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VORWORT UND ZUEIGNUNG. 


Dieses Buch hätte Ende 1925 als ein fünf Bogen starkes Ergänzungs- 
‚heft der ‚‚Klio“ erscheinen sollen und wäre auch so erschienen, wenn der 
Verfasser nicht eben im Spätherbst 1925 gänzlich unverhofft durch eine 
wohlgemeinte Berufung einflußreicher Freunde und Gönner ans der arheits- 
reichen Ruhe eines Επικούρου χῆπος zwischen Bergen, Bäumen, Wiesen und 
Wasser in das wirbelnde Getriebe dieser Weltstadt versetzt und mit der 
ungewohnten Last ebenso unersprießlicher als zeitraubender Amtsgeschäfte 
beschwert worden wäre.. Erst seit Ende 1926 konnte er — der glänzenden 
aber drückenden Bürde endlich wieder ledig — zur wissenschaftlichen 
Arbeit zurückkehren und den Gegenstand, zunächst in einer Vorlesungs- 
reihe über „Politischen Messianismus und die Urgeschichte des Christen- 
tums“ an der Sorbonne, wieder aufnehmen. Durch die Vorbereitung dieser 
und verwandter, vor verschiedenen gelehrten Körperschaften gehaltener 
Vorträge und durch die fruchtbare Aussprache mit den hier zusammen- 
treffenden Gelehrten aller Länder hat sich das Buch zu seinem heutigen, 
vom Verfasser selbst nicht beabsichtigten. Umfang erweitert. ᾿ 

Es bleibe dahingestellt, ob der Schreiber dieser Zeilen in all diesen 
Jahren für die geistige Zusammenarbeit der verschiedenen Völker etwas 
Nennenswertes zu leisten vermocht hat. Aber das weiß er, daß ihn selbst 
die Zusammenarbeit mit den vielen Fachleuten der verschiedensten Staaten, 
deren Güte in Anspruch zu nehmen er bei einer so weitausgreifenden 
Untersuchung nicht vermeiden konnte, unendlich gefördert und belehrt 
hat. Allen denen, ohne deren tatkräftige Hilfe und freigebige Unterstützung 
. dieses Buch nicht hätte zustandegebracht werden können, sei an dieser 
Stelle aus ganzem Herzen aufrichtig gedankt! Diese vielen einzelnen 
Helfer, Gönner und Freunde sind jeweils an der betreffenden Stelle getreu- 
lich verzeichnet. Wenn die z. T. großen und klangvollen Namen hier 
nicht der Reihe nach nochmals aufgezählt werden, so geschieht das, weil 
niemand — auch nicht die pfliehtschuldig auf dem Titelblatt genannten 
Gelehrten — für dieses Buch mitverantwortlich gemacht und in den Streit 
verwickelt werden soll, den dieses Buch notwendig auslösen muß. : 

Dieser Kampf ist unvermeidlich: Handelt es sich doch um nichts 
'Geringeres als um einen Versuch, der geschichtlichen Erinnerung der 
Menschheit all das wieder ins Bewußtsein zu rufen, was eine durchgreifend 
wirksame Zensur seit der Zeit Konstantins ἃ. Gr. systernatisch aus der 
Überlieferung zu tilgen versucht und tatsächlich fast ausgelöscht hat. 

Ein .Lehrgebäude, an dessen :Aufbau anderthalb: Jahrhunderte ge- 
arbeitet, worden ist, das so tief in der Überlieferung begründet und mit 


VI τοιγαροῦν καὶ ἡμεῖς... τρέχωμεν τὸν rpoxeluevov ἡμῖν ἀγῶνα (Heb. 121). 
so empfindlichen Gefühlssphären tausendfach verbunden ist, kann nicht 
von außen her umgebaut werden, ohne daß die, die es aufgerichtet haben, 
oder doch ihre dankbaren Schüler, zu denen sich auch der Verfasser gern 
und aufrichtig zählt, von allen Seiten zur Verteidigung herbeieilen. Diese 
Verteidigung wird — wie seiner Zeit gegen Alexander Berendts — nach 
dem Grundsatz geführt werden, daß die beste Parade der Angriff ist. Weil 
er aus Erfahrung weiß, wie solche Angriffe aussehen können, will und muß 
der Verfasser in diesem Kampf allein stehen. Nicht als ob dieses Buch 
irgend jemanden absichtlich herausfordern möchte: der diese Zeilen schreibt, 
beugt sich in Ehrfurcht vor jedem ehrlichen Empfinden. Nichts liegt ihm 
ferner, als irgend ein aufrichtiges Gefühl verletzen zu wollen. Diese Arbeit 
wendet sich auch gar nicht an die, die durch ihre Ergebnisse beunruhigt, 
'gekränkt oder verletzt werden könnten. Für sie werden täglich Berge von 
anderen Büchern geschrieben und gedruckt. Mögen sie dieses eine Buch 
ungelesen lassen, das nur denen zugedacht ist, denen Glauben ein Ver- 
bundensein mit der unbekannten, vielleicht unerkennbaren Zukunft der 
Menschheit und ein Gefühl der Verantwortung, der Mitverantwortung 
wenigstens für die Zukunft bedeutet, jenen Suchern, deren schwer errunge- 
nes Glaubensbekenntnis Alfred Loisy in seiner seither als Buch er- 
schienenen Abschiedsvorlesung ‚Religion et Humanite‘‘ (Paris 1926) am 
College de France in beredte Worte gefaßt hat — den Vertrauenden, die 
den guten Kampf weiter zu kämpfen entschlossen sind, trotzdem sie das 
Ziel nur dunkel erkennen, und obwohl sie wissen, daß sie den endlichen 
Sieg nicht sehen werden. 

Im übrigen mußte dieses Buch einmal geschrieben werden. Aber 
es konnte nicht einmal entworfen werden, bevor der Verfasser, wie Tau- 
sende und Abertausende neben und mit ihm, einen großen Völkerkrieg, 
seine Vorgeschichte und seine Folge, den ziel- und erfolglosen Aufstand 
empörter Volksmassen und zuletzt noch die schwachen, allzu bedenklichen 
und behutsamen, auf Schritt und Tritt durch Torheit, Trägheit und Feig- 
heit der Vielzuvielen gehemmten Versuche denkender und voraussehender 
Menschen, eine in Scherben geschlagene Welt auf einer andern, besseren 
Grundlage wieder aufzubauen, aus nächster Nähe und auf den verschieden- 
sten Schauplätzen miterlebt hatte. So ist es ein Buch der Nachkriegszeit 
geworden, in dem die von der Geistes- und Religionsgeschichtsschreibung 
der langen Friedenszeit so beharrlich und mit so hochmütiger Kurzsichtig 
keit übersehenen politischen Triebe der Menschheit in ihr Erstgeburts 
recht wieder eingesetzt worden sind. Darin werden viele — und richt die 
ersten besten — eine tadelnswerte Einseitigkeit erkennen wollen. 

Aber Albert Schweitzer, der in solchen Dingen immer wieder das 
Rechte sieht, hat nicht umson! in seiner Geschichte der Leben-Jesu- 
Forschung (? 5. 232) gesagt: Ὁ 

„Der Fortschritt besteht jedesmal in ae Einseitigkeit . - . Darım 
müssen alle, die solchen Fortschritt einleiten, mit dem Trägheitsgesetz 
derer... rechnen: die... es als ihre besondere Weisheit dem Einseitigen 


gegenüber hetrachten, auch die andere Seite der Sache zur Geltung zu 
bringen. Man muß sie gewähren lassen, bis ihre Zeit um ist, und sich im 
voraus darauf einrichten, die Anerkennung der einfachsten Wahrheiten 
nicht mehr zu erleben.“ 

Weil dieses Buch keinem der Lebenden gewidmet werden darf, denen 
der Verfasser so viel verdankt, sei es. dem großen. Toten zugeeignet, der 
— ohne andere Quellen zu besitzen als die Evangelien und die von John 
Lightfoot und Christian Schoettgen gesammelten jüdischen Parallelstellen — 
schon alles Wesentliche vorausgeahnt hat, was sich nun durch die neu- 
erschlossenen Urkunden beweisen läßt, Niemand wird übersehen können, 
daß mit den hier vorgelegten Ergebnissen ein voller Kreislauf der Ent- 
wicklung geschlossen und die Forschung nach dem Ursprung des Christen- 
tums zu ihrem Ausgangspunkt, zur Geschichtsauffassung der unitarischen 
Deisten des ausgehenden achtzehnten Jahrhunderts zurückgekehrt ist. 
Durfte die erste Auflage von Albert Schweitzers „Geschichte der Leben- 
Jesu-Forschung“ mit Recht die Überschrift „Von Reimarus zu Wrede“ 
tragen, so wird jede Neubearbeitung dieses entscheidenden Abschnitts in 
der Geschichte der religionsgeschichtlichen Forschung heißen müssen: 
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EINLEITUNG. 


Karl Moor: ‚Mir ekelt vor diesem tinten- 
klecksenden Saeculum, wenn ich in 
meinem Plutarch lese von großen 
Menschen“. 

Spiegelberg: „Den Josephus mußt 

‘du lesen“. 

Moor: „Der hohe Lichtfunke des Pro- 
metheus ist ausgebrannt,dafür nimmt 

. man jetzt die Flamme von Bärlappen- 
mehl— Theaterfeuer, das keine Pfeife 
Tabak anzündet“...... 

Spiegelberg: „Lies den Josephus, 
ich bitte dieh drum“. Ä 


Schiller, Die Räuber, 1. Akt, 2. Szene. 


DIE GRUNDLEGENDE BEDEUTUNG DER AUSSERCHRISTLICHEN 
BOREN ZUR URGESCHICHTE DES CHRISTENTUMS. 


‚„Nonnulli - enim paganorum, ut = 
noverint Christum .... suspecti, ne _ 
torte a Christianis ista conficta 
sint, malunt 'credere ee : 

J udaeorum“. 

Augustin, ἜΝΙ CCEXL., 

„Alle Darstellungen der öffentlichen Wirksamkeit Jesu sind‘ — anche 
den treffenden Worten Albert Schweitzerst — ‚hypothetische Konstruk- 
tionen. 'Ihr wissenschaftlicher Wert bemißt sich danach, inwieweit sie die 
inneren Zusammenhänge zwischen .den berichteten Reden, Taten und Er-. 
eignissen aufzudecken und möglichst viele Einzelheiten nach einheitlichen. 
eh zu erklären vermögen“. | 
Was im folgenden dargeboten wird, ist eine neue iöloBe Darstellung: 
m. W. der erste Versuch einer gedanklichen Wiedervergegenwärtigung der: 
messianischen Bewegung im Zeitalter Jesu, seiner unmittelbaren Vor- 
läufer, Zeitgenossen und Nachfolger, der bewußt und absichtlich ausgeht. 
von den außerchristlichen Quellen, d. h. von den Aussagen der: 
Gegner der in dieser Zeit und Umwelt wirkenden Judenchristen oder: 
— wie man damals sagte — Nasöräer. Von hier aus wird versucht werden,. 
zunächst eine Reihe bisher ganz rätselhafter eigener Zugeständnisse, ältester: 
Zeugnisse und Überlieferungen der Messiasgläubigen — wie den „Stürmer- 
spruch“ und die Feuer- ‘und Schwertworte Jesu, den. Satz des Markus 
über ‚den Aufruhr, in dem die Empörer Blut vergossen hatten‘, u.dgl.m.3-=: 
zuletzt erst die bisher vorzugsweise der Geschichtsauffassung. zugrunde-: 
gelegten Schriftquellen des mehr oder:minder hellenisierten MSLIORCRLIELONT. 
tums zu verstehen. Ἐς 
..  Ean solches Unternehmen wird allen denen verkehrt and: aoisichläbe 
erscheinen, die sich erinnern, in Adolf von Harnacks „Wesen ‚des, 
Christentums“ gelesen zu haben: „Unsere Quellen. für die Verkündigung, 
Jesu sind — einige wichtige Nachrichten bei dem Apostel Paulus abge- 
rechnet — die drei ersten Evangelien. Alles übrige, was wir unab- 
hängig von diesen Evangelien über die Geschichte: und.Pres; 
digt Jesu wissen, läßt sich. eg auf eine. Quartseite: 
schreiben, so gering an ‚Umfang ist es“; noch mehr denen, ‚die mit, 


1 Geschichte der Leben-Jesu-Forschungs, Tübingen 1924, 8. NE Ἵ | 

ὃ. Vgl. das beigegebene Verzeichnis neuerklärter Schriftstellen. u 

3 Sechzehn une 55) 900 an der Universität Berlin gehalten‘ 
(Leipzig, 2. Aufl. 1908, 8.18). 2 x 
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XIV Hyperkritik und ‚,eherne ee in der Leben-Jesu- Forschung. 


da SEE OPERA 
Ge ee ee ne ll ee a στ τα ἀν, 


Rudolf Bultmann! davon überzeugt sind, „daß wir vom Leben und 
von der Persönlichkeit Jesu so gut wie nichts mehr wissen 
können, da die christlichen Quellen sich dafür nicht interessiert haben, 
außerdem sehr fragmentarisch und von der Legende überwuchert sind, 
und da andere Quellen über Jesus nicht existieren“. 


Auf die Frage der Glaubwürdigkeit der Evangelienüberlieferung soll 
und kann hier nicht näher eingegangen werden, obwohl es längst an der 
Zeit wäre, ein entschiedenes Wort gegen die Auswüchse einer auf allen 
andern Gebieten der Geschichtsforschung unbekannten Hyperkritik zu 
sagen, die auf diesem besonderen Feld nur deshalb sn in die Rlüte geschos- 
sen ist, weil die zergliedernde Wertung biblischer Quellen sich von Anfang 
an als wissenschaftliche Gegenbewegung gegen den kirchlichen Zwang zur 
unbesehenen, gläubigen Hinnahme aller geschichtlichen Angaben der als 
unfehlbar betrachteten Heiligen Schriften entwickelt hat. Eine unfrucht- 
bare, auf ihre Unerschütterlichkeit stolze ‚‚eherne Skepsis‘ hat die grund-. 
legende Tatsache aus den Augen verloren, daß die Geschichte nichts 
ist als das gemeinsame, irgendwie bleibend gestaltete Gedächtnis der 
Menschheit; daß die geschichtliche Kritik nichts tun kann, als die Erin- 
nerungen der Menschheit nach Tunlichkeit von den Täuschungen und 
Selbsttäuschungen zu befreien, die durch den Einfluß menschlicher, allzu- 
menschlicher Wünsche und Strebungen mit den echten Gedächtnisbildern 
mehr oder minder unauflöslich verknüpft sind; daß daher die Beweislast 
stets demjenigen zufällt, der „Ungeschichtliches‘‘ auszuscheiden, ἃ. ἢ. der- 
artige Täuschungen auf Grund der Widersprüche aufzudecken unternimmt, 
die sie in die Überlieferungen über das Vergangene, in die „Geschichte“ 
hineintragen; daß ein strenger Beweis für die Wahrheit und Echtheit einer 
Überlieferung schon deshalb nicht gefordert werden darf, weil er — dem 
Wesen der Vergangenheit gemäß — überhaupt nie erbracht werden kann; 
daß die erkennbare geschichtliche Wahrheit stets nur eine Wahr- 
scheinlichkeit sein kann?, daß aber die einfachste und nächste Erklärung 
der Entstehung einer geschichtlichen Überlieferung immer die Annahme 
ihrer Wahrheit ist®. 


Diese selbstverständlichen Grundsätze Brauchen niemandem vor- 
gehalten zu werden, der weiß, was Geschichtsforschung und Geschichts- 
schreibung ist, und der seine Lehrzeit auf dem trotz aller auch dort wirk- 


1. Jesus, Berlin 1926, S. 12. Die Sperrung des Schlußsatzes von mir. 
Dazu vgl. Alb. Schweitzer, a. a. O., S. 454: „.. daß wir von Jesus kein Zeugnis 
besitzen, das von der christlichen "Überlieferung offenkundig unabhängig ist“. 

2 A. Schweitzer, a. a. O., S. 511: „Im letzten Grund bleibt jede geschicht- 
liche Behauptung, die sich auf vergangene, von uns nicht mehr direkt nachzu- 
prüfende Zeugnisse stützen muß, eine Hypothese“. 5. 512: ‚. . aus Zeugnissen 
der Vergangenheit läßt sich streng genommen überhaupt nichts beweisen, sondern 
nur mehr oder minder wahrscheinlich machen“. 

3 Vgl. dazu die u. 8. 179,7. erärterten Ausführungen von Albert Schweitzer. 
und Edgar Salin. | 
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samen Vorurteile viel unbefangener und ehrlicher bearbeiteten Gebiet der 
weltlichen Geschichte durchgemacht hat. 

‚Die Aufgabe dieses Buches ist vielmehr vor allem die Widerlegung, 
der grundfalschen Behauptung, es gäbe auch heute noch keine wesent- 
lichen außerchristlichen Zeugnisse über Jesus und sein welterschütlerndes 
Werk. Es will zeigen, daß die seiner Zeit bei Adolf von Harnack zu- 
treffend geschilderte Quellenlage durch eine sechs Jahre nach der ersten 
Niederschrift der angeführten Worte in Harnack’s eigenen „Texten und 
Untersuchungen‘ erschienene Veröffentlichung von Alexander Berendts 
über eine altrussische Übersetzung des Flavius Josephus (u. S. 94,) von 
Grund auf verändert worden ist, und Jdaß die Wissenschaft seither — ohne 
diesen Schatz bisher nach seinem wahren Wert erkannt zu haben — sieben 
volle Druckseiten einer neuerschlossenen grundwichtigen jüdischen Urkunde 
besitzt, durch die eine weitere Fülle von bisher unverstandenen oder miß- 
verstandenen außerchristlichen und christlichen Quellenbruchstücken ins 
volle Licht geschichtlicher Einsicht gerückt wird; daß überdies eine durch. 
wichtige Lesarten beachtenswerte rumänische Übersetzung dieser Ab- 
schnitto existiert, und daß achließlich in mehreren Handschriften und einem 
seltenen, von der Forschung meist übersehenen Erstdruck auch noch die 
seit dem 12. Jahrhundert erwähnten, aber noch nie wieder aufgefundenen 
Stellen der hebräischen Rückübersetzung des Josephus, des sog. „Josippon‘“ 
oder „Joseph ben Gorion‘‘ über Jesus und seine Jünger, erhalten und zu- 
gänglich sind. 

Wenn diese Aufstellungen, wie ich hoffe, durch die unten folgenden. 
Erörterungen des ersten Bandes bewiesen werden können, dann ist damit 
offensichtlich eine ganz entscheidende Wendung in der Geschichte der 
Leben-Jesu-Forschung eingeleitet. Es ist dann eben endlich wirklich ein-, 
getreten, was Albert Schweitzer mit seinem durchdringenden Scharfblick 
seit langem als denkbar erklärt, fast möchte man sagen, richtig voraus-. 
geschaut hat, wenn er sagt!: „Diejenigen, die Jesu Geschichtlichkeit Ver-, 
teidigen, müssen die Tragweite des Unternehmens im voraus überschauen 
und sich darüber klar sein, daß sie seine Existenz an sich, nicht die der 
religiösen Autorität, die ihnen für ihre Theologie gerade erwünscht ist, zu. 
erweisen unternehmen. Sie haben mit der Möglichkeit zu rechnen, daß: 
sie für die historischen Rechte einer Persönlichkeit eintreten, die sich viel- 
leicht ganz anders erweist, als sie sich bei der Verteidigung vorstellten. 
Es könnte sein, daß Jesus das, was sie von ihm erwarten, nicht zu leisten. 
imstande wäre und eine Religiosität, die ihn für sich in Anspruch nehmen. 
wollte, in die größten Schwierigkeiten brächte. Die moderne Theologie 
verteidigt, wie sich aus ihren Auseinandersetzungen mit Drews, Robertson 
und Smith ergibt, ihren «historischen Jesus» gegen die Behauptung allzu, 
geringer Geschichtlichkeit. Der wirkliche Jesus kann sich .aber in seiner. 
ganzen Vorstellungswelt als so zeitlich bedingt erweisen, daß unsere Be-: 
ziehung auf ihn zu einem Problem wird. Eine Verteidigung, die diese 

T1a.2.0.,8. 315. | 
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Eventualität der «allzu großen Geschichtlichkeit > nicht von vornherein in 
Betracht zieht, ist in Wirklichkeit nicht unbefangen. Sie verficht nicht 
die Geschichtlichkeit Jesu, sondern nur die eines bestimmten Jesus.“ 
Die Schwierigkeiten, die sich durch diese Wendung für die berufenen 
Vertreter der verschiedenen Bekenntnisse und theologischen Schulen er- 
geben können, dürfen die Geschichtsschreibung der Alten Welt, die durch- 
aus nichts anderes als die Gestaltung eines widersprüchsfreien, allen erhal- 
tenen Zeugnissen entsprechenden Abbildes jener Schicksalszeit der Welten- 
wende erstrebt, nicht abhalten, ihren Weg unbeirrt zu Ende zu gehen. 
Sie wird es vielmehr freudig begr üßen, wenn die neuerschlossenen 
Quellen sie aus der gerade für die reine Geschichtsforschung höchst uner- 
freulichen Lage befreien, die sich auf diesem Gebiet seit dem Anfang des 
20. Jahrhunderts herausgebildet hat. Nur weil die immer von neuem 
wiedergekauten griechisch-römischen und jüdischen Quellen so wenig von 
Jesus zu wissen schienen!, konnten nach Bruno Bauer (1850/51), Kalthoff, 
den radikalen Holländern S. Hoekstra, Allard Pierson und Samuel Adriaü 
Naber? neuerdings der Engländer Edwin Johnson?, der Schotte John 
Mackinnon Robertson, der Amerikaner William Benjamin ‘Smith, ‚die 
Deutschen Peter Jensen, ,C.P. Fuhrmann“ (Rich. Ghilardone) und Arthur 
Drews, der-Pole Andrzej Niemojewski, der Franzose Paul-Louis Couchoud 
ein Schüler Loisy’s, Arzt und Freund von Anatole France —, zuletzt 
nöch der als Literarhistoriker zu einem nicht unverdienten Weltruf gelangte 
geistreiche Däne Georg Brandes? schlankweg die Geschichtlichkeit I esu 
bestreiten und weite Leserkreise für diese Lehre gewinnen. | 
ες Es gebe, lehrt diese Schule, keine außerchristlichen Quellen zur Ge: 
schichte Jesu, weil es keine Geschichte Jesu gebe, sondern nur einen Jesus: 
mythus, oder — wie es bei Drews heißt — eine „Christusmythe“. 
Dieses Ergebnis einer Hyperkritik, die rein religionsphilösophisch-- 
weltanschaulich motiviert? ist und nur ganz lose mit der Arbeit an der‘ 
kritischen IE der ut za ammmenhanEN, ist ‚ur uam a 
Se. 


“1 Nach Arthur Drews ist „die mythische Natur des christlichen Heilands 
durch die Beschaffenheit der Evangelien selbst und das Fehlen aller sonsti- 
gen Quellen genügend erwiesen“ IE II,. Jena 1911; S. ϑλῷ 
oben; dazu Schweitzer, a. ἃ. Ο., 8. 491). | 

2 Geb. 1828, der u. 8. 35,, 44,, 184... ö. angezogene ausgeben des 
Josephus in der Bibliotheca Teubneriana; ‘über die ganze Schule vgl. G. A. van 
den Bergh van Eysingha, Die holländische radikale Kritik des Au Testament, 
Jena 1912. en 

3 Verfasser des anonym erschienenen Buches „Antiqua Mater, a Study of 

Christian Origins‘‘ (1887) und „The Rise of Christendom“ (1890). | 

“ 8. Eine vollständige Bibliographie der Literatur der Ungeschichtlichkeits-, 
Hypothese von den Astralmythologen Volney (1791) und Dupuis (1794) an bis 1925 
findet man in der von Robert Stahl besorgten: französischen Übersetzung der: 
„Christusmythe‘. von Drews, Le mythe de Jesus (Paris 1926), p. 252.s8. Bi: 
κι 5 Darüber ist alles. ‚Nötige vortrefflich bei Schweitzer: S. A56ff. gesagt. x 
"6 Van dieser Kennzeichnung ist nur Paul-Louis Couchoud auszunehmen,. 
der vielfach Gedanken Loisy’s fortzuführen beansprucht. u 
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schichtsforscher, dem nichts andres als eine unbefangene Erkenntnis der. 
Ursprünge von Christentum und Kirche am Herzen liegt, genau so unan- 
nehmbar wie für die Theologen der verschiedenen, auf irgend einem Be- 
kenntnis zum geschichtlichen Christos Jesus aufgebauten Kirchen. Denn 
trotz allem, was die Geschichtsforschung im 19. Jahrhundert spät, aber 
endgültig über die gesellschaftliche Verbundenheit des Einzelmenschen, 
über die wirtschaftliche Bedingtheit aller politischen Entwicklungen und 
ihrer Spiegelungen in der Gedankenwelt der Zeiten und Völker zugelernt 
hat, bleibt es duch eine unerschütterliche Grundwahrheit, die täglich aufs 
neue durch die Unentbehrlichkeit führender Menschen in jedem kleinsten, 

"größeren und größten Lebenskreis eindrucksvoll bewiesen wird, daß eine 
schöpferische Bewegung nur aus dem Geist eines Urhebers und aus den 
Einflüssen, die dieser persönliche Urheber von seinen Gegenspielern — Ein- 
zelnen wie Gruppen — erfährt, ausreichend verstanden werden kann. 
ες Gewiß muß man sich auf weiten Gebieten der antiken Geistesgeschichte 
damit abfinden, daß das schöpferische Individuum sich noch nicht stark 
und. bewußt genug von seiner Gesellschaft abhebt, so daß der Schöpfer 
ganz hinter seinem Werk zurücktritt, und daß daher die Geschichte aller 
Wissenschaft, aller Kunst und alles Schrifttums des alten Orients eine Ge- 
schichte der Schöpfungen Unbekannter sein und bleiben muß. Aber seit 
der Genius des Einzelnen in der Geistesentwicklung der Mittelmeervölker 
ins helle Licht der Geschichte getreten ist, seit die Geschichte bewußt als 
Geschichte der namentlich genannten großen Führer und der namenlosen, 

nur gruppenweise halbwegs erfaßbaren Massen der Geführten geschrieben 
wird, kann kein Geschichtsschreiber gutwillig auf einen jener großen Namen 
verzichten, die sich so tief ins Gedächtnis der Menschheit eingegraben 
haben, daß sie bis auf den heutigen Tag 1 im Bewußtsein lebendig geblie- 
ben sind. 

Wenn den Leugnern zugegeben werden müßte, daß Jesus nicht gelebt 
hat, so wäre damit nur die Frage aufgeworfen, wie denn der Nasöräer- 
messias wirklich geheißen habe!, der alles getan und gelitten hat, was 
getan und gelitten werden mußte, damit die christliche Kirche und ihre 
Lehre über den Christus sich entwickeln konnte und mußte, wie sie sich 
nach dem Zeugnis der erhaltenen Quellen und ihrer heute noch ungebrochen 
lebendigen Gegenwart offenkundig entwickelt hat. Die Geschichtsschreibung 
kann auf einen geschichtlichen Jesus so wenig verzichten wie auf Alexander 
den Großen oder auf Sokrates oder irgend einen andern der Gewaltigen, 


ı Es ist an sich sehr wohl denkbar, daß der Name’Inooösz, d. ἢ. Josua, von 
einem Messias angenommen worden sein könnte, weil die Wiederkunft des 
alttestamentlichen Josuah für die Endzeit erwartet wurde (u. Bd. Il, S. 354) 
und daß er sich ben Joseph, Sohn des Joseph, nannte, weil das Volk auf einen 
Messias ben Joseph harrte. Je$u ben Joseph könnte ein Thronname sein, 
und die Frage nach dem wirklichen Namen des gekreuzigten Königs wäre dann nicht 
sinnloser, aber auch nicht brennender als die nach dem Taufnamen jenes Prinzen 


von Wales, der sich als König Eduard nannte, obwohl er nach seinem Vater 
Albert hieß. 
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die dem Strom der Geschichte sein Bett gegraben und auf eine Zeit seine 
Richtung gewiesen haben. 

Es ıst vollkommen wahr, „daß das Ur- und Frühchristentum nicht 
als das einfache Ergebnis der Predigt Jesu zu begreifen ist, sondern daß 
es das Erleben der Weltseele in den ersten Generationen unserer Zeit- 
rechnung wiederspiegelt!‘, aber dieses Welterleben ist eben doch aufs maß- 
gebendste von einem Genius bestimmt, der aus diesem Zeitalter der Welt- 
wende nicht weggedacht werden kann. Die, die behaupten, das überlieferte _ 
Bild dieses Genius begreifen zu können als „sublimierten religiösen Aus- 
druck alles dessen, was in jenem Zeitalter an sozialen und ethischen Kräften 
wirksam gewesen ist?‘“, haben das Unterfangen, das Christentum von Ilaus 
aus als „Gemeindeerlebnis“ und „proletarische Massenbewegung‘“ zu er- 
klären, nie auch nur ernstlich in Angriff genommen, geschweige denn 
jemals zu Ende geführt. 

Umgekehrt ıst das, was die Verteidiger der Geschichtlichkeit Jesu im 
Kampf gegen die Mythologen an neuen Beweisgründen vorgebracht, bzw. 
was sie zur individnellen, anschaulichen Ausgestaltung des geschichtlichen 
Jesusbildes aus den Quellen neu hervorgezogen haben, verschwindend 
geringfügig. Abgesehen von der Anwendung des an sich gesunden und 
richtigen Verfahrens, aus der Überlieferung diejenigen Bestandteile heraus- 
zugreifen, die der „Gemeindetheologie‘‘ von jeher unbequem waren oder 
ihr gar widersprechen, die mithin nach dem Grundsatz des is fecit, cui pro+ 
dest gewiß nicht von Anhängern dieser Theologie erfunden worden sein 
können?, mit dem Paul Wilhelm Schmiedel die sieben Säulen eines neuen 
Hauses der Weisheit bzw. „eines wahrhaft wissenschaftlichen Leben Jesu“ 
zu erbauen versucht hat“, ist dabei auch nicht ein wertvoller Gedanke 
ans Licht gefördert worden. Der Kampf ist auch durchaus nicht durch 
einen endgültigen Sieg der Verteidiger der Geschichtlichkeit Jesu beendet 
worden, sondern einfach allmählich eingeschlafen. Man begnügt sich heute 
oft — in vollkommener Verkennung der Tatsache, daß eine außerordent- 
lich große Zahl der Gebildeten aller Länder, die die Frage selbst durch- 
zudenken keine Zeit oder Gelegenheit hatten, die mythologische are 


ἦ Albert Schweitzer, a. a. O., 5. 167. 
2 Kalthoff (nach Schweitzer, a. a. Ο., 8. 347). _ 

3 Das ist der einzige Weg, auf dem sich etwas erweisen läßt, denn niemand 
fälscht, um sich selbst Schwierigkeiten zu bereiten. 1 Mc. 815, sı-ss (die eigene 
Sippe hält Jesus für wahnsinnig) kann z. B. nicht von den δεσπόσυνοι (u. Bd. 1, 
S. 354f.) erfunden sein. Aber warum sollten nicht Gegner des Jakobus und der. 
Verwandten Jesu das erfunden haben können, um die abgrundtiefe Verständnis- 
losigkeit derjenigen, die nach seinem Tode das Erbe des Gekreuzigten zu verwalten 
beanspruchten, gegenüber dem lebenden Jesus zu kennzeichnen? Selbst wenn 
die Angabe, wie ich glaube, durchaus geschichtlich ist, muß man sich fragen, 
wie u so eiwas in ein Evangelium kommen konnte? 

* „Der Züricher Theologe hatte ihnen (den Gegnern der Geschichtlichkeit) 
Gelegenheit zu billigem Triumph gegeben, da «Unerfindlichkeit» niemals zu er- 
weisen ist und die neun Grundsäulen überdies noch ziemlich ungeschickt aus“ 
gewählt waren‘ (Schweitzer, a. a. Ὁ., 5. 55%). 
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für ein gesichertes Ergebnis der Wissenschaft halten, und daß vor allem 


die französischen Schriften dieser Schule in Rußland durch die ‚‚Mes- 


sägeries Hachette‘‘ in Wagenladungen eingeführt und an die Hoch- und 
Mittelschulen verteilt werden — mit der unter diesen Umständen wirklich 
etwas verfrühten, allzu hochmütigen und selbstzufriedenen Feststellung, 
„der Zweifel, ob Jesus wirklich gelebt habe, sei unbegründet und keines 


Wortes der Widerlegung wert!‘. 


Dazu kommt noch die Tatsache, daß die neueste: Entwicklung der 
Quellenkritik zur „formgeschichtlichen‘“ Analyse neben bemerkenswerten 
Einzelergebnissen im ganzen doch die ohnehin auf diesem Gebiet schon 
übergroße Unsicherheit nur noch verstärkt hat?. Mehr als je gelten heute 
die Worte, die Albert Schweitzer? 1913 niedorgeschriobon hat: 

„Da...der Skeptizismus immer ein günstiges Vorurteil 
auf dementsprechende Wissenschaftlichkeit erweckt... ., ist 
die Theologie im Begriff sich auf die Annahme zurückzuziehen, daß wir 
von Jesus eigentlich wenig zuverlässige Nachrichten besitzen. .... Da es 
mit dem Retouchieren nicht mehr geht, behilft sıe sich mıt dem unscharf 
eingestellten Bild‘. 

Wenn ein Historiker — und sei es einer vom Range Eduard Meyer’s — 
wieder einmal versucht, den „Ursprung und die Anfänge des Christentums“ 
mit jenem Maß von Quellenkritik darzustellen, das der Historiker auf 
allen andern Gebieten anzuwenden gewohnt ist, ohne sich doch darüber 
hinaus an der neuerdings beliebt gewordenen vollständigen Aufdröselung 
und Verkrümelung der Überlieferung zu beteiligen, so bleibt die ent- 
sprechende Zurechtweisung von berufener Seite nicht aus. Ja man ist 
neuerdings, um das bedrohte Fachgebiet vor den immer wieder zu erwar- 
tenden Übergriffen der Vertreter der politischen und Sozialgeschichte bzw. 


* Bultmann, a. ὃ. XIV,a.O., 5. 16. Vgl. dagegen Schweitzer, 5. 503if. 
Turmhoch über den andern Gegenschriften gegen Drews steht die durch Couchoud 
herausgeforderte Arbeit von Maurice Goguel, Je esus de Nazareth, Mythe ou 
Histoire?, Paris 1925. 

2. Ich würde wünschen, daß niemand das vorliegende Buch durcharbeite, 
der nicht vorher Rudolf Bultmanns ‚‚Jesus‘‘ gelesen und sich dadurch darüber 
unterrichtet hal, was der neuesten Forschung von der Überlieferung über Jesus 
überhaupt noch in den Händen geblieben ist. Wer sich ganz klar machen will, 
wie groß die Schwenkung ist, die hier der heute führenden Richtung der neu- 
testamentlichen Wissenschaft zugemutet wird, der lese dort außer der bereits 
erwähnten Feststellung (S. 12), daß es außerchristliche Quellen zur Geschichte 
Jesu „überhaupt nicht gibt‘, noch insbesondere (8. 19) die Behauptung, daß 
„das politische Leben des jüdischen Volkes zur Zeit Jesu durch die Römer- 
herrschaft endgültig gebrochen war, und seine wirtschaftliche Verfassung keine 
Problemice enthielt, die zu geschichtskräftigen suziulugischen Bildungen hälleı 
führen können“, Er lasse sich 5. 27 über den „eigentümlich unpolitischen Cha- 
rakter des Auftretens‘‘ des Täufers und Jesu selbst, ‚den freilich der Außen- 
stehende um so weniger zu erkennen vermochte, als beide zu erheblichen Volks- 
bewegungen führten“, und 5. 34 über das Wesen des Gottesreiches, „das allen: N 
irdischen Wesen ein Ende macht‘, eingehend belehren. 

8. ἃ. ἃ. Ο., 5. 517. 
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der Weltgeschichte schlechthin dauernd zu bewahren, dazu fortgeschritten, 
es mit einer besonderen soziologischen Schutzwehr zu umhegen: es wird 
jetzt behauptet!, das Leben und Wirken Jesu „habe sich in so kleinen 
Verhältnissen‘ und unter so „kleinen Leuten‘ abgespielt, daß seine ‚‚Ge- 
schichte nicht in die Sphäre hineinragt, in der Caesar lebt, in der die Welt- 
ereignisse und Staatshandlungen sich abspielen“. Man dürfe gar nicht 
erwarten, Kunde von ihm in weltlichen Quellen zu finden: sollte sich wider 
‘Erwarten „ein Papyrus mit einem Bericht finden, der alle Fragen unserer 
Wißbegier stillte mit chronologischen Angaben, die Jesu Leben der Zeit 
eingliederten ... . mit einer Charakteristik der handelnden Persunen, sd 
würde man gerade um dieser Art willen doch damit rechnen müssen, daß 
der Text eine Fälschung... . sci“. 

Mit dieser These, die — nicht etwa prophetisch, sondern ἃ posteriori — 
auf die unten Bd. II 5. 459}. wieder hergestellte Urkunde zugeschnitten 
ist, soll für alle Zukunft das bisherige Endergebnis der kritischen Forschung, 
jener leere und dunkle Ranm im „zeitgeschichtlichen Rahmen‘ gesichert 
werden, in den jede Schule und Richtung wie mit einem Bildscheinwerfer 
eben jene Idealgestalt Jesu hineinzaubern kann, die sie für ihr Gesamt- 
system zu brauchen glaubt. Auf dieser künstlich in Dämmerung gehaltenen 
Bühne soll bis ans Ende der Zeiten ungestört durch alle auch nur denk- 
baren Funde neuer Quellen das verklarte Bild eines umherziehenden, 
harmlos weltfremden, erst am Schluß seines Lebens mit der harten Wirk- 
lichkeit des Caesar, seiner Heerführer und Legionäre ahnungslos und von 
ungefähr zusammenstoßenden, im übrigen wohlwollenden und vernünftigen 
Volkshochschullehrers®, Missionars und Wanderpredigers die blut- und 
lebensvolle, unvergleichlich eigenartige Wirklichkeit Jesu des Nasöräers, 
des großen von den Römern gekreuzigten, viertletzten Königs? der Juden 
verdecken dürfen. 

Ganz abgesehen von dieser auf die Dauer ganz unerträglichen Behin- 
derung der Forschung durch Vorurteile und Denkgewohnheiten, die — in 
ganz außerwissenschaftlichen Bestrebungen und Befürchtungen wurzelnd — 
heute den Geschichtsschreiber an der Schwelle der ‚„neutestamentlichen 
Zeitgeschichte‘ empfangen, wenn er von den weltlichen Geschichtsquüellen 
herkommend zu den Evangelien zu greifen genötigt ist, um den Ursprung 
des Christentums verstehen zu können, wird man überdies den Leugnern 
der Geschichtlichkeit eines zur Zeit des Tiberius gekreuzigten Menschen 


| ı S. das Nähere u. Bd. 1, 5. 200; ebenda 8. 200ff. die einfache Wider- 
legung dieser Aufstellung. | 
Ä 5. Wenn man dem Lukas (Act. Apost. 2626) glauben darf, hat sich schon 
Paulus gegen diese Meinung deutlich gonug ausgesprochen: ηὐπίστοαται γὰρ περὶ 
τούτων ὁ βασιλεύς. . λανθάνειν γὰρ αὐτόν τι τούτων οὐ πείϑομαι οὐδέν: οὐ γάρ 
ἐστιν ἐν γωνίᾳ mario τοῦτο“ “ 

® Der Ausdruck klingt, als ob ich übertriehe. Aher Wilhelm Brandt sagt in 
seiner „Evangelischen Geschichte‘ von 1893 (Schweitzer 2.2.0. 5. 251), Jesus 
hahe „angefangen, Schüler auszubilden, die... nach seinem Tode das Werk der 
Volkserziehung in seinem Sinne fortsetzen würden“. 

4 Über dio drei letzten s. u. Bd. II S. 713, 716,, 717,. 
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Jesus durchaus zugeben müssen, daß die christlichen Quellen, soweit man 
sie zurückverfolgen kann, einen solchen bloßen Menschen Jesus über- 
haupt nicht kennen, daß sie vielmehr ausnahmslos von der Wunder- 
wirksamkeit und vom heilbringenden Leiden eines geistesgewaltigen, über- 
menschlichen Gottessohnes zu berichten wissen, dem Wind und Fluten, 
Engel und Dämonen gehorsam zu Gebot stehen, vor dem und über den 
' der Tod keine Gewalt hat, den das Felsengrab nicht zu halten vermag, 
und der schließlich zu seinem Vater in den Himmel auffährt, von dannen 
er zurückkommen wird, zu richten die Lebendigen und die Toten. 

Sofern nun ex definitione alles, was von Göttern, Gottessöhnen und 
halbgöttlichen Heroen ausgesagt wird, nicht Geschichte sein kann, sondern. 
nnr Sage nnd Mythns, sofern kann anch nicht. gelengnet: werden, daß eine 
Geschichte des Lebens und Wirkens Jesu aus diesen Quellen nur durch das- 
‚selbe berüchtigle Verfahren herausgeschält werden kann, das Euhemeros. 
und seine Schüler anwandten, um aus den Mythen von Zeus und Hermes, 
Dionysos und Osiris die vermeintliche Geschichte wirklicher Könige der. 
grauen Vorzeit herauszulesen. Es muß zugegeben werden, daß das, was 
die kritische Forschung auf diesem Gebiel bisher geleistel hal, sich im 
Wesen nicht so sehr, als man zu glauben vorgibt, von den rationalistischen 
Methoden der Anfänge der Leben-Jesu-Forschung unterscheidet. Nach wie 
vor zieht man von der Gesamtsumme des Überlieferten ganz einfach das 
ab, was von einem geschichtlichen Menschen nicht ausgesagt werden kann, 
weil es den Naturgesetzen widerstreitet — wenn nicht gar das, was man 
einfach deshalb nicht wahrhaben will, weil es zu den heutigen Anschauungen 
vom Wesen eines wahrhaft großen und tiefen Geistes nicht paßt, z. B. 
die eigentlich zeitgebundenen messianischen und Weltwendehoffnungen 
Jesu. Nach wie vor muß das Bild des geschichtlichen Jesus aufgebaut. 
werden aus den menschlich-natürlichen Wesenszügen, die nach dieser Aus- 
scheidung des Übernatürlichen oder sonstwie — subjektiv! — Unwahr- 
 scheinlichen übrigbleiben. Es ist klar, daß die Leugner der Geschichtlich- 
keit Jesu vollkommen im Recht sind, wenn sie dieses Verfahren als Euhe- 
merismus und rationalistische Mythenerklärung kennzeichnen, und daß 
man ihnen nichts Rechtes erwidern könnte, wenn sie behaupten wollten, 
die. mit den übernatürlichen so eng, ja fast unlösbar verknüpften mensch- 
lichen Wesenszüge des Bildes seien genau so erfunden wie die ührigen — 
bloß daß die einen dazu bestimmt seien, die Göttlichkeit des Erlösers zu 
verherrlichen, die andern dagegen dazu, die wahre und volle Menschlich- 
keit, die wirkliche Inkarnation des Gottessohnes in einem geringen, allen 
Ansehens baren, sterblichen Knechtesleib gegenüber der doketischen Gnosis 
zu beweisen. | 

Es ist somit, streng genommen, überhaupt unmöglich, in den christ- 
lichen Quellen, d. h. in den Aussagen von Gläubigen, für die Jesus der 
Gottmensch schlechthin war, den geschichtlichen bloßen Menschen Jesus 
zu finden, ohne diesen Quellen Gewalt anzutun und ihnen einen Sinn unter- 
zulegen, der von der Absicht der Verfasser weitgehend verschieden ist. 
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Hieraus ergibt sich aber ohne weiteres, daß ohne Umbildung unmittelbar 
zu verwertende geschichtliche Aussagen über einen bloßen Menschen Jesus 
eben nirgends anders gefunden werden können, alsin den außerchrist- 
lichen bzw. christenfeindlichen Quellen, d. h. in den Aussagen 
derer, die an eine Göttlichkeit Jesu nicht nur nicht glauben, sondern sie 
sogar aufs. leidenschaftlichste bestreiten. 

Diese einleuchtende Tatsache, daß die. Esschichtliehkeit Da | 
nur durch die Aussagen seiner Gegner streng bewiesen werden 
kann, hat kein Geringerer als der Freigeist Voltaire klar erkannt und 
ausgesprochen, als in seiner Gegenwart von „einigen Jüngern Lord Boling- 
broke’s‘ die ersten, überhaupt mit Sicherheit nachzuweisenden Zweifel an 
der Geschichtlichkeit Jesu geäußert wurden (u. 8. 4,). Er gibt den Kritikern 
des berühmten Testimonium Flavianum (u. S. 1911.) ohne weiteres zu, daß 
es gefälscht sein mag, und daß Justus von Tiberias nach dem Zeugnis des 
_Photios Jesus nicht erwähnt habe: «Concluerat-on de la qu’il n’y a point 
eu de Jesus, comme quelques uns ont 0os& conclure par le Pentateuque 
möme qu'il n’y a point eu de Moise? Non, puisqu’apres la mort de 
Jesus on.a Ecrit pour et contre lui, il est clair qu’il a existe». 

Dieses Argument ist unwiderleglich. Die Angriffe von Juden und 
Heiden würden nichts für die Geschichtlichkeit Jesu beweisen, wenn diese 
von den Christen bestritten würde, wenn die Gläubigen diesen Angriffen 
gegenüber jemals erklärt hätten, die Vorwürfe, daß die Christen einen 
Menschen anbetcten!, der einst auf Erden gewandelt und unter Pilatus 
gekreuzigt worden sei, seien Verleumdungen; der, den sie verehrten, sei 
ein unsterblicher Gott, kein sterblicher, leidensfähiger Mensch, Pilatus und 
die Juden seien von ihm bloß verblendet und getäuscht worden — d.h. 
wenn die erhaltenen Evangelien Urkunden doketischer Gnosis wären. 
Umgekehrt würden die Überlieferungen der Christen über den Menschen 
Jesus und seine geschichtliche Wirksamkeit jede Beweiskraft verlieren, 
wenn Juden, Griechen oder Römer ihnen jemals entgegengehalten hätten, 
der Mensch, von dem die Gläubigen erzählen, daß die Juden ihn bei Pilatus 
verklagt und der Statthalter ihn deshalb ans Kreuz geschlagen habe — 
dieser Mensch Jesus habe nie gelebt, er sei ein bloßes Hirngespinst 
der prava et immodica superstitio® der Messianisten. Da beides nicht zu- 
trifft, da die Christen die doketische Irrlehre aufs schärfste bestritten, und 
die Gegner Jesu seine Geschichtlichkeit nie auch nur mit einem Wort geleug-. 
net haben?, steht Voltaire’s ebenso einfacher wie geistreicher 
Beweis für die Geschichtlichkeit Jesu unerschütterlich fest. 

Das allein genügt, um die Wahl. der nichtchristlichen an als Aus-. 


a nn βοια κροκαιυδής,, μυρεϑς 


1. Tertullian, apol. 2, PL I 392. „® Plinius, epist. xcvi. | 

3 Salomon Reinach, Cultes, Mythes et Religions, vol. IV, p. 199: „il n’y 
a pas, que je sache, de texte orthodoxe ancien dirige contre la negation de l’exi- 
stence de Jesus“. Dieses Zugeständnis ist wichtig, weil Sal. Reinach geneigt ist, 
im Doketismus der Gnosis eine antike Vorstufe der mythologischen Hypothese 
des 18., 19. und 20. Jahrhunderts zu sehen (ebd. p. 195, dagegen u. S. ἃ}. 
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gangspunkt einer wissenschaftlichen Darstellung der Anfänge des Christen- 
tums zu rechtfertigen. Hätte man nichts als die Sagen von Dieterich von 
Bern, um die Geschichtlichkeit des Ostgotenkönigs Theodorich zu beweisen 
oder gar seine Geschichte zu schreiben, so könnte man die Anwendung 
euhemeristisch-rationalistischer Methoden gar nicht vermeiden, wenn anders 
man überhaupt seine Geschichte schreiben will oder muß. Diesen Zwang 
kann man glücklicherweise vermeiden, indem man, von Cassiodor und 
Jordanes, Boethius, Ennodius und den Gesta Theodorici ausgehend, zu- 
nächst den festen Seschichiliohen Kern der Sagenbildung und dann die 
Entwicklung der Sage selbst erforscht. 

In derselben Weise kann eine methodisch einwandfreie, gegen den 
Vorwurf des Euhemerismus und der rationalistischen Mythendeutung ge- 
sicherte Darstellung des Lebens und Wirkens des unter Pilatus gekreuzigten 
Christus nur von dem Zeugnis jenes bescheidenen und doch so unendlich 
wichtigen Quartblattes voll außerchristlicher, christenfeindlicher Außerun- 
gen über Jesus ausgehen. | 

Das verbreitete Vorurteil, daß von diesem Blatt nichts Wesentliches 
abgelesen werden könne, ist durch eine tiefer eindringende Betrachtung 
dieser wenigen erhaltenen Zeugnisse leicht und bündig zu widerlegen. 

' Zunächst befindet sich unter den vielen oft erörterten rabbinischen 
Stellen über Jesus neben verschiedenen wertlosen, die sich gar nicht 
auf den Nasöräer, sondern auf einen Jesu, Schüler des R. Jahosu‘ah Ὁ. Pe- 
rahja des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts (u. S. 4915, 2) oder auf 
einen in Lydda gesteinigten und an den Schandpfahl gehängten Jesus, 
Sohn des Sotades (u. S.492) beziehen, ein außerordentlich wichtiger Bericht, 
nach dem ein gewisser Jakob vom Dorf Sokhanja in seiner Jugend aus 
dem eigenen Mund seines Lehrers Jesu han-nosrt, ἃ. 1. Jesus des Nasö- 
räers! einen ganz dem Stil der synoptischen Herrenworte entsprechenden 
scharfen Angriff auf den dem Nasöräer als entweiht geltenden Tempel von 
Jerusalem gehört habe (u. Βά. 11, $.483,). Dieses Wort, das die Christen 
nicht erfunden haben können, weil es ihnen zu nichts nütze war und von 
ihnen nie angeführt wird, und das keine jüdische Erfindung sein kann, weil 
es die Tradenten, wie u. Bd. II S.483, gezeigt werden wird, gar nicht ver- 
standen haben, hat jener Jakob im Zusammenhang einer von ihm selbst; 
ausgedachten skurrilen Vexierfrage dem R.’Eli‘ezer Ὁ. Ilyrkanos mitgeteilt, 
der es seinerseits wieder als Greisim Jahr 106/7 n. Chr. dem R. θα wieder- 
erzählte?. Es steht somit durch eine nur zwei Generationen überspannende 
Kette namentlich genannter, vollkommen vertrauenswürdiger Zeugen, deren 
Aussagen die entschiedenste Feindschaft gegen die Lehre des Nasöräers 
wıe seines unmittelbaren Jüngers erkennen lassen, glaubhaft fest: daß ein 
von den Rabbinen als Volksverführer und Irrlehrer gehaßter Mann 
namens Jesu han-nosri, Jesus der Nasöräer, als Ausleger des Gesetzes ge- 


2 : Ναζωῤβοϊὸς Matth. 2535, ae, e, v. 1.71; Luc. 1887: Joh.18s, τ, s, 191». H. Smith, 
Ναζωραῖος κληθήσεται, Tann, Thenl, ΘΝ. xXXVIL, 1926, Nr. 109. 
? Vgl. u. Bd. II 5. 502... 
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wirkt hat, und daß Aussprüche von ihm im Stil der synoptischen Jesus+ 
worte im Gedächtnis seiner Jünger und seiner Gegner mit jener selberi 
verhältnismäßig. außerordentlich zähen Treue mündlicher “Überlieferung 
bewahrt wurden, wie die übrigen, im schriftlich erst weit später als die 
Evangelien aufgezeichneten Talmud erhaltenen Aussprüche zeitgenös- 
sischer jüdischer Rabbinen. Schon allein dieses eine, durch zweifellose 
Christenfeinde wohlbeglaubigte Zeugnis eines Augen- und Ohrenzeugen der 
Lehrwirksamkeit Jesu wird jedem unvoreingenommenen Forscher genügen, 
um die Geschichtlichkeit eines Lehrers, genannt Jesus der Nasöräer, von 
der besonderen Eigenarl des bei den Synoptikern im Mittelpunkt der 
Erzählung stehenden, der damaligen Hierarchie feindlich gesinnten Rabbi 
für erwiesen zu halten. 

An dieses Zeugnis der jüdischen Gegner Jesu schließt sich das des 
römischen Christenfeindes P. Cornelius T’acitus! an, für den dıe Christen eine 
Rotte von Menschen waren, die aller Welt verhaßt sind, nicht allein wegen 
ihrer „exitiabilis superstitio“, sondern wegen ihrer schändlichen Taten 
(flagitia), so daß man ihnen allen zutraute, was einige — wohl auf der 
Folter — gestanden hatten: nämlich den Brand Roms zur Zeit des Kaisers 
Nero gelegt zu haben. Für Tacitus, der als Statthalter von Asien? Christen 
zu. verhören Gelegenheit genug hatte, ist der „Christus“, nach dem die 
„Christiani‘ so genannt werden, der Gründer dieser Bande von Verbrechern, 
in denen er nicht nur Feinde Roms, sondern des ganzen Menschengeschlechts 
sieht, — offenbar deshalb, weil sie ihm den Weltuntergang in den Flammen 
des Gerichts nicht nur zu ersehnen und zu erbeten, sondern den Eintritt 
dieses Weltbrandes auch selbst herbeizuführen bereit und geneigt erscheinen. 
Mit keinem Wort deutet der welterfahrene, menschenkundige hohe Ver« 
waltungsbeamte, dem die Einsicht in die Staatsarchive stets offenstand,; 
auch nur an, daß er Grund habe, an der wirklichen Anstiftung der Christi: 

anerverschwörung durch jenen ‚Christus‘ zu zweifeln und in dieser Erzäh- 
lung eine bloße Erfindung der Verschwörer zu sehen, die damit einen Teil 
der Schuld auf einen längst Gerichteten abzuschieben versucht hätten. 

Wenig später berichtet der jüngere Plinius ἃ. ο. S.XXII, a.O. auf Grund 

eines amtlichen Verhörs der Christen, daß diese Verdächtigen jenem Christus 
„quasi deo““ — als ob er ein Gott wäre — Hymnen sängen, ist also: 
selbst weit entfernt davon, diesen angeblichen Gott für irgend elwas 
andres als einen Menschen zu halten, dem nur ‚„‚prava et immodica super- 
stitio‘‘ solche unverdiente Ehren zuerkennen könne. Ist bei Tacitus — und 
noch mehr bei Plinius — nicht recht zu erkennen, welches Verbrechens 
wegen jener „Christus“ hingerichtet wurde, so wird dieser Mangel genügend 
ergänzt durch die Aussagen des Celsus und Lucian?, bei denen Jesus aus- 
drücklich als γόης und μάγος, d.h. als Zauberer (n. Rd. IT 5. 444,,) und als 
ein στάσεως ἀρχηγέτης — d.h. als Anstifter eines Aufstandes (u. 5. 50 
2 Ann. XV, A4. 


2 Inschrift von Mylasa, Rull, de corr. hell. 1890, p. 621. 
3 u.8. 509, 544. 5-9- 
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u. Bd. II 5. 439 ff.) bessschnet wird, — beides nach geltendem Aamischen 
Recht anerkannte Kapitalverbrechen. 

Noch deutlicher wird diese Anklage begründet bei dem berüchtigten 
Christenverfolger Sossianus Hierokles, der nacheinander Statthalter 
der Provinzen Phönikien, Arabia Libanitıs: Bithynien und Präfekt von 
Ägypten unter Diokletian, somit fast ein Amtsnachfolger des Pilatus wart, 
wenn er mitteilt, Jesus sei „von den Juden besiegt worden, als er an der 
Spitze einer von ihm gesammelten Schar von neunhundert Mann? Räube- 
 reien (latrocinia) begangen habe“ (u. Bd.II, S.253,). An dieser Behauptung 
hat man seit Lactanz? nur das Absurde sehen wollen, weil man ganz ver- 
gessen hatte, daß latrones und latrocinia, Anorat und λῃστήρια ein Kunst- 
ausdruck der antiken jeweils herrschenden Gesellschaftsschicht war (u. 5. 
195,, 2), den Josephus ständig auf die Aufständischen der jüdischen Unab- 
hängiskeitspartei anwendet, und der auch in den Evangelien für die zwei „un- 
ter derselben Beschuldigung‘“* verurteilten Leidensgenossen Jesu gebraucht 
wird, obwohl man hei keinem geringeren als bei Augustinus? hätte lesen 
können, dab die Königreiche (regna), wenn man vom Gesichtspunkt des 
Rechts absieht (dempia tustitia), nichts sind als „magna latrocinia“. Wie 
Rom selbst nach Livius aus der um Romulus im Zwillingsasyl auf dem 
Palatin gesammelten Räuberschar erwachsen war, so wird — wieder nach 
Augustin a. a. Ὁ.5 — aus einem latrocinium, wenn es mächtig genug ist, 
sich zn behanpten, „addita impnmnitate““ ein Königreich, nnd der latranum 
dux nennt sich nun rex. In der Sprache des heute noch geltenden Staats- 
rechts ausgedrückt: was Hochverrat ist, wenn die Tat mißlingt, begründet 
neue Herrschaft und neues Herrscherrecht, wenn Erfolg den Versuch 
gekrönt und dem Urheber Straflosigkeit beschert hat. ‚latrocinia fecisse“. 
bei Sossianus Hierokles bedeutet nichts andres als „Hochverrat begehen‘, 
und die Beschuldigung, die er vorbringt, ist im römisch-rechtlichen Sinn 
vollkommen gleichbedeutend mit dem crimen, dem αὔτιον der Hinrichtung, 
das der Prokurator Pontius Pilatus vorschriftsmäßig auf dem weißgestri- 
chenen Täfelchen über dem Kreuz anbringen ließ, — der ältesten außer- 
christlichen Urkunde über Jesus, deren Echtheit nur eine ganz wilde 
Zweifelsucht verdächtigen kann’. Der Hingerichtete war verurteilt worden 


1 GCIL III, 133—6661. Ä 

2 Schon Voltaire war eine ähnliche jüdische Überlieferung aufgefallen, und 
er hat nicht gezögert daraus die richtigen Folgerungen zu ziehen. Vgl. u. 5. 519g 
u. Bd. II, 85. 266f. Ebenso auch dem Baron d’ Holbach (1761). Vgl. Ren& Hubert, 
D’ Holbach et ses amis, Paris 1928 (Civilisation et Christianisme dir. par Louis 
Rougier) p. 151:. | 

3 Div. inst. V, 3, &. 4 Κ΄. 30, und Bd, II 5. 525,. 

5 Civ. dei IV, 4, I, p. 150,0 Dombart. 6 Dombart, p. 150,;. 

7 Bis ist: vollkommen undenkhar, diesen /Zmg der Passionserzählung auf die 
mythenbildenden Motive zurückzuführen, die an der Ausbildung der evangeli- 
schen Überlieferung mitgewirkt haben. Umgekehrt wärc man berechtigt, ihn zu 
ergänzen, wenn er in dem -Bericht fehlte. Die vollkommen verfehlte Deutung 
der Inschrift, die aus dieser amtlichen Urkunde Hohn und Verachtung gegen die 
Juden herauslesen wollte, hat Edgar Salin, Civitas Dei, Tübingen 1926, S. 223 
zu 8. 34 2. 3 bündig zurückgewiesen. 
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als „rex Judaeorum‘‘, als ein König der Juden, zu dieser Würde erhoben 
durch die nach römischer Auffassung an sich durchaus rechtskräftige 
acclamatio des Volkes beim Einzug in Jerusalem. Ein solcher König, der 
gegen den Willen des Caesar auf den Schild gehoben!, also kein rex socius 
et amicus populi Romani, kein βασιλεὺς φιλορώμαιος war, ist staatsrecht- 
lich für die römische Verwaltung ein latronum duz, ein ἀρχιλῃστής, seine 
Anhänger — von denen zwei ἐν τῷ αὐτῷ xpluarı συσταυρωμένοι neben 
ihm am Kreuze litten — sind latrones, griechisch λῃσταί. 
- - Diese Auffassung der christenfeindlichen Welt ist es, die aus jenem 
wichtigsten der auf dem kleinen Quartblatt von Harnack’s aufgeschriebenen 
antiken Zeugnisse mit voller Deutlichkeit hervorgeht: für die Juden war 
Jesus ein Irrlehrer und Volksverführer, für die Heiden ein Zauberer, 
der durch Trugwunder und lockende Worte das Volk zum Aufstand hin- 
gerissen und als Hochverräter und Bandenführer (ἀρχιλῃστῆς) nach der 
Königskrone der Juden gegriffen hatte — wie andere vor und nach ihm. 
Mit dieser Einsicht ist aber auch sofort erklärt, was man zu verstehen 
so lange vergebens versucht hat: warum ein Ereignis, das den Christen? 
mit. Recht als ein „weltbewegender Fall“, ein „mundi casus‘“ erschien, ın 
den außerchristlichen Quellen scheinbar einen so geringen Wiederhall ge- 
funden hat. 
. Um diese auffalleudste aller shanichtiichen Paradoxien zu erklären, 
hat man sich nicht gescheut, die Geschichte doppelt zu fälschen, indem 
an lehrte®: „die Hinrichtung eines Zimmermanns von Nazareth war unter 
allen Ereignissen der römischen Geschichte jener Dezennien für alle offiziell 
Beteiligten das unwichtigste, sie verschwand unter den unzähligen Sup- 
plizien der römischen Provinzialverwaltung vollkommen. Es wäre der 
wunderbarste Zufall der Welt, wenn sie in einer offiziellen Notiz erwähnt 
worden wäre“. Denn erstens handelt es sich nicht um einen beliebigen 
galiläischen Zimmerer, sondern um den einen einzigen wandernden Zimmer- 
mann, der jemals von den Juden oder sonst einem Volk des römischen Erd- 
kreises zum König und Weltherrscher — denn das heißt „Messias“ — 
ausgerufen worden ist; und zweitens zeugt es von gründlicher Unwissen- 
heit, wenn man sich die römische Verwaltung als eine so grausame und 
blutdürstige Tyrannei vorstellt, wie sie hier ad hoc gezeichnet wird. Denn 
man darf nicht aus den Nachrichten über das, was nach der Beendigung 
des Varuskrieges geschehen ist, oder aus den bei ähnlichen Gelegenheiten. 
statuierten abschreckenden Exempeln auf eine alltägliche Verwaltungs- 
gepflogenheit zurückschließen. Somit ist es grundfalsch, die Kargheit des 
Quellenstoffes aus der politischen Geringfügigkeit des Gegenstandes er- 
klären zu wollen. 


2 Ev. Joh. 19..:,,πᾶς ὁ βασιλέα ἑαυτὸν ποιῶν ἀντιλέγει τῷ Καίσαρι". 
2 Tertullian; apol. 21. 
2 ® Johannes Men: Jesus von Nazar eth, Mythus oder Geschichte?, Tübingen . 
4940, 8, 92, | 
τ κ Vgl. dazu u. Bd. II, Teil x, 5. 603. 
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-. Dagegen bedarf es keiner weitläufigen Ausführungen, um zu zeigen, 
daß die aus den wenigen durch die Gunst des Schicksals erhaltenen christen- 
feindlichen Zeugnissen deutlich zu erkennende Gesamtaufiassung der außer-. 
christlichen Welt, die, Jesus nur als einen Zauberer, Volksverführer und 
Aufrührer zu sehen imstande war, den Christen höchst anstößig, verletzend, 
ja gotteslästerlich erscheinen mußte. 

‚Es ist. keine bloße Vermutung, sondern eine nachweisbare Tatsache, 
daß derartige Äußerungen über Jesus — und man kann in den Schriften . 
von Männern, die an seine Messianität und Göttlichkeit nicht glauben, 
d.h. einfach keine Christen sind, eine. andere Auffassung gar nicht erwarten! 
— van christlichen Ahschreibern nur mit dem größten Widerwillen 
abgeschrieben, bzw. dort, wo man sie in  nicht- christlichen Schriften 
antraf, regelmäßig getilgt ΚΕΝ 
| Die 0. S. XXXTIILf angeführte Talmudstelle ist — wie alle en Er- 
wähnungen. Jesu des Nasöräers — in den meisten Talmudausgaben und Ab- 
schriften weggelassen bzw. durch die Einfügung des Wortes „paloni“, 
„ein. Gewisser“ an Stelle des Namens Jesu han-nosrı unkenntlich gemacht 
worden (u. S. 9,), um die kostbaren Bücher vor Enteignung und Zer- 
störung, die Besitzer vor Verfolgung und harter Bestrafung für Gottes- 
lästerung zu bewahren. Im Peregrinus Proteus des Lukian ist bekanntlich 
der größte Teil des auf „jenen ın Palästina gekreuziglen Magier (u. 5. ϑάν, 0) 
und Sophisten‘ bezüglichen Abschnitts weggelassen, μάγος, ἐχεῖνος in μέγας 
ἐχεῖνος verbessert, und eine Menge heftiger Scheltworte der christlichen 
Abschreiber gegen den Spötter von Samosata am Rande beigefügt worden, 
die man in den Ausgaben der Lukianscholien jederzeit nachlesen kann. _ 

Die Schriften des Celsus und des Sossianus Hierokles sind nur durch 
die wörtlichen Anführungen in den eingehenden Gegenschriften der Kirchen- 
väter Origenes, Eusebios und Lactanz bruchstückweise erhalten, im übrigen 
ebenso wie die christenfeindlichen Schriften des Porphyrios, aus denen 
Sossianus Hierokles geschöpft hat!, den schon unter Konstantin d. Gr. ein- . 
setzenden Zensurmaßnahmen zum Opfer gefallen, zu denen der Staat die 
Kirche gesetzlich bevollmächtigt hat (u. 5. 138f.). 

Seit die von Diokletian gegen die Christen und ıhre Heiligen Schriften 
angewandten drakonischen Strafbestimmungen des römischen Rechts gegen 
die Besitzer von Büchern „improbatae lecturae‘“ — d. h. ursprünglich von 
Zauberbüchern, astrologischen Schriften mit Anweisungen zur Berechnung 
des Todestages des Imperators u. dgl. — von der christenfreundlich und 
bald selbst christlich gewordenen Staatsgewalt gegen die heidnischen und 
jüdischen Besitzer christenfeindlicher Schriften gekehrt worden sind, setzte 


ı Porphyrios hat seinerseits den Josephus genau gekannt. Aus den in „de 
abstinentia‘“ (IV, 11, p. 245, 17 Nauck) benützten Abschnitten über den Essener- 
orden im 2. Buch des „Polemos‘“ und im 18. Buch der Archänlngie — also gerade 
den Teilen der ’Ioudatxn ᾿Ιστορία, ἀ16 die Berichte über Jesus enthielten — konnte 
Niese erkennen, daß er Hss. vom Di LVRG benützt hatı (ed. maior wo ὟΝ 
p. LXI). Rus: | 


XXVIII Die kirchliche Zensur und die Selbstzensur der Hss.-Besitzer. 


sich jeder, der im Geheimen cin christenfeindliches Buch, und sei es auch 
nur ein Geschichtswerk, in dem Jesus als γόης, μάγος, σοφιστής, στάσεως 
ἀρχηγέτης oder ἀρχιλῃστῆς erwähnt war, unerbittlicher Bestrafung an 
Leib und Leben aus. Das Mindeste, was ihm drohte, war der Zwang, das 
kostbare Buch zur Verbrennung durch Henkershand auszuliefern. 


Wie man sich gegen diese Gefahren schützte, läßt sich genau daraus 
ersehen, was über die Herstellung einer ‚Neuausgabe‘ der christenfeind- 
lichen Schriften des Eunapios nach dem Sturz Julians des Apostaten fest- 
steht (u. 5. 43,). Photios bezeugt, daß in dieser νέα ἔκδοσις die christen- 
feindlichen Stellen gründlich ausgemerzt waren, oft so mechanisch und 
ungeschickt, daß der Zusammenhang der Schrift aufs empfindlichste gestört 
war. Diese Selbstzensur durch Ausradieren oder Überstreichen der 
christenfeindlichen Stellen, zu der Bücherabschreiber, Buchhändler, Biblio- 
theksverwalter und Einzelbesitzer von Büchereien durch den nackten 
Selbsterhaltungstrieb gezwungen waren!, ist die einzige, dafür aber voll- 
ständig zureichende Erklärung für die unverhältnismäßige Kargheit, des 
erhaltenen außerchristlichen Quellenstoffs über Jesus und die Anfänge des 
Christentums. Sie erklärt nicht nur das Verschwinden ganzer Schrift- 
werke, die die jüdischen Messianisten und den Nasöräermessias erwähnt 
haben müssen, — wie das Buch ‚‚de Judaeis‘‘ des Antonius Julianus und 
die andern Darstellungen des jüdischen Aufstandes gegen Rom, gegen die 
Josephus in der Einleitung des „jüdischen Krieges‘ polemisiert, und von 
denen nur ein glücklicher Papyrusfund einmal nähere Kunde vermitteln 
könnte —, sondern auch die von jeher dem Leser? aufgefallene Tatsache, 
daß spät noch erhaltene Schriften dieser Art, wie die Bücher des Justus 
von Tiberias über die Könige der Juden und den Jüdischen Krieg gegen 
Rom, kein Wort über Jesus enthalten. 


Nur derjenige, der sich der verzeihliehen Täuschung hingibt, die 
Christen hätten in jüdischen oder heidnischen Schriften irgend etwas Er- 
bauliches oder für sie Erfreuliches über Jesus und seine Jünger finden 
können, wird sich über den fast restlosen Untergang der Zeugnisse wundern, 
die heute gerade durch ihre Feindseligkeit für die Verteidiger der Geschicht- 
lichkeit Jesu von so unschätzbarem Werte wären. Wenn irgend etwas, 
so kann nur das Verwunderung auslösen, daß überhaupt ein Quart- 
blättchen voll christenfeindlicher Äußerungen über Jesus erhalten geblieben 
ist, sei es durch die Stumpfheit unwissender, geistlos abschreibender Ko- 
pisten, sei es durch die Nachlässigkeit ungetreuer Zensoren (u. 5. 478,), 
sei es durch die Pietät für die letzten Schriftdenkmäler der großen klas- 
sischen Vergangenheit bei Christen, die wie Synesios von Kyrene im Herzen 
„Heiden‘‘ oder — wie sie selbst es ausgedrückt haben würden — „Philo- 
sophen“ geblieben waren. | 


1 Vgl. u. die Tafeln IA, II, II, VIIL, IX, X, XI und die Erklärungen dazu 
S. Halli. | 
2 Photios, Bibl. 33. 


Der Untergang der Gerichtsurkunden über das Verfahren gegen Jesus. XXIX 


'Dieselben Umstände, die für den Untergang der einschlägigen außer- 
christlichen Geschichtsliteratur verantwortlich zu machen sind, genügen 
denn auch zur Erklärung der an sich durchaus nicht selbstverständlichen 
Tatsache, daß die christliche Überlieferung keine Spur der amtlichen 
Urkunden über die Gerichtsverhandlung gegen Jesus, keinen 
allergeringsten Überrest der acta sincera passionis Jesu Christi bewahrt 
hat, zum Unterschied von einer Reihe im Vergleich gewiß weniger wich- 
tiger Martyrien, über die im großen und ganzen durchaus B.aubwurdige 
Akten erhalten sind. 

Es ist fraglos nicht, wie Johannes Weiß (o. S. XXVI,) gemeint hat, 
die Geringfügigkeit der von ihm förmlich als Bagalellsache dargestellteu 
Standgerichtsverhandlung gegen den königlichen Zimmermann, die ihre 
regelrechte Aufzeichnung verhindert hätte. Lehren doch die ım trockenen 
Sand Ägyptens erhalten gebliebenen Papyri, daß die römische Verwaltung 
die schreibseligen Gepflogenheiten der ptolemäischen Bureaukratie fort- 
führte und selbst die kleinsten Tagesgeschäfte der Statthalter nicht nur 
getreulich fortlaufend verzeichnete, sondern sie auch dem Volk durch öffent- 
lichen Anschlag bekanntgab', bevor dieselben Aufzeichnungen zu einem 


1 Vgl. Friedr. Preisigke, Antikes Leben nach den ägypt. Papyri, Leipzig 
1916, S. 63f. (ἘΠ war in römischer Zeit Grundsatz, daß jeder Beamte, einschließ- 
lich des kaiserlichen Statthalters, über seine Amtshandlungen ein Tagebuch zu 
führen hatte, worin Tag für Tag die nötigsten Aufzeichnungen gemacht wurden. 
Wahrscheinlich war das auch schon in ptolemäischer Zeit der Fall, doch geben 
die Papyri bislang darüber keine Auskunft. Das Bruchstück eines derartigen 
.Amtstagebuches besitzen wir im Pariser Papyrus 69, es sind das sieben Spalten 
einer ursprünglich viel länger gewesenen Rolle, enthaltend die Tagebuchaufzeich- 
nungen des Strategen der Gaue von Omboi und Elephantine in Oberägypten aus 
dem Jahre 232 n. Chr. Ein Auszug daraus für die ersten Tage des Monats Thoth 
möge hier folgen. Die gesetzten Punkte bedeuten Lücken im Papyrus. «1. Thoth. 
Der Stratege begab sich bei Einbruch der Nacht... . ins Gymnasium zugleich 
mit Aurelius..., er weihte durch Kranzaufsetzen zum Gymnasiarchen den Aure- 
lius Pelaias, Sohn des Harpaesis, Enkel des Hierax, und opferte aus diesem 
Anlaß sowohl im Cäsareum wie im Gymnasium, woselbst er Trankopfer dar- 
brachte und Bittgebete sprach. Alsdann begab er sich in seinen zweiten Amts- 
gau, den ombitischen Gau. Hier fanden die üblichen Opferhandlungen vor dem 
Gotte.. . statt, und der Stratege wohnte der zu Ehren dieses Gottes abgehaltenen. 
Prozession be. Hierauf folgt, von anderer Hand, nämlich von der Hand des 
Strategen herrührend, der Vermerk: «Gelesen». Sodann folgt von dritter Hand 
ein weiterer Vermerk: «Ich, Amtsdiener Aurelius Artemidoros, habe dieses 
Schriftstück öffentlich ausgehängt und sodann den Akten einverleibt. Jahr 12 
am 2. Thoth». Jetzt folgt eine neue Seite, also ein neues Blatt, das, als es im 
Bureau des Strategen beschriftet wurde, ein selbständiges Blatt war, und welches 
der Amtsdiener in der Weise den Akten einverleibte, daß er es nach geschehenem 
Aushange an das vorhergehende Rlatt: anklehte Tind sn ging das Verfahren 
weiter, bis die Rolle dick genug geworden war: Tag für Tag prüft der Stratege 
den Dintrag und versieht ihn mit scinem Vermerke «Geschom, und jedesmal 
nach Verlauf etlicher Tage, sobald das Blatt oder zwei Blätter gefüllt sind, erfolgt 
der öffentliche Aushang, sodann die Einverleibung in die Akten und die Beschei- 
nigung des einverleibenden Amtsdieners. Nach der Einverleibung stellt das Blatt 
eine neue Seite der Rolle dar und erhält eine Seitenzahl. Die oben in Übersetzung 


XXX Es muß echte „acia Pilati“ in den Arcnıven gegeben haben. 


Amtstagebuch (ἐφημερίδες, ὑπομνήματα, commentarii) des Statthalters zu- 
'sammengeklebt in den wohlgeordneten Provinzial-! und Zentralarchiven 
des Reichs hinterlegt und in zweckmäßigem Auszug an den Kaiser gesandt 
wurden? (u. S. 298, —302,, dazu Bd. II S. 164,). Es steht ferner durch die 
unter der Bezeichnung heidnische Märtyrerakten®? bekannten alexandrini- 
schen Papyri fest, daß ın Fällen, wo man auf entsprechende Anteilnahme 
weiterer Kreise rechnen konnte, Auszüge aus den amtlichen Sitzungs- 
berichten der Gerichte in absichtsvoller Um- und Ausgestaltung? von den 
Anhängern der Angeklagten bzw. Verurteilten hergestellt und als Flug- 
blätter od. dgl. vertrieben wurden -— ein Verfahren, das den Alten die 
heutigen, ebenfalls häufig der Beeinflussung der Öffentlichkeit, und künst- 
licher Stimmungsmache dienenden Gerichtssaalberichte in den Zeitungen 
ersetzte. 


Die sog. acta sincera® oder echten Akten christlicher Blutzeugen sind 
nichts anderes als derart durch Überarbeitung der amtlichen Gerichts- 
sitzungsberichte der „notarii““ oder „exceptores‘‘ hergestellte Flugschriften. 


wiedergegebene Seite trägt die Seitenzahl 4. Der öffentliche Aushang des Amts- 
tagebuches währt hier nur einen Tag, denn die Einverleibung in die Akten geschah 
schon am 2. Thoth. Zweck des Aushanges war, dem Volke Rechenschaft über 
die Tätigkeit des Beamten zu geben. Das steht in scharfem Gegensatz zu unserer 
heutigen Auffassung des Beamtenwesens. Der heutige Beamte ist nur seiner 
vorgesetzten Behörde Rechenschaft schuldig, nicht dem Volke, nnd auch die 
vorgesetzte Behörde (Reichsbehörde, Landesbehörde) ist nicht dem breiten Volke 
Rechenschaft schuldig, sondern nur der Volksvertretung“. | 

1 Über die Provinzialarchive vgl. H. Peter, Gesch. Litt. 1, 5. 240: 
Mommsen, Strafrecht, 519, 2, 3; O. Seeck, Zeitschr. ἃ. Savigny-Stift. X, Rom. 
Abt. Οἵ; ἀρχεῖον δημόσιον der Provinz Asia: Euseb. ἢ. 600]. PG ΧΑ, 476f.; 
H. Leclerg, I. c.col., 382,4. ; instrumentum provınciae Apul. Florid. 1, IX; "„archi- 
vum proconsulis“, wo die Tagebücher der Prokuratoren und konsularischen 
Statthalter hinterlegt waren, Augustin c. Crescon., P. Lat. 43, 359. Über die 
kaiserlichen Palastarchive, das tabularıum prineipis s. ©. Hirschfeld V.- α. 1, 
206, 3; v. Premerstein, Pauly-Wissowa R.-E. IV, 75620—50. 

3 Vgl. Act. Apost. 2595 »»περὶ οὗ (d. ἢ. über Paulus und den von ihm ver- 
ursachten ϑόρυβος) ,, ἀσφαλές τι γράψαι τῷ χυρίῳ (d. ἢ. dem Kaiser) οὐκ ἔχω“΄. ‚nil 
illum toto fit quod in orbe latet‘“ sagt — schwerlich stark übertreibend — Ovid, 
Pont. IV, 9, 126 von Tiberius. Vgl. Sal. Reinach, La curiosit& de Tibere, Cultes, 
Mythes, Religions vol. III, p. 18. Wie in den venezianischen Gesandtenberichten 
standen in diesen Rapporten oft die kuriosesten Dinge: im lusitanischen Olizo 
habe man einen Triton auf seinem Muschelhorn blasen gehört (Plin. ἢ. ἢ. IX, 9); 
auf der Höhe von Dyrrachium hätten Schiffer vom Land her seltsame Rufe ver- 
nommen, der große Pan sei tot u. dgl. m. 

3 Die Analogie ist zuerst von O. Schultheß, Wochenschr. f. kl. Philol:. XVI, 
1899, 1055f., beobachtet worden. Vgl. dazu Idris Bell, Juden und Griechen in 
Alexandria, Morgenland, Beih. z. Alt. Or., Leipzig 1926, S. 49. 
| * A. Neppi Modona, Protocolli giudiziari o romanzo storico? Raccolta in 

onore di Giac. Lumbroso, p. 407—438. 

5 Sie sind herausgegeben von Dom Riuinart, Paris 1689, 2. Aufl. Amster- 
dam 1712. Vgl. Dom H. Leclerg in Gabrol’s Dictionn. ἃ. Antiqg: Chre6t. I, c. 37&ss. 
Ihr hoher geschichtlicher Wert ist von P, Monceaux, Rev. Archeol,, ΠῚ 6 serie 
t: ΧΧΧΥΝΙΠΙ, 1904, p. 245-—271 erwiesen worden. 2 


Die „heidnischen Märtyrerakten' und: die aeta martyrum sinceera. XXXI 


Sie konnten auf legalem Weg hergestellt werden, falls die Behörden den 
‚Beteiligten die Akteneinsicht freigaben!. Wenn diese Vergünstigung nicht 
gewährt wurde, half man sich durch Bestechung der Beamten der Staats- 
polizei, der sog. speculatores®. Kapitalprozesse ohne vorschriftsmäßige 
Protokollierung hat es im römischen Staat sowenig gegeben? wie im Rechts- 
leben der heutigen Kulturvölker. An den fertigen Protokollen durfte nach 
der Verlesung nicht ein Strich mehr geändert werden, die Hinterlegung 
der Akten im Archiv des Statthalters — oder wer sonst der Gerichtsherr 
war — ist streng vorgeschrieben‘®. 

Nach dem Friedensschluß zwischen Kirche ind Staat, war es etwas 
ganz Gewöhnliches, daß die Christen in den Statthaltereiarchiven Nach- 
forschungen anstellten®. .Apollonius — von Euseb® angeführt — verweist 
auf die Akten des δημόσιον ἀρχεῖον der Provinz Asien zum Beweis dafür, 
daß ein gewisser Alexander als gemeiner Verbrecher und durchaus nicht 
wegen seines Christenglaubens vor dem Statthalter gerichtet worden sei. 
Euseb selbst? bringt eine Abschrift des Verhandlungsprotokolls gegen Dio- 
nysios von Alexandria usw.®. Noch im 6. Jahrhundort konnto man Gorichts 
akten aus der Zeit des Kaisers Valens — die also zwei Jahrhunderte alt 
waren — in den wohlgeordneten Archiven mit derselben Leichtigkeit ein- 
sehen, wie wenn sie tagsvorher aufgezeichnet worden wären?. 

Unter diesen Umständen ist nicht einzusehen, wie man vernünftiger- 
weise bestreiten kann, daß es ὑπομνήματα Πιλάτου gegeben haben muß, 
in denen die Verhandlungsberichte des Standgerichtes über Jesus zu finden 


+ Vgl. u. S. 298, über die potestas inspiciendi et describendi commentarios. 
Die Erteilung beglaubigter Abschriften durch die Archiv- und Protokollbeamten 
(commentarienses) war vorgesehen (Digest. 1. XLV, 7; de iure fisci 1. XLIX, 
tit. XIV). 

2 Nach der Einleitung der zweifellos dem Kern nach ganz echten Acta 
SS. Tarachi, Probi et Andronici, Ruinart a. a. O©., 1. Aufl.,, p. 457, hahen eine 
Reihe namentlich genannter Christen von Iconium zweihundert Denare einem der 
speculatores von Sebaste für die Beschaffung der nötigen Unterlagen bezahlt, 
Eine ähnliche Angabe in der ‚Vita et Passio St. Pontii‘“ 25, Baluze, Miscell., 
Δ. 1, p. 33; Leclerg, 1. c., 884». Über die speculatores vgl. O. Hirschfeld, Die 
Sicherheitspolizei im römischen Kaiserreich, Kl. Schriften S. 610. | 

® Die Angabe der Passio St. Vincentis 1, Ruinart Acta Sincera 1, Ῥ. 389, 
daß der Statthalter die Protokollaufnahme ausdrücklich verboten habe, verrät 
sich selbst als eine Erfindung, die den Mangel urkundlicher Grundlagen recht- 
fertigen soll: ‚‚der Satan habe es so gefügt, damit kein Beweis seiner Niederlage 
übrig bleibe“. Eine ebensolche kindische Ausflucht ist es, wenn in der ‚‚Passio 
Vietoris Mauri“, Acta SS., 8. Mai der Gerichtsherr ‚unter Zustimmung des 
Kaisers‘ alle Prozeßakten verbrennen und alle. exceptores eidlich versichern ἐὼν 
keinerlei Notizen unterschlagen zu haben. 

* Apuleius, Florid. 1. IX. 

> Augustin, contra Cresconium 1. ΠῚ, ο. LXX, PL 43, 359. 

6 ἢ, eccl. V, 18, PG XX, 4701. | 

7 Ebd. VII, 11, PG XX, 744. 

8 Weitere Beispiele bei Leclerg, a. ἃ. O., 5. 3881-1. ur 

.® Lydus, de magistrat. pop. Rom. III, e. XXIX; Le Blant, Les pers 

cuteurs et les martyrs, 1893, p. 7; Leclerg, a. a. O., p. 384... 


XXXII Die acta passionis Jesu in echten Märtyrerakten vom Richter erwähnt. 


waren, zumal die Christen seit Justin! und Tertullian? die Existenz solcher 
Akten durchaus als eine bekannte Tatsache voraussetzen (u. Bd. 11 5. 164,). 
Es kann sehr wohl aus dem echten Verhandlungsbericht gegen die Märtyrer 
Tarachus, Probus und Andronicus® stammen, wenn im 9. Kapitel ihrer 
Acta sıncera der Statthalter einem der Angeklagten vorhält: ‚non scis, 
quem invocas: Christum hominem, quem reum fuisse factum sub custodia 
Pontii Pilati et punitum constat, cuius extant acta passionis.“ 


Wenn die Christen gewollt und auch nur die zweihundert Denare 
aufgewandt hätten, die sie sich eben diese Akten des Tarachus, Probus und 
Andronicus kosten ließen, hätten sie sich jene Acta Pilati ohne größere 
Schwierigkeit, genau wie so viele spätere Märtyrerakten beschaffen können. 


. Daß sie es nicht getan haben, liegt gewiß nicht daran, daß ihnen an 
der Herbeischaffung dieser Urkunden nichts gelegen sein konnte. Denn 
wie ärgerlich mußte es sie berühren, wenn nach dem Zeugnis einer zwar 
nicht ursprünglichen, aber doch sehr frühen Lesart? eines Briefes des Igna- 
 tius an die Philadelpher die Juden den Christen zuriefen, „sie wollten 
nicht glauben, was in den Evangelien stünde, wenn sie es nicht auch in 
den Archiven (ἐν τοῖς ἀρχείων) finden könnten“! Wenn die Christen 
trotz dieser schweren Herausforderung nie versucht haben, die acia sincera 


1 Apol. c. 35 u. 48. 2 0.8. ΧΧΥΙ.. 
3 Datiert „‚Diocletiano IV Maximino III coss“. 

| 4 ἐπεὶ ἤχουσά τινων λεγόντων, ὅτι ἐὰν μὴ ἐν τοῖς ἀρχόίοις εὕρω, ἐν τῶ εὐαγγελίῳ, 
οὐ πιστεύω. καὶ λέγοντός μου αὐτοῖς, ὅτι «Γέγραπται», ἀπεκρίθησάν μοι-«[!Πρόκειταυ. ἐμοὶ δὲ 
ἀρχεῖά ἐστιν ’Incoüg Χριστὸς, τὰ ἄθικτα ἀρχεῖα ὁ σταυρὸς αὐτοῦ χαὶ ἣ πίστις ἣ δι᾽ αὐτοῦ, 
ἐν οἷς θέλω ἐν τῇ προσευχῇ ὑμῶν δικαιωθῆναι. καλοὶ καὶ οἱ ἱερεῖς, χρείσσων δὲ ὁ ἀρχιερεὺς 
ὁ πεπιστευμένος τὰ ἅγια τῶν ἁγίων, ὃς μόνος πεπίστευαι τὰ χρυτπτὰ τοῦ θεοῦ. αὐτὸς 
ἐστιν N ϑύρα τοῦ πατρός, δι᾽ ἧς εἰσέρχονται ᾿Δβραὰμ καὶ ᾿Ισαὰκ καὶ ᾿Ιακὼβ καὶ οἱ προφῇῆῇ- 
ται χαὶ οἱ ἀπόστολοι καὶ ἣ ἐκκλησία. ᾿Εἰξαίρετον δέ τι ἔχει τὸ εὐαγγέλιον, τὴν παρουσίαν 
᾿ τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿Γησοῦ Χριστοῦ, τὸ πάθος αὐτοῦ καὶ τὴν ἀνάστασιν. οἱ γὰρ ἀγαπη- 
τοὶ προφῆται χατήγγειλαν εἰς αὐτόν, τὸ δὲ εὐαγγέλιον ἀπάρτισμά ἐστιν ἀφθαρσίας““. 
Daß die ursprüngliche Lesart ἐν τοῖς ἀρχαίοις ist und daß mit den ἀρχαῖοι 
wie bei Luc. 98, 19, Did. Ap. 11 die ‚alten‘ Propheten gemeint sind, wird 
bewiesen durch den Vergleich mit Augustin, Sermo 340, 4, PL 38—39, 1457: 
„Nonnulli enim paganorum, ut noverint Christum ante prophetatum, quando 
eis de Scripturis clara proferimus, suspecti ne forte a Christianis ista conficta sint, 
malunt credere codicibus Judaeorum‘“ ; ἃ. h. aber, die Juden wollen in den alten 
Prophetentexten selbst nachsehen, ob dort die Zeugnisse zu finden sind, die die 
Evangelien als Schrift-Testimonia anführen — was man ihnen nicht verargen 
kann, da einige davon, wie das berühmte Ναζωραῖος κληθήσεται bis heute in 
‚der Schrift nicht aufzufinden waren, andere wie die Weissagung des Leidens- 
todes des Elias (u. Bd. II, S. 159f.) aus „heiligen Schriften‘ stammen, die 
durchaus nicht ‚alt‘, vielmehr weit jünger als Jesus sind. Ignatius kann auch 
recht wohl gesagt haben, für ihn seien τὰ ἀρχαῖα (sc. τεχμήρια oder σημεῖα oder 
ἀποδείγματα od. dgl.) Jesus Christus und sein Kreuz, aber nicht wohl, das seien 
seine „Archive“. Tatsächlich hat noch die altlateinische Übersetzung „in veteri- 
bus“. Aber das schließt natürlich nicht aus, daß ἐν ἀρχείοις, das sich erst in 
der erweiterten Fassung des Ignatiusbriefes (4. Jhd.) findet, schon früher in die 
Handschrift eingedrungen ist, eben weil man die vanape von Urkunden von den 
christlichen Apologeten zu fordern begann. 


Veröffentlichung d. echten Gerichtsurk. ü. Jesus durch Maximmus Daia. XXXII 


passionis Jesu Christi vorzulegen und sich mit ganz ungenügenden Dar- 
stellungen begnügt haben, deren offenkundige Unkenntnis aller römischen 
Rechtsbräuche und Gesetze sie höchst unvorteilhaft von den acta sincera 
anartyrum unterscheidet und durchaus dem Grundmangel der späten, frei 
erfundenen Märtyrerlegenden des frühen und späten Mittelalters entspricht!, 
so kann das nur den einen Grund haben, daß diese Urkunden den Christen 
notwendigerweise und selbstverständlicherweise höchst anstößig und für 
ihre Zwecke vollständig unbrauchbar erscheinen mußten. Denn da Jesus 
nach dem Zeugnis des αἴτιον auf dem Kreuz tatsächlich verurteilt und 
durchaus nicht — wie die Evaugelienberichte es darstellen — von Pilatus 
unschuldig erfunden und doch hingerichtet worden ist, so müssen die 
Verhandlungsberichte die vom Statthaltergericht als hinreichend aner- 
kannten Beweise seiner Schuld, bzw. dessen, was in römischen Augen 
und nach römischer Recht seine Schuld war, d. ἢ. ganz einfach die Urteils- 
gründe enthalten haben. Solche Urkunden waren daher nur brauchbar 
für die Christenfeinde, die auf Grund von amtlichen Unterlagen zu beweisen 
versuchten, daß Jesus ein Zauberer und Volksverführer, ein Aufrührer und 
Hochverräter gewesen sei, und zu diesem Zweck sind sie denn auch endlich 
auf Befehl der römischen Regierung, auf Anordnung des Caesars Maximinus 
Daia im Jahre 311 n. Chr. in zahllosen Abschriften veröffentlicht und als 
Pflichtlesestück für die Schulen des Reiches vorgeschrieben worden (u. S.127 
bis 130). Wie nicht anders zu erwarten, mußten diese echten Pilatusakten, 
deren Datierung ins Jahr des vierten Konsulats des Tiberius, d. h. ins 
Jahr 21 n. Chr. man jetzt die grundlegende Kenntnis des wahren Datums 
der Passion Jesu verdankt, den Christen als eine Sammlung der schlimm- 
sten Lästerungen erscheinen. Man kann es den durch diese Veröffent- 
lichung in die Enge Getriebenen nicht allzusehr verübeln, wenn sie zu den 
äußersten Mitteln griffen, um diesen schwersten aller Schläge, die auf 
geistigem Gebiet gegen das Christentum geführt werden konnten, so gut 
es gehen wollte, irgendwie abzuwehren. 

Da sie damals noch nicht über den starken Arm der weltlichen Macht 
verfügten, der ihnen wenige Jahre später die Möglichkeit gab, diese ver- 
haßten Urkunden restlos zu vernichten, blieb denjenigen, die nach dem 
Zeugnis des Augustin (u. S. 44f.) bei der Verteidigung des Glaubens auch 
das Mittel der bewußten Unwahrheit nicht für unerlaubt hielten, nichts 
anderes übrig, als die kaiserliche. Kanzlei einer frechen und einfältigen 
Fälschung zu beschuldigen (u. 5. 128,, ,) und diese Anklage durch eine 
nicht ungeschickte Zahlenverfälschung (u. S. 128) und Zeilentilgung® 
im Josephus glaubhaft zu machen. 


an anne 


1 Das gilt von den gefälschten christlichen Pilatusakten, Briefen u. dgl. 
(u. Bd. II, 5. 443,) nicht ınehr als von den Berichten der kanonischen AIangenen 
über die Verurteilung Jesu durch Pilatus. 

? u. S. 130,, dazu Bd. II S. 145f. und 529,. 

3 Vgl, das Zeugnis des Hieronymns in den Rerichtigungen und Nachträgen 
zu Bd. I, 5. 128 am Ende des zweiten Bandes. 
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XXXIV, Eusebius und die fragliche Glaubwürdigkeit des J osephus-Zeugnisses.. 


Der redliche Eusebt, der gewiß nicht der Urheber dieser pia fraus ist, . 
im Gegenteil bei der: Wiedergabe dieser Beweisführung gewisse Zweifel 
deutlich genug durchschimmern läßt, hat keinen: Versuch gemacht, die 
Zuverlässigkeit dieser Urkunden durch Nachforschungen im Archiv nach» 
zuprüfen — was er als Günstling und Vertrauensmann Konstantins d. Gr., 
dem die scrinia palatii leicht zugänglich waren, und der die ἀρχεῖα δημόσια 
nachweislich (0. 5. Χ ΧΧΙ,) gelegentlich benützt hat, leicht hättetun können: 
er denkt nicht daran, zu versuchen, was man ohne weiteres'in viel weniger 
wichtigen Fällen (ο. 5. ΧΧΧΊ,.9) zu tun pflegte; er sagt auch keineswegs, der 
Inhalt der echten Berichte des Pilatus im kaiserlichen Archiv sei ein ganz 
anderer; er sagt auch nicht — was der heutige skeptische Forscher noch 
eher erwarten würde —, derartige Urkunden über das Gerichtsverfahren 
gegen Jesus seien, drei Jahrhunderte später, in den Archiven überhaupt 
nicht mehr zu finden gewesen. Er begnügt sich vielmehr mit der einfachen 
Wiedergabe der Behauptung, das Datum der auf Befehl Maximins ver: 
äffentlichten Pilatusakten sei unvereinbar mit dem Datum des Amts 
antritts des: Prokurators Pontius Pilatus, 

εἴγε τῷ ᾿Ιωσήπῳ μάρτυρι χρήσασθαι δέον," 

„wenn anders man den Josephus als Zeugen benützen darf“ 
oder „soll“, oder „muß“ — denn der nicht unzweideutige Satz? kann 
auch so verstanden werden: | 
„da man doch wohl den Josephus als Zeugen benützen muß“. 
Mit dem einen Satz εἴγε τῷ ’IwoHrw μάρτυρι χρήσασθαι δέον --- in jeder 
möglichen Bedeutung der Worte! — kann aufs einfachste der eigentliche 
Hauptgegenstand dieser Arbeit gekennzeichnet werden; es wird sich zeigen, 
daß die Frage der Glaubwürdigkeit der verschiedenen Berichte 
über Jesus, seine Jünger, Nachfolger und Vorläufer, die der For- 
schung — teils seit jeher, teils seit 1866-bzw. 1906, teils erst seit 1926 — 
unter dem Namen des Flavius Josephus vorliegen, nicht mehr 
und nicht weniger als die Grundfrage ist, die eine wirklich 
wissenschaftliche Darstellung der Anfänge des Christentums 
zu beantworten hat. 

Von der Entscheidung darüber, ob die von Euseb gegen die Echtheit 
der..von Maximinus Daia veröffentlichten Acta Pilati ins Treffen geführten 
Stellen XVIII.2, 2835 und 4,2 889 in den Altertümern echt und glaubwür- 
dig oder vielmehr von christlicher Hand absichtlich verfälscht sind, hängt es : 
zunächst ab, ob die Existenz echter urkundlicher Beweise der Geschicht- ° 


t Vgl. H. Gelzer, Sextus Julius Africanus, Leipzig 1895, II, S. 94,: ‚wer 
sich die chronographischen Reste des Africanus und des Eusebius ansieht, kann 
der absoluten Aufrichtigkeit und außergewöhnlichen Wahrheitsliebe dieser 
Männer seinen Beifall nicht versagen.“ Zur Wertschätzung des Euscbius vgl. 
noch A. v. Gutschmid in Fleckeisen’s Jbb. 1867 8. 6735, dazu Ed. Schwartz | 
u. 8. 137. " 

2 Über die Bedeutung von εἴγε 5. u. 5. ὅ5ὅ,, ε- Auch das δέον ist nicht ein- 
deulig, es kauu „Jarf“, ‚sul‘, „muß“ bedeulen. Man hat den’ Eindruck, daß 
Euseb sich klarer hätte ausdrücken können, wenn er es gewollt hätte. 
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εν ähre Erhakung bier zur Zeit Enmttelber vor dem la von 
Mailand als bewiesen zuzugeben ist oder nicht, und ob man auf Grund 
der Datierung dieser Urkunden die Passion Jesu auf Jahr und Tag genau 
datieren kann oder wie bisher auf ungewisse Vermutungen über diesen Zeit- 
punkt .angewiesen bleiben muß. | 

Vor der weiteren, seit langem verhandelten Frage, ob die elinzthe 
tene Stelle über Jesus in den „Altertümern““ X.VIIT 3, 3 echt oder unecht 
oder zwar echt, doch verfälscht ist, und ob jehhößlich im letzten Fall der 
ursprüngliche Wortlaut noch wiederherzustellen ist; schließlich von der 
erst neuerdings spruchreif gewordenen Entscheidung, inwiefern die in ver- 
schiedenen alten Übersetzungen der Geschichte Jdes jüdischen Aufstands 
gegen Rom erhaltenen, aber in der griechischen Fassung fehlenden Ab- 
schnitte über Johannes den Täufer, Jesus und seine Jünger im Griechischen 
durch Zensur oder Selbstzensur getilgte Bestandteile des echten Wortlauts 
dieses Werkes des Insephus darstellen oder aber als späte, phantastische 
Einschiebungen der Übersetzer zu verwerfen sind, hängt es ab, ob es end- 
lieh möglich sein wird, das Loben und Wirken dcs Nusörderrmessias der 
politischen und religiösen Geschichte seiner Zeit organisch einzugliedern, 
oder ob die Hoffnung auf eine befriedigende Lösung dieser Aufgabe end- 
gültig aufgegeben werden muß. 


2: : Γ 
FLAVIUS JOSEPHUS, DER MENSCH UND DAS WERK. 


.»» .« εἴγε τῷ ᾿Ιωσήπῳ μάρτυρι 
χρήσασθαι δέον. .““ | 
Eusebii, h. eccl. I, 9, 4. 

Dem Leser, der den Wunsch hat, sich in diese höchst verwickelten, 
im folgenden eingehend erörterten Probleme einzuarbeiten, wird ein ein- 
leitender Überblick über das Leben und die Werke jener selbst höchst 
fragwürdigen Persönlichkeit, die durch ihre seltsamen Schicksale zum wich, 
tigsten, ja fast zum einzigen Bewahrer so unschätzbarer Kunde auserlesen 
worden ist, besonders dann nicht unwillkommen sein, wenn in dieser Über- 
sicht auch schon gleich die Ergebnisse der folgenden Untersuchung vorweg- 
genommen werden. Was man bisher über ihn wußte, ist ja in den zahl- 
reichen Handbüchern und Nachschlagewerken! ohnehin leicht zu finden, 
Joseph bar Matthiah Kahana ist in Jerusalem im Jahre der Thron- 
besteigung des Caligula (37/38 n. Chr.) geboren, als Sohn einer nach seinen 


'* Die ältere Literatur ist bei Schürer GJV 13, 74—106*; 607—613 ver-- 
zeichnet und verarbeitet. Daneben kommen die Artikel ‚„Josephus“ von Hoel- 
scher im Pauly- Wissowa, von B. Niese in der Encycl. of Rel. and Ethics, von v. 
Dobschütz in Hasting’s Dietion. of the Apostolie Church und von H. St. J. Thacke- 
ray in Hasting’s Dictionary of the Bible (Extra Volume) in Betracht. Die vor- 

züglichr Finleitung zu Thackerays Ausgabe des ‚‚Tolemos“ in der Lueb Classical 
. Library verwertet bereits einen Teil der unten folgenden Ergebnisse. 


. II 


XXXVI J osephus und das vegetarische Leben der Baptisten in der Wüste, 


eigenen, nicht weiter nachzuprüfenden Angaben sehr vornehmen hoch- 
priesterlichen Familie. Die Mutter soll aus hasmonäischem Geschlecht; 
gewesen sein, somit edelstes Makkabäerblut den Adern des. unwürdigen. 
Epigonen vererbt haben. Er gibt, angeblich nach den Urkunden der amt- 
lichen Stammbäume (ἐν ταῖς δημοσίαις δέλτοις) — die freilich zur Zeit, 
als er schrieb, längst in Flammen aufgegangen waren (u. S. 314 Zeile 25 
und S. 353,)! — fünf Generationen seiner Familie an, von deren Vornehm- 
heit seine Gegner jedenfalls eine geringere Meinung hatten, als er selbst!. 
Er rühmt sich der heute noch bei seinen Stammesgenossen nicht seltenen. 
geistigen Frühreife und erzählt selbstgefällig, wie er schon im Alter von 
vierzehn Jahren von den Hochpriestern und den Angesehensten der Stadt. 
um seine scharfsinnigen (resetzesauslegungen angegangen wurde?. Früh ins 
Getriebe der Parteien hineingezogen, scheint er es mit allen versucht, aber 
bei keiner lang ausgehalten zu haben. In den Geheimbund der Essener, 
die er später, offenbar nur, um sich selbst zu entlasten, unter Benützung 
der auf die ägyptischen Therapeuten bezüglichen Schilderungen Philons 
als friedliche Asketen geschildert hat, die aber in Wirklichkeit viel mehr 
ein bewaffneter, zu schweigendem Gehorsam verpflichteter Mönchskrieger- 
orden von der Art der heutigen Senussi gewesen sein dürften (u. Bd. II 
S. 72,), versuchte er Eintritt zu erlangen. Drei Jahre (53/54—-56/57) lebte 
er mit einem nasöräischen „Baptisten‘‘ — „Banus‘“3 (u. S. 120,) — den 
er später ebenfalls als einen harmlosen Einsiedler zu schildern versucht 
hat, in der Wüste, die schmale Grünfutterkost genießend, mit der sich 
seine Makkabäerahnen mütterlicherseits auf dem Kriegspfad in den Bergen 
und in der Wüste hatten zufriedengeben müssen, das Leben eines hemero- 
baptistischen Zeloten®,. 


ı Vita ὃ 6. 

2 d.h. natürlich in Wahrheit, daß inm die vornehmen Besucher seines El- 
ternhauses oder des Lehrsaals gelegentlich kleine verzwickte Prüfungsfragen 
stellten, wie das noch heute unter ähnlichen Verhältnissen üblich ist. 

3 = 1832 für Bodaveig „Bader“ „Bäderbesucher‘‘ Targum Seni, Esther VI 
12. Vgl: Levy, Nhb. Wb. 1 5. 241} und Sachs’ Beitr. II 199 über die Mikw. 9,6 
erwähnten, besonders reinen Kleider der bana’im, die Sachs mit Recht den Hemero- 
baptisten (fobl&j Sahrith) gleichgesetzt hat. Daß Banai als Eigenname eines 
amoräischen Rabbi des 1. Jhdts. vorkommt (Jastrow, Dict. of the Targums. s, v.) 
ist kein Einwand, denn der Name bedeutet eben ‚Bader‘. 
@ 2 Macc. 527: „Judas aber der Makkabäer tat sich mit neun andern zusam- 
men, zog sich in die Wüste zurück (ἀναχωρῆσας εἰς τὴν ἔρημον) und lebte nach 
der Weise der Tiere (ϑηρίων τρόπον) beständig von Kräuterkost, um sich nicht 
wie die andern beflecken zu müssen‘ (τὴν χορτώδη τροφὴν σιτούμενοι διετέλουν᾽ 
πρὸς τὸ μὴ μετασχεῖν τοῦ μολυσμοῦ). Die außerordentlich lehrreiche Stelle, aus 
der man ersieht, was jüdische „Anachoreten“ in der Wüste mit ihrer Weltflucht. 
und. Pflanzenkost bezweckten, ist zuerst von Alexander Pallis, A few.notes on. 
the Gospels etc., Liverpool 1903, p. 3, mit den Nachrichten über die Lebensweise: 
Johannes des Täufers verglichen worden. Da das 2. Makkabäerbuch gewöhnlich 
der ersten Hälfte des 1. Jhdts. n. Chr. zugeschrieben wird, wäre es denkbar, daß 
die Gepflogenheiten der Raptisten in der Wüste auf die Makkabäer zurücküber- 
tragen worden: sein könnten. Aber auch dann behält das Zeugnis seinen Wert 
für die Zeit des Joscphus. ° Vita ἃ 111, (u. 8. 120,). 


| Vegetarische: Freunde d. J osephus politisch verdächtig. Seine Romreise. AXXVII 


πω nn RT Dre rer 


Im Alter von neunzehn Jahren verließ er die ἘΣ ηδιη: die unent- 
wegten Geächteten! in Wüste und Busch der Jordanniederung, und suchte 
sich ein leichteres und aussichtsreicheres Leben im Anschluß an die phari- 
säische Partei der Gemäßigten, ohne doch die alten Beziehungen ganz auf- 
zugeben. Die sehr ehrenwerten (χαλοχάγαθοί) Priester seiner Bekanntschaft, 
die der Prokurator Felix wegen einer nicht näher bezeichneten, angeblich 
ganz „unbedeutenden und gleichgültigen Schuld‘? in Ketten zur Verant- 
wortung vor dem Kaisergericht nach Rom gesandt hatte, und als deren 
heimlicher Sachwalter Josephus ihnen dorthin nachreiste, waren offenbar 
zelotische KEiferer, die sich politisch verdächtig gemacht hatten, da die 
Römer sich um politisch gleichgültige Verstöße nicht kümmerten?. Wie 
Josephus im Vorbeigehen und ganz unschuldig erwähnt, waren sie so fromm, 
daß sie sich ausschließlich „von Nüssen und Feigen nährten‘“*, und es war 
nicht zuletzt die Kunde davon, die Josephus zu seiner Hilfsexpedition ver- 
anlaßte. Offenbar waren es ebenfalls vegetarische Reinheitsfanatiker 
hbaptistisch-nasöräischer Observanz (u. Bd. II S. 25ff.), also Gesinnungs- 
freunde aus der Jugend und Wüstenzeit des Josephus, die den speculaiores 
des Felix in die Hände gefallen waren, ohne daß doch entscheidende Beweise 
gegen sie vorlagen. Auf der Seereise erlitt: Josephus Schiffbruch, es gelang 
aber ihm und einigen andern φθάσαντες τοὺς ἄλλους, wie er mit der ihm 
eigenen ehernen Stirn frei bekennt, sich auf ein vorbeisegelndes Schiff aus 
Kyrene zu retten. In Puteoli landend, lernte er in diesem vornehmen Bade- 
ort einen jüdischen Schauspieler kennen, durch den der vermutlich nicht 
übel aussehende junge Orientale bei der dem Judentum gewonnenen Ge- 
liebten Kaiser Nerons Poppaea Sabina Zutritt zu erlangen verstand. Von 
ihr erlangte er nicht nur die Freilassung der frommen Vegetarier, sondern 
heimste auch noch wertvolle Geschenke ein — zum Dank wofür, erzählt 
er freilich trotz aller Selbstgefälligkeit doch nicht. 


Mit ziemlich geschwelltem Selbstgefühl und dem bleibenden Gewinn 
der klugen Einsicht, daß am Hof in Rom mehr zu holen sei als bei den 
frommen Täufern in der Wüste, gewiß auch mit etwas besseren Kenntnissen 
des Griechischen und Lateinischen als zuvor, kehrte er im Jahr 66 Bach 
Jerusalem zurück. 


Hier fand er den Aufstand, wie er sagt, bereits in vollem Gang. Seine 
aus dem lebendigen Eindruck von der Macht und Größe Roms wohl ver- 
ständlichen warnenden Äußerungen konnten natürlich schon deshalb nichts 
mehr aufhalten, weil er ja gar nicht den Einfluß hatte, den er sich zu- 
schreibt, ließen ihn aber in den Augen der Hochpriester, die vom Ausbruch 


! u. Bd. Il, S. 68,. 

δ΄’ διὰ μικρὰν καὶ τὴν τυχοῦσαν αἰτίαν." 

3 Vgl. die Worte des Procurators Gallio, Act. Apost. 181af. | 

* Vita, $14. Thackeray zur Stelle p. 7 Note e erklärt diese Diät unter ΗΙΝ. 
weis auf 1 Kor. 8 mit der Angst, εἰδωλόθυτα. vorgesetzt zu bekommen. Aber 
wem es nur darum zu tun ist, koSer zu speisen und nicht rituell geschächtete 
farephah zu vermeiden, der kann auch Brot, Fische und Eier essen. 


XXXVII Die Tätigkeit des J osephus in Galiläa. Der Überläufer. 


der Empörung das Schlimmste zu fürchten hatten, als geeignet erscheinen, 
eine Gesandtschaft von zwei vertrauenswürdigen Priestern nach Galiläa 
zu begleiten, die dort mit Hilfe großer Geldmittel aus dem Tempelschatz 
eine Söldnertruppe für die Hochpriester anwerben und dadurch die Macht 
der Hierarchie vor den aus der Beute des Cestius wohlbewaffneten Auf- 
rührern schützen sollten. Dieses Vertrauen seiner Auftraggeber und der 
Gesandten selbst hat Josephus schmählich getäuscht (u. S. 269ff.). Da er 
an Ort und Stelle sah, daß.alles für den Aufstand und gegen die auf Rom 
sich stützende, von Rom gestützte Hierarchie gestimmt, und somit die 
Ausführung des Auftrags der beiden Gesandten unmöglich war, machte er 
mit den Aufständischen und den Notabeln von Galiläa gemeinsame Sache 
und beteiligte sich eifrig an’ der Einrichtung eines revolutionären Gegen- 
synhedrions in Galiläa und der Aufstellung eines diesem ergebenen Land- 
sturmes. Daß er diesen selbst angeworben, eingedrillt und als Oberbefehls- 
haber geführt habe, ist eine ebenso freche Lüge wie die Behauptung, daß 
er das Synedrium „gewählt“ und Galiläa durch Festungsbauten in Ver- 
Leidigungszusland geselzl habe. Sicher ist, daß der elirgeizige junge Mann 
einer der eifrigsten Macher und Wichtigtuer in der ganzen Bewegung war 
und teils im Einvernehmen, teils im Streit mit seinen einheimischen Neben- 
buhlern den Aufstand aufs eifrigste schürte. Dabei beteiligte er sich an den 
schmutzigsten Geschäften und Unterschlagungen, schreckte vor keiner 
Zweideutigkeit zurück und blieb allem Anschein nach selbst mit den Römern 
in Verbindung (u. 5. 291,, ε). Das berechtigte Mißtrauen der Behörden 
ın Jerusalem suchte er durch Rapporte über die Lage zu zerstreuen, deren 
zurückbehaltene Entwürfe ihm später als Grundlage seiner 'Geschichts- 
darstellung dienten (u. S. 284). Gleich bei den ersten Zusammenstößen 
seiner: Truppe mit den Römern zeigte sich die Feigheit und militärische 
Unfähigkeit dieser Schreiber- und Streberseele (u. S. 294). Obwohl er die 
Dinge immer so darstellt, als habe er die Truppe geführt, ist nichts deut- 
licher, als daß er vielmehr als ein Mittelding zwischen Feldprediger, Rats- 
und Stabsschreiber das Heer der Aufständischen etwa in der Eigenschaft 
der Revolutionskommissäre bei den Sanskulottenarmeen der französischen 
Revolution begleitete. Nach mehrfacher schmählicher Flucht in dem Felsen- 
nest Jotapata eingeschlossen, verbirgt er sich nach der Erstürmung dieser 
Fluchtburg mit den andern Führern in einer Zisterne. Die Tapferen, die 
entschlossen waren, sich gegenseitig zu erdolchen, um den Verlust der 
Freiheit nicht zu überleben und dem deuteronomischen Königsgesetz! bis 
in den Tod die Treue zu halten, betrügt er beim Losen mit einem Zahlen- 
kniff (u. S. 323,) und erreicht es so, sich einem römischen Offizier ergeben. 
zu können, mit dem er durch sein Doppelspiel schon früher bekannt ge- 
worden war. In der Kriegsgefangenschaft läßt er sich sofort als Werkzeug 
der Umgebung des Vespasian gebrauchen, die den zögernden Feldherrn 
durch allerlei omina imperii dazu drängen will, die Hand nach dem Diadem 
der Cäsaren auszustrecken. Die Prophetengabe, die die Frommen dem 
Ta. Bd. ΤΊ, 8. 65,. 
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„wahren Priester“ zutrauten!, gotteslästerlich mißbrauchend, deutet-er die 
messianische Weissagung Gen. 491 „nicht wird das Szepter weichen von 
Juda .... bis der kommt, dem es bestimmt ist, und auf den die ‚Völker 
harren‘“ — auf Vespasian, derin Judaea zum Kaiser und Weltherrscher 
erhoben werden sollte”. Diese Lüge verschafft dem Verräter bessere ‚Be- 
handlung. Der Ketten entledigt, bleibt er im Hauptquartier. -Bei-der 
"Belagerung von Jerusalem als Dolmetsch zur Proklamation von Aufrufen 
an die Belagerten und zum Verhör der Überläufer verwendet?, gewinnt er 
bei.der Sammlung und Bearbeitung dieser Aussagen und ihrer Zusammen- 
stellung mit den dort einlaufenden Berichten der Truppenführer einen 
anschätzbaren Überblick über :die Ereignisse. 

Sei es, daß in ihm selbst der Gedanke reifte, sei es daß der βασιλεὺς 
φιλορώμαιος der Juden Agrippa II., der sich im Hauptquartier der Römer 
aufhielt, oder der Generalstabschef des Titus, der romanisierte alexan- 
‚drinische Jude Tiberius Alexander, dieses brauchbare Werkzeug zur Beein- 
flussung der öffentlichen Meinung zugunsten des neuen, noch nicht fest im 
‚Sattel sitzenden Kaisers und seines Hauses entdeckt und empfohlen hat, — 
irgendwie kam er auf den Einfall, aus seinen eigenen Aufzeichnungen und 
den Akten des Hauptquartiers eine Geschichte des jüdischen Auf- 
stands und seiner Niederwerfung durch die Römer zu schreiben. 

Es gelang, Vespasian und Titus zu überzeugen, daß eine solche Dar- 
stellung des Krieges, wenn er in der richtigen Beleuchtung eines Aufstandes. 
der Hablosen und Eiferer nicht nur gegen die Römer, sondern auch gegen 
‚die Reichen und Vornehmen des eigenen Volkes geschildert wurde, die 
.Juden in der Zerstreuung, insbesondere die im Partherreich zu Macht und 
Einfluß gelangten, davon abhalten könnte, den Verzweiflungsschritt der 
‚Juden von Jerusalem und Galiläa zu wiederholen (u. S. 335f.). Um alle 
‚Juden mit dieser Tendenzschrift zu erreichen, machte sich Josephus an- 
‚heischig, zuerst eine Ausgabe in aramäischer Sprache* zu schreiben, die 
‚dann durch geeignete Hilfskräfte (συνεργοί, u. 5. 106,), wie man sie unter 
‚den servi litterati leicht finden konnte, ins Griechische übertragen werden 
sollte. Zur Beschaffung des nötigen Stoffes über den Krieg erhielt er die 
‚potestas inspiciendi et describendi commentarios imperatorum°. 

Für die Vorgeschichte des Aufstandes hat er zunächst bis zum Tod 
„des Herodes und zur Bestätigung des Archelaos die Darstellung des Nikolaos 
‚von Damaskos benützt, u. zw. in einer semitischen Übersetzung bzw. 
‚Bearbeitung, deren römerfeindlichen und antiherodianischen Charakter man 
ınfolge des unbedachten Abschreibeverfahrens des Josephus bzw. seiner 
‚suvepyot heute noch erkennen kann (u. S. 339ff.). Im übrigen hat er für 
‚die Zeit nach Augustus die Statthaltereiberichte an die Kaiser benützen 


ΟἽ Thilo de special. legg. IV, 192: „,ö πρὸς ἀλήθειαν ἱερεὺς εὐθύς ἐστι προφήτης. 
2 S. u. Bd. II 5. 596 ff. 
sus. 321. 
su. 8. 331,, 3351., 339,, 366. 
° u.8. 296, 
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können, sei es daß man ihın erlaubte, in Rom im tabularium principis aus 
‚den commentarii des Tiberius, des Gaius, Claudius und Nero die nötigen 
Auszüge machen zu lassen, sei es daß er schon während des Feldzugs 
aus dem Archiv der Prokuratoren in Caesarea Stoffsammlungen anlegen 
lassen durfte. Für die Geschichte Johannes des Täufers hat er außerdem 
eine nasöräische Aretalogie und Passionsgeschichte des Täufers benutzt, die 
er von der Zeit her besaß, da er selbst mit einem der Baptisten, jenem 
„Banus‘ in der Wüste hauste (o. S. XXXV],,,, u. 5. 120,, 446, u. Bd. 11 
S. 62), dazu noch ein aus demselben Kreis stammendes Traumdeutebuch 
(u. Bd. II, S. 17). 

Aus der χεφαλαίωσις im προοίμιον geht deutlich hervor, daß die erste 
Auflage des Werkes als Gelegenheitsschrift für den Triumphzug des Titus 
bestimmt war und mit der Schilderung des — heute noch auf dem Titus- 
bogen im Bild zu sehenden — Festzugs abschloß. Dem Sieger und seinen 
Feldherren wurden von dem beflissenen Verfasser, der sich nunmehr als 
freigelassener, römischer Bürger und Klient der Flavier „Flavius Josephus“ 
nannte, im alten Privatpalast des Vespasian untergebracht war, aus 
dem vom Kaiser für gefügige, der Verbreitung seines Ruhmes dienende 
Rhetoren und Literaten geschaffenen Reptilienfonds! eine Rente bezog 
und überdies enteignete Ländereien seiner von ihm verratenen Volks- 
genossen steuerfrei geschenkt bekommen hatte?, eine Reihe von Widmungs- 
abschriften überreicht. Sie trugen die ganz vom römischen Standpunkt 
aus empfundene Überschrift ‚der jüdische Krieg‘, während die weniger 
sorgfältig ad usum delphini durchgesehenen Abschriften, die ihm seine 
jüdischen Landsleute in Ermangelung einer andern Darstellung der Tra- 
gödie ihres Volkes abkauften, den für die Juden bestimmten Titel περὶ τῆς 
ἁλώσεως “ἧἱερουσαλήμ trugen. Das Diktierexemplar des Jahres 72, das alle 
Spuren rascher und schleuderhafter Abfassung trug, hat er fortlaufend ver- 
bessert, überarbeitet und durch kleine Fortsetzungen bzw. Einschiebungen 
über Ereignisse der Jahre 73, 75 usw. ergänzt, endlich im Anfang der 
Regierung des Dömitian nochmals von einem guten Stilisten in besseres 
Griechisch übertragen lassen, wobei er stets ängstlich darauf bedacht war, 
sich selbst von allen immer wieder auftauchenden Anklagen reinzuwaschen 
und alle Schuld auf die von ihm — in den Ausdrücken der amtlichen 
römischen Rechtssprache — als „Banditen‘‘ (Anorat) bezeichneten Auf- 
ständischen zu schieben, deren Propheten als Gaukler (γόητες) und Irr- 
lehrer (σοφισταί) zu brandmarken und in jeder Weise von seinen früheren 
. Gesinnungsgenossen abzurücken. Das war um so nötiger, als Aussagen des 
Führers des Aufstandes der Juden von Kyrene ihn in die Geschichte der 
nicht abzuleugnenden Versuche, die ganze Diaspora in die Bewegung hinein- 


2 ‚primus e fisco Latinis Graecisque rhetoribus annua centena constituit.“* 
Sueton, Vespasian 18. J osephus, Vita, S. 423: (Vespasian) κατάλυσιν ἔδωκεν" " 
(sc. dem Joscphus) ,.Ψἐν τῇ οἰκίᾳ τῇ πρὸ τῆς ἡγεμονίας αὐτῷ γενομένῃ, πολιτείᾳ τὰ 
“Ῥωμαίων ἐτίμησεν καὶ σύνταξιν χρημάτων ἔδωκε““. 

5. μα. 8 425: „‚EAaßov δὲ παρὰ Οὐοσπασιανοῦ δωρεὰν γῆν οὐκ ὀλίγην ἐν Ἰυυδαίᾳ““, 
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zuziehen, verwickelt hatten und er sich diesmal, wie bei änss zweiten vam 
Erzieher seines Sohnes gegen ihn erstatteten Anzeige, βονιν nur mit Mühe 
hatte herauslügen können (u. 5. 257ff.). 


Zu einer besonderen Anstrengung zwang ihn eine Darstellung des 
Aufstandes aus der Feder seines leidenschaftlichen Gegners und Rivalen 
Justus von Tiberias. Mit Benützung seiner alten Tagebücher und Recht- 
fertigungsschriften klitterte er nun eine neue, noch lügenhaftere Beschrei- 
bung seines eigenen Lebens zusammen, die er als Anhang zu einer mittler- 
weile vollendeten, als ausführliche Vorgeschichte des ‚Jüdischen Kriegs“ 
gedachten Darstellung der ‚Jüdischen Altertümer‘‘ — in zwanzig Büchern 
zuerst im 13. Jahr Domitians = 93/94 erschienen -—- bei seinem Verleger 
M. Mettius Epaphroditus! herausgegeben hat. In die „Altertümer‘‘ -—— grie- 
.chisch ᾿Ἰουδαϊκὴ ᾿Αρχαιολογία genannt — sind eine Unzahl kleiner Nach- 
träge und Berichtigungen verarbeitet, die ihm aus dem Leserkreis des 
„Polemos‘“ zugegangen waren, insbesondere zweiundsechzig Briefe seines 
Gönners, des Judenkönigs Agrippa II. Während er in dem älteren Werk 
keinerlei Kenntnis christlicher Quellen verrät, polemisiert er in den „Alter- 
tümern“ sichtlich gegen die auch dem Samaritaner Thallus (52 n. Chr.) 
schon bekannte, heute verlorene Sammlung von Prophetenstellen, die im 
Leben Jesu ihre Erfüllung gefunden hätten, die von Papias wohl mit Recht 
auf den Apostel Matthäus zurückgeführt wird (u. Bd. II, 5. 142. .). 


Es scheint, daß die Schriftstellerei mit Hilfe seiner συνεργοί, d. h. 
servi litterati oder auch freigeborener Graeculi esurientes, ihm zusagte und 
sich auch gut lohnte. Denn schon im nächsten Jahr 14 des Domitian 
gab er eine Neubearbeitung des „Jüdischen Krieges‘ mit einer bis zur Er- 
schaffung der Welt zurückreichenden Vorgeschichte und einer Fortsetzung 
bis zum Erscheinungsjahr des Werkes in vierundzwanzig Büchern — also 
im wesentlichen eine Verschmelzung des „Krieges‘ mit den ‚Altertümern‘“ 
— heraus, von der nur Bruchstücke bei byzantinischen Chronographen 
erhalten sind (u. 5. 524ff.).. Auch gekürzte, billige Volksausgaben dieser 
bis zu 60- bzw. 72000 Stichen langen und daher sehr teuren Werke — von 
denen nur die sog. Epitomö der „Altertümer“ erhalten ist (u. 5. 109,) — 
‚wurden durch einen guten Attizisten angefertigt. Hieronymus (u. S. 470,) 
kannte eine Neuauflage der „Altertümer‘‘ aus dem Jahr 94/95 n. Chr., der 
erhaltene Text des Werkes ist sogar eine Überarbeitung aus der Zeit nach 
dem Tod Agrippa’s des II. (100 n. Chr.). Ebenfalls nach der ersten Ausgabe 
‚der „Altertümer‘‘ schrieb er das seit Hieronymus ‚contra Apionem‘ ge- 
nannte Werk περὶ τῆς τῶν ᾿ἰουδαίων ἀρχαιότητος πρὸς τοὺς “Ελληνας gegen 
die verschiedenen antijüdischen Schriften hellenistischer Historiker und 
Rhetoren. Ob er seinen Plan, je ein Buch über die Vernunftgründe der 
jüdischen Gesetze und über das Wesen Gottes herauszugeben, nuch aus- 
geführt hat, ist unsicher. Die Schrift über die Gesetze könnte der Mosai- 
carım et Romanarum legum collatio (u. S. 329.) des J osephusbearbeiters 


ı vgl. u. 8. 412, und Taf. XVIII, dazu die Erklärung S. 538. 


XL Ein Standbild des Josephus. Die ältesten Spuren christlicher Benützung. 


Isaac-Hilarıius- Candenlne: des von Erasmus sog. Ambriosiastör anal 
liegen oder doch zum Vorbild gedient haben. 

Die zweite seiner vier Frauen, die Mutter dreier Söhne, die ihm ins 
Exil gefolgt war, verstieß er in Rom und heiratete eine Jüdin aus einer der 
vornehmsten Familien der kretischen Diaspora, von der er noch zwei Söhne 
hatte. Er starb in Ehren und Wohlstand im hohen Alter, nachdem er noch 
erlebt hatte, daß seine Werke von Amts wegen einen Ehrenplatz in den 
öffentlichen Bibliotheken erhalten hatten, den sie — mehr durch den Gegen- 
stand und den hohen Wert der von seinen Schreibsklaven zusammen- 
getragenen (mellen als dureh seine eigenen Beiträge — bis heute 
behauptet haben und auch in Zukunft behaupten werden, solange es 
Büchereien geben wird. Der große Ehrenmann, der ein schönes Beispiel 
gegeben hat, wie man mit einiger Geschicklichkeit und Anpassungsfähigkeit 
auch am Feuer eines Weltbrandes seine Bettelsuppe kochen und wie man 
vom Verrat seines Volkes und von der Schriftstellerei — anderer Leute 
ganz behaglich leben kann, wurde nach seinem Tod verdientermaßen durch 
die Errichtung eines Staudbildes geehrt!, das vielleicht ein glücklicher 
Zufall noch einmal aus dem Schutt des kaiserlichen Rom ans Tageslicht 
fördern wird, wenn es nicht etwa heute schon, durch einen Zufall seiner 
Inschrifthasis beraubt, unerkannt in irgend einer Sammlung steht. 
| Wenn man überhaupt von einem Welterfolg eines Schriftwerkes 
sprechen kann, so ist er der Geschichtsdarstellung dieses schon durch seinen 
Namen gebrandmarkten Flavius Josephus zuteil geworden. Daß ihn die 
Christen von Anfang an lasen, scheint durch die von den meisten Gelehrten? 
zugegebene Benützung des Josephus in den „Apostelakten‘‘ des Lukas 
gesichert. Sobald die Anhänger Jesu anfingen, den Josephus zu studieren 
und abzuschreiben, werden sie wohl die Stellen über ihren Meister und 
Johannes den Täufer durch Glossen und Adversarien umzugestalten be- 
gonnen haben. Daß Origenes noch einen „ungläubigen‘‘ Josephus las 
(u. S. 17,), beweist nur, daß der große Philologe ein unberührtes Exemplar 
in seiner Büchersammlung hatte, und keineswegs, daß nicht sofort nach 
dem Erscheinen der Bücher manche Hss. von christlichen Besitzern ‚,‚ver- 
bessert‘‘ worden sein mögen. Eine derartige Einschiebung hat schon den 
Judenchristen Hegesipp um 180 bei seiner falschen Datierung des Marty- 
riums Jakobus des Gerechten beeinflußt (u. 5. 149,).- 

Hand in Hand mit diesen Einschiebungen und Veränderungen gingen 
entsprechende Streichungen? bzw. Auslassungen anstößiger Abschnitte, zum 
Glück nicht gleichmäßig in allen Hss. durchgeführt, so daß vieles in deut- 
lichen Spuren des Urtextes wenigstens andeutungsweise durch alte Zitate 
erhalten geblieben ist (u S. 168, u. ö.). Eine endgültige expurgierte Neu- 


᾿ Tuseb., ἢ. 6001. III, 9. 

Ξ Holtzmann (1873), Hausrath, Keim, Clemen. Vgl. Krenkel, Josephus und 
Lukas, Leipzig 1894, Paul W. Schmiedel in Cheyne’s Encyecl. Biblica 5056 Nr, 8 
und die dort angegebene Literatur. 

Ὁ Vgl. die 0.8. ΧΧΝΗΝ, angeführten 'Tafelabbildungen am finde dieses 
Bandes. 
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ausgabe hat die griechische Kirche erst im 41. Jahrhundert herausgegeben, 
als sich zeigte, daß judaisierende unitaristische Haeresien aus der Schil- 
derung Jesu im Josephus immer neue Kraft schöpften (u. S. 404). 

Zweimal ist Josephus schon im Altertum ins Lateinische übersetzt 
worden, teilweise um 370 vom sog. „Ambrosiaster‘‘ des Erasmus, einem 
getauften Juden namens Isaak, als Christ Gaudentius oder Hilarius ge- 
nannt (u. S.17, u. 5. 410, ff.), fast vollständig auf Veranlassung des Cassio- 
dor, also wohl von den gelehrten Mönchen von Monte Cassino. Vor dem 
6. Jahrhundert hat es schon eine syrische Übersetzung gegeben, von der 
ein Teil — das sechste Buch des ‚‚Krieges“‘ — in den Kanon der heiligen 
Schriften der syrischen, ebenso .der armenischen Kirche aufgenommen 
worden ist (u. S. 140,). 

Die aramäisch sprechenden Juden des Ostens haben, was Josephus in 
ihrer Sprache eigens für sie schrieb, nachweislich nie gelesen (u. S. 493). 
Für die Juden des Westens, die das Griechische bald verlernten, nachdem 
einmal der Hof und mit ihm die griechische Bildung von Rom nach Byzanz 
übersiedelt war, schrieb jener Täufling Isaak seine lateinische Bearbei- 
tung in der Hoffnung, den Juden durch diese noch mehr als das griechische 
Original christlich verfälschte Bearbeitung zu zeigen, daß die von Josephus 
so mißdeutete Weissagung vom δίῳ (u. ὃ. 343,) sich tatsächlich auf Jesus 
beziehe, und also dieser der wahre, den Völkern verheißene Weltherrscher 
gewesen sei. In ähnlicher Absicht hat dann ein Judenchrist des 8. oder 
9. Jahrhunderts den sog. „Egesippus“, d. ἢ. die lateinische Bearbeitung 
des eben erwähnten Isaak, ins Hebräische übertragen und diesen ‚„christ- 
lichen Josippon“ (n. S. 474.) dem Hoarchpriester Joseph ben Gorion — dem 
Bruder des im Johannesevangelium genannten Nikodemos (Buni) ben 
Gorion — zugeschrieben. Durch diese neuerliche pia fraus auf den unschätz- 
baren Quellenstoff für die Erkenntnis ihrer nationalen Geschichte. erst 
recht hingewiesen, haben die Juden Illyriens, die im 9. Jahrhundert noch 
Griechisch verstanden, nach einer Hs. der zweiten, vierundzwanzigteiligen 
Auflage des „Polemos‘‘ aus dem Jahr 94/95 n. Chr. mit der bis auf Adam 
zurückreichenden Vorgeschichte (u. S. 469,) diesen christlichen ‚Joseph 
ben Gorion‘“ im jüdischen Sinn und unter Ausmerzung der christlichen 
Bekehrungstendenz neu bearbeitet, ohne doch die deutlichen Spuren der 
christlichen Urgestalt des Buches verwischen zu können (u. S. 480f.). Die 
wichtigen christenfeindlichen Abschnitte über Jesus und seine Jünger, die 
bei dieser Gelegenheit aus dem vierundzwanzigbändigen, seither verschol- 
lenen „‚Polemos‘“‘ ins Hebräische übersetzt wurden, sind z. T. schon im 
40./11. Jahrhundert von der christlichen Zensur unterdrückt worden. Die 
kärglichen, aber unschätzbar wichtigen Überreste dieser Abschnitte findet 
man u. S. 472ff. zum erstenmal kritisch verwertet. 

Von dieser hebräischen Rückübersetzung hat dann ein jemenitischer 
Jude im sarazenischen Sizilien cine arabische Übersetzung angefertigt!, die 


1 Noch im 19. J SnRUUnderD: im Orient et 4855 und Beiruth 1898) mehr- 
fach gedruckt. 


XLIV -Die hebräischen“ Rürkübersetzungen. ‚Hss. ind Drucke. 
ihrerseits wieder, sei es für die christlichen Abessinier, sei es für die nahen 
Falasas ins Äthiopische übertragen wurdet. δ γε 

Schon im 12. Jahrhundert sind Hss. des hebkäiächen Josippon im 
Angiovinischen England verbreitet gewesen (u. S. 467,). Im 16. Jahr- 
hundert ist die erste jiddisch-deutsche?, wenig später eine spaniolisch- 
jüdische Ausgabe® für die Frauen der aus Spanien vertriebenen Sepharden 
im Orient gedruckt worden. Auch in englischer Übersetzung, für die Frauen 
der unter Cromwell nach England zurückgekehrten Juden, ist der „Josip- 
pon“ (London 1688) herausgegeben worden. Eine französische Ausgabe 
—— von Jehan Sieur de Belleforest aus dem Lateinischen des Kyber (u.S. 533) 
— erschien in Paris 1569 und nochmals 1578. 

Auch die für die hebräisch lesenden Männer bestimmten Drucke dos 
Urtextes (u. S. 12,) sind immer wieder neu aufgelegt worden: man kennt, 
zwei Mantuaner Ausgaben? (um 1470), mindestens eine von Konstantinopel 
(1510), je eine von Venedig (1544), Krakau (1589), Frankfurt a. M. (1689), 
Amsterdam (1723, 1739), Livorno (1794), Zolkiew (1808), Wilna (1819), 
Szitomir (1851), Lemberg (1855), Warschau (1871), Berditschev (1896 bis 
1913). Selbst in Calcutta ist 1841 für die indischen Juden ein ‚Josippon“ 
gedruckt worden. Für die christliche Gelehrtenwelt bestimmte Drucke 
erschienen in Worms (1529), Basel (1541, 1559), Paris (1575), Gotha (1707, 
1740), Oxford (1706). 

Eine spätestens im 13. Jahrhundert entstandene armenische Über- 
setzung des Griechischen ist — angeblich in den Tatarenstürmen, wahr- 
scheinlicher durch die antihäretische Zensur (u. S.403f.) — untergegangen 
und durch eine neue, unter Heranziehung der lateinischen, dem Rufin zu- 
geschriebenen Übersetzung im 17. Jahrhundert hergestellte, ersetzt worden 
(u. 5. 52f. u. 5. 527f.), die in Etschmiadzin 1787 gedruckt, worden ist. 

Das ım 12. Jahrhundert nachweislich (u. S. 151,, 4) in Bulgarien 
gelesene griechische Frühwerk des Josephus, die „Eroberung Jerusalems“ 
aus dem Jahre 72 ἢ. Chr. (u. 8. 252,) ist zwischen 1250 und 1260 in Litauen 
näch einer Hs., die zur Zeit des lateinischen Kaiserreichs (1205-1260) 
noch in Byzanz glossiert worden ist, in den altrussischen Dialekt 


.. + Hss. in London, Berlin u. Frankfurt a. M. Vgl. Goldschmidt, Die abes- 
sinischen Hss. der Stadtbibliothek zu Frankfurt a. M. (1897), S. 5—9. 

2 Die älteste jiddische Übersetzung Zürich 1546 (von dem getauften Juden 
Michael Adam) mit gelungenen Holzschnitten geziert; weitere: Prag 1607, Fürth 
41767, 1771, Warschau 1875. Dazu vgl. [Mark Lidzbarski], Auf rauhem Wege, 
Jugenderinnerungen eines deutschen Professors, Gießen 1927, ὃ. 22: „Zu Hause 
fanden sich fast nur religiöse Bücher, wenig Schriften zur Unterhaltung. Unter 
diesen fand ich einen alten Druck mit Holzschnitten einer jüdisch-deutschen Über- 
setzung des «Josippom ... So war denn, ontsprechond dem mittelalterlichen 
Milieu, in dem ich aufwuchs, das Buch, das die beliebteste Unterhaltungsschrift 
und dus Eulzücken des ganzen Millelalters war, auclı meine wull erste συ! ρος, 

8 u. 8. 4754. 

* Azaria de Rossi am u. 3. 466,, a. O. hat beide gesehen. (Frdl. Hinweis 
von Prof. A. Freimann, dem ich auch für den Nachweis der andern oben ange- 
führten Ausgaben besonders verbunden bin). 
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von Kiew übersetzt worden, u. zw. von judaisierenden Häre- 
tikern, die mit dieser Übertragung den König Mindauas von Litauen für 
ihre Sekte zu gewinnen hofften. Die Hss., die diese ‚„Josephinisten“ 
 benützten, stammen von ihren Gesinnungsgenossen in Kleinasien, Thrakien 
und Makedonien (u. S. 39%,f.).. Von diesen Häretikern sorgfältig 
gehütet und geheimgehalten, waren sie der kirchlichen Zensur 
entgangen und enthalten daher, ähnlich wie die in Illyrien 
entstandene hebräische Übersetzung, die im Griechischen 
getilgten, unschätzbar wichtigen Abschnitte über den Täufer, 
Jesus und seine Jünger — nicht ganz unversehrt von christlichen Zu- 
sätzen und Streichungen, aber doch noch in so guter Erhaltung, daß der 
ursprüngliche Wortlaut großenteils mit, Sicherheit. festzustellen ist. 

Durch diese Übersetzung ins Slavische wurde nun das alte, nie ganz 
ausgerottete ebhionitische Judenchristentum, für das Jesus kein. Gott, 
noch Gottessohn, sondern nur ein rein menschlicher Prophet gewesen war, 
und das die Welterlösung erst von dem in ferner Zukunft kommenden bzw. 
wiederkehrenden Messias erwartete, auf slavischen Boden verpflanzt. Der 
Same fiel im russischen Reich auf fruchtbaren Boden, da die zahlreichen, 
aus der Zeit des jüdischen Khazarenreichs zurückgebliebenen, äußerlich 
zur griechisch-rechtgläubigen Kirche bekehrten Kryptojuden eifrig nach 
einer Lehre griffen, die danach strebte, die messianistische Kirche der 
hellenisierten Welt auf ihre ursprüngliche, jüdische Grundlage zurück- 
zuführen. Durch die Gunst besonderer politischer Verhältnisse wider Er- 
warten hoch emporgewachsen und dem Sieg über das orthodoxe Christen- 
tum schon ganz nahe, zerbrach die Bewegung an dem veränderten Willen 
des Gospodars aller Russen an der Wende des 15. und 16. Jahrhunderts 
so Tasch, als sie emporgeblüht war. 

Flüchtlinge, die ihre Josephus-Hss. aus dem Zusammenbruch ihrer 
Hoffnungen ins Königreich Polen-Litauen gerettet hatten, von wo die 
Bewegung ihren Ausgangspunkt genommen hatte, bereiteten in Polen den 
Grund für die Entwicklung des nachmals durch den piemontesischen Arzt 
Georgio Blandrata! und den sienesischen Humanisten Fausto Socino zu 
einer gelehrten theologischen Richtung ausgebildeten Unitarianismus. 
Dort,: wo schon 1539 die achtzigjährige Goldschmiedemeistersgattin Ka- 
tharina Vogel verbrannt worden war, weil sie den ausschließlichen Glauben 
an „einen einig-einzigen, menschlicher Einsicht unfaßbaren Gott, den 
Schöpfer der sichtbaren und unsichtbaren Welt‘‘ bekannt hatte, wurde der 
russische Josephus ins Polnische übersetzt (u. S. 460,). 

Durch. Blandrata, der 1563 von der Königin Isabella an den Hof des 
Fürsten Johann Sigismund von Siebenbürgen berufen worden war und 
1587 den Socino nach Klausenburg eingeladen hatte, um ihn gegen den. 
Bischof Franciscus Dävid der ungarischen Kirchen von Siebenbürgen dis- 

ı 1558 nach Polen eingewandert. Über ihn und Socino, der 4579 nach Polen 


kam, sowie über die Katharina Vogel von Krakau vgl. die entsprechenden Ab- 
schnitte in Wallace, Antitrinitarian Biography, London 1850 (3 Bde.). 
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putieren zu lassen, der jede Anbetung Christi verwarf, wurde die 
Bewegung nach Siebenbürgen verpflanzt, wo sie durch die aus Polen ver- 
triebenen Socinianer verstärkt wurde, und bis 1793 als selbständige Kirche! 
weiterbestand. | 

Dadurch erklärt sich ohne weiteres, daß nunmehr der polnische Jose- 
phus auch ins Rumänische übersetzt worden ist. Von dieser Übertragung 
sind nur die Bruchstücke über Johannes den Täufer und Jesus erhalten, 
eingebettet in ein seltsam zusammengeklittertes Apokryphon katholischen 
Ursprungs, das die Anfertigung von Bildern Jesu gegen die Angriffe der 
Häretiker rechtferligen will (u. S. 545,, 445,). Wohl durch Vermittlung 
der siebenbürgischen Unitarier gelangten Hss. des altrussischen Josephus 
auch auf südslavischee Gebiet, wo im Jahre 1585 eine serbische Über- 
setzung hergestellt wurde, von der sich eine Hs. bis vor kurzem im Chilan- 
darikloster auf dem Berg Athos erhalten hatte (u. S. 198,). 

In Rußland selbst, wo das Kryptojudentum der Sabbathiasten (Sub- 
botniki) nie ausgestorben ist, und als Denkmal fortdauernder Berührung 
der Judaisten mit den Juden auch noch eine russische, in der kgl. Bi- 
bliothek von Kopenhagen erhaltene Übersetzung des hebräischen 
„Josippon“ (u. S. 520) entstanden ist, hat die rechtgläubige Kirche den 
durch orthodoxe Einschaltungen harmlos gemachten Josephus gar nicht 
zu unterdrücken versucht. Nachdem die Judaisten — scheinbar wenig- 
stens — ausgerottet waren, trug der gelehrte Erzbischof Makarios (1542 
bis 1563) kein Bedenken, die „Eroberung von Jerusalem‘ vollständig in 
sein Menäum — eine Sammlung erbaulicher, zum Vorlesen in kirchlichen 
Kreisen geeigneter und bestimmter Schriften — aufzunehmen. So besaß 
die russisch-orthodoxe Kirche nur den altrussischen - Josephus der Juda- 
isten, bis Michaelov Samuelovi® in den Jahren 1787-—1804 in St. Peters- 
burg für die russische Akademie der Wissenschaften eine neurussische. 
Übersetzung des Josephus nach der gelehrten lateinischen Wiedergabe des 
erhaltenen griechischen Wortlauts der expurgierten Komnenenhandschriften 
in der Havercampschen Ausgabe drucken ließ?., 

Nach dieser Ausgabe hat dann endlich der grusinische Priester David 
Inanaschwili den Josephus auch ins Georgische übersetzt, so daß noch _ 
die ihre Freiheit heldenhaft gegen die russischen Cäsaren verteidigenden _ 
Bergfalkenvölker des Kaukasus ihr eigenes Schicksal im Spiegelbild seiner 
Schilderungen der längst vergangenen Unabhängigkeitskriege der Juden 
wiedererkennen konnten. 

Im Abendland sind beide lateinischen Übersetzungen des Josephus das 
ganze Mittelalter hindurch bis in die Renaissancezeit aufs eifrigste gelesen 
(u. S.5,), ihr Zeugnis über Jesus aufs höchste geschätzt worden (u. S.3,f.). 


3 Die heute noch blühende Universität Klausenburg ist eine Gründung der 
Unitarier von Siebenbürgen. 
τον 2 A. Berendts auch u. $. 9,, a. O. 8. 5,f.: „als ihr Autor wird Michael | 
Alexejev genannt”. Die Angahen nahen im Text NEN dem Exampser der Biblio- 
ie Nationale in Paris. 


Die lateinischen, griechischen, .... . englischen Ausgaben des Josephuss. XLVII 


. Fast gleichzeitig mit dem Mantuaner Erstdruck des hebräischen „Josip- 
pon‘‘ erschien der lateinische Josephus zum erstenmal — bei Johann 
Schüßler in Augsburg 1470 — im Druck, eine Ausgabe, die bis zum Er- 
scheinen des griechischen Urtextes ‚‚fast unzähligemal‘“! neu aufgelegt bzw. 
nachgedruckt worden ist, einmal mit dem berühmten Buchschmuck von | 
Hans Holbein. 

Die beste dieser Ausgaben ist heute noch die Basler von 1524. Eben- 
falls in Basel hat der protestantische Theologe und Philologe Sebastian 
Chateillon den Josephus 1551 sogar in seine lateinische Bibelausgabe ein- 
gefügt (u. S. 140,). Aus dem Lateinischen sind eine Anzahl von Über- 
setzungen in die verschiedenen europäischen Volkssprachen geflossen: zu- 
erst eine deutsche von Caspar Hedion (Straßburg 1531; die zweite Auf- 
lage, nach dem Griechischen revidiert, Straßburg 1561), der sich weitere 
von Feyerabend und Rab (Frankfurt a. M. 1571) und Lautenbach (Straß- 
burg 1597) anschlossen? — dann eine französische von Francois Bour ἢ 
going (Lyon 1562), eine weitere von Jean Le Frere de Laval (Paris 1569), 
noch eine des gelehrten Erzbischofs Gille Genebrard (Paris 1578), eine von 
Antoine de la Faye (Paris 1597), eine von d’Andilly (Paris 1668), eine von 
Arnauld Gollet (Paris 1756); die späteren — ebenso wie die zwei italie- 
nischen von Andrea Berna (Venedig 1620) und von Pietro Lauro (Venedig 
1638), sowie die holländische von S. de Vries (Amsterdam 1698) — 
schon unter Berücksichtigung des griechischen Urtextes verfaßt, dessen 
Hss. in der verstümmelten Fassung, die sie zur Zeit des Alexios Komnenos 
erhalten hatten, von geflüchteten Griechen nach dem Fall Konstantinopels 
ins Abendland gerettet worden waren. 

Die erste und auf lange Zeit maßgebende Ausgabe des ΕΠ 
Josephus ist in Basel — bei Frobenius und Episcopius 1544 — durch 
Arnold Peraxylos Arlen®? herausgegeben und in Genf 1611 und 1634 nach- 
gedruckt worden. Gelehrte Editionen von Ittig (Leipzig 1691), Bernard 
(Oxford 1700), Hudson (Oxford 1720), Havercamp (Amsterdam, Leyden, 
Utrecht 1726) folgten einander in kurzen Abständen bis zur Zeit der Hand- 
und Schulausgaben des 19. Jahrhunderts. 

Aus dem Griechischen sind die englischen Übersetzungen: von 
Thomas Lodge (London 1640) und Roger Le Strange (London 1716) ge- 
flossen, die beide weit übertroffen wurden durch die des Unitariers William 
Whiston (Dublin 1736—1741),.der im Jahr 1710 seiner religiösen Über- 
zeugung wegen seinen Lehrstuhl in Cambridge verloren hatte. Diese Aus- 
gabe, die immer wieder in teuren und billigen Drucken neu aufgelegt wurde, 
hat in England eine ganz außerordentliche Volkstümlichkeit dadurch 


2 Schürer, GJV 13, S. 97. 

2 Volle Bibliographie der älteren deutschen Übersetzungen bei. Fabricius- 
Harles, Biblioth. Graeca V, 31, 38, 18; Fürst, Bibl. Jud. II, 121—-123, der neueren 
bei Schürer GJV I®, 5. 101. u | | 

® Aus Brahant, + A641 in "Rasel. Vgl. Christian Gottl. Jöcher, Allgem. 
Gelehrtenlexikon, III (Leipzig 1751) col. 1375. 


XLVIII Josephus als Sonntagslectüre in England und Amerika. 


erreicht, daß sie besonders bei den jungen Leuten an den langen Sonntagen, 
an den ihnen durch die puritanische Auffassung des biblischen Sabbat- 
gebots das Lesen ‚‚weltlicher‘‘ Schriften verwehrt war, wegen der leben- 
digen Kriegs- und Geschichtsbilder gern gelesen wurde!. Noch 1889—1890 
ist eine von Rev. A. R. Shilleto verbesserte, von General Sir C. W. Wilson 
mit erläuternden Anmerkungen versehene Neuauflage erschienen. So 
erklärt sich, daß noch im 18. Jahrhundert eine weitere Übersetzung von 
Thompson und Price in London (1777—1778) und sogar eine ameri- 
kanische von John Henry Maynard in New York (1792) erschienen ist. 
Die stilistisch meisterhafte des Rev. Dr. R. Traill (mit Anmerkungen von 
Isaac Taylor, London 1862 herausgegeben), blieb unvollendet, weil der 
Verfasser als Opfer der Fürsorgearbeit für seine Pfarrkinder der irischen 
Hungersnot von 1846—47 erlag. Die neueste treffliche Übersetzung mit 
gegenüberstehendem, auf B. Nieses Apparat aufgebautem Text von H. St. 
3. Thackeray erscheint zur Zeit in der Loeb Classical Library. Die von 
Theodore Reinach begonnene mustergültige Neuübersetzung ins Fran- 
zösische, die ın Paris 1900 zu erscheinen begonnen hat, wird nun nach dem 
allzu frühen Tod des Herausgebers (13. 10. 1928) von seinem Bruder 
Salomon Reinach vollendet werden. 


Man kann wohl sagen, daß — nächst der Bibel — keine Schrift des 
Altertums einen so gewaltigen und weitreichenden Einfluß auf die Ge- 
schichtsauffassung der abendländischen Menschheit gehabt, keine Ge- 
schichtsquelle so viele gelehrte Federn in Bewegung gesetzt hat und noch 
in Bewegung setzen wird, wie das Werk dieses als Mensch und Historiker 
so fragwürdigen Flavius Josephus — ein Werk, das gelesen, abgeschrieben 
und übersetzt worden ist in den weißen Nächten des hohen Nordens von. 
Rußland und im kargen Schatten unter der brennenden Sonne von Abes- 
sinien, bei den Armeniern und Georgiern des Kaukasus und bei den 
Völkern des orbis Romanus, soweit und solang man die lateinische Sprache 
verstanden hat, um schließlich zu einem Volks- und Erbauungsbuch der 
in allen fünf Erdteilen siedelnden Angelsachsen zu werden. Zurücküber- 
setzt in die Sprache des ersten Entwurfs und einem andern Urheber zu- 
geschrieben, ist es heute noch nicht ganz vergessen bei dem Volk, das sein 
Verfasser in der Stunde seines Schicksals schmählich verlassen und ver- 
raten hat — bei jenem unsteten und flüchtigen Wüstenstamm, der sich 
mit allen Kräften an das Fruchtland der Verheißung geklammert hat und 
heute noch mit unauslöschlicher Hoffnung an ihm hängt, der in allen ver- 
gänglichen Staatsgebilden dieser Erde ein Vaterland mit der Seele sucht. 
und immer wieder zu finden glaubt, in Wahrheit aber — aus uralten 
Träumen nie erwachend — nirgends je wahrhaftig zu Hause war, nirgends 
je zu Hause sein wird, als im ersehnten Gottesreich einer größeren, grenzen- 
los gewordenen Heimat: in der ganzen, weiten, geeinigten Welt. 


1 Sehr hübsch geschildert z, B. in Arnold Bennett’s Meisterroman „Clay- 
 hanger“ (1911). 


Die weltweite Nachwirkung des Josephus. Jesus im Josephus. XLIX 


 Habent sua fata libelli! Welch eine ironische Fügung der Weltgeschichte 
und ihres undurchsichtigen Kräftespiels jenseits von Gut und Böse, daß 
nur in diesem, von Haus aus trüben, schlechten und verzerrenden, zuletzt 
noch absichtlich zerbrochenen, aber trotz aller Schäden unentbehrlich 
gebliebenen Spiegel jenes Buches das Volk der Juden — und heute wieder 
alle Völker, die von einem Hauch seines ruhelosen Geistes berührt, nie 
wieder zur Ruhe, nie wieder ganz zu sich selbst gekommen sind — das 
wahre Bild der entscheidenden Vorgänge längst vergangener, aber immer 
noch in voller Kraft nachwirkender Schicksalsstunden zu erblicken ver- 
mögen! In diesem „dunklen Spiegel‘ — δι ἐσόπτρου Ev αἰνίγματι ---- noch 
nicht „von Angesicht zu Angesicht“, aber doch endlich in festen, greif- 
baren Umrissen — taucht nun wieder überraschend, ja überwältigend neu 
das lang vergessene Bild des großen Königs auf, des Gottesknechtes, der 
„nicht geherrscht‘“ und doch die Menschheit tiefer aufgewühlt hat, als 
irgend einer der Welteroberer vor und nach ihm. 


Eisler, Pol. Messianismus. IV 


I. 
DER STREIT 
UM DAS SOGENANNTE 
TESTIMONIUM FLAVIANUM 
DE JESU CHRISTO 


DIYBB pw hy πῶν "pw nun 


„Siehe, in Lüge hat es der Lügengriffel der 
Schreiber verwandelt.‘ Jerem. 8,8 (MT). 


„els μάτην ἐγενήθη σχοῖνος ψευδὴς 
γραμματεῦσιν“ „unwirksam geworden ist 
das lügnerische Schreibrohr der Schreiber!‘ 

(LXX). 


1. 
VON EUSEBIUS BIS BARONIUM. 


Mehr als zwölfhundert Jahre — einen großen Weltentag lang — durfte 
᾿ς die christliche Kirche sich im sicheren, unangefochtenen Besitz eines ihr 
höchst wertvollen!, überaus merkwürdigen Zeugnisses eines Außenstehen- 
den für die Wahrheit der geschichtlichen Grundlagen ihres Glaubens- 
bekenntnisses wähnen. Der nicht zuletzt durch dieses Zeugnis welt- 
bekannt gewordene jüdische Geschichtsschreiber JosephusFlavius 
— geboren in Jerusalem im Jahre 37 oder 38 n. Chr., gestorben in Rom 
im ersten Jahrzehnt des zweiten Jahrhunderts — schien ihr klipp und 
klar zu bezeugen, daß ‚Jesus, genannt der Christos‘“2, so viele und so große 
Wunder getan hat, daß man zögern konnte, ihn überhaupt für einen 
Menschen zu halten; daß er die Wahrheit gelehrt#, daß diese seine wahre 
Lehre von vielen Menschen, Juden wie Heiden, mit Freude aufgenommen 
wurded; daß dieser Jesus wirklich der Messias war®, auf den die 
Juden warteten, da die Tausende von Wundern, dieertat und erlebte, 
genau dem entsprachen, was die gottbegeisterten Propheten 
von ihm vorausgesagt hatten’; daß er auf eine Anklage der jüdischen 


1 Sehr richtig sagt der alte Wiener Hofbibliothekar Petrus Lambeccius, 
(Bibl. Vindob. tom VIII. p.22) „. . . hoc testimonium Josephi de Christo summo 
jure in Josephi operibus pro pretiosissima et vix aestimabili gemma 
haberi cupit, cum. per illud Sacrorum Bibliorum Novi Testamenti veritas eti am 
hostili attestatione confirmetur““. 

Womöglich noch nachdrücklicher schreibt Abraham Wheloc in seinem Brief 
an Christian Arnold (de dato Gambridge 12/8. 1651, abgedr. vol. II p. 260 des 
Havercamp’schen Josephus nach p. 219 ss. der „XXX. epistulae hist. et philol. de 
Flav. Josephi testimonio, quod Jesu Christo tribuit, rec. Christ. Arnold, Nürnberg 
1661): „Tollatur e medio potius atque penitus 6 mundo Flavius Josephus, quam 
ut illam a Christiana ecclesia gemmam illam intelligo περιοχὴν tolli patiamur.“ 

2. Antigqq. XX, 9, 1 ὃ 200. Vgl. über diese Stelle u. 5. 33{f. 

8. Vgl.u. 8. ,, . εἴγε ἄνδρα αὐτὸν λέγειν χρή. ἦν γὰρ παραδόξων ἔργων ποιητής“. 

4 διδάσκαλος ἀνθρώπων ἡδονῇ τἀληθῆ ϑεχο νῶν. Vgl. Μ. Aur. Cassiod., 
hist. As tripart. lib. Ic. 12: ‚„Josephus . . . testis erat de veritate Christi“. 
δ΄. πολλοὺς. . ᾿Ιουδαίους, πολλοὺς δὲ N τοῦ Ἑλληνικοῦ ἐπηγάγετο“. 

6 ὁ Χριστὸς οὗτος ἦν. Dazu vergleicht V. Ussani, il testimonium Christi 
ela magia di Gesü, Riv. di Filologia Classica XXXVIIl 1910 p. 6 treffend Hiero- 
nymus in Jerem. VI, 29 PL 24, 865 D: ‚‚nec inter Judaeos et Christianos ullum 
aliud esse certamen nisi hoc: ut cum illi nosque credamus Ghristum Dei filium 
repromissum; et ea, quae sunt futura sub Christo a nobis expleta, ab illis 
explenda dicantur“. Act. Apost. 18.28: „ . . τοῖς ᾿Ιουδαίοις διακατηλέγχετο 
ἐπιδεικνὺς διὰ τῶν γραφῶν εἶναι τὸν Χριστὸν ᾿Ιησοῦν“΄. 

7. τῶν θείων προφητῶν ταῦτά τε καὶ ἄλλα μυρία περὶ αὐτοῦ θαυμάσια εἰρηκό- 
των΄΄. Vgl. Luk. 24, 44 ,,δεῖ πληρωθῆναι πάντα τὰ γεγραμμένα ἐν. . . προφήταις 

. περὶ ἐμοῦ“. Eis wird also der sog. Weissagungsbeweis aus den Testimonia der 
hl. Schriften des A.T. (u. 5, 79,-,) für die Maessianität, Jesu als gen an- 
erkannt. Vgl. Act. Apost. 18, 28 o. Anm. 6. 


1* 


A Die ersten Zweifel an der Geschiehtlichkeit Jesu. 


Vornehmen von Pilatus gekreuzigt wurde, aber am dritten Tag 
seinen Jüngern wieder lebend erschien, die denn auch infolgedessen 
in ihrer früheren Zuneigung zu ihm nicht wankend wurden, sodaß das neue, 
nach diesem Christos „Christianer‘‘ genannte Geschlecht zur Zeit des 
Zeugen Josephus — also an der Wende des ersten und zweiten Jahrhunderts 
der christlichen Zeitrechnung — immer noch fort lebt!. 

Man begreift, daß ein solches Zeugnis aufs höchste geschätzt wurde, 
auch wenn es damals für die heute in weiten Kreisen erörterte Streit- 
frage der Geschichtlichkeit Jesu gar nicht in Betracht kam — 
aus dem sehr einfachen Grund, weil es eine sulche Streitlrage überhaupt 
nicht gegeben hat?, bis die deistischen Skeptiker des Aufklärungszeitalters, 
vielleicht als erste gewisse Jünger Lord Bolingbrokes®, die Möglichkeit zu 
erörtern begannen, die Nachrichten über das Leben Jesu als einen christ- 
lichen Mythus zu verstehen. 

Der antike Doketismus leugnet, daß Jesus — der Logos Gottes — 
einen wirklichen, leidensfähigen menschlichen Tieib angezogen haben könne, 
und behandelt das Leben und Leiden des Christus als ein geschichtliches 
Passiunsschauspiel, das von einem nur scheinbar inkarnierten Gott für seine 
menschliche Umgebung aufgeführt wurde. Wie die homerische Athene 
dem Telemach und seinen Gefährten in Gestalt des Mentor erscheint, wie 
Zeus, Apollon und Hermes in Gestalt menschlicher Wanderer bei Philemon 


1 εἰς ἔτι τε νῦν τῶν Χριστιανῶν ἀπὸ τοῦδε ὠνομασμένων οὐκ ἐπέλιπε τὸ φῦλον““. 

2 „praesertim cumeotemporedeChristiexistentianemo dubitaret“ 
sagt sehr richtig der französische Theologe Carolus Daubuz (Charles Dubos, 
geb. 1661) in seiner in London 1706 gedruckten Verteidigung des Testimonium 
Flavianum (Nachdruck des seltenen Schriftchens im Anhang der Havercampschen 
Josephusausgabe, Amsterdam 1726 in Folio, vol. 11, Ὁ. 200, $ 30 am Ende). Ebenso 
G. A. Müller, Christus bei Josephus Flavius?, Innsbruck 1895 S.9: ‚das Histo- 
rische in Christo leugnete die alte Welt nicht‘. | 

® (geb. 1661). Vgl. Salomon Reinach, Notes and Queries 1913 p. 490; 
Revue Archeol. 1922 I p. 202 über das Zeugnis Voltaires in dessen 1769 pseudo- 
nym veröffentlichtem „Dieu et les hommes‘‘ ch. 30 (&d. de Kehl, t. XXXIIIp. 273; 
ed. Garnier, Paris 1879, t. XXVII p. 196): ‚J’ai vu quelques disciples de Boling- 
broke, plus ingenieux qu’instruits, qui niaient l’existence de Jesus, parceque 
l’histoire des trois mages et de l’&toile et du massacre des innocents est, disaient- 
115, le comble de l’extravagance“ ... Bolingbroke war schon auf seiner Kavaliers- 
reise 1698/9 in Frankreich. Bei seinem regen Briefverkehr können seine An- 
sichten in Frankreich schon vor 1706 wohl bekannt gewesen sein, so daß es durch- 
aus möglich ist, daß die wohl nicht zufällig in England gedruckte Schrift des Dau- 
buz (o. Anm. 2) schon auf Bolingbroke anspielt. Eine genaue Untersuchung der 
„CGorrespondence“ und der fünfbändigen gesammelten Werke Bolingbrokes, insbe- 
sondere seiner als kirchen- und religionsfeindlich berüchtigten ‚Letters on the 
Study of Ilistory“, „On the Rise and Progress of Monotheism‘‘, „On Authority, 
in Matters of Religion‘ zeigt beiihm keine Spur der Hypothese eines ‚„Christus-“ 
bezw. „Jesusmythus‘“. Nur die Geschichtlichkeit Mosis hat er in diesen Schriften 
geleugnet. Was er mündlich gesagt haben mag, steht dahin. Immerhin würde 
er sich wohlzu Voltaire offen geäußert und dieser sicher nicht darüber geschwie- 
gen haben. — Jean Jacques Rousseau hat sich schon 1762 im 4. Buch des Emile 
gegen die Leugnung der Geschichtlichkeit Jesu ausgesprochen (Oeuvres completes, 
Paris 1846, vol. Ip. 597 h), Vgl. Klansner, Jesus of Nazareth, London 1925, p. 76. 


Der antike Doketismus ist keine Leugnung des historischen Jesus. 5 


und Baukis einkehren, wie Abraham und Loth die unerkannten bene ’elöhim 
in menschlicher Gestalt bei sich bewirten, so wandelt der Logos in Gestalt 
des Nasöräers Jesus unter den Menschen. Aber keine antike oder mittel- 
alterliche Sekte, kein Heide, kein Jude hat je die Geschichtlichkeit 
dieses armen, am Richtholz abgeschlossenen Erdenlebens bestritten oder 
auch nur bezweifelt. Es ist daher ein schwerer Anachronismus — und die 
Ursache einer ganzen Reihe von hyperkritischen Angriffen auf außer- 
christliche Quellenstellen zur Geschichte des Urchristentums —, wenn 
‚heutige, unter dem Eindruck des Streites um „die Christusmythe“ ste- 
hende Kritiker den Wunsch, die Geschichtlichkeit Jesu zu beweisen, als 
Beweggrund für eine allfällige antike Unterschiebung ciner gefälschten 
Quellenstelle in Erwägung ziehen!. 

In der langen Zeit, die zwischen dem Toleranzedikt von Mailand (312) 
und der Kirchenspaltung durch die Reformatoren, zwischen der Kirchen- 
geschichte des Eusebius von Caesarea? und der des Kardinals Caesar 
Baronius? liegt, hatte sich kein Zweifel eines Christen jemals an das kost- 
bare Z'estimonium herangewagt, das immer wieder von den Historikern der 
Kirche angeführt und verwertet wurde®. Daß ein ungläubiger Jude (u. 5. 7,) 
ein solches Bekenntnis zu Jesus als dem Christus abgelegt haben sollte, 
erklärte man als eine Wirkung der besonderen Wundermacht des Erlösers, 
die selbst den Widerstrebenden — einen zweiten Bile‘am, der segnen mußte, 
obwohl er zum Fluchen berufen war — in ihren Bann gezwungen hatte: 
„non tamen veritati praeiudicabat, quod non credidit, sed plus addidit 
testimonio, quod nec incredulus et invitus® negavit. In quo 
Christi Jesu celaruit potestas aeterna, quod eum etiam principes 
synagogae, quem ad mortem comprehenderant, Deum fatebantur®,‘* sagt 


1 Vgl. 2. B. Jean Juster, les Juifs dans l’empire Romain, Paris 1914, vol. II, 
p.140: „Josephe n’a sürement pas mentionne J6sus, etlebutdel’interpolation 
etait pr&cisement d’avoir une preuve de l’existence de Jesus“. 

2 Vgl. über die Zitate des Testimonium bei Eusebius die Prolegomena 
zur textkritischen Ausgabe von Eduard Schwartz, Griech.-christl. Schriftst. IX, 1 
(1909) S. GLXXXVI. 

® Annal. eccles. tom. 1 (Rom 1588) ad A.D.XXXIV (5. das Zitat oo. imText), 
οἵ. XCVI: „de Jesu, quod Christus haberetur a plurimis tam Judaeis quam 
Christianis, protulit testimonium“ (scil. Josephus). 

4 Aus derlangen Reihe von Autoren, die die berühmte Josephusstelle zitieren 
unddieeineneigenen Anhangder Havercampschen Josephusausgabefüllen ‚seien hier 
nur Hermias, Sozomenos, Kedren, Nikephoros Kallistu und Zonaras; von Lateinern 
Rufin und derhl. Hieronymus: Haymo von Halberstadt, Konrad von Ursperg, Frec- 
hulf von Lisieux, Albert von Staden, Vincenz von Beauvais, Petrus Comestor, Jo- 
hannes von Salisbury, Gottfried von Viterbo, Wilhelm von Tyrus usw. bis auf Pico 
de Mirandola, Sixtus Senensis, Johannes Trithemius und Petrus Glatinns genannt. 

9 Vgl. dazu schon Origenes u. 8. 72: ,,ῳὥσπερ ἄκων οὐ μακρὰν τῆς ἀληϑείας 
γενόμενος“. Dazu n.S.173 die Worte des Johannes Müller (1644) ‚weil cr nicht 
an hr gegläubet, ist sein Zeugnuß desto kräfftiger“‘. Vgl. auch u. 5. 150,. 

$ „deum fatebantur“ geht ein gutes Stück über das zweifelhafte εἴγε ἄνδρα 
λέγειν χρὴ (0. S. 3,) hinaus und setzt voraus, daß Isaak den Satzin Gedanken so 
ergänzte wie er bei Jo. Malalas (u. 8. 85 Anm. 13) zu lesen steht: εἴπερ ἄρα τὸν 
τοιοῦτον ἄνθρωπον dei λέγειν καὶ μὴ θεόν“. Vgl. u, S. 46, u. 8. 58. 


EEE ge ge ER ter 


6 Josephus, ein zweiter Bileam — Dei virtute compulsus. 


(um 370) der getaufte Jude Isaak, als Christ Gaudentius oder Hilarius 
genannt (u. Teil III, Abt. 25) in seiner unter dem Namen „Egesippus“ 
gehenden lateinischen Paraphrase der „Halösis‘ (u. ΤΊ. III,5) des Josephust. 
Nicht viel anders meint der Cardinal Baronius?: „At certe credo hunc qua- 
tenus Christum Dei filium esse fatetur, non nisi Dei virtute compul- 
sum atque coactum fuisse.“ 

Sechs Jahre, nachdem in Basel die erste gedruckte Josephusausgabe 
(1544) erschienen war, nahm der Basler protestantische Theologieprofessor 
Sebastian Chateillon den Josephus in seine lateinische Bibelausgabe auf — 
wobei er unbewußt in den Spuren jener orientalischen Kirchen (u.S.140f.) 
wandelte, die den Josephus in den Kanon der heiligen Schriften 
aufgenommen hatten, und jenen griechischen Catenen folgte, in denen 
Josephus in einem Atem mit den griechischen Kirchenvätern angeführt 
wird®. Noch im siebzehnten Jahrhundert gab es gelehrte Theologen, die 
den Josephus geradezu als inspiriert erklärten. Bekanntlich war Josephus 
selbst unverschämt genug, göttliche Inspiration für seine „Offenbarungen“ 
in Anspruch zu nehmen — freilich nicht für sein Zeugnis über „Jesus, 
genannt der Messıas“ (u. 5. 33), sondern fur die Lobenglüge, auf der die 
ganze Existenz des „‚Flavius‘“ als Klient des Kaiserhauses aufgebaut war: 
für die verlogene Behauptung, daß nach einer ihm zuteil gewordenen Er- 
leuchtung in Wirklichkeit Vespasian der von den Propheten der Juden 
geweissagte Weltbeherrscher und Welterlöser gewesen sei (u. TI. X, 1). 

Das vermeintliche Bileamswunder, dem man wahrscheinlich nicht nur 
die Erhaltung des Testimonium Flavianum de Christo, sondern vielleicht . 
überhaupt die Erhaltung der Schriften des Joscphus verdankt, ist um go 
merkwürdiger, als es sich geraume Zeit nach dem Ableben des unfreiwilligen 
Zeugen für die Wahrheit des apostolischen Glaubensbekenntnisses? ereignet 


1 ]ib. 11 c. 12 (Migne PL XV ὁ. 1963 ss. [im Anhang zu den Werken des Am- 
brosius, 5. u. TI. III, Abschn. 25]; in der ncucn Ausgabe für das Wiener Corpus 
von V. Ussani steht die Stelle im Bd. LXVIS. 164 2. 111. 

2 Daß Jesus „Gottes Sohn“ sei, konnte Baronius nicht aus dem ,‚Testi- 
monium‘“ der Antiqgq. Judaicae herauslesen. Er muß vielmehr, wie der Schreiber 
des Codex Laurentianus (u. ΤΊ. III, 25) und des Codex Vossianus (ebenda), auch 
noch des Hippolytos Buch περὶ τῆς τοῦ παντὸς οὐσίας für ein Werk des Josephus 
schalten haben. Oder aber, er hat den Josephus nicht nur in der gedruckten 
Erstausgabe des Arlen (Basel 1544), sondern auch in einer verfälschten Hs. von 
der Art der u. TI. III, 25ff. besprochenen benutzt. Seine Behauptung stimmt 
jedenfalls genau zu der u. S. 57, abgedruckten Glosse. 

® Vgl. dazu Ittigim Havercampschen Josephus II 89a. 

4 S.den Brief des gelehrten Doktor Kress von Kressenstein an Thomas Lansius 
(dat. Tübingen 7.7.1657) abgedruckt in der Christian Arnold’schen Sammlung 
0. 8. 3,), danach im Havercamp’schen Josephus II. p. 261. 

5 Thend. Reinach, Josephe sur Jesus, Revue des Etudes Juives XXXV 
1897 p. 6 „. . cetexte . . renferme des mots, des phrases entieres &chapp&es du 
Symbolc de Nicöc . .““ Ebenso vergleicht Ed. Norden, N. Jbb.f.d. klass. Altert. 
ΧΑΧΧΙ, 1913, 8. 648f. das Testimonium Satz für Satz mit dem sog. apostolischen 
Symbolum: „Was die Perikope an Interesse für ‚losephns verliert, das gewinnt 
sie für die Geschichte des Symbols. ‚Haec fuit naenia ludo‘“. | 
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haben muß. Denn während Eusebius jenes kostbare Testimonium dreimal Ὁ 
anführt, zeigt „der größte und gewissenhafteste Gelehrte der alten Kirche‘ 
Origenes an zwei Stellen? ganz eindeutig, daß der Text des 18. Buches 
der „Jüdischen Altertümer‘‘ des Josephus, den er las, Jesus durchaus 
nicht als den Messias der Juden hinstellte, vielmehr im Gegenteil wohl 
erkennen ließ, daß der Verfasser ein ἀπιστῶν τῷ ᾿Ιησοῦ ὡς Χριστῷ gewesen 
ist. Aus diesen Worten hat man? zwar erschließen wollen, daß Origenes in 
seinem Josephus überhaupt gar nichts über Jesus gefunden hat. 
Das ist aber zweifellos falsch; denn aus dem bloßen Schweigen des Josephus 
über das Leben und Wirken Jesu oder allein aus dem zweideutigen Aus- 
druck λεγόμενος Χριστός, der auch im Matthäusevangelium 116 steht 
(u. 8. 80), hätte der gowissenhafte Origencg niemals folgern können, daß 
Josephus Jesus nicht als den Messias angenommen und auch nicht an 
Jesus als Messias geglaubt habe, 


1 Th. Zahn, Forsch. z. Gesch. d. ntl. Kanon, VI 303. 

2 Origyenes ad Matth. X ὁ. 17 od. Lommatzsch Ill 46 (zu Matth. 15, 55, 
Erwähnung des Jakobus als Bruder Jesu): ‚Ent τοσοῦτον δὲ διέλαμψεν οὗτος ὁ Ιάκωβος 
ἐν τῷ λαῷ ἐπὶ δικαιυούνῃ, ὡς Φλάβιον ᾿Ιώσηπον, ἀναγράψαντα ἐν εἴκοσι βιβλίοις τὴν 
᾿Ιουδαϊκὴν ἀρχαιολογίαν, τὴν αἰτίαν παραστῆσαι βουλόμενον τοῦ τωσαῦτα πεπονθέναι 
στὸν λάον, ὡς καὶ τὸν ναὸν κατασκαφῆναι, εἰρηκέναι χατὰ τὴν μῆνιν θεοῦ ταῦτα αὐτοῖς 
ἀπηντηκέναι, διὰ τὰ εἰς ᾿Ιάκωβον τὸν ἀδελφὸν ᾿Ι σοῦ τοῦ λεγομένου Χριστοῦ ὑπὸ 
τούτων τετολμημένα. Καὶ τὸ θαυμαστόν ἐστιν, ὅτι τὸν Ἰησοῦν ἡμῶν οὐ καταδε- 
ξάμενος εἶναι Χριστόν, οὐδὲν ἧττον ᾿Τακώβῳ δικαιοσύνην ἐμαρτύρησε τοσαύτην. Λέγει 
δὲ ὅτι χαὶ ὁ λαὸς ταῦτα ἐνόμιζε διὰ τὸν ᾿Γάκωβον πεπονθέναι“΄. c.Cels. II, 13 
ed. Lommatzsch XVIII, 161: .. ‚‚od (Οὐεσπασιανοῦ) ὁ υἱὸς Τίτος καθεῖλε τὴν “Tepov- 
σαλήμ᾽ ὡς μὲν ᾿Ιώσηπος γράφει, διὰ ᾿Ιάκωβον τὸν δίκαιον, τὸν ἀδελφὸν Inaoü τοῦ 
λεγομένου Χριστοῦ, ὡς δὲ ἀλήθεια παρίστησι, διὰ ᾿Γησοῦν τὸν Χριστόν, τὸν υἱὸν θεοῦ““. 
ς. (618. T, 47 Tamm. XVIII, 87: ,(ἐν γὰρ τῷ ὀχτωκαιδεκάτῳ τῆς ᾿Ιουδαϊκῇῆς ἀρ 
χαιολογίας ὁ ᾿Ιώσηπος μαρτυρεῖ τῷ ᾿Ιωάννῃ ὡς βαπτιστῇ γεγενημένῳ... Ο δ᾽ αὐτὸς καί- 
τοι γε ἀπιστῶν τῷ ᾿Ιησοῦ ὡς Χριστῷ, ζητῶν τὴν αἰτίαν τῆς “Ιερουσολύμων 
πτώσεως καὶ τῆς ναοῦ καθαιρέσεως δέον δ᾽ αὐτὸν εἰπεῖν, ὅτι ἣ κατὰ τοῦ ᾿Γησοῦ ἐπιβουλὴ 
τούτων αἰτία γέγονε τῷ λαῷ, ἐπεὶ ἀπέκτειναν τὸν προφητευόμενον Χριστόν: ὁ δὲ καὶ ὥσπερ 
ἄκων οὐ μαχρὰν τῆς ἀληθείας γενόμενος, φησὶ ταῦτα συμβεβηκέναι τοῖς Ιουδαίοις 
κατ᾿ ἐχδίκησιν ᾿Ιαχώβου τοῦ δικαίου, ὃς ἣν ἀδελφὸς ᾿Ιησοῦ τοῦ λεγομένου Χρι- 
στοῦ, ἐπειδήπερ δικαιότατον αὐτὸν ὄντα ἀπέκτειναν“. 

® Ed. Norden a. ο. S. 6 Anm. ὅ ἃ. Ο. S. 649.. 

4 So richtig schon Gustav Adolf Müller, Christus bei Josephus Flavius?®, 
Innsbruck 1895, S. 10: „oder soll Origenes den Unglauben des Josephus aus 
der Nichterwähnung Jesu schließen? Heißt ‚nicht erwähnen“ etwa ‚nicht 
glauben“? . .. . Soviel bleibt unwiderlegbar: bei Josephus Flavius ist irgendwo 
von Christus die Rede gewesen, allerdings in einer Weise, die dem Origenes das 
Recht gab, den Geschichtsschreiber ἀπιστῶν τῷ ᾿Ιησοῦ ὡς Χριστῷ zu nennen“. 
Ebenso Th. Reinach a.0.S.6,a.0.: „il. . .resulte avec &vidence, d’abord, 
qu’Origene connaissait un texte de Josephe sur J&sus-Christ, ensuite qu’il ne le 
lisuit pas dans 3a redaction actuelle: car s’il y avail Lrvuve ces ıuots deeisifs: 
ὁ Χριστὸς οὗτος ἦν, il n’aurait jamais pu 6crire que Josäphe ne croyait pas en 
Christ. Il n’est pas serieux de pretendre, avec quelques hypercritiques, que les 
mots par lesquels Josephe designe Jacques —- τὸν ἀδελφὸν ᾿Ιησοῦ τοῦ λεγομένου 
“Χριστοῦ --- suffisaient, aux yeux d’Origene, ἃ &tablir l’incredulit&e de l’historien 
juif. Ges mats ἡ λεγάώμενης Χριστός signifient simplement „Jesus surnomm& 
Christ“, pour le distinguer de ses nombreux homonymes, sans rien prejuger, 


8 Origenes kennt kein ‚„Testimonium Flavianum pro Christo‘. 
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Die fraglichen Stellen zeigen vielmehr etwas ganz anderes (u. ΤΊ. III, 
24): nämlich, daß Origenes nicht den heute vorliegenden christlich-recht- 
gläubigen Wortlaut des Abschnittes über Jesus gelesen hat, sondern eine 
andere „ungläubige“, Jesus- und christenfeindliche Fassung 
des Berichtes, dieim Einklang stand mit der bereits erwähnten speichel- 
leckerischen Behauptung des Josephus, in Wahrheit sei Kaiser Ves- 
pasian derjenige gewesen, auf den sich die messianischen Erwartungen 
der Juden bezogen! (u. ΤΊ. IX, 4). Das bedeutet aber mit andern Worten, 
daß jenes vermeintliche „Juwel“, jenes der Kirche so kostbare Testi- 
monium Flavianum nirgends bezeugt ist? vor der Zeit, da das 
Christentum als Staatsreligion imstande war, christenfeind- 
liche Schriften mit Hilfe der Staatsgewalt unterdrücken? zu 
lassen. Es versteht sich von selbst, daß eine Partei, die die Macht besitzt, 
ihr mißliebige Bücher zu vernichten, a priori auch imstande ist, bei Werken, 
in denen ihr nur einzelne Stellen anstößig erscheinen, kleine Streichun- 
gen und Abänderungen durchzusetzen. Bevor eine Synagogenbücherei 
(u. S.138,) oder ein Buchhändler eine ganze wertvolle Schriftrolle oder gar 
ein Werk von vielen Büchern wie den Josephus dem Scheiterhaufen über- 
antworten ließ, verstanden sich die Besitzer sicher viel lieber dazu ein paar 
Zeilen zu tilgen oder ein paar Buchstaben zu verändern, um eine bean- 


d’ailleurs, du bien fonde& de ce surnom: la meilleure preuve de leur parfaite inno- 
cuite, c’est qu’on les trouve textuellement sous la plume de saint Mathieu (116), 
dont on ne dira certes pas qu’il doutait de la mission de Jesus.“ 

1 s.u. TI. III, Abschn. 14, 17 u. 18. Wie peinlich Josephusin seinem ganzen 
Werk darauf bedacht war, die messianischen Schriftzeugnisse den Römern zu Ge- 
fallen auszulegen, hat schon der alte Havercamp (vol. 1, Ὁ. 10, X; dazu L. Wohleb, 
Röm. Quart. Schr. 35, 1927 S. 164) an der merkwürdigen Stelle Antiqgq. X, 10, 4, 
$ 206ff. gezeigt, wo er zwar den Traum des Nebukadnezar von den vier aufeinander- 
folgenden Weltreichen nach Daniel 2,, ςς wiedergegeben hat, aber erstens die 
Beimischung der Tonscherben von der Hohlform eines Fehlgusses in der Beschrei- 
bung der eisernen Füße der Statue und die Deutung dieses Zuges v. 41—42 
unterdrückt, zweitens aber sich ausdrücklich weigert, die Deutung des Steines, 
der sich losreißt, alle vier Reiche zertrümmert und selbst zum letzten ewigen 
Weltreich wird (Daniel 2,,f.), dem Leser mitzuteilen. Da er — ohne Grundlage 
im Text! — das dritte, eherne Weltreich ἀπὸ δύσεως,. „vom Westen‘ kommen 
läßt und damit offenbar das Alexanderreich andeutet, muß er mit dem vierten 
eisernen Reich das römische gemeint haben. Unter diesen Umständen begreift 
man gern, daß er seinen römischen Lesern nicht eingestehen wollte, daß mit dem 
alle früheren Reiche zerstörenden, alsletztes Weltreich auf der ganzen Erde wuch- 
tenden Stein — der ’eben Jisra’el, der „Stein Israel“ aus Gen. 49,, MT ge- 
meint ist! 

2 Natürlich ist es ein bloßer Anachronismus, wenn in einem späten Heiligen- 
leben wie der Vita S. Donati et Sociorum (u. S. 15,) ein christlicher Märtyrer 
zur Zeit der Diocletianischen Verfolgung das „Testimonium Flavianum‘“‘ im Streit 
mit seinen heidnischen Gegnern anführt. 

3 Vgl.u. 8.139, über das Edikt Konstantins ἃ. Gr., das die Verbrennung der 
Schriften des Porphyrius anorduet und Todesstrafe auf die Verheimlichung einer 
derartigen Hs. setzt, dazu u. S. 138, die gleichartigen Edikte des Theodosius und 
Ilormisdas gegen die Werke des Arius und entichnetlene, Bücher überhaupt im 
Codex Justinianus. 
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standete Stelle auszumerzen. Mit solchen christlichen Zensureingriffen — 

unter denen bekanntlich alle auf Jesus und die Christen bezüglichen Stellen 
im Talmud zu leiden hatten! — muß also von vornherein auch bei dem 
Zeugnis des Josephus über den galiläischen Messias gerechnet werden, 
zumal keine einzige Handschrift des Josephus erhalten ist, die sich nicht 
durch Herkunft und Glossierung deutlich als Erzeugnis christlicher Ab- 
schreiber verriete. | 


2, 
DAS JOSEPHUSZEUGNIS UND DIE JUDEN. 
DER ABSCHNITT ÜBER JESUS IM HEBRÄISCHEN JOSIPPON. 


Die Echtheit des einst so hoch gepriesenen „kostbaren Kleinods“ in 
der Schatzkammer der Apologeten des Christentums ist nur dort anerkannt 
worden, wo die Kirche die Geister völlig beherrschte. Auf die Juden 
hat das schöne Testimonium nie Eindruck machen können, obwohl sie es 
sicher gut gekannt haben. Der gegen Einde des dritten Jahrhunderts aus 
den Inschriften nachweisbare Verlust der Kenntnis des Griechischen bei 
den Juden genügt als Erklärung dafür, daß sich vom griechischen 
Josephus weder bei den weströmischen, noch bei den byzantinischen Juden 
die leiseste Spur erhalten hat. Daß die von Josephus selbst nach dem 
Zeugnis der Vorrede des „Jüdischen Krieges‘? veranstaltete aramäische 
Ausgabe dieses Buches bei den Juden nicht aufbewahrt worden ist, kann 
man auf den berechtigten Haß gegen den Überläufer und Volksverräter 
zurückführen. Es bleibt aber höchst merkwürdig, daß die bekannte hebrä- 
ische Bearbeitung des Josephus, der sog. Josippon (d.h. „der kleine Jose- 
phus‘) oder Josephus Gorionides? der Juden, nicht nach der getreuen, 
den jüdischen Tenor des Josephus bewahrenden lateinischen 
Übersetzung angefertigt worden ist, die man dem Rufin zuzuschreiben 
pflegt, sondern so auffallende Berührungen mit dem christlich über- 
arbeiteten, unter dem Namen „Egesippus‘“ bekannten lateinischen Jo- 
sephus (o. S. 6,) zeigt, daß man sie in der Regel als eine nach sprachlichen 


! Die letzte Talmudausgabe, in der die Stellen über Jesu han-Nosri noch 
enthalten sind, ist die Amsterdamer von 1664 (vgl. dazu H. L. Strack, Jesus, 
die Häretiker und die Christen nach den ältesten jüdischen Angaben, Leipzig 
1910, 5. 5f.). Statt die beanstandete Stelle zu tilgen, haben die Drucker sich 
zuweilen damit geholfen, den Namen Jesu durch peloni = „ein Gewisser‘ zu er- 
setzen (Beispiele bei Strack-Billerbeck I, 37£f.), genau so wie (u. 5. 133,; T1.V, 8) 
an zwei Stellen der Apostelakten in angeführten Äußerungen Dritter, die späteren 
christlichen Lesern lästerlich klangen, der Name Jesus durch τίς bzw. μέγας τις 
ersetzt wurde. Über die Zensur der jüdischen Bücher vgl. Jos. Jacobs, Jew. En- 
cycl. wo Illpp. 642 ss. A. Berliner, Zensur und Konfiskation, Frankfurt a.M. 1891. 

2 83: ᾿Ελλάδι γλώσσῃ μεταβαλὼν, ἃ τοῖς ἄνω βαρβάροις τῇ πατρίῳ συντάξας 
ie πρότερον (vgl. u. S. 331, u. 5. 366).““ 
® Über diese irrtümliche Bezeichnung des Vortaläere vgl. Schürer GJV? 
1 160 nach Rapoport bei Zunz, Die gottesdienstlichen Vorträge der Juden, S. 149. 
Dazu u. 83. 15. 
* Schürer I, S. 95 (gedruckt am besten Basel 152%). 


10 Das Zeugnis des Baronius und des Robert von Cricklade. 


Anzeichen in Italien angefertigte Übertragung dieser das Testimonium 
Flavianum wörtlich anführenden Josephusparaphrase betrachtet hat!. 

Unter diesen Umständen ist es nicht weiter überraschend, daß nach 
gewissen, schon im 18. Jahrhundert? erörterten, neuerlich verblüffend 
bestätigten Angaben der hebräische Josephus ursprünglich einen 
kurzen Abschnitt über Jesus enthalten haben soll. Der Kardinal 
Baronius? schreibt im Anschluß an die 0.S.5,,., angeführten Worte: „cuius 
(Josephi) testimonium in pervetusto Judaeorum codice, in quo ejus historiae 
e Graeco in Hebraicum translatae antiquitus scriptae sunt, cum hic Ro- 
manae (lies Romae) requireretur, (o perfidorum impudentiam!) abrasum 
inventum est, adeo ul nulla ad excusandum scelus posset afferri defensio, 
cum ınembrana ipga id exclamare videretur.““ 

Diese Angaben des durchaus zuverlässigen Baronius sind von Isaak 
Casaubonus® — wie man jetzt sieht — ganz grundlos bezweifelt worden. 
P. Ὁ. Huötius® meinte sie bestätigen zu können, indem er auf Grund einer 
Angabe von Hackspan® behauptete, die fragliche Hs. sei in der Vaticana 
zu sehen. Auch Theophilus Graf Windischgrätz hat J. Chr. Wagenseil? 
erzählt, man habe ihm in der Vaticana den fraglichen Codex gezeigt. Diese 
Behauptungen sind aber big auf weiteres mit Vorsicht aufzunehmen, da 
keine der drei Vatikanischen Hss. des hebräischen Josephus® zur Zeit des 
Baronius in Rom war®, der Kardinal im übrigen auch gar nicht sagt, die 
Hs. sei im Vatikan gewesen. Nach seiner Erzählung war sie vielmehr 
offenbar in jüdischem Privatbesitz und nichts ist unwahrscheinlicher, als 
daß Baronius die radierte Hs. erworben und — falls er sie erwarb — der 
Vaticana geschenkt haben sollte. Immerhin ist denkbar, daß Hackspan 
und Graf Windischgrätz eine derartige Hs. gezeigt worden ist, die einem der 
Skriptoren oder dem damaligen Präfekten der Vaticana persönlich gehörte. 


Die Angaben des Baronius stimmen aber aufs beste mit einer Nachricht 
des Gyraldus Cambrensis!?, daß Robert Canutus!!, auch Robert of Crick- 


1 Schürer 15, 5. 1591. Vgl. aber unten 8. 15. 
2 Fabricius-Harles, Bibliotheca Graeca®?, vol. V, Hamburg 1796, p. 19 s., 
nota. Danach Alex. Berendts in Harnacks TU XIV, 1, 5. 76,. 
® Ann. eccl. I (Antwerpen 1597) ad. a. 34 c. 226, p. 215 B. 
* De rebus sacr. et 600]. diss. XVI, Genevae 1654, p. 677. 
5 Demonstr. evang.5, Leipzig 1703, p. 57. 
6 Tract. de usu libr. Rabbinic., Norimb. 1644. 
| ” Brief des W. an Chr. Arnold von 1660; Epistolae etc. rec. Arnold Nr. 21 
in Havercamp’s Josephus vol. II, add. p. 263. 
u 8 Vatic. hebr. 408 (Assemani I, 380 54.) und 464 und Urbin. ‚hebr. LII 
(Assemani 1. ὁ. 444). 
| 9 Vatic. hebr. 408, olim Palatinus ist 1623 aus Heidelberg, hebr. 464 frühe- 
stens Ende des 17. Jhdts. und Urbin. hebr. LXX erst 1658 in die Vaticana ge- 
kommen (Anm. 8 u. 9 nach einer frdl. Auskunft von Monsignor Giovanni Mercati). 
10 Aus seinem damals noch ungedruckten Buch ‚‚de institutione prineipis‘“ 
angeführt von W. Cave, Hist. Literaria, Basel 1741, vol. I, p. 33. Gagnier 
a.u. 8.12, ἃ. Ο. Ρ. ΤΥ. Vol. dazu und zu Anm. 5 u. 7 Alox. Berendts in TU 
XIV, 1, 5. 761. 
11 Dictionary of National Biography, vol. XLVIIL pp. 368 £f. 
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lade! genannt, um 1170 Prior von St. Fridiswida bei Oxford, der Hebräisch 
konnte, in zwei hebräisch geschriebenen Josephushss. ein Testimonium de 
Christo gelesen habe, das in andern durch frische Rasur ausgetilgt (nuper 
erasum) vorgefunden worden und so den Oxforder Juden vorgelegt worden sei. 

Jeder Zweifel an den von einander zuverlässig unabhängigen Angaben 
des Baronius und des Robert Canutus, die sich gegenseitig aufs beste 
unterstützen, ist müßig, da sich die fragliche Streichung mit voller Sicher- 
heit noch in dem ältesten, vor 1480 in Mantua herausgegebenen Druck des 
„Sepher ben Gorion‘“? erkennen läßt. Dort? findet sich auf dem umstehend 


1 Vgl, Vacher Burch in dem u. S. 197, erwähnten Ruch p. 1655;. Die phan- 
tastische Vermulung Burchs, daß die Nachricht sich nicht auf Hss. des bekannten 
Josippon, sondern auf seither verschollene Mss. des verlorenen aramäischen 
Josephus beziehe, bedarf keiner Widerlegung. Vgl. darüber schon G.R.S. Mead, 
The Quest July 1997, p. 424. 

2 Hain N® 7814. Das Buch (s. Anm. 3) hat kein eigentliches Titelblatt. Das 
Exemplar von Auteuil, ebenso das z. T. auf Pergament gedruckte der Bibliotheque 
Nationale (H 24) beginnt mit dem handgemalten gereimten Spruch: 
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aus dem sich die oben angeführten Worte als die dem Drucker vorschwebende 
Überschrift entnehmen lassen. Oben am Rand steht ganz klein, ebenfalls hand- 
schriftlich „ND°DY°“. Nur dieses „Josippon“ steht am Anfang des Excmplars 
im British Museum und ebenso waren die drei Exemplare in Rossis Bibliothek 
(Annales Hebraeo-Typographicae Saec. XV, Parına 1755 p. 116) überschrieben. 

® Auf die Spur dieser Stelle brachte mich eine mündliche, etwas geheimnis- 
volle Andeutung Solomon Zeitlins (Prof. am Dropsie College in Philadelphia) 
anläßlich des Festmahls zum 70. Geburtstag Israel Levys in Paris 1926, Zeitlin 
hatte in dem bei dieser Gelegenheit herausgegebenen Jubiläumsband der Revue 
des Etudes Juives (vol. LXXXIT, 1926, p. 201) gegen meinen Aufsatz über don 
Slavischen Josephus in The Quest, Oct. 1925 (u. 8. 143,) eingewendet, die dort 
erhaltenen Jesus- und Johannesstücke könnten aus dem sog. Egesippus 
stammen, ohne diese Vermutung irgendwie zu begründen. Auf meine Frage, 
was ihn zu dieser Annahme veranlasse, antwortete er , es gäbe eine den christlichen 
‚Gelehrten unbekannte Stelle im hebräischen Josippon (dazu vgl. o. 8. 10,1 über 
die übliche Ableitung des Josippon vom lat. Egesippus), über die er in einem 
demnächst erscheinenden Buche näheres zu sagen gedenke.. Nach mehreren 
erfolglosen Anfragen bei dem Genannten erfuhr ich endlich durch einen frdl. 
Brief Dr. Gyrus Adlers vom 13. 12. 1927, Zeillin habe sich bei dieser Äußerung 
auf eine gewisse Stelle der J osipponausgabe von David Günzburg bezogen (sein 
Aufsatz ‚The Christ Passage in Josephus‘, Januarheft 1928 der Jewish Quarterly 
Review pp. Z. 31 ss. enthält nichts zu dieser Frage). Nun ist die von dem verstor- 
benen russischen Baron David Günzburg herausgegebene 1896—1913 (sic!) bei 
Ch. J. Scheftel in Berdytschew gedruckte, seit dem Krieg schon wieder sehr selten 
gewordene Ausgabe des Josippon glücklicherweise in der Bibliothek der Alliance 
Israelite in Auteuil vorhanden, wo Prof. A. Back von der Ecole Rabbinique in 
Paris, der ebenso gelehrte als hilfsbereite Verwalter dieser Bücherei, mir nicht 
nur das Buch, sondern auch gleich das fragliche Blatt. (183, col. 35%) nachzu- 
weisen die Güte hatte. Günzburg hat auf Ghwolsons Rat — mit einer kurzen 
Vorrede von Abraham Kahana — ganz getreu die schon zur Zeit Sebastian 
Münsters (1541 5. u. 5. 180) fast unauffindbare, 1472—76 von R. Abraham Conat 
in Mantua (5, D. W. Amran, The Makers nf Hehrew Books in Italy, Philadelphia 
1909 p. 32) gedruckte Ausgabe nachsetzen lassen. Diese editio princeps ist heute 


12 Die schrittweise Tilgung der Stellen über Jesus in den 


abgebildeten Blatt (89r.) in der ersten rechten Spalte die u. Anm. 1 erörterte 
Stelle über die Tötung ‚‚vieler Weisen Israels‘, sowie auch Johannes des 
Täufers? durch Herodes Antipas. Hierauf folgt die Verbannung des Herodes 
Antipas, der Tod des Tiberius, der Regierungsantritt des Gaius und sein 
Ansinnen, dem Kaiserbild überall Altäre zu erbauen (col. b) was ihm die 
Juden allein unter allen Völkern verweigern. Hieran schließen sich nun — 
nach dem freien Raum in der sechsten Zeile der linken Spalte — die Worte: 
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„In jenen Tagen waren Kämpfe und Streitigkeiten in Judaea 
zwischen den Pharisäern und den Räubern unseres Volkes. 
welche nachfolgen? hinter dem Sohn Josefs? usw.®,.. Eleasar, 
welcher große Missetaten getan hatte in Israel, bis ihn die Pharisäer be- 
siegten“. | 

Diese sechs Zeilen sind ausnahmslos in allen späteren Ausgaben weg- 
gelassen®. Das allein genügt zum Beweis dafür, daß der „ben Joseph‘, 


außerordentlich selten (Steinschneider, Hebr. Übersetzungen des Mittelalters, 
1893 3. 898, 283). Sie ist ebenfalls in Auteuil (H 169A), in der Bibliothöque 
Nationale in Paris (Fonds de la Sorbonne; vgl. Zotenberg Catal. Nr. 1308), 
in der Bodleiana in Oxford (Steinschneider, Cat. col. 1549s.), im Brit. Museum 
Gatal. v. Zedner 1867 p. 344), in der von Rabbinowitz katalogisierten Sammlung 
Merzbacher, in der Sammlung Elkan Adler in New York, endlich in der Bücherei 
des Rabbinerseminars in Breslau vorhanden (vgl. Günzburg, Rev. d’Etudes Juives 
vol. 31, 1895, p. 284). Hier steht die Stelle auf der Vorderseite des 89. der un- 
paginierten Blätter. Die Abbildung Taf. I konnte durch Prof. Backs Güte nach 
dem Ex. von Auteuil angefertigt werden. In den wenigen erhaltenen Hss. ist die 
Stelle in sehr lehrreichen Varianten zu finden. Vgl. u. Tl. IX, 1. 
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Dieses „Hinschlachten‘“, ‚„Niederhauen‘“ vieler von den Weisen, bzw. Gelehrten 
Israels durch Herodes Antipas ist sonst nirgends belegt, würde aber vorzüglich zu 
der ΤΊ. IV, 7 erörterten politischen Begründung der Hinrichtung des Täufers passen. 

a a πῶ ἽΝ WAT NY „dieser war Johanan, welcher eine Taufe 
veranstaltete‘. Ä | 
| 8 Wörtlich ‚„hinneigen“ (A133). 

* Die Josipponrezension des R. Juda Mosconi (geb. 1328) im Cod. Paris. hebr. 
1280 hat hier Jesu‘aben Pandera! | 

5 Die Abkürzung “21 (5. d. Verz. der Kompendien im Anhang zu Dalman’s 
aram.-neuhebr. Wörterbuch 8. 37) bedeutet ΠΣ, aram. „und vollende!“. 

6 Prof. A. Back hat gütigst in Auteuil die Ausgaben von Amsterdam 1723 
(c. 63) und von Saloniki 1842, sowie die jiddischen Übersetzungen von Amsterdam 
1771 und von Diernfurth. 1662 verglichen. Ich selbst habe in der Bibliotheque 
Nationale die Drucke von Basel (1529, 1541, 1559) ;Venedig (1544) und die Über- 
setzungen des erweiterten Textes von Breithaupt (2, Aufl., Gotha 1707) und von 
Gagnier (Oxford 1706) daraufhin durchgesehen. Die gewöhnlich — z. B. von 
Schürer GJV , ἃ S. 160 unten — als ein Nachdruck der Mantuaner editia princeps 


Druckausgaben des hebräischen Josephus. 13 


dessen antinomistische Anhänger zur Zeit des Kaisers Gaius Kämpfe 


und Streitigkeiten mit den Pharisäern hatten, nur Jesu ben Joseph 


gewesen sein kann. Deutlicher als durch das 57 = usw.“ und 
den darauf folgenden freigelassenen Raum konnte Rabbi Abraham 
Conat nicht andeuten, daß in seiner handschriftlichen Vorlage nach ben 
Joseph‘“ etwas stand oder gestanden hatte, was die Zeitgenossen noch kann- 
ten und mündlich ‚vollenden‘‘ konnten, aber nicht mehr abzuschrei- 
ben odergarzu drucken wagten. Aller Wahrscheinlichkeit hatte schon 
die von ihm benützte Vorlage hier eine Rasur oder eine jener unseligen 
Schwärzungen, wie sie die zensurierten jüdischen Hss.- und Druckwerke 
(u. Taf. II und III) immer wieder an bestimmten Stellen aufweisen. 


Es ist nicht zu bezweifeln, daß die einst hier vorhandene Stelle, 
die in der zeitlichen Einfügung und im Inhalt nicht dem Testimonium 
Flavianum, sondern etwa der Stelle über die ὑπηρέται des „Wunder- 
täters“, die Anhänger Jesuim slavischen Josephus (u. ΤΊ. IX, ο. 2) entspricht, 
eine vorausgehende Erwähnung des Auftretens und der Hin- 


bezeichnete Ausgabe ‚Josephus hebraicus diu desideratus et nunc ex Constantino- 
politano exempları iusxta Hebraismum opera Sebastiani Munsteri versus etc., 
Basileae apud Henricum Petrum — MDXLI ist -— wie der Titel sagt —, vielmehr 
nach einem Konstantinopler ‚exemplar‘‘ hergestellt — wohl nach der bei 
Gagnier p. IV erwähnten, aber m. W. in Europa nicht vorhandenen Ausgabe 
des R. Tham ibn Jechaia (Konstantinopel 1510). Sie zeigt auf p. 174 für die Zeit 
des Kaisers Tiberius nur den Paulina-Mundus-Skandal, auf p. 176 (c. XLVI der 
lat. Version) den sonst nur in der editio princeps zu findenden Satz ‚(Antipas) 
interfecit mulios ex sapientibus Israel“ (n. 8. 12,). Aher die Erzählung der Regie- 
rung des Gaius (vorletzte Seite des unpaginierten hebr. Textes, u. Taf. IV) 
bricht mit 15 71393 ab. Unmittelbar daran schließt sich nach einem kleinen 
freien Raum der Satz über die Gesandtschaften des Philon und des Apion an 
Gaius an 1 ὩΣ ἽΝ In9W Din D°m2. Esfehlen also vollkommen die oben 
angeführten sechs Zeilen über die Anhänger des ben Joseph und über die Besiegung 
des Ele‘azar (o. S. 12,). Kein Wunder, daß die Gelehrten, die die Münstersche 
Ausgabe für einen Abklatsch der damals schon ganz seltenen Mantuaner editio 
princeps hielten und daher diese nachzuschlagen versäumten, diese Zeilen ganz 
übersahen! Die Ausgabe von Venedig 1544 hat die Johannesstelle fol. I3 (rechts) 
gleichlautend mit der Mantuaner, nur daß der Täufer kohen haggadol „Hoch- 
priester‘‘ genannt wird (Taf. V u. u. TI. ΓΝ, 9). Der Satz über das Gemetzel unter 
den jüdischen Gelehrten unter Herodes Antipas fehlt, ebenso die sechs Zeilen 
über ben Joseph und Ele‘azar. Zwischen 5 ΠΊΩΝ und D°%°3 — dem. Anfang des 
Satzes über die Gesandtschaften an Claudius — ist kein Raum mehr frei- 
gelassen. Die ebenfalls von Münster veranstaltete Ausgabe Worms 1529, die 
. einen abweichenden, kürzeren Text darbietet, ist genau nachgedruckt in der 
Ausgabe des Sebastian Lepusculus, Basel 1559. Die Johannesstelle steht dort 
Ρ. 191, es fehlt die Tötung der Gelehrten und die oratio direeta des Anhannes an 
Antipas, der Täufer wird auch hier Hochpriester genannt. Auf die paar Zeilen 
iiber Gaius folgt sofort Claudius, die Gesandtschaften dos Apion und Philon fchlen, 
unter Tiberius wird Pilatus und die Geschichte mit dem Kaiserbild auf den Feld- 
zeichen überhaupt nicht erwähnt. Bei Breithaupt? p. 535 und Gagnier p. 275 
sind die fraglichen Zeilen genau wie in Seb. Münsters Ausgabe übersprungen 
(‚,. .neque colemus eum. In diebus illis miserunt incolae Aegypti. . Apionem“ etc.). 


« 


44 Der Petrusjünger ‚‚Lazar der Priester‘‘—- der Zelot Ele’azar ben Dinaje. 


richtung des ben Joseph unter Pilatus voraussetzt, die zwi- 
schen der Geschichte vom .Kaiserbild auf den Standarten (fol. 881 rechts) 
und dem Skandal des Mundus und der Paulina (fol. 881 links und 88 v.) 
"gestanden haben muß. Nurdort können Baronius und Robert of Crickläde 
nach ihrer Kenntnis der griechischen, bzw. lateinischen Fassung des Jose- 
phus das Testimonium pro Christo im Hebräischen gesucht haben. Daß 
die Juden einen solchen heiklen Satz häufig durch Rasur getilgt haben, 
gerade wenn ein mächtiger geistlicher Würdenträger die Hs. zu sehen ver- 
langte, ist leicht zu verstehen, dadort notwendig etwas gestandenhaben muß, 
das in derchristenfeindlichen Gesinnung dem erhaltenen Satz von den 
„Räubern“, „Einbrechern“, „Verbrechern‘ unseres Volkes, die dem „ben 
Joseph zuneigen‘ entsprochen haben muß. Schwer zu begreifen wäre die 
Rasur nur dann, wenn der Josippon dort einen sachlichen, Christen wie 
Juden gleich unanstößigen Satz „in diebus illis comprehensus est Jesus 
Nazarenus“ enthalten hätte, wie ihn Sebastian Lepusculus in seinem Brief 
an Severin Ertzberg? nach der Wormser Ausgabe des Josippon von 15293 
anführt*. Höchst merkwürdig ist der sichtlich vorne verstümmelte Satz 
über den von den Pharisäern „besiegten‘‘ ’Ele’azar und scine „Misse- 
taten“. Da er gleich nach den Jesusanhängern genannt wird, mag man 
an den „Priester Lazarus‘‘, den Jünger Petri? denken, im Hinblick 
auf seine „Missetaten“ an den Zeloten ’Ele‘azar Ὁ. Dinaie, der zwanzig 
Jahre das Land plagte, bis er von Antonius Felix (48—60) gefangen ge- 
nommen und nach Rom gesandt wurde®. Josippon nennt ihn gleich auf 
der nächsten Seite ’Ele‘azar hap-paris, was sehr gut dem ἀρχιλῃστῆς an 
‚der wiedergegebenen Joscphusstelle entspricht (u. ΤΊ. IX, 1). 

Dieser Satz allein — ganz abgesehen von der erlesenen Nachricht 
über Zusammenstöße von Jesusjüngern und Pharisäern zur Zeit des Kaisers 
Gaius und der sonst nirgends vorkommenden Benennung „ben Joseph‘ 
für Jesus — genügt, um die Herleitung der fraglichen Stelle, ja des ganzen 

! parisim von paras „durchbrechen“. S. o. im Text 2. 241. 


2 de dato Basileae 24. 2. 1559, gedruckt bei Melchior Goldast, Gent. Epist. 
Philolog., Frankf. a. M. 1619, p. 251. 

® Auf fol. 82 dieses Druckes und ebenda in der eigenen Josipponausgabe des 
Lepusculus (Basel 1559) steht merkwürdigerweise unmittelbar vor der hebr. Über- 
setzung von Antigq. XIV, 3, 1 — also zum Jahr 63 v. Ghr.!—: ann Dn"2,, 
[ya ya Dan) „in diesen Tagen wurde Jesus der Nasöräer verhaftet“. 
Vgl. Taf. VI. 

4 Nicht mehr zu übersehen ist heute auch die Angabe des Wagenseil (im 
Havercamp’schen Josephus, vol.Il, p. 200, ὃ 37), daß er in einer Krakauer hebrä- 
ischen undin einer Prager deutschen (d.h. wohl jiddischen) Ausgabe des Josippon, 
die Stelle über die von Pilatus nach Jerusalem gebrachten Kaiserhilder ausradiert, 
gefunden habe ‚‚ne hodiernos imperatores offenderent‘“! Das ist natürlich eine 
ganz lächerliche Begründung. Seit sich jedoch im Slaven die Jesusstelle unmittel- 
bar hinter der Perikope von den Kaiserstandarten gefunden hat (u. Tl. V, 1.) 
ist es gar nicht. ausgeschlossen, daß auch die von Wagenseil bemerkten Rasuren 
Tilgungen eines Abschnitts über Jesus gewesen sind. 

5 Ps.-Glem., Hom. II 1; Recogn. 11: PG 1,1247 s,; 2, 78 B, 

6 Josephus, BJ 11 12, 40 s.; 13, 2; Antigg. XX, 6,11; u.Tl.IX 1. 


Isaak Abravanel über die Unglaubwürdigkeit des Josephus. 15 


Josippon aus dem „Egesippus“ auszuschließen. Die Übereinstimmungen, 
die man bisher auf diese Art erklärt hat (o. S. 9,3, und 10,1), lassen sich 
viel besser darauf zurückführen, daß der Verfasser jener lateinischen Be-. 
arbeitung des Josephus — nach Joseph Wittig! und Otto Scholz? ein ge- 
taufter Jude Isaac, als Christ Hilarius oder Gaudentius genannt — eine 
ähnliche Josephushs. benützt hat, wie der Verfasser des Ur- Josippon?, 

Die Haltung der mittelalterlichen Juden zum Testimonium Fla- 
vianum*, das sie lateinisch gewiß oft vorgehalten bekamen, wird ungefähr 
der Art und Weise entsprechen haben, wie die gelehrten Juden der. 
Renaissancezeit sich zu diesem Zeugnis verhalten haben. Im Gegensatz 
zu den kirchlichen Schriftstellern, die die Wahrheitsliebe des Josephus 
nicht genug preisen können? und ihn als Geschichtsschreiber sehr hoch- 
schätzen®, sagt der gelehrte Isaak Abravanel (1437—1508) in seinem Kom- 


1 Joseph Wittig, Kirchengesch. Abh.,hgv.M. Sdralek IV, Breslau 1906, S. 47. 

2 Otto Scholz, Die Hegesippus- und Ambrosiusfrage, Bresl. Diss., Königs- 
hütte O.-S., 1913; Kirchengesch. Abh. hg. v. Sdralek, VIII, 5. 149ff.; vgl. 
Krüger, Theol. Jahresber. 1909, Bd. 29 S. 348; Hugo Koch, DLZ. 31, Nr. 49 
Sp. 3093; H. Haupt, Hist. Zeitschr. 3 F., 13. Bd. 5. 389, 1912. 

® Die von Breithaupt (Gotha 1707, 2. Aufl. 1710) herausgegebene Fassung, 
die am Schluß eine wichtige Beschreibung der Kaiserkrönung Ottos III. in Rom 
enthält, ist natürlich sehr jung. Auch die kürzere F'assung der editio princeps 
(0. 8.11 Anın. 3) kann nicht wohl die Urfassung sein. Wenn die hebräische Über- 
setzung nach dem Lateinischen hergestellt worden wäre, bliebe es ganz unerklär- 
lich, warum nicht die dem Rufin zugeschriebene versio latina benutzt worden 
ist, die Juden so viel besser zusagen mußte, als die judenfeindliche Bearbeitung 
des sog. „Egesippus“. Ich werde die ganze Frage neu untersuchen, sobald mir der 
Text aller Josippon-Hss. vorliegt. 

4 Vgl. dazu die S. 18 unten nachgetragene Stelle aus Giraldus Gambrensis. 

5 Isidor v. Pelusium lib. IV, epist. 75 (PG LXXVIII, 1820), Ιωσήπου 
ἀνδρὸς ᾿Ιουδαίου μὲν (!) φιλαλήθους δὲ περὶ τῆς ἁλώσεως ἱστορία. .“ 1ib. IV, epist. 225:. 
ἐγὼ δὲ λίαν θαυμάζω τἀνδρὸς ἐν πολλοῖς μὲν τὸ φιλαλῇθες, μάλιστα δ᾽ ἐν οἷς εἶπε 
ο,Διδάσχαλος ἀνθρώπων τῶν ἡδονῇ τἀλη θῇ δεχομένων. .“ Georg. Cedren.hist.comp. 
p. 225 ed. Paris. ᾿Ιώσηπος φιλαλήθης av. „ebenso Nicephor. Callist. PG 145, 693 B 
ὁ φιλαλήϑης ᾿Ιώσηπος: ibid. 748 c. XXXIX τὸν φιλαλήϑην παρ᾽ Ἑβραίοις ἱστορικὸν 
᾿Ιώσηπον. Suidas, 5. v. ᾿Ιώσηπος: ,, . .. ᾿Ιώσηπος φιλαλήθης .. usw.; Acta Sanc- 
torum Donati et sociorum (Act. SS. Mai vol. V, p. 149: 5860. V?) Rede des 
Kämmerers Macarius an Kaiser Diocletian: ᾿Ιώσηπος ὁ ἐξ “Ἱεροσολύμων ἱερεύς... 
χαὶ ἱστορῶν μετ᾽ ἀληθείας τὰ κατὰ ᾿Ιουδαίους μαρτυρεῖ τὸν Χριστὸν τὸν ἀληθινὸν 
θεὸν γεγονότα ἐνανθρωπήσαντά τε καὶ σταυρωθέντα χαὶ τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ ἐγερθέντα, οὗ 
τὰ συγγράμματα ἐν τῇ δημοσίᾳ ἀπόχειται βιβλιοθήχῃ. λέγει καὶ οὕτως... ταῦτα οὖν 
οὗτος τῶν ᾿Εβραίων γραμματέων πάλαι ταῖς ἑαυτοῦ βίβλοις ἐγχαράξαντος περὶ δεσπότου 
καὶ σωτῆρος ἡμῶν ποία ἄρα ἀπολογία τοῖς ἀπίστοις ὑποληφθήσεται“; Theophylact 
episc. Bulg. (v. Achrida, 5. u. Tl. II, 8), in Matth. c. 22, PG 124, p. 219,, Ἰώσηπος 
φιλαλήϑης“΄. | 

6 Isidor v. Pelusinm lih, TII, epist. 19: , ᾿Ιώσηπος 6 ἱστορυκώτατος““: Ghronic. 
' pasch., p. 247 ed. Paris: „’Isonnog σοφώτατος χρονογράφος“. Malalas, Chron. X 
9519. Ιώσηπος ὁ ᾿Εἰβραίων φιλόσοφος“. Hieronymus epist. 22 al Eulveiusm (000. I 
120 ed. Vallarsi): „Josephus Graecus Livius“. Cassiodor, de inst. div. lit. c.17 
(opp. II 520 ed.Garetius) ‚„Josephus paene secundus Livius“. Solche Urteile sind 
verständlich, so lange man nicht weiß, daß die Vorzüge der kürzlich erst: wie- 
der von Wilh. Weber in seiner ausgezeichneten Arbeit „Josephus und Vespa- 


16 Die apologetische Wertlosigkeit des ‚„Testimonium Flavianum“, 
mentar zu Daniel! trocken und kurz: „Wenn Josephus das geschrieben 
hat, nehmen wirs von ihm nicht an, denn er hat gar vieles geschrieben, 
aber nicht alles ist wahr.‘“ Er zweifelt also ganz offensichtlich an der Echt- 
heit des Testimonium, läßt aber diese Bedenken im Hinblick auf die in der 
Tat für jeden aufmerksamen und unparteiischen Leser unverkennbare all- 
gemeine Verlogenheit und Gesinnungslumperei des Josephus? als unwichtig 
beiseite. Ich erwähne das, weil es immer noch gläubige Christen gibt, 
die — wenigstens unterbewußt — der Meinung sind, die Echtheit des Testi- 
monium Flavianum aus apologetischen Beweggründen verteidigen zu 
müssen, als ob selbst eine echte Anerkennung Jesu als Messias — ,,6 
Χριστὸς οὗτος ἦν“ — irgend eine beispielgebende religiöse Bedeutung haben 
könnte im Munde eines Juden, der sich nicht geschämt hat, an einer andern, 
über jeden Zweifel hinaus echten Stelle — den Kaiser Vespasian als 
den wahren, von den jüdischen Propheten verheißenen Weltbeherrscher 
und Weltbeglücker zu erklären (u. Tl. X, Abt. 1). Noch unbegreiflicher ist 
es, daß heute noch ernste Geschichtsforscher meinen können, das Testi- 
monium Flavianum würde irgend einen Wert als Beweismittel in dem Streit 
um die Geschichtlichkeit Jesu besitzen, wenn e$ in seiner überlieferten 


sian‘‘, Stuttgart 1921, S.210ff. gebührend bewunderten Erzählung des Untergangs 
von Jerusalem in allem wesentlichen auf das Verdienst der benützten Quelle, 
‚der ὑπομνήματα des kaiserlichen Hauptquartiers, zurückgehen. 


1 Fonte X palma VII (Druckausgabe des Perush zu den späteren Propheten 


von Pesaro 4512): aD MPap3 ΝῸ ΠῚ 25 ADWW..... 
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2 Die u. ΤΊ. III, 7—10; 14. erörterten Schwindeleien und Niedrigkeiten 
sind nur eine Blütenlese aus den Ergebnissen der nunmehr möglichen eingehenden 
Untersuchung seiner Schriften. Aber auch schon vorher konnte kein aufmerk- 
samer Leser seiner Autobiographie über den Charakter des ebenso feigen als 
prahlerischen Überläufers im Zweifel sein. Isaak Casaubonus (De rebus sacris 
et ecclesiast. exercit. XVI, Genevae 1654, Nr. XII num. 2; Havercamp II, p. 61) 
hat es freilich höchst undankbar gefunden, daß Baronius keine Gelegenheit ver- 
säumte, den Josephus schlecht zu machen: ‚„‚Quidquid ingrati Josephomastiges 
imaginantur, cur igitur tanta cura et tanta cum iniquitate Josepho insultabimus ? 
cuius libros nisi providentia Dei singularis ad nostra servasset 
tempora, in quantisrerum Judaicarum tencebriX hodie versaremur!“ 
Aber wenn Casaubonus gewußt hätte, was heute zweifellos feststeht, daß das 
ganze wissenschaftliche Verdienst des Josephus darin bestand, daß ihm die wert- 
vollsten Urkunden seiner Zeit, die amtlichen Aufzeichnungen der römischen Kaiser 
zur Verfügung gestellt wurden, und daß die literarischen Vorzüge seiner Werke — 
wo die sehr ungleichmäßigen Schriften solche wirklich aufweisen — auf Rechnung 
seiner ungenannten griechischen Hilfsarbeiter (u. 5. 259.) zu setzen sind, dann 
würde er vielleicht auch gefunden haben, daß Josephus’ Mühewaltungen im Dienst 
der Römer bei Lebzeiten mit bedeutenden Landgütern, die seinen unglücklichen 
Volksgenossen weggenommen worden waren, mit Steuerfreiheit für seine Ein- 
künfte, mit der Aufstellung seiner Werke in den öffentlichen Bibliotheken und 
schließlich mit einem Standhild in Rom — das uns ein glücklicher Zufall einmal 
noch wiedergeben könnte — genügend abgegolten worden sind, so daß ihm die 
Nachfahren nichts anders mehr als die eindringlichste Untersuchung seines lite- 
rarischen Nachlasses schulden. | | 


Nur ein christenfeindliches Josephuszeugnis könnte historisch bedeutsam sein. 17 


Fassung als echt erwiesen werden könnte. Wer sich klar macht, 
daß Josephus im Herzen und nach außen ganz einfach ein gläubiger 
Christ gewesen sein müßte, um sich die 0. S. 3;__, angeführten Aussagen 
leisten zu können!, darf nicht vergessen, daß die Antiquitates Judaicae doch 
zu einer Zeit geschrieben sind, wo es schon eine Menge Christen in Rom 
und in der ganzen Welt, ja selbst im Flavischen Kaiserhaus zwei dem 
Christentum zugeneigte Persönlichkeiten, den Flavius Clemens und die 
Domitilla gab, und wo nicht nur das Markus- sondern auch das Matthäus- 
evangelium? in den Händen dieser Christen vorausgesetzt werden darf und 
muß. Wenn also Josephus ein Christ oder auch nur soweit ein Gesinnungs- 
genosse der Christen war, daß er sich die hauptsächlichsten ihrer Glaubens- 
sätze zu eigen gemacht hatte, dann muß er die Werbeschriften der neuen 
Sekte, d. h. wenigstens die zwei ältesten Evangelien gekannt haben. In 
diesem Fall kann alles, was er über Jesus sagt, aus christlicher Über- 
lieferung stammen, und dann müßte Josephus als unabhängiger 
Zeuge für die Geschichtlichkeit Jesu und die Hauptereignisse seines Lebens 
natürlich ganz ausscheiden?,. 

So paradox das auf den ersten Blick aussehen mag, so unzweifelhaft 
ist esrichtig,daß das TestimoniumFlavianum,wenn es nachweisbar ganz 


1 Vgl.die u.8.20 angeführten Worte des Lukas Osiander ‚si enim Josephus 
ita de Christo sensisset, ut testimonium illud prae se fert, Josephus fuisset 
Christianus.‘“ An dieser Schlußfolgerung können alle seither versuchten Inter- 
pretationskünste nichts ändern. Schürer GJV? I, 547 (1901): „.. (es) ist klar, 
daß, wer die Worte ὁ Χριστὸς οὗτος ἣν geschrieben hat, einfach ein Christ war. 
Daß ἣν nicht. . . heißen kann, er war der Christus des Volksglaubens darüber 
ist kein Wort weiter zu verlieren‘. v. Harnack (u. S. 32,) hat aber trotzdem 
41 Jahre später ziemlich viel Worte zur Verteidigung dieser Auslegung verloren! 
Sehr richtig und eindrucksvoll hatte schon Knittel (‚Neue Kritiken über das welt- 
berühmte Zeugnis des alten Juden Flavius Josephus‘“, Braunschweig 1779, S. 21) 
gesagt: „sobald ich öffentlich bekenne: Mohammed war ein Lehrer aller derer, 
die sich ein Vergnügen daraus machen, der Wahrheit Gehör zu geben, so kann ich 
unmöglich verlangen, daß mich noch jemand für einen Christen halten soll“. 
Vgl. P. Battifol a. u. 5. 18, a. Ο. p. 17: „un juif qui n’aurait pas &t& converti, 
n’aurait pas pu Ecrire ces choses, etJosephe moins qu’un autre — lui qui appliquait 
ἃ Vespasien les promesses messianiques“. Dazu schon Voltaire a. 0.8.4,2.0.p. 
195: „si Josephe avait en effet cru que J6sus &tait le Messie, il en aurait Ecri cent 
fois d’avantage et en le reconnaissant comme Messie, il eut &t6& de ses sectateurs.“ 
| 2 Vgl. Eisler, Orpheus the Fisher, London 1921, pp. 96 ss., wo ich den Nach- 
weis erbracht zu haben glaube, daß die Legende vom Stater im Maul des von 
Petrus gefangenen Fisches zur Zeit des Kaisers Domitian erfunden worden sein 
muß. 

8 Das bemerkt schon der Hamburger Hauptpastor Johannes Müller (u. 
S.20,) in seiner naiven Polemik: „Hat Joscphus nicht gegläubet anJoesum/wolan, 
so kehren wir es umb / und schließen für uns / daß ihm desto mehr zu gläuben 
sey. Hälle er an Jesum gegläubel / würden die Jüden sagen / Er 
hätte es gethan dem Jesu zu Ehren / welchen er für seinen Gott 
gehalten: aber weil er nicht an ihn gegläubet /ist sein Zeugnuß desto kräfftiger / 
dieweil er unparteiisch redet / und dem ein Zeugnüß gibt / welchem er doch nicht 
zugetan gewesen.“ 


Eisler, Pol. Messiahistnus, | υ 


18 Dasüberlieferte Test imonium—ob eingeschoben oder echt—jedenfallschristlich. 


und gar coht wäre, so wie eg heute dasteht, [ἂν die Leben- 
Jesu-Forschung gerade so wenig Bedeutung hätte, wie wenn 
es ganz und gar eingeschoben und unecht wäre. Denn in beiden 
Fällen müßte es von einem Christen stammen, und ob der nun 
Josephus oder Eusebius (u. S. 134f.) oder sonstwie geheißen hat, könnte 
wohl bei einem in seiner jetzigen Gestalt geschichtlich so nichtssagenden 
Bericht nur den allerengsten Kreis von Fachleuten interessieren. Auch 
vom apologetischen Standpunkt — der ja keinesfalls der der Wissenschaft 
sein darf, auf dem aber doch unbewußt so viele Theologen stehen bleiben 
— hat das Testimonium Flavianum nur dann einen Wert, wenn es sich 

- zum Teil wenigstens - als Ausfluß eines jüdisch-christenfeindlichen 
oder doch wenigstens gleichgültig-ironischen Geistes verstehen läßt, mit 
andern Worten, wenn es gelingt, einen echten jüdischen Untergrund von 
einer christlichen Übermalung zu befreien. 

Von der Erkenntnis, daß das vermeintlich so kostbare Juwel 
für die Kirche bei näherer Überlegung ganz wertlos ist, daß sie gar 
nichts verliert, wenn das umstrittene Testimonium Flavianum als voll- 
kommen unecht erwiesen würde!, und nichts gewinnen könnte, wenn es 
ganz echt wäre, als das wenig erfreuliche Ergebnis, daß sich unter den 
marncherlei faulen Fischen, die sich aus verschiedenen Beweggründen? im 
Schleppnetz der Apostel fangen ließen, auch der seinem Volk nicht sehr 
zur Ehro gereichonde Jude Josephus befunden haben müßte — von dieser 
befreienden Einsicht war das Zeitalter der Wiedergeburt der philo- 
logischen Forschung und historischen Kritik noch weit entfernt, sodaß die 
Verteidigung der Echtheit jahrhundertelang mit großer Haslidekiykeil, der 
Angriff mit einer gewissen Vorsicht geführt wurde?®. 

1 Daraus erklärt sich die leidenschaftslose Gelassenheit, mit der die Frage 
heute von führenden katholischen Gelehrten erörtert wird. P. Lagrange, Le 
Messianisme chez les Juifs, Paris, 1908, p. 19 und Monseign. Pierre Battifol 
„Orpheus et l’Evangile“, Paris 1910, pp. 2 ss. („Le silence de Flavius Jos2- 
phe‘‘) erklären beide das Testimonium Flavianum für gänzlich unecht. 

®2 Vgl. die Vermutungen Rich. Laqueur’s u. S. 1453. 

® Sehr bezeichnend sind die von Norden a. 0. 8.6, ἃ. Ο. 5. 638, angeführten 
Worte des Gronovius: ‚De loco τοῦ ἑλληνίζοντος “Eßpatouv noli mein palaestram 
islamı vocare. Τοῖς μαθοῦσι γράμματα res expeditissima est: sophistis non potest 
persuaderi, qui statim ad impietatem, bonis viris objiciendam et grammaticos 
esse theologiae ignaros decurrunt. Hoc Scaligero, Casaubono, Salmasio accidit“. 
Die bloß mündlich gefallene Äußerung des großen Scaliger hat E. Norden ἃ. ἃ. Ο. 
S. 637 aus den Scaligerana 5. v. Josephe angeführt: „Josephe .. . on luya 


adjouste le Trait& de Jesus-Christ. Quel danger y eüt-il eu que Jos&phe n’eust 
point fait mention de J&sus-Christ? le sont des Chr6stiens qui y ont adjouste cela““. 


Nachtrag zu 8. 15,. 7. Giraldi Cambrensis opera, vol. VIII ed. George 
F. Warner, London 1891 (Rer. Britannic. medii aevi Scriptores), De principis in- 
structione liber ἢ. 64: „Porro patet abhine evidenter et. manifeste quanta Judeorum 
malitia et in propriam perniciem quanta obstinata et obdurata perfidia, quod 
eliam historici sui et historici magni, cuius librum Hebraice 
penes se scriptum habent et auctenficum reputant, solum de 
Ghristotestimonium nonadmittunl. Quinimuno, cu objieilur eis σὺ 
auctoris sui testimonium, dicunt et mentiuntur in libris suis Hebraicis istud nun- 
quam vel inventum fuisse vel appositum‘*. 


Die ersten Athetesen. Hubert von Giffen. Lucas Osiander. 560. Snellius. 19 


3. 
DAS ERWACHEN DER KRITIK IM ZEITALTER DES HUMANISMUS. 
HR praeclarum ad Christiani dogmatis 
confirmationem testimonium ... si non anxia 


hominum nimis curiosorum et otiosa sedulitas 
paene illud labefactasset‘‘. 


P.D. a Bischof von Avranches {600 
.0.8.10, &.0.p.53 


Der erste christliche Gelehrte, der das Testimonium εἶν Fisehang 
erklärte, war der 1534 in Buren im Herzogtum Geldern geborene reformierte 
Jurist und Philolog Hubert van Giffen (latinisiert Giphantus), Doctor 
juris. von Orleaus, wo er eine Bibliothek für die germanische Nation be- 
gründete, nachmals Professor in Straßburg, Altdorf, Ingolstadt, später zum 
Katholizismus übergetreten und am Hof Rudolphs II. in Prag 1604 ge- 
storbent. Seine Meinung über die berühmte Josephusstelle scheint er aus 
Vorsicht nur brieflich oder in seinen Vorlesungen ausgesprochen zu 
haben, da der Brief des Lepusculus von 1559, der gegen sie polemisiert?, 
keine Stelle aus einem seiner Werke® anführt. 

Die älteste gedruckt vorliegende Athetese des Josephuszeugnisses 
über Jesus stammt von dem lutherischen Theologen Lucas Osiander* 
(= Hosiander — Heiligmann), geb. 15. Dec. 1535 in Nürnberg, 1555 Diakon 
in Göppingen, 1564 Dr. theol. in Tübingen, seit 1567 Hofprediger und 
Konsistorialrat, seit 1594 Prälat von Adelberg, dem böse Zungen trotz 
seiner judenfeindlichen Haltung® Abstammung von jüdischen Vorfahren 
nachsagten. In seiner Fortsetzung der seit 1574 stecken gebliebenen Arbeit 
der Magdeburger Centuriatoren® sagt er: „Testimonium Josephi de Christo 
ego omnino suppositicium esse credo et ab aliquo sciolo ipsius libris 
insertum. Si enim Josephus ita sensisset, ut testimonium illud prae se fert, 
Josephus fuisset Christianus, cum tamen in omnibus eius scriptis 
nihil prorsus, quod saltem Christianismum redoleat, reperiri queat.‘“ 

Nach Osiander betrat der Altdorfer Professor Sebastian Schnell (Snel- 
lius) den Kampfplan. Seine treffenden Einwände gegen die Echtheit des 
Testimonium, insbesondere gegen dag Messiasbekenntnis des Josephus ,,ö 


1 Michaud, Biographie Universelle vol. XVI, Paris 1856, p. 429f. 

2 a.0. 8. 14, a.0.p.250 „Hubertus Giphanius I[uris C[onsultus]). omnium 
disciplinarum et antiquitatis studio ornatissimus, existimavit hunc locum esse 
spurium et a Christiano quopiam patre, qui Judaeis simul et Christianis factum 
vellit, interpositum.“ 

3 Er hat eine annotierte Lucrezausgabe (Anvers 1556i in 12°), einen griechisch- 
lateinischen Homer (Straßburg 1572), einen Kommentar zur Ethik des Aristoteles 
und eine Abhandlung ‚‚de Imperatore Justiniano commentatio“, Ingolstadt 1591 
herausgegeben. In koinor dieser Schriften steht etwas über Josephus.. 

4 Vgl. über ihn W. Müller und P, Tschapert in Herzog-Hauck PRE? XIV, 
Leipzig 1904, 8. 502. 

5 Er legte am 13. 3. 1598 gegen die Begünstigung der Juden Ausch den 
Herzog Friedrich von Württemberg Einspruch ein und wurde dafür von seinem 
erzürnten. Fürsten des Taandes verwiesen, 

6 Epitomes 600]. cent. XVI, cent. I lib. II c. 7 (Tübingen 1592). 
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20 Philogogen und Theologen. David Blondell. Tanneguy Lefevre. 


PL SE EIOFEF REF 


L 


Χριστὸς οὗτος ἦν“ und die Entgegnungen der gelehrten Verteidiger der 
angezweifelten Stelle — sämtlich in gelehrten, zuerst schriftlich von Hand 
zu Hand wandernden Briefen niedergelegt, wie sie damals an Stelle der 
später üblichen Fachzeitschriftenaufsätze geschrieben, gelesen und endlich 
zuweilen auch gedruckt zu werden pflegten, sind von Christian Arnold in 
der schon ο. S. 3, erwähnten Sammlung veröffentlicht worden. ‚Angreifer, 
meist Philologen, und Verteidiger, meist Theologen? beschränken sich fast 
ausschließlich auf die Interpretation, wobei die einen vor allem auf inhalt- 
liche und Widersprüche gegenüber dem Sprachgebrauch des Josephus auf- 
merksam machten, während die andern die inhaltlichen Anstöße wegzu- 
räumen versuchten und die Übereinstimmungen mit der Sprache des 
Josephus hervorhoben?.‘“ In diesen Erörterungen, in denen sich vor allem 
David Blondell — seit 1649 Nachfolger des Gerhard Johannes Vossius in 
Amsterdam — und der berühmte Tanneguy Lefevre, latinisiert Tanaquil 
Faber® durch Freimut und Scharfsinn ausgezeichnet haben, sind die meisten 
in dieser Frage überhaupt möglichen einzelnen Gedankengänge zum aller- 
größten Teil bereits vorweggenommen worden. 

Der erste, der den neuerdings von Eduard Norden wieder zu Ehren 
gebrachten Einwand von der ungeschickten Durchbrechung eines ohne das 
Testimonium viel besseren Zusammenhangs der Erzählung in die Erörterung 
geworfen. hat, ist nicht der von Norden als sein Vorgänger anerkennend 
erwähnte Calvinist Tanneguy Lefevre, sondern ein „Rabbi Lusitanus“, der 
dadurch den besonderen Zorn des Hamburger Pfarrers Dr. theol. Johannes 
Müller? auf sich geladen hat. Der genannte Pastor der Hauptkirche von 


1 Heute noch beachtenswert sind seine im Havercampschen Josephus II 
p. 248 angeführten Worte: ‚Josephus . . qui meminerat gentem suam per 
fictitios Christos toties delusam, nunquam sibi persuasurus, eum 
esse verum, cuius discipulos, ut vulgo audiebant, tam abesse a Messiae requisitis 
videbat, qualia passim in animis Judaeorum obtinuerant, scilicet de regno terreno. 
Mihi potius videtur e numero sapientium huius seculi fuisse, de quibus Paulus 
1. Cor. 265, 6» 8. 14 - . nescio an non istorum (scil. Judaeorum) risui nos exponamus 
urgendo testimonium auctoris quod qui genuinum esse confirmemus atque ad- 
versus objecta vindicemus, fateor me adhuc ignorare.“ 

®2 Der älteste in der Reihe der Verteidiger scheint der Jesuit und Car dinal 
Robert Bellarmin (geb. 1542) in seiner Disputatio de controversiis Christianae 
fidei, Rom 1581 gewesen zu sein. 

® Leo Wohlleb, Das Testimonium Flavianum, ein kritischer Bericht über den 
Stand der Frage, Röm. Quart.-Schrift XXXV, 1927, S. 145. 

4 Geboren in Caen 1615, Professor für Griechisch in Nimwegen, 1655 nach 
Heidelberg berufen, gest. den 12. 10. 1672 in Saumur. Seine Diatribe, Flavii 
Josephi testimonium de Christo suppositicium esse, Saumur 1655 ist neu gedruckt 
von K. A. Eichstädt in einem Jenaer Programm von 1814. Seine Biographie 
ist 1686 von Graverol veröffentlicht worden (Michaud, Riogr. Univ. vol. XXIII, 
p- 986). 

5 Judaismus ex Rabbinorum Scriptis detectus et Verbi Divini Oraculis 
Refutatus AuctoreJohanne Müllero SS.Theol. Ὁ. et Pastore ad D. Petriin Ecclesia 
Ilamburgensi. Impensis Zachariao Horteliü Bibliopolae Hamb. (1644). 

Deutsches Titelblatt (nächste Seite): 


Der ‚Rabbi Lusitanus“ und das ‚„Collogium Mittelburgense“. 21 


EHER RE τοι: δὶ 


St.Peter beschwert sich bitter! über ein ‚„‚gifftiges Buch‘ das „ein schwätz- 
hafter Jüden-Artzt allhier / welcher ihm große Kunst einbildet /und welcher 
gesaget — ego doctissimum qvemgve Christianorum possum confundere, Ich 
kan den gelährtesten Christen zu schanden machen“.... „an einem vornehmen 
Ort“ überreicht habe. Seine Aufregung erklärt sich am besten, wenn mit 
dieser diplomatischen Umschreibung niemand anders als Gustav Adolphs 
eigenwillige Tochter, Königin Christine von Schweden, gemeint ist, die 
während ihres Aufenthalts in Hamburg bei ihrem jüdischen Leibarzt 
Benedict da Castro (1597—1684) wohnte und dort leicht auch mit andern 
jüdischen Ärzten? zusammentreffen konnte. 


„Selbige Schrift ist in Lateinischer Sprache ziemlich weitläufftig 
gestellet in gestalt eines Gespräches / welches ein Hispanischer Rabbi / 
(dessen Namen darbey nicht stehet) mit einem Christlichen Theologo zu 
Mittelburg / Namens Abraham / gehalten: Dieses Buch speyet lauter Gifft 
und Galle aus wider unsern Herrr Christum / seine Aposteln und das Newe 
Testament / welche Schrifft ich das Collogvium Mittelburgense in diesem 
Buch nenne / und mögen wol etliche Rabbinen daran gearbeitet haben.“ 


Im Verzeichnis benützter Schriften? wird diese Hs., die vielleicht im 
Nachlaß der Königin Christine noch erhalten sein mag, nochmals erwähnt 


„Judaismus oder Judenthumb / Das ijt ausführlicher Bericht von des jüdischen | 
Doldes Unglauben / Blindheit und Derjtodung / Darinne fie wider die Prophetifchen 
Weisjagungen / von der Zukunft / Perfon und Ampt Mejjiae / infonderheit wider des 
hernn JESU von Nazareth wahre Gottheit / Gebuhrt von einer Jungfrawen / Gejchlecht 
und Gejchlecht-Regijter / Lehre / Wunder-Werden / Weisfagung / Leben / Wider die 
ἢ. Dreyfaltigfeit / Abjonderlidy wider das Newe Tefitament mit großem Ernft und Eifer 
itreiten / 

Zu Befeitigung unjeres Chrijtlihen Glaubens / Hintertreibung der Jüdischen 
Lälterung / aud) nothwendige Unterricht derer Chriften / die täglich) mit Jüden umbgehen / 
Aus der Rabbinen Eigenen Schrifften / aucy Mündlichem Gejpräche der Jüden entdedet / 
und mit Gründen der ἢ. Göfttlihen Schrifft widerleget Durch Johannem Müllern / der 
ἢ. Schrifft Doctorem und Paftorem der Haupflichen zu 5. Peter in Hamburg. Mit 
fünffachen Regiiter. Hamburg / Gedrudt bey Jacob Rebenlein / In Derlegung Zacdariae 
hertels / Budyhändlers dajelbit. Im Jahr Ehrijti MDCXLIII. 

Das seltene Buch ist in der Stadtbibliothek Hamburg vorhanden, die mir 
die Benützung durch die Güte Prof. Saxls von der Bibliothek Warburg frdl. 
ermöglicht hat, ferner in der Univ. Bibliothek Gießen. Die 2. Aufl. von 1707 
ist in der preuß. Staatsbibliothek, Berlin, und in der Univ.-Bibliothek Kiel, 
beide Auflagen im British Museum, keine von beiden in Paris. 


! In der unpaginierten Vorrede an den Leser des o. S. 20 Anm. 5 genannten 
Buches. 

2. Nach Joh. Otto Thieß, z. Biographie Hamburger Ärzte, Helmstädt 1782, 
gab es zwischen 1640 und 1699 in Hamburg folgende jüdischen Ärzte: Samuel 
Abatz (um 1670), Benedict da Castro (1597—1684), Jacob Abendana (gest. 1685 
in London), Isaak Abendana und Rodrigues da Castro (gest. 1627). Frdl. Mit- 
teilung der Hamburger Stadtbibliothek an Prof. Saxl (25. 3. 1927), in der auch 
die oben mitgeteilte Deutung des Ausdrucks van einem vornehmen Ort“ vorge- 
en wird. 

°®p. 1492. 


22 Abraham Zacuto Lusitano und P. Nicolas Abram 8. J. 


als „Colloquium Theologieum. Rabbini Lusitani cum Theologo Christiano 
Abrahamo, Mittelburgi, ist ein Lateinisches manuscriptum in Folio.“ 

Obwohl sich weder das Jahr dieses Religionsgespräches in Middelburg, 
noch sonst Genaueres darüber feststellen ließ!, kann der ‚Rabbi Lusitanus“ 
doch kaum wer anders gewesen sein als der bekannte jüdische Arzt und 
Philosoph, Abraham Zacuto Lusitano?, geboren in Lissabon 1575, der 
an den Universitäten von Coimbra und Salamanca studierte, 1594 in 
Siguenza den Doktorhut erwarb, 39 Jahre als Maranne in Portugal lebte, 
aber endlich 1625 nach Amsterdam flüchten, dort zum Judentum zurück- 
kehren und seine Kunst bis zu seinem 'l'od am Neujahrstag 1642 ausüben 
konnte®. Nichts ist natürlicher, als daß ein im Christentum erzogener, zum 
Judentum zurückgekehrter gelehrter Maranne das Bedürfnis empfand, 
seinen Religionswechsel öffentlich in wissenschaftlicher Erörterung zu 
rechtfertigen. Sein christlicher Gegner ‚Abraham‘ kann wohl bei der 
Seltenheit dieses Namens unter Christen nur der Jesuitenpater Nicolas 
Abram, geboren 1589 in Xarouval, 1616 in den Orden eingetreten und bis 
1655 (17. Dec.) Professor der Theologie in Pont-a-Mousson, gewesen sein, ein 
sehr bescheidener, aber grundgelehrter Theologe und Philologe, der außer 
einem Kommentar zum Johannesevangelium einen Cicerokommentar und 
eine Virgilausgabe verfaßt hat*. 


Es ist sehr lehrreich zu sehen, welche große Rolle die Erörterung des 
Testimonium Flavianum — m. W. zum erstenmal in der neueren Geschichte 
der Polemik zwischen Juden und Christen — in diesem Religionsgespräch 
gespielt hat. ‚Eben derselbe Rabbi,“ sagt der Pastor Johannes Müller, 
„schreibet folio 26: „ob zwar Josephus zeuge / daß Christus Wunder ge- 
than / so sey doch dasselbige Zeugnüß verdächtig / und von andern hinein 
geflicket: Josephus erzähle erstlich / wie Pilatus zum Aufruhr Ursache 
gegeben / darauff solle folgen im Text — umb dieselbige Zeit ist den Jüden 
noch eine andere Unruhe zugestanden: weil aber darzwischen erzählet 
werde die Historia von Jesu / hange der Text nicht aneinander / die «san- 
dere Unruhe» zeige auff die Erste: Das Wörtlein „und‘ beweise / daß 
auff Pilati Auffruhr die andere Unruhe bald solle erzählet werden. Es 
sey auch nicht gläublich /daß Josephus solle einerley Art zu reden brauchen: 


1 Anfragen bei der öffentlichen Bibliothek und bei der historischen Gesell- 
schaft von Middelburg in Holland sind unbeantwortet geblieben. 

®2 Der andere, ebenfalls unter dem Namen Lusitano bekannte Gelehrte 
Juan Rodriguez de CGasabranco, Amatus Lusitanus, geb. 1511 in Portugal, 
gest. 1568 in Saloniki (Jew. Enycl. VII, 299) war nie in Holland. 

® Vgl.Fernand Denis und ἘΣ. Renauldin in Michaud’s Biogr. Univ.? XLV, 
Paris-Leipzig 1865, p. 355. Seine gesammelten (medizinischen) Werke sind 1642 
in Lyon im Druck erschienen, enthalten aber das fragliche ‚‚colloquium“ nicht. 

4 Vgl. über ihn No&l in Michaud’s Biogr. Universelle I, p. 91 (Paris 1854). 
Der Namensvelter des Nikolas Abram, der gelehrte Maronit und Orientalist 
Abraham Echellensis (von Ekchel in Syrien), Mitarbeiter der Pariser Bibelpoly- 
glotte, kommt kaum in Betracht, da or von 1680 1642 in Rom ae hat. 

5a. a. 0. p. 1108. 


Pastor Dr. Johannes Müller von Hamburg gegen Zacuto Lusitano. 23 


Erstlich solle er sagen / Es hat eben zur selbigen Zeit gelebet Jesus / und 
bald darauff: umb diese Zeit ist den Jüden noch eine andere Unruhe zu- 
gestanden. Es sey auch Christus damals schon gestorben gewesen / wie 
könne denn Josephus sagen / daß er umb die Zeit gelebet / und ob es gleich 


Josephus selber geschrieben hätte / so habe er doch an diesen Jesum nicht 
gegläubet‘“!. 


1. Um eine Vorstellung von der Dialektik und Polemik der Zeit zu gehen, 
‚sei die Erwiderung des Müllerus hier angeschlossen: 

„Antwort. Es sind die Jüden voller Gifft / Neid und Zorn auff den Jesum 
von Nazareth / aus solchem Zorne wollen sie kein Zeugnüß annehmen sciner 
Wunder / ob es gleich ihre eigene Scribenten setzen. Es findet sich dieses Zeugnis 
beym Joscpho im 18. Buche cap. 4 im Griechischen Texte / darinne er seine Histo- 
riam beschrieben / und sind die Ursachen viel zu schlecht / welche die Jüden an- 
ziehen / umb derer willen wir gläuben sollten /daß solch Zeugnüß von andern hin- 
eingeflicket wäre (1.) Das Auffruhr Pilati und die nachfolgende Unruhe können 
wol leiden / daß die Historia von Jesu mitten eingesetzet werde / denn der text 
saget nicht / daß eben zwischen dem Auffruhr und der andern Unruhe die Ge- 
schicht Jesu sich begeben / sondern daß es umb dieselbige Zeit geschehen: Es hat 
auch zur selbigen Zeit gelebet Jesus ein sehr weiser Mann: als der Auffruhr und 
das andere Unglücke sich begeben / hat Jesus gelebet / was aber Josephus von 
seinen Wunderwerken / Tode / Aufferstehung und Nachfolgern schreibet / hat 
nicht eben die Meynung / als ob es sich alles zwischen dem Auffruhr und dem 
andern Unglücke begeben / sondern es wird nur die Person beschrieben / mit 
welcher sich solche Dinge hernach zugetragen. Das erweiset der Texl Jusephi / 
das Geschlecht der Christen währet noch biß auff den heutigen Tag / dardurch 
er nichl eben den tag verstehet / an welchem die andere Unruhe sich begeben Ὑ 
sondern an welchem er seine Historiam geschrieben /nach Christi Tod und Auff- 
erstehung / und auch nach derselbigen Unruhe. Das Binde-Wörtlein UND / 
hebet solches nicht auff / denn das Wörtlein bey allen Scribenten auff vielerley 
Weise gebraucht wird den Text zu binden / und aneinander zu hangen. Stehet 
doch in der Historia von CHRisto das Wörtlein AUCH / welches nichts weniger 
als UND ein Binde-Wörtlein ist / so kan auch die erste und andere Unruhe bey- 
sammen erzählet werden /doch also /daß die Historia von CHRisto /als in paren- 
thesi mit eingeschlossen werde. (2) Daß es nicht bräuchlich sey / also bald aufi 
einander zu reden / zur selbigen Zeit / und umb diese Zeit / darinne irret der Rabbi 
sehr: wie offt wird solche Art zu reden bey dem Propheten wiederholet: Jer. 31, 
stehet zu dreyen malen auffeinander / v.27. Siehe / es kömmet die Zeit / v. 31. 
Sihe es kömmet die Zeit v. 38. Siehe / es kommt die Zeit. Amos. 4 siehet fünffmal 
auffeinander v. 6. 8. 9. 10. 11. noch bekehret ihr euch nicht zu mir / sollten denn 
darumb die Propheten verfälschet sein / weilsieihre Rede etliche mal wiederholet / 
das würde folgen aus dem Schluß dieser Rabbinen / wenn Josephus darumb 
solle verfälschet worden seyn. (3.) Wäre Christus gleich damals schon gestorben 
gewesen / würde doch darumb der Text nicht verfälschet seyn / denn Josephus 
erzählet vergangene Geschichte: Wolan / ist Jesus schon gestorben und aufli- 
erstanden gewesen / so ist solches von Josepho beschrieben / als ein vergangenes. 
(4) Hat Josephus nicht gegläubet an Jesum / wolan / so kelıreu wir es umb / und 
schließen für uns / daß ihm desto mehr zu gläuben sey. Hätte er an Jesum gegläu- 
bet / würden die Jüden sagen / Er hätte es gethan dem Jesu zu Ehren / welchen 
er für seinen Gott gehalten (vgl. 0.8.5,): aber weill ernichtanihngegläubet 
[ist sein Zeugnüß desto kräfftiger / dieweil er unparteyisch redet / 
und dem ein gutes Zeugnüß gibt / welchem er doch nicht zugetan 
gewesen (vgl.0.S. Anm.5,, S.6, Anm.). (5) Daß Josephus solches an andern Orten 
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Die nicht sehr wesentliche Beanstandung der chronologischen An- 
knüpfung Γίνεται δὲ κατὰ τοῦτον τὸν χρόνον wird weiter unten bei der 
Erörterung des tatsächlich, wenn auch aus andern Gründen, anstößigen 
γίνεται erörtert werden (5. 49). Hier kommt vor allem der ganz moderne, 
in der Tat beim Nachweis fremder ungeschickter Einschiebungen in eine 
geschichtliche Erzählung sehr schwerwiegende Einwand des gestörten 
Zusammenhangs in Betracht. 


4. 
ZACUTO LUSITANO, TANNEGUY LEFEVRE UND EDUARD NORDEN. 


Der französische Hugenotte Tanneguy Lefevre — der den Zacuto 
Lusitanvo nicht erwähnt und sein nur handschriftlich umlaufendes Werk 
kaum gekannt hat — argumentiert ganz ähnlich wie der portugiesische 
Jude: „ut simplieitate latina utar, non potuit hoc παρεγχείρημα alibi 
ineptius admitti. rem ipsam paucis aperiam: in ea historiae parte, unde 
hoc Jousephi testimonium producitur, praeler caetera ‘duae calamilateg’ 
narrantur. priorem ubi absolvit Joscephus, haec verba addit: χαὶ οὕτω 
παύεται ἣ στάσις, alteram autem quae demum cap. V describitur, cum 
priori connectit his verbis: χαὶ ὑπὸ τοὺς αὐτοὺς χρόνους ἕτερόν τι δεινὸν 
ἐθορύβει τοὺς ᾿Ιουδαίους“, Eichstädt (1814) und Niese® haben — ohne 


nicht wiederholet, ist kein Beweis /daß esin seinen Text von andern geflicket sey. 
Denn er hat solcher Historien viel / derer an andern Orten von ihm nicht gedacht 
wird / die darumb von andern nicht sind darein geschoben. Und wenn es gleich 
zehen mal im Josepho zu finden wäre / daß Jesus Wunder getan hätte / würden 
die Jüden doch immer sagen / daß es von andern eingeschoben / und Josephus an 
so vielen Orten verfälschet wäre. Ob einmal oder etliche mal etwas in einem 
Historienschreiber gedacht wird / das machet die Sache weder gewisser noch unge- 
wisser / die Wahrheit kan einmal geredet werden / die Lügen können offtmals 
wiederholet werden (6.) Man hat Josephus auch zwar in Hebreischer Sprache / 
darinne diese Historia von Christo nicht wird gefunden / es ist aber nicht der 
rechte Josephus Matthathiae Sohn / sondern Ben-Gorionis oder Gorionis Sohn / 
welcher den rechten Josephum aus der Griechischen Sprache in die Hebreische 
übersetzet /und diese Glausel von Christo den Jüden zu gefallen außen gelassen“. 

Leben Jesu 1133. III: „Rabbi Lusitanus Collogq. Mittelb. schreibet fol. 25. 
Christus sey ein Auffrührer gewesen / und habe die Jüden angestiftet / 
daß sie einen Tumult erreget / welches aus dem Suetonio bewiesen werde. Antwort 
(1.) Das ist das alte Lied der Jüden / welche Christum verklagten / als einen Auff- 
rührer: Diesen befinden wir / daß er das Volck abwendet / und verbeut den 
Schoß dem Keyser zu geben / und spricht / Er sey Christus ein König / Luc. 23 v. 2. 
Er hat das Volck erreget / damit daß er gelehret hatim ganzen Jüdischen Lande / 
und hat iin Galilea angefangen bis hieher / v. 5. Dieser Beschüldigung aber wurde 
Christus von Pilato befreyet‘‘ (30, 50, 713-,). 


1 Norden a. a. O. 8. 644,2. 

? De testimonio christiano quod est apud Josephum antiq. Judaic. XVIII, 
63 seq. disputatio, Index lect. Marburg 1893/42. Niese hat p. 40 ein beachtenswertes, 
sonst nicht zu findendes Argument: ‚‚locus 1116 abest ab argumentis libri XVIII‘“. 
Die überlieferte χεφαλαίωσις lautet für c. III: στάσις ᾿Ιουδαίων πρὸς Πόντιον 
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Πίλατον. Τὰ συμβάντα ᾿Ιουδαίοις ἐν Ρώμῃ κατὰ τοῦτον τὸν καιρόν. Wenn der 
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ihre Vorgänger zu nennen — den Gedankengang wörtlich wiederholt. 
Eduard Norden! führt den „Tanaquil Faber‘ mit hoher Anerkennung an 
und sagt, dieses Argument hätte eigentlich zur Entscheidung der ganzen 
Frage genügen sollen?, wenn es auch erst in dem von ihm entwickelten 
größeren Zusammenhang sein volles Gewicht empfange. 


Es handelt sich also um eine Schlußfolgerung, die durch Jahrhunderte 
nichts an Schlagkraft eingebüßt zu haben scheint und insbesondere in 
Nordens gewinnender Darstellung wenigstens die deutsche Forschung der 
letzten drei Lustra entscheidend beeinflußt hat?, sodaß ihre eingehende 
Erörterung nicht umgangen werden kann. 


Norden? hat richtig betont, daß Josephus „in seiner Quelle die Pro- 
kuration des Pilatus in Judaea und Samaria . . als eine Serie von θόρυβοι 
dargestellt fand‘“°. | 


Josephustext unversehrt wäre, hätte der Einwand große Bedeutung. Wie die 
Dinge liegen (u.$.43£.) verschlägt er wenig, da derselbe Korrektor, der die Erwäh- 
nung der στάσις und des ϑόρυβος in XVII, 3, 3 getilgt hat, auch in dem Argu- 
mentum des Buches aus *iraoeıs τῶν ᾿Ιουδαίων durch Streichung eines einzigen e 
den Singular Στάσις machen konnte und mußte. | 


2 2.0.8.24 Anm. 1 ἃ. Ο. .-" 

5 Der feinsinnige und in vieler Hinsicht höchst belehrende Aufsatz von Nor- 
den behandelt leider die Vertreter der abweichenden Meinungen etwas von oben 
herab: (S. 638,): ‚alle Namen von gutem Klang (außer H. Valesius) standen 
auf der richtigen Seite“ (d.h. der Leugner der Echtheit des Testimonium). 
Dabei liegt noch dazu ein Irrtum vor, denn Heinrich Valesius ist derjenige, der in 
seiner Eusebiusausgabe den Versuch gemacht hat, das Schweigen des Justin in 
der disputatio adv. ''ryphonem gegen die Echtheit des 'lestimonium Flavianum 
ins Treffen zu führen und der für diesen ganz beachtenswerten, wenn auch nicht 
durchschlagenden Einwand von Christian Wagenseil in seinem bei Havercamp 
nachgedruckten Brief an Christian Arnold tüchtig geschulmeistert wird. Valesius 
ist also durchaus auf der für Norden ‚richtigen‘ Seite gestanden. Dazu S. 650 
(gegen Burkitt und A. v. Harnack) ‚‚es ist zu hoffen oder doch zu wünschen, 
daß nunmehr das Zeugnis des Juden über Jesus Christus dauernd in der Versen- 
kung verschwinde: ich würde es geradezu als Unglück betrachten, wenn sich 
doch wieder Parteien bildeten, die unserem erleuchteten Jahrhundert eine Wieder- 
holung der frommen, im XVII. und XVIII. Jhdt. an dieses Zeugnis angeknüpften 
Debatten gäben.‘‘ Wer diese Worte liest und o. S. 17,, unten S. 32, die Meinungen 
zweier Kenner wie Harnack und Schürer vergleicht, wird finden, daß in derartigen 
Fragen nichts als endgültig ausgemacht vorausgesetzt werden darf. Ein neuer 
Einfall oder auch nur eine neue Wendung eines alten, eine neugefundene Parallele, 
zum Schluß ein neuerschlossener Text wie die slavische Version (u. Tl. III.) 
— und alles ist wieder aufs neue in Frage gestellt! 

® Ich erwähne nur, daß sich kein Geringerer als Eduard Meyer in der u. 
S. 72, erwähnten Arbeit vollständig an Norden angeschlossen hat. Ebenso Martin 
Dibelius a. u. Tl. II, 14 a. Ο. S. 219,3. 

4 ἃ, ἃ. Ο. S. 640. 

5 Dies aus dem sehr einfachen, von Norden noch nicht erkannten Grund, 
weil Josephus unmittelbar aus den commentarii des Tiberius mit den Amtsbriefen 
der Statthalter an den Kaiser schöpfte (u. S. ΤΊ. III, 11) und die kaiserlichen Ver- 
walter natürlich keine Berichte sandten, wenn die Lage ruhig war, sondern eben 
wenn sich Zwischenfälle ereigneten. Norden hat (S. 642f.) bei der Erörterung des 
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θόρυβος 1 (ὃ 55—59) der Vorfall mit den Kaiserstandarten (u. T].V, 1): 
Pilatus droht die Juden hinrichten zu lassen, εἰ wm 
παυσάμενοι θορυβεῖν ἐπὶ τὰ οἰκεῖα ἀπίοιεν““. 

θόρυβος 2 (ὃ 60—62) Aufstand der Juden, weil Pilatus zur Deckung der 

Kosten der Wasserleitung den Tempelschatz heran- 
zieht. Die Soldaten hauen auf die θορυβοῦντας ein. 
Καὶ οὕτω παύεται ἣ στάσις. 

θόρυβος 3 (8 65—81) Der Abschnitt beginnt mit den Worten χαὶ ὑπὸ τοὺς 

αὐτὸυς χρόνους ἕτερόν τι δεινὸν ἐθορύβει τοὺς ᾿Ϊου- 

δαίους, enthält aber in Wirklichkeit weder einen 
θόρυβος noch eine στάσις, sondern den stadtrömischen 

Skandal des Ritters Mundus und der Paulina in Rom, 

von dem Norden zugibt, daß er ‚die Juden nichts 

angeht‘!. Erst die nächste Geschichte — ein Betrug 
jüdischer Schwindler an der zum Judentum über- 
getretenen vornehmen Römerin Fulvia, der den Ti- 
berius veranlaßt, die Juden aus Rom auszuweisen — 
gchört in cine Geschichte der ,‚Jüdischen Altertümer*. 

In beiden Fällen bringen die Gatten die Vorfälle zur 

amtlichen cognilio des Kaisers, die Eingaben und die 

kaiserlichen Eintschließungen fanden sich daher in den 
commentarii des Tiberius, aus denen Josephus schöp- 
fen durfte?. 

θόρυβος 4 ($ 85—87), eingeleitew mit den Worten οὐκ ἀπήλλακτο δὲ θορύβου 
χαὶ τὸ Σαμαρέων ἔθνος enthält die blutige Unter- 
drückung des Samariteraufstandes durch Pilatus. 
χαταστάντος δὲ τοῦ θορύβου Beschwerde der Sama- 
ritaner in Rom, die zur Absetzung des Pilatus führt. 


Mit Recht hebt Norden S. 644 hervor, daß in diese Reihe nationaler 
Katastrophen die merkwürdig undramatisch und unmotiviert? vorgetragene 
Erzählung vom Auftreten und von der Kreuzigung Jesu, d.h. der Justiz- 
mord an einem weisen Wunderrabbi? und Stifter einer neuen Sekte 


Komposilionsschemas der θόρυβοι und στάσεις bei den Aunalisten nicht beachtet, 
wie sehr dieses Verfahren an sich im Wesen der zeitgeschichtlichen Bericht- 
erstattung begründet ist. Auch heute berichten die Zeitungen vorzüglich von den 
Störungen der Gesellschaftsordnung und nur zur Ausfüllung vom friedlichen 
Leben der ruhigen Bürger. 

1 Zur Erklärung der Einfügung dieses scheinbaren Fremdkörpers in einer 
Erzählung jüdischer Geschichte vgl. u. S. 1242-6, 125 1-3. 

2 Vgl. dazu u. Tl. III, 14; Norden 8. 641, nimmt Cluvius Rufus als Quelle an, 
wnhai ar sich an Mammsan anschließt. Diesa Annahma scheint: mir üharhalt. 
und durchaus unnötig, sobald man einmal erkannt hat, daß Josephus aus einer 
vinzigon Primüärquellu ubschreibt. 

® Vgl. u. S.42,die Ersetzung des Wortes ἐνδείξει durch φθόνος ---- ein leiser 
Versuch doch wenigstens etwas psychologische Motivierung in den sonst unver- 
ständlichen Bericht hineinzubringen. 

4 σοφὸς ἀνὴρ. . παραδόξων ἔργων ποιητὴς διδάσκαλος usw. Vgl. u. 5. 62, Z. 10. 
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sachlich durchaus nicht hineinpaßt!.....,.. „Daß durch diesen Abschnitt der 
Zusammenhang zwischen ὃ 62 τοὺς θορυβοῦντας und 65 ἐθορύβει gesprengt 
wird, ist klar. Es ist der einzige der fünf Abschnitte, in denen das Wort 
θόρυβος (θορυβεῖν) nicht vorkommt (auch kein analoges). Er hebt ferner 
die Verbindung der Schlußworte des ὃ 62 χαὶ οὕτω παύεται ἣ στάσις mit 
den Anfangsworten des 865 (xat ὑπὸ τοὺς αὐτοὺς χρόνους) ἕτερόν τι δεινὸν 
ἐθορύβει auf: denn die στάσις ist das eine δεινόν, dem ein weiteres δεινόν 
angefügt wird. Wer das nicht von selbst einsieht, den wird, wie ich hoffe, 
der Sprachgebrauch des Schriftstellers, die höchste Instanz, gegen die es 
keine Berufung gibt, überzeugen. 


IV 59 Υ 135 XVIII 62—65 
τὴν μέντοι στάσιν οὐδ᾽ οὕτως στάσις αὐτοὺς |xal οὕτω παύεται N 
συνέβη παύσασθαι, πολλῷ δὲ πάλιν καταλαμβά: or&cıc|| Testimonium || 
μᾶλλον αὔξειν καὶ φύεσθαι, χα- νει δεινὴ. . Ex χαὶ ὑπὸ τοὺς αὐτοὺς χρό- 
λεπωτέραντ᾽ ἐλάμβανε τῆς ἐπὶ τοιαύτης αἰτίας. νους ἕτερόν τι δεινὸν 


τὸ χεῖρον προχοπῆς αἰτίαν, ὑφ᾽ ἐθορύβει τοὺς ᾿Ιουδαί- 
ἧς οὐδέποτε λήξειν τὸ δεινὸν ἣν ους. | 
εἰχός. | 


In den Worten des V. Buches entspricht das πάλιν dem ἕτερον des 
XVlll.: die serienweise Verknüpfung ist das Entscheidende, sie findet 
daher, wie die oben angeführten Beispiele zeigen, auch sprachlich ihren 
Ausdruck in anreihenden Worten wie ἕτερον (dies am beliebtesten), ἄλλο 
αὖθις, πάλιν, πρὸς τούτοις. Nichts von alledem im vorliegenden Abschnitt: 
er steht, wie es sich für ihn gehört, da er ein Fremdkörper ist, ohne Ver- 
knüpfung nach rückwärts oder vorwärts isoliert für sich da.“ 

Niemand wird sich beim ersten Durchlesen dem Gewicht dieser Aus 
führungen verschließen. Trotzdem ist ihre Beweiskraft weit geringer, als 
man zunächst anzunehmen geneigt ist. Daß der Abschnitt — wie er jetzt 
dasteht, muß man immer einschränkend hinzufügen! — nicht in eine Aul- 
zählung von θόρυβοι hineinpaßt, ist vollkommen richtig. Aber gerade in 
einer, wie Norden selbst feststellt, rein chronologischen, der Gewohn- 
heit der Annalisten entsprechenden Aufzählung muß es möglich sein, 
zwischen „Unruhen“, die vorzüglich beachtet werden, auch einmal ein oder 
das andere fait divers einzuschieben. Gleichviel ob Josephus, wie Norden 
meint, aus einem Annalisten wie Cluvius Rufus schöpft oder, wie ich weiter 
unten zu zeigen hoffe, unmittelbar aus den commentarii der Kaiser: was 
ihm vorlag, konnten in beiden Fällen naturgemäß nur „vermischte Nach- 
richten‘ sein, aus denen er das ihm bedeutungsvoll Erscheinende zur 


τ Vgl. dazu auch schon K. Linck, De antiquiss. quao ad Josum Naz. spectant 
testimoniis RGVV XIV, 1 Gießen 1913, p. 17: „Atin sequentibus paragraphis 63, 
64, αὶ mentio fit Jesu Nazareni, nun vunmmenvralur ulla calamıilas Judacorum, 
etenim in sententiis ad Christum respicientibus nihil inventigare possumus sedi- 
tionis sequentisque cladis Judaeorum‘“. 

2 Vgl ‚Antigq. IV,2,4 882 τῆς στάσεως. .παύσασϑε᾽᾽. 101α. 21V, 1 μὰ παύεται 
τῆς ταραχῆς τὸ πλῆϑος“΄. 


28 Zusammenhanglose Einlagen in unangezweifelten Abschnitten. 


Wiedergabe auswählte. Dabei konnte es vorkommen, daß mitten zwischen 
politische Vorgänge eine politisch nur mittelbar bedeutsame Nachricht dem 
Josephus in die Feder kam. Leo Wohlleb! — der Norden sozusagen nur 
mit blutendem Herzen zu widersprechen sich entschließt — hat ihm schon 
eine ganze Reihe von Fällen vorgehalten, wo Josephus tatsächlich seine 
Erzählung ganz ungeschickt durch Einlagen unterbricht, ‚von denen man, 
wie Norden vom Testimonium, sagen kann, sie seien «Fremdkörper, ohne 
Verknüpfung nach rückwärts oder vorwärts, durch deren Aussonderung 
glatte Zusammenhänge hergestellt würden,“ einfach deshalb, weil Jo- 
' sephus wenigstens in gewissen 'l'eilen seiner sehr ungleichen Werke? über 
i den unverdauten Stoff nicht Herr geworden ist, und dem Leser ganz scham- 
i los seine roh aneinandergeklebten Notizen vorsetzt. 

Das allerauffälligste Beispiel, das Wohlleb anführt, ist die unver- 
mittelte Einfügung von Antiqq. XIII, 5, 9 — eines ganz unverbunden 
dastehenden Auszugs aus dem berühmten Trihaereseon-Abschnitt des Po- 
lemos 1 ὃ A449ff., mit dem Rückverweis auf die δευτέρα βίβλος τῆς 
᾿Ιουδαικῇῆς πραγματείας abgeschlossen und mit der rein zeitlichen Anknüp- 
fung κατὰ δὲ τὸν χρόνων τοῦτον .... ἦσαν eingeleitet mitten hinein in 
die Erzählung der Kämpfe der Hasmonäer gegen König De- 
metrios. Die Einlage ist um so auffälliger, als Antigg. XVIII, 1, 2; 3; 4; 5 
nur weit ausführlicher, aber wieder unter Hinweis auf die allereingehendste 
Behandlung des Gegenstandes im Polemos 11, 8, 2—14? derselbe Gegen- 
stand abgehandelt wird — hier, wie seiner Zeit im Polemos, um der neuen 
„vierten“ und verderblichen Sekte Judahs des Galiläers* die drei, dem 
Josephus sozusagen als rechtmäßig geltenden αἱρέσεις der Juden gegen- 
überzustellen®. Das Beispiel zeigt, daß Josephus, genau so wie er mitten 


ıRQS XXXV, 1917, 5. 1571. 

2 Warum sie so ungleich sind, wird u. S. 104—108 gezeigt werden. 

8 Die alten Kapiteleinteilungen lassen die Sinnabschnitte und damit die 
Komposition viel besser hervortreten als die sonst viel bequemeren kurzen Para- 
graphen nach Niese. 

4 Vgl. über diese „Barjonim‘“ u. ΤΊ. IV, Abschn. 8. 

5 Wohlleb gibt für diesen merkwürdigen Tatbestand keine Erklärung. Sie 
ist aber nicht schwierig zu finden: nach der Darstellung im BJ könnte es scheinen, 
als seien die drei Parteien — Essener, Pharisäer, Sadduzäer — mit der vierten, 
den Zeloten und Barjonim des Judas, gleichzeitig. Diese Darstellung muß manchem 
Leser des Josephus mißfallen und ihm Vorwürfe eingetragen haben. Daher die 
chronologische Festlegung dieser Parteibildung in die Hasmonäerzeit (κατὰ δὲ 
τὸν χρόνον τοῦτον) in Antiqq. XIII durch die erwähnte, sonst ganz unmotivierte 
Einlage. Für diese Datierung muß er Gründe gehabt haben. Isidor Levy, Biblioth. 
Ec.des Hautes Etudes, sc. hist.,fasc. 250, pp. 240ss.hat (nach Hölscher, die Quel- 
len des Josephus 81—84) darauf aufmerksam gemacht, daß diese Datierung 
sich auf unglaubwürdige, auch im Talmud erhaltene Legenden stützt. Das Motiv 
der Einlage ist also klar. Aber seine Kritiker waren immer noch nicht zufrieden — 
begreiflicherweise, daja die Pharisäer ihre Lehren auf eine mündliche Überlieferung 
„auf Moses am Berg Sinai“ zurückführten. Daher die dritte Einfügung des 
‚Trihaereseonkapitels, im 18. Buch, wo es gleich anfangs heißt: „,Iovöators 
φιλοσοφίαι τρεῖς ἦσαν ἐκ τοῦ πάνυ ἀρχαίου ravrarploav“.. — Damit mußten 
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zwischen die Kämpfe der Hasmonäer gegen König Demetrios und ihre 
‚Gesandtschaften nach Rom und Sparta eine kurze Darstellung der ‚‚drei 
' jüdischen Sekten“ eingefügt hat; genau wie er dieselbe Darstellung an die 
Erwähnung des Gründers der Zelotensekte Judas von Gaulan anknüpft, 
ebenso auch in seine Erzählung der θόρυβοι zur Zeit des Pilatus — rein aus 
chronologischen Gründen, weil eben Jesus nach seiner Quelle gerade zu 
dieser Zeit auftrat — die Erwähnung des Begründers einer fünften Lehre, 
des sog. Christos, des Stifters der nach ihm benannten ‚Christianer“ ein- 
gefügt haben könnte. Wer wegen des mangelhaften Zusammenhangs mit 
dem Vorausgehenden und Nachfolgenden das Testimonium de Christo als 
Einschiebung ausschalten möchte, müßte auch die Trihaereseonperikope — 
wenigstens im XIII. Buch der ‚Altertümer‘‘ — beseitigen. 

Wenn somit auch die sachliche Kritik des Zusammenhangs der um- 
strittenen Stelle sicher nicht verfängt, so sind doch Norden’s formale 
Beobachtungen zweifellos sehr gewichtig. Gewiß paßt die stadtrömische 
Skandalgeschichte der Paulina und des Mundus sachlich sehr schlecht 
in den jetzigen Zusammenhang, sodaß man bereits mehrfach versucht hat, 
auch diese Geschichte als Interpolation auszuscheiden (u. $.123,ff.). Um so 
lehrreicher ist es aber, daß sie äußerlich durch das Schlagwort ἐθορύβει 
in die Reihe der θόρυβοι eingereiht ist!. Wie leicht hätte Josephus oder 
sein συνεργός, der das Buch XVIII geschrieben hat?, dasWort θόρυβος oder 
θορυβεῖν oder στάσις auch in dem Abschnitt über Jesus verwenden 
und dadurch die nötige Anknüpfung nach vorwärts und rückwärts her- 
stellen können! Der Geschichtsschreiber, der nichts dabei fand, zu sagen, 
daß der im Grunde unbedeutende Skandal der Paulina im Isistempel in 
Rom, bzw. der Betrug einiger jüdischer Gauner gegen die Matrone Fulvia 
τοὺς ᾿Ιουδαίους — also die ganze Judenschaft schlechthin! — ἐθορύβει 
d. ἢ. „in lärmenden Aufruhr versetzte‘“, sollte Bedenken getragen haben, 
zu sagen, daß die Predigt Jesu bzw. der nach ihm als dem „Christos“ 
benannten „Christianer“ ἐθορύβει τοὺς ᾿Ιουδαίους ἢ Er der — wie P. Bat- 
tifol? richtig bemerkt — während seiner Studienzeit in Jerusalem mit- 
erlebt haben muß, wie durch das Auftreten des Paulus ‚die ganze Stadt 
in Aufruhr geriet*‘“ und die Juden seinetwegen ἐθορύβουν τὴν πόλινϑ ἢ 
Verzeichnet nicht das Matthäusevangelium® selbst, übereinstimmend mit 


nun die Anspruchsvollsten zufrieden sein! Nebenbei bemerkt, cin schöner Beweis 
für die auch sonst gesicherte Tatsache, daß Josephus seine Werke buchweise 
in Lieferungen herausgab (Vita $$ 365367). 

! Es würde nichts an dieser Erwägung ändern, wenn diese Einleitungsphrase 
(u. 5. 66,) ursprünglich nur zu der Erzählung vom Betrug der Fulvia gehört hätte. 

2 Vgl. dazu u. 5. 106;. 

® a.0.9.18,4.0.p.7. 

4 Act. Apost. 2190, 2154: ο.νδιὰ τὸν θόρυβον ἐκινήθη ἣ πόλις ὅλη“. 

5 Act. Apost. 17,, vgl. den τάραχος Act. Apost. 19, und die στάσις 19,0; 
die Paulus in Ephesos verursacht und 24, die Worte des Tertullus, der den Paulus 
als einen χινοῦντα στάσεις πᾶσι, τηῖς ᾿Ιηηδαίηις τοῖς κατὰ τὴν οἰκουμένην bezeichnet. 

δ. 27,4 ,υἰδὼν δὲ ὁ Πειλᾶτος ὅτι... μᾶλλον θόρυβος γίνεται“. 


30 Das Fehlen der Ausdrücke ϑόρυβος, στάσις 0. dgl. in Antigg. XVIN, 3, 3 


späteren christlichen Darstellungen!, den Ovpußos, den Vulksaufruhr der 
Juden, der das römische Praetorium während der Gerichtsverhandlung 
gegen Jesus umtobte?? Lag Jesus nicht im Gefängnis zusammen mit 
den Totschlägern, die ἐν τῇ στάσει, „in dem Aufruhr‘, Blut vergossen 
hatten ἢ Hing er nicht am Kreuz ‚‚unter demselben Schuldspruch‘‘* wie die 
beiden Aufständischen? Hatten nicht die Hochpriester, für die Josephus 
in seinem ganzen Buch so deutlich Partei nimmt, von Jesus erklärt, er 
reize das Volk zum Aufruhr und zum Abfall von den Römern’? auf? Hatten 
sie nicht schon vorher Befürchtungen geäußert?, es würde zum Osterfest 
seinetwegen einen Aufruhr geben ? Und trotz alldem sollte Josephus, der 
die Prokuration des Pilatus nach römischen Quellen schildert, in all diesen 
stürmischen Auftritten um Jesus keinen Anlaß gefunden haben, Wurte wie 
στάσις und ϑόρυβος zu gebrauchen — er, der schon die friedliche ἱκέτεια 
der Juden um Beseitigung der Kaiserbilder als ein θορυβεῖν, die gegen Pila- 
tus ausgestoßenen Schimpfworte (λοιδορεῖν) aber geradezu als „Aufruhr“ 
(στάσις) bezeichnet! 

Kein unbefangener Leser, der für die Darstellungsweise des Josephus 
auch nur einiges Verständnis hat, kann leugnen, daß die formelle Bean- 


1. Vgl. u. TI.VIII,2 über die merkwürdige Äußerung des Pilatus in dem apo- 
kryphen Amtsbericht an den Kaiser Tiberius (Aufhauser, Antike Jesuszeugnisse, 
Kl. Texte hg. v. Lietzmann, Nr. 126, Bonn 1913, 8. 35, 2. 17H.: πολλῶν στάσιν 
χινησάντων ar ἐμοῦ ἐχέλευσα σταυρωθῆναι (scil. ”Incoöv). Vgl. dazu noch 
Chronic. Pasch. Migne PG 92,534 . . γνόντες τοῦτο (scil. die Fürbitte der Gattin 
des Pilatus) οἱ ᾿Ιουδαῖοι ἐστασίαζον xpdlovres' ἄρον ἄρον, σταύρωσον αὐτόν““ 
und die auffallende Stelle bei Tertullian, De resurr. carn. 20: adv. Marc. LX 42, 
wo das ‚Toben der Völker‘ in Ps. 2, 1 auf das θορυβεῖν der ὄχλοι gegen Jesus 
„in persona Pilati“ gedeutet wird. Endlich das u. TI.VIIL, 2 im einzelnen erörterte 
seltsame Bruchstück aus Johannes von Antiochia, Müller, Fragm. hist. graec. 
IV, 571a, Nr. 81 über einen Aufstand der Juden gegen Kaiser Tiberius, der als 
Vorwand für die Kreuzigung Jesu dient: ,,ὅτι ἐπὶ Τιβερίου τοῦ βασιλέως γενόμενος 
ὁ Κύριος ᾽Τησοῦς ἐτῶν Ay ὑπὸ τῶν ᾿Ιουδαίων κατηγορεῖτο, ὡς καταλύων αὐτῶν τὴν 
δόξαν χαὶ ἐτέραν ἀντεισάγων χαινῆν. Καὶ συναχθέντες ἅπαντες ἐν ᾿Ϊεροσολύμοις 
στάσιν ἐκίνουν κατ᾽ αὐτοῦ βλασφημίας χαταχέοντες εἴς τε τὸν θεὸν καὶ τὸν Καίσαρα. 
’Evreödev παρρησίαν λαβόντες καὶ χρατήσαντες αὐτὸν ἐν νυχτὶ παρέδωκαν Ποντίῳ 
Πιλάτῳ τῷ ἡγεμόνι“ χτλ. 

2 Apocr. Pilatusbrief an Tiberius, Aufhauser a. ἃ. Ο., ὃ. 82: „nisi ego 
seditionem populi prope aestuantis exoriri pertimuissem, fortasse adhuc 
nobis 1116 vir viveret“. Vgl. dazu u. Tl. VIII, 2 u. 2. 


: ΟΕ Marc. 15,, vgl. u. S. 116, 190zf., u. ΤΊ. VI, 5. 

1 “Ey τῷ αὐτῷ κρίματι Luk. 28,0, dazu u. ΤΊ. VIII, 12. 

5 Über diese Bedeutung von λῃσταί vol. u. 5. 1945, 210. 

6 Luk. 23, “ἀνασείει τὸν λαόν““. Vgl. u. 8. 29£,, 701. u. Tl. VIIT, &. 


? Luk. 2344: ,,ὥς ἀποστρέφοντα τὸν λαόν“΄, was im Mund des Pilatus nur auf 
Abfall von Rom, nicht auf Apostasie von der Religion Mosis gehen kann. Vgl. 
Luk. 23, διαστρέφοντα τὸ ἔθνος ἡμῶν xal κωλύοντα φόρους Καίσαρι διδόναι ---- die- 
selbe Beschuldigung, die Josephus gegen den Aufrührer Judas den Galiläer 
erhebt (u. ΤΊ. ΓΝ, 8 und V, 3). 


8 Mk. 14,: Matth. 26,: ,,ἔλεγον δὲ Μὴ ἐ ἐν τῇ ἑορτῇ .. ἔσται θόρυβος τοῦ λαοῦ. 


Norden’s Schlußfolgerungen treffen nur den überlief. Wortlaut des Textes. 31 
standung des Fehlens eines jeden Wortes wie θόρυβος, στάσις od. dgl. durch 
Norden voll berechtigt und viel schwerwiegender ist, als die leicht 
zu widerlegende Behauptung, eine Schilderung des Auftretens und des 
Unterganges Jesu passe sachlich nicht in die Aufzählung einer Reihe von 
θόρυβοι und στάσεις. Es verfängt nicht, wenn Norden darauf verweist, 
daß nach der Ausscheidung des Testimoniums die Schilderung von θόρυβος 
2 und 3 lückenlos aneinanderpaßt. Denn gerade bei einer schemati- 
schen Aneinanderreihung der Darstellung von 3, 4, 5 usw. στάσεις, die 
durch Schlagworte wie παύεται στάσις — στάσις πάλιν χαταλαμβάνει 
αὐτοὺς δεινή u.dgl. verknüpft sind, kann man natürlich immer einen derart 
mit Kleister und Schere eingefügten Abschnitt so herauslösen, daß der 
vorhergehende glatt an den nachfolgenden anschließt.: Man darf also nicht 
mit Norden (S. 649) sagen: ‚Wenn durch Aussonderung einer den Gedanken 
und die Komposition schädigenden, ja sie zerstörenden! Interpolation Ende 
und Anfang des Echten so glatt zusammenpassen, wie es hier der Fall ist, 
und wenn sich dadurch Wortverbindungen ergeben, die der Schriftsteller 
an mehreren anderen Stellen in einem und demselben Satze nebeneinander 
hat, so ist es nicht nur nicht ratsam, sondern geradezu unmethodisch, 
anzunehmen, daß je etwas anderes dazwischen gestanden habe.“ 


Entscheidend gegen die Unversehrtheit des Abschnitts 
XVIII, 3, 3 spricht vielmehr das Fehlen eben der von Norden 
als bezeichnend hervorgehobenen Schlagworte, die die ganze Auf- 
zählung von Zwischenfällen zusammenhalten, ohne daß irgend ein Grund 
ersichtlich ist, warum Josephus diese Worte hätte vermeiden sollen, 
während es ohne weiters klar ist, warum ein Christ die stärksten inneren 
Widerstände gegen eine Erzählung fühlen mußte, die das Wirken seines 
Heilands als eine στάσις oder einen θόρυβος schilderte oder auch nur in 
Verbindung mit Unruhen, Volksaufständen u. dgl. erwähnte?. 


Aber Norden hat eines bei seinen Schlußfolgerungen ganz vergessen: 
sie treffen offenbar nur den Wortlaut des umstrittenen Testimonium 
Flavianum, so wie es heute vorliegt. Da Nordens Aufsatz gegen F. C. 


1 Daß diese sachliche Charakteristik des Abschnitts nicht zutrifft, ist 
eben gezeigt worden. Der Grundgedanke einer Aufzählung von Unruhen unter 
der Prokuration des Pilatus wird an sich weder geschädigt, noch gestört, wenn man 
vom Schicksal Jesu in solchem Zusammenhang redet. Vgl. dazu schon G. A. 
Müller, a. a. Ο. 5. 11: „Wir bekommen in II und IV von Unruhen und Aufregun- 
gen zu hören, also von außergewöhnlichen Ereignissen. Auch das in III geschil- 
derte Auftreten Jesu kann als στάσις, wenn auch mehr in psychologischem 
Sinne(!), aufgefaßt werden; nicht als ob wir mit Anatol Rembe (Christus der 
Mensch und Freiheitskämpfer, Leipzig 1887) und Andern Jesu Wirken eine ‚po- 
. litische‘“ Mission oder gar Rebellion schmähen (sic!) wollten, sondern weil — wie 
wir unten noch erkennen werden — in deu Ausdruck „‚rapad6fav ἔργων nomrnc“ 
ein Vorwurf mit enthalten ist, den die Rädelsführer der Priesterpartei ersonnen: 
Christus sei ein «Aufwiegler des Volkesy‘“ usw. 

? Vgl. dazu u. 5. 116 über die Verbesserung von ἣ στάσις Mk.Ah,. in στάσιαξ ες 
bei Luc. 23,, in der Barrabasepisode. 


green 


32 Ist die Annahme eines echten Urtexts ‚transzendent‘‘? 


Burkitt! und A. v. Harnack?, also gegen zwei Forscher gerichtet war, die 
das Jesuszeugnis des Josephus als Ganzes zu retten versuchten, hatte 
Norden keine unmittelbare Veranlassung auf die Gedankengänge derjenigen 
einzugehen, die das Testimonium weder für ganz echt, noch für 
ganz eingeschoben, sondern vielmehr für die Verfälschung eines 
stark zusammengestrichenen echten Abschnitts halten, obwohl 
er weiß, daß Namen besten Klanges wie Ranke® in ihren Reihen zu finden 
sind. Er begnügt sich ihnen gegenüber — un peu cavalierement, wie ein 
französischer Kritiker nicht unrichtig sagt — mit den abweisenden Worten 
(649): „Auf die transzendenten Fragen, vb der interpolierte Abschnitt 
einen echten verdrängt und, wenn nicht, warum J ὍΡΟΙ ΤΌ von J esug’ Hin- 
richtung geschwiegen habe, gehe ich Acht näher ein.‘ 

Dabei ist es ohne weiteres einleuchtend, daß diese Fragen durchaus 
nicht „transzendent“ sind, ἃ. h. keineswegs Erwägungen erfordern, die 
jenseits des rechtmäßigen Bereichs historischer und philologischer Quellen- 
kritik liegen. Denn erstens steht fest, daß Origenes nicht den vorliegenden 
Wortlaut von Antigq. XVIII, 3, 3 las, sondern einen andern?, aus dem er 
entnahm, daß Josephus Jesus nicht als den Messias anerkennen wollte. 


1 Josephus and Christ, Theol. Tijdschrift 1943, pp. 135ff. 

2 Der jüd. Geschichtsschreiber Josephus und Jesus Christus, Internat. 
Monatsschr. f. Wiss., Kunst u. Technik, 1913, Sp. 1087. 

® Ihn nennt er flüchtig S. 637. Aber der Leser erfährt kein Wort über den 
ausgezeichneten Aufsatz von Theodor Reinach, Josephe sur Jesus, Revue des 
Etudes Juives, XXXV, 1897, p. 1—18, von den Ausführungen von Albert Reville, 
Jesus de Nazareth (Paris 1897) I, p. 274ff., v. Gutschmid’s, Kl. Schriften IV. 
353), er erfährt nicht, daß Skeptiker wie Ernest Renan und katholische Kirchen- 
historiker wie Funk, Zeitschrift f. kath. Theologie XIV, 1890, S. 511—516 und 
C. Pesch, Praelectiones dogmaticae#, t. I, p. 98, sich auf dem Boden der Verfäl- 
schungstheorie einträchtig begegnen, er erfährt nicht, daß schon der alte Josephus- 
herausgeber Havercamp (so wie sein englischer Vorgänger John Hudson, Biblio- 


'thekar der Bodleiana in Oxford) geurteilt hatte: τὶ non videtur, Josephum 


potuisse mentionem Christi et Christianorum in historia illius aetatis prorsus 
praetermittere . . interpolatum autem suspicor cum viris doctissimis Richardo 
Montacutio (=Richard Montague, Bischof von Norwich 1577—1641) Steph. 
Lemoyne, Wagenseil, Ittig‘‘ —, daß nicht nur die drei alten Herausgeber und daher 
gründlichen Kenner des ganzen Josephus Iludson, Ilavercamp und Ittig, sondern 
auch der moderne Holländer Naber, der den Josephus für die Editio Teubneriana 
bearbeitet hat, dieser Meinung waren; es wird ihm nicht gesägt, daß es eine noch 
nicht so lang verflossene Zeit gab, wo das gebräuchlichste Nachschlagewerk 
des protestantischen Theologen, die Herzog’sche Realencyklopädie (Bd. VII, 
S. 28) den Leser mit den Worten des Paretus belehrte: ‚ohne Zweifel (sic!) 
wurde Christus von Josephus als Volksverführer, πλάνος oder Pseudoprophet 
beschrieben und diese Beschreibung änderte wohl ein angesehener 
Christ“ (hier spukt ein Nachhall der u. S. 135 f. widerlegten Beschuldigung gegen 
Eusebios von Caesareal) „trühzeitig mit Beibehaltung einiger Josephus-Sätze 
in das, was wir jetzt lesen“. 

4 Vgl.o. 8. 72—4. Deshalb ist es ganz unberechtigt, wenn Norden $. 649 
sagt: „Daß übrigens Origenes die Jesusperikope im Pilatusberichte noch nicht 
las, hätte eigentlich genügen müssen, um die gesamte Hrürterung der Echtheits- 
frage von vornherein abzuschneiden.“ 


Die Erwähnung des λεγόμενος Χριστός im XX. Buches der ‚„Altertümer“. 33 


Zweitens kann sich niemand, der auch nur den leisesten Sinn für die Mög- 
lichkeiten und Erfordernisse der primitivsten Erzählungstechnik hat, der 
Einsicht verschließen, daß die von Norden selbst als echt aner- 
kannte, kurze und unvermittelte Erwähnung Jesu als ὁ λεγόμενος 
Χριστός Antigq. XX, 9, 1 $ 200 eine vorhergehende ausführ- 
lichere Erwähnung einer so merkwürdig benannten Persönlich- 
keit voraussetzt?. Man kann, wenn man will, zugeben, daß für die 
heidnischen Leser des Josephus ὁ Χριστός, der „Gesalbte‘, der „Geölte“ 
damals vielleicht noch keinerlei politische oder religiöse Bedeutung gehabt 
haben mag? — obwohl seit den Christenverfolgungen unter Nero und 
Domitian wohl auch die Heiden leicht wissen konnten, daß das der Name 
einer neueingeführten orientalischen Gottheit sei. Aber wie konnte Josephus 
dann hoffen, ignotum per ignotiorem erklären, und einen seinen Lesern 
unbekannten Jakob als „Bruder Jesu des Geölten‘ vorstellen zu können ὃ 
Für die jüdischen Leser war wiederum ὁ Xoıorög „der Messias‘ doch eine 
zu bedeutungsschwere Benennung, als daß sie nicht hätten verlangen sollen, 
über einen ‚„‚sogenannten Messias‘“* Näheres zu erfahren. 


1 ‚Die Annahme, daß die Worte insgesamt interpoliert seien, ist gar nicht 
zu diskutieren, denn sie sitzen nach rückwärts und vorwärts so fest, daß ihre Aus- 
lösung den ganzen Abschnitt umwerfen würde, und bieten in der, hier nicht aus- 
geschriebenen Zeitbestimmung (Intervall zwischen den Prokurationen des Festus 
und Albinus im Jahr 62) eine erlesene Angabe. Aber auch die Annahme teilweiser 
Interpolation hat nichts für sich“. Vgl. dazu u. S.180,. Nabers Urteil über die 
Stelle; ebenso P. Battifol a. ο. S. 18, a. O. p. 15, „‚l’authenticite parait tr&es sure“. 
Es ist ein entschiedener Rückschritt, wenn Hölscher in seinem Josephusartikel 
in der Paulyschen RE.? IX, 1993, 64 wieder Schürer mit seinen Zweifeln GJV* 
I, 548 Recht geben möchte. Auch Corssen ZNTW 1914 S. 132 anerkennt die Echt- 
heit von XX, 200. Nur der Vollständigkeit halber erwähne ich, daß Jean Juster 
in seinem sonst vorzüglichen Werk Les Juifs dans l’empire Romain, Paris, 1914, 
vol. 2, pp. 140s. den ganzen Abschnitt — nicht bloß die bezweifelten Worte 
τὸν ἀδελφὸν ᾿Ιησοῦ τοῦ λεγομένου Χριστοῦ von ἅτε δὴ οὖν τοιοῦτος an bis zum 
Ende von XX, 9, 1, für christlich verfälscht erklärt. Das beruht aber einerseits 
auf seiner irrigen Annahme, es könnte Interpolationen geben, die die geschicht- 
liche Existenz Jesu beweisen sollten (0. S.5,), andrerseits auf seiner höchst künst- 
lichen Theorie, die Juden hätten z. Zt. Jesu noch selbständige Blutgerichtsbarkeit 
besessen, die einschlägigen Quellenstellen seien aber im Josephus systematisch 
getilgt worden. Seine Beanstandungen des Textes sind ganz grundlos und leicht 
zu widerlegen. 
| 2 Vgl. Naber, Mnemosyne, N. ὃ. XIII 1885, p. 273: ‚quaero quomodo 
Josephus scribere potuit verba τὸν ἀδελφὸν ᾿Ιησοῦ τοῦ λεγομένου Χριστοῦ, nisi 
de Jesu Christo quantumvis pauca ante retulerit?‘“ Ähnlich K.G. Goetz, ZNTW 
1913 S° 290: ... „Josephus hätte an dieser Stelle nicht nur so knapp von Jesus 
als dem sog. Christus schreiben können, wenn er denselben nie zuvor erwähnt 
gehabt hätte. So konnte er entschieden nur schreiben, wenn er an einer früheren 
Stelle auseinandergesetzt hatte, wie Jesus dazu gelangt war, so genannt zu werden“. 

® Das beweist die verbreitete Schreibung Χρηστός (Blass, Hermes 30, 1893, 
466ff.; Harnack, Mission u. Aushr. d. Chr. 15, 396ff., Ed. Meyer, Urspr. u. Anf.d. 
Chr. III, 307,). | 

4 Die abfällig gemeinte Bezeichnung dessen, der der Messias nur geheißen 
habe, d. h. nicht wirklich gewesen sei, entging der naheliegenden Korrektur in 


Eisler, Pol. Messianismus. 3 


34 Ein Einwand von C. F. Lehmann-Haupt. 


Wollte man endlich annehmen, daß am Ende des 1. Jahrhunderts 
Juden wie Heiden so gut wußten, was es mit „Jesus, genannt der Christos‘“ 
für eine Bewandtnis habe, daß ein Hinweis auf ihn gar keiner weiteren 
Erklärung bedurfte, wie könnte man dann erklären, daß Josephus sich 
damit begnügte, einer angeblich so weltbekannten, somit überragend 
bedeutungsvollen jüdischen Gestalt in seiner Geschichte der Juden nur im 
Vorbeigehen mit diesen zwei Worten zu gedenken ? 


(0. F. Tıehmann-Hanpt! meint, diejenigen, die Antigq. XVTIT, 3, 3 zur 
Gänze als Einschiebung betrachten, etwa weil „Josephus die Sache als ein 
höchst unliebsames Ereignis angesehen hatte‘, könnten behaupten, 
„Josephus habe sich, nachdem er einmal die Hauptsache mit Schweigen 
übergangen halte, durch eine solche nachträgliche Auspielung salvieren 


’Incod τοῦ Χριστοῦ unter dem Schutz der parallelen Stelle im Messiasstammbaum 
des Matthäusevangeliums 1, 16 ‚,. . . ᾽εγέννησεν τὸν ᾿Ιωσὴφ τὸν ἄνδρα Μαρίας, ἐξ ἧς 
ἐγγενήθη ᾿Ιησοῦς ὁ λεγόμενος Χριστός. Der Ausdruck kann eben ganz neutral 
verstanden werden: ‚Jesus, der genannt wurde der Christos“. Trotzdem bleibt 
aber der Ausdruck im Evangelium auffällig, denn ‚Jesus mit dem Beinamen der 
Messias“ ist eben doch nicht dasselbe wie der wirkliche Christos, der der 
Christos ist, an den die Christen glauben. Ich habe schon in der „Klio“ XX, 4, 
S. 494 in C. F. Lehmann-Haupts Bericht über die 55. Versammlung deutscher 
Philologen und Schulmännerin Erlangen vermutet, daß in dem hebräischen Urtext 
der von den Verwandten Jesu verbreiteten Genealogie Jesu, in den echten, alten 
Toldoth Jesu, die jetzt für die Quellenkritik zu einer greifbaren Größe geworden 
sind (u. Tl. III, 18) gestanden haben muß: ’a$er nigra’ „welcher ausgerufen 
oder berufen wurde“ als Messias (d. h. beim Einzug in Jerusalem durch das 
Volk (u. Tl. VIII, 6) oder bei der Verklärung durch die Himmelsstimme (u. ΤΊ, 10). 
Der griechische Übersetzer hätte dann ’a$er nigra’ meSiah,irrtümlich nach Ana- 
logie solcher Benennungen wie Matth. 10, Σίμων ὁ λεγόμενος Πέτρος; Col. 4,” Incoüg ὃ 
λεγόμενος ᾿Ιοῦστος einfach mit 6 λεγόμενος Χριστός übersetzt. Sicher ist aber 
Σίμων ὁ λεγόμενος Πέτρος in christliichem Mund viel natürlicher als ’Inooög ὁ 
λεγόμενος Χριστός, denn Petrus wird zwar „Stein“ genannt, ist aber doch kein 
wirklicher Stein; Jesus heißt auf lateinisch Justus, ohne daß er damit als ein 
wirklicher saddiq wie etwa Jakobus der Gerechte bezeichnet werden soll. Origenes 
sagt ausdrücklich, daß Josephus (in der ‚„Archaeologie‘, ο. S. 7.) ᾿Ιάκωβον τὸν 
δίκαιον τὸν ἀδελφὸν ᾿Ιησοῦ τοῦ λεγομένου Χριστοῦ erwähnt habe. Es fällt ihm 
nicht ein, den saddiqg Ja’agob τὸν λεγόμενον δίκαιον zu nennen, denn das könnte 
einen Zweifel an dessen Gerechtigkeit ausdrücken und ihn als einen Heuchler und 
angeblichen Gerechten hinstellen, was dem Josephus ganz fernliegt. Aber Jesus 
nennt er nicht ’Inooög Χριστός, weil er ihn eben nicht für den wirklichen, son- 
dern für einen angeblichen, sogenannten Messias hält. (Vgl. P. Battifol a. 0. 
S.18,,a.0.: „Josephe δου de Jesus, qu’il est dit Christ, aux sens de pr&tendu, 
Christ‘). Sehr lehrreich ist BJ II, 17,8 ὃ 433: υἱὸς ᾿Ιούδα τοῦ καλουμένου 1] αλιλαίου, 
Judas des sog. Galiläers, der nach Arch. XVIII 1,1 in Wirklichkeit kein Galiläer 
war, daer aus Gamala in der Gaulanitis ὃ. vom See Genezareth stammte, aber 
nach der Landschaft, wo er wirkte, vom Volk so genannt wurde. Johannes der 
Täufer heißt bei Josephus ὃ ἐπικαλούμενος βαπτιστῆς, der „mit dem Bei- 
namen d. T.“. „ö λεγόμενος Xproröc“ ist jedenfalls nicht unähnlich dem Ausdruck 
ot λεγόμενοι θεοί 1. Kor. ὃς. 


1 Josephus’ Zeugnis über Jesus, Frkf. Ztg. LXX, 13/12, 1925, Nr. 928, 
S. 2, Sp. 26. 
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wollen.“ Dergleichen 56] se unerhört. Damit kann nur gemeint 
sein, Josephus habe sich gegen den Vorwurf, Jesus und die Christen tot- 
geschwiegen zu haben, durch die paar Worte vom ἀδελφὸς ᾿Ιησοῦ τοῦ 
λεγομένου Χριστοῦ sichern wollen. Aber wie konnte ihn so eine Halbzeile 
vor einem solchen Tadel bewahren ? Und sehen wir nicht, daß die Christen 
ihm keineswegs Stillschweigen, sondern vielmehr seinen Un glauben gegen- 
über ihrem Christos vorwarfen ? 

Dazu kommt; noch, daß die ganze nee in der Luft hängt, 
Josephus habe aus apologetischen Gründen Anlaß gehabt, das 
Auftreten Jesu den Römern zu verschweigen!. Fr, der ganz un- 
umwunden von all den messianischen Aufständen des Theudas, des Judas, 
des Ägypters, des Sarnaritaners, von den „Zauberern‘“ geredet hat, die 
immer wieder durch Wunder und Visionen das Volk zum Abfall von den 
Römern verlockten?, sollte vom Auftreten des allerfriedlichsten unter diesen 
Gestalten haben schweigen müssen?? Hätte er dann nicht vielmehr zu 
fürchten gehabt durch ein solches diplomatisches Schweigen? — gar nicht 
zu reden von zweideutigen oder gar christenfreundlichen Sätzen, wie sie 
heute im Testimonium stehen! — den Anschein zu erwecken, als verwerfe 
er zwar diejenigen messianischen Aufrührer, von denen er mit deutlicher 
Mißbilligung spricht, stehe jedoch dem einen Messias, von dem er nichts 
oder nichts Schlimmes sage, sympathisch oder doch abwartend, d. h. auf 


1 P. Lagrange, Le messianisme chez les juifs, Paris 1909, p. 4, zustimmend 
angeführt bei P. Battifol, „Orpheus“ et l’&vangile, Paris 1910: ‚„Josephe s’est 
appliqu& ἃ minimiser et ἃ dönaturer le messianisme Juif en Juif qui se rend 
compte que le Messianisme traditionel est antiromain et contribue ἃ isoler le 
judaisme dans le monde“. 

2 Erst kürzlich hat Hans Lietzmann (Deutsche Allg. Ztg. 18. Juli 1926 
„Wie hat Jesus ausgesehen 9“ mit Recht betont, daß Jesus für Josephus nur einer 
von jenen ‚so gleichgültigen Menschen, wie die verschiedenen Propheten und 
Bandenführer des unruhigen Volkes jener Periode‘ gewesen sein kann. 

3 Vgl.dazu die treffenden u. 8.185, angeführten Erwägungen, die hier um so 
mehr Gewicht haben, als sie von Männern "herrühren, die das Testimonium und 
Antiqq. XX, 9, 1, $ 200 für eingeschoben halten. Vortrefflich schon Naber, Mne- 
mosyne N. S. XIII, 1885, p.273: „nehoc quidem satis explicatur vid. cur Josephus 
de Christo omnio tacuisset? Messias ei est imperator Vespasianus (B. J. 6, 5, 4). 
Estne hoc satis causa, cur de Jesu taceat? Si credidisset propediem Messiam 
esse venturum, intelligerem cur Romanorum auribus pepercisset nec quicquam 
de vetere vaticinio hiscere ausus fuisset. Sed secundum Josephum jam descendit 
de coelo in Palaestinam Messias, estque is, quem omnes colunt, Romanus impera- 
tor. Gur magis metuisset de Jesu dicere, quam de Juda Gaulanita vel quovis 
zelotarum ? dixerim nihil ei periculosius debuisse videri quam silentium plenum 
suspicionis“. 

4 Bisher hat man freilich annehmen müssen, daß Josephus i im „Polemos‘“, 
seinem älteren Werk, tatsächlich Jesus und die Christen vollkommen totgeschwie- 
gen hat, und daß — wenn esihm im Jahre 76 richtig erschienen war, von diesen 
Dingen nicht zu reden—, die Beweggründe für diese Haltung im Jahre 94 wohl 
auch noch geltend sein konnten. Aber seit der Wiederentdeckung der weiter 
unten ansführlich erärterten Abschnitte übor Josus und die Christen im Drst- 
lingswerk des Josephus (u. ΤΊ. II) ist dieses Argument endgültig ausgeschaltet. 
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seine verheißene Wiederkunft harrend gegenüber ? Mußte er dann nicht 
fürchten, im Haus der Flavier, in das das Kontagium der messianischen 
Werbepredigt schon eingedrungen wart, als Gesinnungsgenosse des Flavius 
Clemens und der Flavia Domitilla zu erscheinen, die ihre Hinneigung zur 
neuen, bei Hof so mißliebigen Lehre mit dem Tod oder doch der Verbannung 
auf die öde Insel Pandataria gebüßt hatten?? Wie konnte ein Klient der 
Flavier in so gefährdeter Stellung, wie der immer wieder (α. ΤΊ. III,6) von 
Feinden bei den Kaisern angeklagte Josephus hoffen, in dieser Sache 
Wasser auf beiden Achseln tragen zu können ? Wie konnte er vermeiden, 
in dieser Streitfrage offen Farbe zu bekennen ? Und wer soll glauben, daß 
er auch nur gewünscht haben sollte, ein Bekenntnis gegen Jesus vermeiden 
zu können, er, der sich nicht gescheut hatte, dem Kaiser Vespasian als dem 
Messias seines Volkes und als der „Erwartung der Völker‘ überhaupt mit 
ekler Beflissenheit zu schmeicheln ? Josephus müßte es schlecht verstanden 
haben, seinen Gönnern nach dem Munde zu reden, wenn er 68 versäumt 
hätte, sich an dem Heiland der Christen zu reiben und seine bei Hof mit 
tiefster Ungnade betrachteten Anhänger von den Schößen des wahren 
loyalen Judentums, wie er es verstand, aufs rücksichtsloseste abzuschütteln! 

Verbieten es schon diese allgemeinen Erwägungen, ein Stillschweigen 
des Josephus über Jesus und die Christen für wahrscheinlicher zu halten 
als eine mehr oder minder ausgesprochen feindselige Äußerung über den 
λεγόμενος Χριστός, 50 bleibt den Gegnern der weiter oben aus Antigq. XX 
$ 200 auf eine frühere Erwähnung Jesu gezogenen zwingenden Schluß- 
folgerung nur noch der eine Einwand übrig, daß ein so nachlässiger Schrift- 
steller, wie Josephus, der nachweislich Rückverweise „wie oben erwähnt“, 
u. dgl. aus seinen Quellen abgeschrieben hat, auch wo die von seiner Vor- 
lage angezogene frühere Stelle bei ihm nicht zu finden ist?, auch den Satz 
über den ‚‚Bruder des sog. Messias‘ aus seiner Quelle abgeschrieben haben 
könnte, ohne zu beachten, daß er die vorangegangene Hauptstelle über 
diesen Christos abzuschreiben vergessen habe. 

Zum Glück ist aber selbst diese letzte Ausflucht dadurch ausgeschlossen, 
daß Origenes (o. 5. 7,) bei Josephus — u. zw. ausdrücklich im 18. Buch 
der Archacologie - die Aussage des Josephus über Jesus las, aus der 
hervorging, daß er ἀπιστῶν τῷ ᾿Ιησοῦ ὡς Χριστῷ war —es wäre denn, man 
wolle behaupten, Origenes habe das aus dem bloßen Gebrauch des Aus- 
drucks ὁ λεγόμενος Χριστός erschlossen (0. S. 7,) —in welchem Fall man 
sich nur darüber wundern muß, daß Origenes in seinem Kommentar zu 
Matthäus 1,, versäumt hat, den Evangelisten selbst wegen der gleichen 
Worte des Unglaubens an den Christos zu verdächtigen! Im übrigen müssen 


1 Schon im Philipperbrief 4, sind bekauntlich Christen (ἅγιοι) ἐκ τῆς 
Καίσαρος οἰκίας erwähnt. | 

3. Dio Cass. LX' VII, 13; De Rossi, Bull. arch. crist. 1865, p. 21. 

3 Vgl. dazu Schürer GJV* I, 92. Die Stellen sind bei Destinon, Die Quellen 
des Flavius Josephus 8. 21 u. 23 und Druner, Untersuch. zu Josephus, 5. 82—94, 
vollständig verzeichnet. 
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sich doch so extreme Skeptiker darüber klar sein, daß in diesem Fall, wenn 
nicht Josephus selbst, so doch seine Quelle eine ausführlichere Nach- 
richt über Jesus vor der Erwähnung des „Bruders Jesu des sog. Messias“ 
enthalten haben müßte, sodaß also eine solche Hyperkritik nichts erzielen 
würde, als das verlorene aus den mittelbaren Zeugnissen wieder herzu- 
stellende Jesuszeugnis den Ereignissen um einige Jahre oder Jahrzehnte 
näherzurücken. | 

Ich glaube, es ist ET an der Zeit, sich klarzumachen, daß 
man alle diese Spitzfindigkeiten, die des unbefangen und voraussetzungs- 
- los an die Quellen herantretenden Geschichtsforschers unwürdig sind, den- 
jenigen überlassen muß, die aus der Ungeschichtlichkeit Jesu einen 
Glaubenssatz ihrer Weltanschauung gemacht haben, gerade so wie 
man die gezwungenen Auslegungen der Verteidiger der Echtheit des vor- 
liegenden Testimonium nur noch denjenigen zugute halten wird, die ihre 
Frömmigkeit immer wieder dazu antreibt, aus dem Felsen der duritia cordis 
des Josephus den Honig ihres eigenen christlichen Glaubensbekenntnisses 
saugen zu wollen. Von ihnen allen gilt das o. S. 18, angeführte Wort des 
Grannvins „sophistis non. potest persuaderi“. 


Forscher, die die Frage offenen Auges und mit einem gewissen Gefühl 
für das Mögliche und Wahrscheinliche zu betrachten gewillt sind, sollten 
nicht länger an der lehrreichen Tatsache vorübergehen, daß Kenner aller- 
ersten Ranges seit jeher ebenso deutlich den christlichen Klang einzelner 
Sätze des Testimonium erkannt haben, wie andere ebenso kenntnisreiche 
Forscher sich über den unverkennbar ironisch-satirischen Klang gewisser 
Ausdrücke im klaren waren!. Ein so merkwürdig zwiespältiges Ergebnis 
‚der Exegese erklärt sich gewiß am einfachsten aus dem zwiespältigen Cha- 
rakter der auszulegenden Urkunde, d. h. aber durch die Annahme, daß das 
heute vorliegende Testimonium weder ganz echt, noch ganz eingeschoben, 


weder ganz von Josephus, noch ganz von einem christlichen Fälscher | 
herrührt?; daß vielmehr ein echter die Lehre und Aussprüche Jesu feind- 


lich ablehnender Kern des Abschnitts von einer Schicht christlicher Retou- 
chen? so stark überlagert ist, daß die wahre Meinung des Verfassers eben 
noch gerade darunter durchschimmert. 


1 Vgl. dazu zulotzt L. Wohleb, RQS, XXXV, 1927, 5. 165 über Petrus 
Lambeceius, Δ. v, Harnack und Rich. Laqueur. Dazu P. Battifol a. ο. 5. 18, 
8. Ο. p. 151: ‚‚Josephe nomme Jesus, mais je vous prie de noter la nuance de 
dedain, avec laquelle il s’exprime“. 

®2 Vgl. dazu Vinc. Ussani (Herausgeber des „Egesippus“ für das Wieuer 
Corpus) in seinen Questioni Flaviane I. Il Testimonium Christi, Riv. di Filol. 
XXXVIII, 1910, p. 4: „piu volte in rileggn mel celehre Inogo nelle Antichitä 
di Giuseppe . . piu mi convinco della eguale insufficienza delle due tesi 
estreme e semplicistiche che conchiudono alla ganuinitä nenn aa Passoluta 
atetesi del passo“ . . 

® Vgl. Th. Reinach, a. a. O,p.6: ‚La verite est que interpolakenr du texte 
de Josephe y a laisse subsister les expressions en question tout simplement parce 
que, en sa qualit& de mödiocre helleniste, peu habitue aux finesses de lalangue, il 


meter 
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Diese Erklärung ist durchaus keine willkürliche Vermutung, sondern 
beruht auf ganz unleugbaren Tatsachen der hsl. Überlieferung, 
_ deren richtige Deutung vor allem! Henri Weil und Thöodore Reinach? ver- 
dankt wird. Wer mit einiger Aufmerksamkeit das Lesartenverzeichnis der 
u. auf 5. 851. beigegebenen textkritischen Ausgabe des Testimonium be- 
trachtet, wird nicht nur deutlich erkennen, wie vielfach an diesem Text 
herumkorrigiert worden ist, sondern auch unter den für den Wortlaut 
herangezogenen patristischen Zitaten schon bei dem ältesten Zeugen Euse- 
bios? drei höchst lehrreiche Varianten finden. 

Während eine Anzahl von Eusebiushss. Hist. ecel. I, 11, 7 den üblichen 
Wortlaut in ungefährer Übereinstimmung mit den Josephuscodices dar- 
bietet, zeigen einige Manuskripte* der Kirchengeschichte nach ’Inooös 
noch das geringschätzige Wörtchen τις; d.h. der Verfasser redet von einem 
᾿Ιησοῦς τις, von einem „gewissen“, sonst nicht näher bekannten, obskuren 
Josuah?. Th. Reinach® hatte seiner Zeit noch Zweifel, ob diese Lesart 
wirklich in den Text des Testimonium zu setzen sei. Sie entspricht aber 
tatsächlich ganz genau dem Sprachgebrauch des Josephus, wo er von den 
zwei nach dem Tod Herodes d. Gr. aufgetretenen, im Varuskrieg unter- 
legenen Pseudomessiassen spricht?: Σίμων τις τῶν βασιλικῶν δούλων „ein 
gewisser Simon aus den Reihen der Königssklaven ... . setzte sich die 
Krone auf“ usw. und im nächsten Abschnitt®: ποιμὴν τις ᾿Αθρογγαῖος 
ἐχοαλεῖτο „ein gewisser Hirte... Athronga genannt, strebte nach dem Thron“ 
Ebenso wird Menahem, der Sohn des Aufrührers Judah von Gaulan BJ II 
17, 88 433 Μανάημός τις υἱὸς ᾿Ιούδα τοῦ καλουμένου Γαλιλαίου „ein 
gewisser Menahem“ genannt, obwohl sein durchaus nicht obskurer, viel- 
mehr vom Ruhm des Volkshelden und des Märtyrers für die Freiheit der. 


n’en saisissait pas exactement la port6e. Soyons-lyi reconnaissants de son igno- 
rance; car «ce petit bout d’oreille echapp& par rd fournit ἃ la philologie 
ala fois la preuve decisive de la fraude et le moyen de restituer, a l’aide de cet 
echantillon, le ton et la teneur du document originaire.‘ 


1 Vgl. zuletzt Wohlleb a. a. O. 5. 1651...» 72; 73, dem Reinachs Arbeit schein- 
bar entgangen ist. 

2 2.0. ὃ. θς ἃ. Ο., Ρ. 58. u. 9. 

3 Dazu vgl. u. S. 434ff. 

4 Es sind bes. die Codd. Paris. 1430, 1431, 1432, 1433; vgl. die Ausgabe von 
E. Schwartz u. Th. Mommsen in GCS, II, 1 8. 80. Dazu u. ΤΊ. III, 7 über diein den 
Eusebiushss. erhaltenen Varianten des Josephustextes über Johannes d. Täufer. 

5 So richtig schon Tannöguy Lefevre (Havercamps Josephus, vol. II, p. 217 
bei Daubuz): ‚Jesus quidam“, deinde iste ignobilis, ’Inooög rıc“. Vgl. 
Justin Mart., Dial. 108: υἄνδρας ἐχλεχτοὺς εἰς πᾶσαν τὴν οἰκουμένην ἐπέμψατε, 
κηρύσσοντες ὅτι αἵρεσίς τις ἄϑεος καὶ ἄνομος ἐγήγερται ἀπὸ ᾿Τησοῦ τινος Γαλιλαίου 
πλάνου, ὃν σταυρωσάντων ἡμῶν οἱ μαϑηταὶ αὐτοῦ κλέψαντες ἀπὸ τοῦ μνήματος νυχτὸς. 
πλανῶσι τοὺς ἀνθρώπους, λέγοντες ἐγηγέρϑαι mie“. 5. ahern. Κ., 51}. 

5.8. ἃ. Ο., 5. 9. Daß die Lesart echt sei, vermutet schon G. A. Müller a. o. 
S. 7, US. 39, a. Ο. 8. 32. 

1 Antiqq. XIX, 273 u. S. ΤΊ. IV, 10. 

® BJ. II, 4, 3, ὃ θυ. 


+, 
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Juden umstrahlter Vater in einem Atem BEHaBRUN wir weil J DEepRUB ihn 
geringschätzig behandeln will. 


Zu diesen Zeugnissen des Josephinischen Sprachgebrauchs kommen 
noch die bedeutsamen Nachahmungen des Ausdrucks in den, wie sich unten 
nochmals zeigen wird, durchaus von Josephus abhängigen christlichen 
Pilatusfälschungen!. Dort schreibt der Prokurator angeblich dem Kaiser: 
»παραδεδώχασιν μοι ἄνθρωπόν τινα λεγόμενον ’Incoüv“. Das entspricht tat- 
sächlich dem römischen Amtsstil, denn Tacitus — der nicht, wie man ge- 
meint hat, den Josephus, sondern vielmehr dessen amtliche Quellen: be- 
nutzt hat — nennt den jüdischen 'Thronprätendenten Simon ebenfalls 
„Simo quidam‘“ (hist. V 9). Vor allem aber findet sich die dem ποιμὴν τις 
bei der Erwähnung des Athronga genau entsprechende Wendung ἀνήρ rıc? 
in der Th. Reinach damals noch nicht zugänglichen Parallelstelle in der 
„Halösis“ des Josephus für Jesus selbst gebraucht. 

Womöglich noch unverkennbarer ist der feindselige verächtliche Ton 
der Stelle in der zuerst von Th. Reinach aus einigen jüngeren Fusebiushss. 
angeführten, aber noch von keinem Kritiker, auch von Th. Reinach 
selbst? nicht in ihrer entscheidenden Bedeutung gewürdigten Variante 
ἀπηγάγετοξ in dem Satz «πολλοὺς μὲν ᾿Ιουδαίους. Eennyaysro‘‘, 
„» Ἑβραίους ἀπήγαγεν. .“ heißt es bei Josephus® von Moses, wo er die 
Juden vom kürzesten Weg nach dem geloblen Land durch das Gebiet 
der Philister ‚„wegführt‘“ in die öde Wüste. Die bezeichnendste Stelle 
aber findet sich in Josephus c. Apionem II ὃ 271: ἡμᾶς τῶν νόμων ἀπαγαγεῖν, 
οὔτε φόβος ἴσχυσε τῶν χρατησάντων οὔτε ζῆλος χτλ. ..“ uns vom (Pfad) 
der Gesetze hinweg zu verführen, vermochte weder Furcht vor den Herr- 
schenden, noch Eifer‘ usw. Die Bedeutung ‚‚zu Ungesetzlichkeiten‘‘, ‚vom 
Gesetz‘ oder vom rechten Wege „wegführen“, d.h. „verführen“, ist also 


1 vgl. dazu u. S. 57,. 
2 Slav. muZi nekıj = ἀνὴρ τις, u. ΤΊ. V, 12. 

® Er beschäftigt sich Ρ. 9 u. 13 nur mit der Lesart ἐπηγάγετο und faßt 
ἐπάγειν —= pellicere ‚„seduire‘“ auf, was nicht unbedingt zwingend ist, da es einfach 
als ‚er gesellte‘““, „führte sich zu“ verstanden werden kann: Sonst hätte der 
christliche Abschreiber den Ausdruck sicher geändert (vgl. aber u. S. 85,, über die 
Lesart ἠγάγετο des Cedren, hist. comp., p. 345 ed. Bonn.). Schon Daubuz hat 
als treffende Parallele auf Antiqq. XVII, 2, 1, ὃ 327 hingewiesen, wo es von dem 
falschen Alexander heißt: ᾿Ιουδαίων ὁπόσοις εἰς ὁμιλίαν ἀφίκετο, ἐπηγάγετο εἰς 
πίστιν“, („verlockte er zum Glauben an seine Person‘). L. van Liempt, De 
testimonio Flaviano, Mnemosyne, LV, 1927, p. 111,8. vermerkt mehr als vierzig 
Stellen für ἐπάγεσθαι bei Josephus und macht darauf aufmerksam, daß das med. 
umgekehrt im altchristlichen Schrifttum fehlt, wenigstens in Preuschen- 
Bauers Gr.-D. Wb. z. NT. nicht vorkvmuul. Vgl. aber ἐπάγεσθαι... . ᾿Ιουδαίους 
im Brief des Kaisers Claudius an die Alexandriner (Idris Bell, Jews and Christians 
in Egypt, London 1924 p. 25). 

4 Zuerst verzeichnet bei G. A. Müller, Christus bei Josephus Flavius, Inns- 
bruck 1889, S. 17, und S. 58. 

5 80 — ἐπηγάγετο — las Rufin: ‚sibi adiunxit“. 

6 Antigg. II, 15, 3 nach Exod. 13, 17. 


+ 


40 Die Überlieferung von Antiqq. XVII 3,3 schon vor Eusebius schwankend. 


zweifellos gesichert. Das Medium ἀπάγεσθαι drückt das „wegführen für 
sich‘, „zu sich‘ aus, z. B. Antiqq. XVIII, 6, 10 $ 236 — also im selben 
Buch, in dem das Testimonium steht —: „un δόξαν ἀπάγοιτο ἡδονῇ 
δεχομένου τὴν Τιβερίου werdoracıv“, „damit er nicht für sich den An- 
schein davontrage eines, der den Tod des Tiberius mit Vergnügen ver- 
nehme“, 

Die dritte wichtige Lesart des Eusebius findet sich in seiner „Demon- 
stratio evangelica“ (u.S.85,,), wo statt διδάσχαλος ἀνθρώπων ἡδονῇ TAANON 
δεχομένων vielmehr σεβομένων steht. Da der Ausdruck ἡδονῇ δέχεσθαι 
bei Josephus so oft in malam partem gebraucht wird?, hat ein christlicher 
Abschreiber, dem das auffiel, dieses zu ungünstiger Auslegung auffordernde 
δεχομένων in σεβομένων geändert?, genau so wie andere Schreiber das 
unehrerbietige τὰς nach ’Inooög gestrichen, ἀπηγάγετο zuerst in ἐπηγάγετο 
— und als das nicht viel zu nützen schien (o. S. 39,) schließlich? in das 
ganz farblose ἠγάγετο geändert haben, oder wie ein Christ? verdeutlichend 
zu εἴγε ἄνδρα αὐτόν λέγειν χρή noch χαὶ μὴ θεόν hinzugesetzt hat. 

Es steht somit über jeden Zweifel hinaus durch die frühesten Text- 
zeugen fest, daß seit Eusebius an dem Text des Testimonium Strei- 
chungen® und Änderungen vorgenommen, sowie Zusätze eingefügt 
worden sind. Daraus, daß Eusebius selbst in seinen verschiedenen Werken 
einen in diesen wesentlichen Punkten verschiedenen Text des Testimonium 
zitiert (u. S.134f.), ergibt sich, daß selbst zu seiner Zeit die Gestalt dieser 
Sätze noch nicht endgültig feststand, daß somit schon vor seiner Zeit 
an dem Text herumgebessert worden ist. Das stimmt aber wieder 
durchaus dazu, daß Origenes einen entschieden „ungläubigen‘“ Jusephus- 
text über Jesus las, der von dem christusgläubigen bei Eusebius grund- 
verschieden gewesen sein muß. Die Überlieferung zeugt also mit 


1 Ich verdanke diese Beispiele den Sammlungen Dr. H. St. J. Thackerays 
für sein von der Dr. Alex. Kohut. Memorial Foundation herausgegebenes z. Zt. 
im Druck befindliches Josephuslexikon. Th. Reinach p. 8, hatte bei der Kritik 
des Testimonium seinerzeit ein solches Hilfsmittel schmerzlich vermißt. Das 
einzige bisher gedruckte Wörterverzeichnis zu Josephus in der Havercampschen 
Ausgabe ist ein ganz spärliches und unzulängliches Glossar. Bevor mir im Sommer 
4927 Dr. Thackerays Sammlungen eine erfreuliche Nachlese ermöglichten, habe 
ich in den Tferien 1926 den ganzen Josephus auf Parallelstellen zum Testimonium 
durchgelesen. Schon Daubuz hatte das wichtigste gefunden, Linck einiges neu 
beigesteuert, weiteres am reichlichsten bei van Liempt a. a. O. 

2 Vgl. im Text zur vorigen Anm. den „Tod des Tiberius mit Vergnügen 
vernehmen“. Dazu Antiqq. XVIII, 1, 1 bei der Schilderung des von Judas dem 
Galiläer angezettelten Aufstandes: ,,ἡδονῇ τὴν ἀκρόασιν (die gehörte Aufforderung 
zum Aufstand) ἐδέχοντο οἱ ἄνθρωποι“. Antiqg. XVII, 3,1: „‚ndovn δέξασθαι θάνατον“΄ 
usw. . | 
® Das wird wohl geschehen sein, bevor τἀληθῆ im Text stand (u. ὃ. 64,), 
denn nachher war eine uugunsuße Auslegung von δεχομένων ohnehin nicht mehr 
möglich. 

4 Vgl. Cedren u. S. Sn. 

® Bozougt durch Malalas u. 8. 8543, 0: 8: 5: 

6 Der ganze Satz εἴγε ἄνδρα usw. ist in manchen Hss. getilgt. S. u. S. 8513- 
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aller Deutlichkeit ausschließlich dafür, daß ein echter, chri- 
stenfeindlicher Josephustext über Jesus von Christen über- 
arbeitet worden ist, und nicht dafür, daß das Testimonium jemals 
als Ganzes eingeschoben worden wäre: Denn Hss. der „Altertümer‘, die 
die Perikope XVIII, 3, 3 nicht enthalten, gibt es nicht und hat es nie | 
gegeben!. 

Die Hypothese, daß das Testimonium de Christo von einem Christen 
verfaßt und an passender Stelle in den Text des Josephus eingeschoben 
worden sei, vermag auf keine Weise zu erklären, wieso die unverkennbar 
 abschätzigen Ausdrücke ’Inooög τις und ἀπηγάγετο in die Zitate des 
Eusebius gekommen sind, während sich umgekehrt sehr leicht erklären 
läßt, wieso anstößige Worte dieser Art zeitweilig der schönfärbenden 
Hand der Abschreiber entgehen konnten?. Sie kann ferner die schon Naber? 
aufgefallene Tatsache nicht verständlich machen, daß die Stelle über 
das Auftreten Jesu sich bei Josephus vor der über die Ent- 
hauptung Johannes des Täufers findet, was eine von der Chrono- 
logie der Evangelien ganz abweichende Anschauung über die Zeitenfolge 
der Ereignisse voraussetzt (u. TI. IV, 9), die bei Josephus zwar auffällig, 
aber durchaus denkbar ist, bei einem mit den Evangelien vertrauten Christen 
aber ganz unmöglich vorauszusetzen wäre. | 

Die umgekehrte Annahme, daß das Testimonium, so wie es jetzt da- 
steht, von Josephus selbst herrühre, vermag zunächst das Messiagbekenntnis 
und die jesusfreundliche Färbung der ganzen Stelle nicht zu rechtfertigen. 
Sie kann aber überdies — was ich in den bisherigen Erörterungen der 
Frage nicht beachtet finde — die rätselhaft unbewegte Gleichgültig- 
keit nicht erklären, mit der der vermeintliche Josephus einen Vorfall 
erzählt, der nach seinen eigenen Worten einen grauenhaften Justizmord 
seiner Gönner, der Römer, unter schwerer Mitschuld der vornehmsten seiner 
eigenen Landsleute und Standesgenossen — τῶν πρώτων παρ᾽ ἡμῖν --- an 
einem ganz unschuldigen „Weisen“ und „Lehrer der Wahrheit‘ darstellt, 
den er — ganz im Gegensatz zur Eigenart seiner gleichartigen Berichte 
über den Untergang Johannes des Täufers* und Jakobus des Gerechten? — 
weder billigt noch mißbilligt noch auch irgendwie erklärt: Den 
Täufer richtet Herodes Antipas bei Josephus aus Furcht vor einem durch 
seine Predigt erregten Aufstand hin. Die Mißbilligung des Vorgangs durch 
das Volk wird trotzdem ausdrücklich erwähnt (u. Tl. IV 7). Jakobus und 


1 Wenn Wohlleb S. 155,, daraus, daß der Patriarch Photios das Testimonium 
in seinen Auszügen aus Josephus nicht erwähnt, auf die Existenz solcher Hss. 
im 9. Jhdt. schließen wollte, so ist dieser Irrtum bereits von Naber, Mnemosyne 
NS XIII, 1885, p. 274, widerlegt worden. 

2. Vgl. Th. Reinach o. S. 37,. | 

® Mnemosyne 8. ἃ. XIII, 1885, p. 280: ‚‚ne hoc quidem negligendum est, 
testimonium de ‚Jesu Christo inveniri ante locum de Johanne Baptista . . Hoc 
argumentum mihi videtur ἀναμφίλεκτον.““ 

28. u. ΤΊ. IV, 7. 

5 Antiqq. XX, 2, 9. 


42 Die unbewegte Gleichgültigkeit der Passionserzählung im Testimonium. 


seine Genossen werden von Sadduzäern, deren Härte im Gericht der Phari- 
säer Josephus mehrfach tadelt, als παρανομήσαντες gesteinigt. Viele der 
Angesehensten und gesetzestreuesten Männer legen dennoch gegen den 
Vorgang beim neuen Stadthalter schärfste Verwahrung ein!. Nichts der- 
gleichen steht im Testimonium. Kein Wort darüber, wessen sich Jesus 
denn eigentlich in den Augen seiner Gegner schuldig gemacht hat, obwohl 
es so leicht gewesen wäre, ihm Abweichungen vom Sabbath- und Reinheits- 
gesetz und im allgemeinen Tendenzen des dem Josephus so verhaßten 
νεωτερισμός vorzuwerfen. Kein Wort darüber, daß das Volk eine göttliche 
Vergeltung dieses Mordes an einem Gerechten befürchtete, kein Wort des 
Tadels über die Härte des Pilatus oder der sadduzäischen Anzeiger, kein 
Wort der Erklärung über ihre Beweggründe?, die Josephus in einem ähn- 
lich gelagerten Fall ganz verständig auseinanderzusetzen weiß®, —kurznicht 
ein Schimmer jenes lebendigen Spiels menschlicher Leidenschaften, das 
sonst den Reiz der parteiischen und verlogenen, aber eben deshalb stets 
stark dramatischen Darstellung des Josephus bildet?! „Gekreuzigt unter 
Pilatus, auferstanden am drillen Tag gemäß den Schriften, verchrt als 
Messias durch die Kirche“ (o. 8. 6,) wird hier mit jener unbewegten Gleich- 
gültigkeit und inneren "Teilnahmslosigkeit berichtet, wie sie bei einem durch 
das Ableiern allzuvertraut gewordenen Glaubeusbekenntuis iu einer Llieu- 
logischen ‚Testimonium‘‘ — so hat man die Stelle nicht zufällig genannt! 
— wohl verständlich ist. Sie wäre aber ganz und gar unbegreiflich bei 
einem alles andere als langweiligen und gefühlsbeschränkten Geschichts- 
schreiber, der hier nichts Geringeres als ein in den Annalen der Menschheit 
unerhörtes Wunder zu erzählen scheint, ohne seine eigene Meinung über 
diese seltsamen Vorgänge auch nur mit einem kleinsten Worte auszu- 
drücken —als ob die Auferstehung eines Hingerichteten und die durch seinen 
schimpflichen Untergang nicht beeinträchtigte Anerkennung des Ent- 


1 Nach Eduard Meyer, Urspr. u. Anf. ἃ. Christentums III, Stuttg. 1923, 
S. 74, erzählt Josephus diese Vorgänge als Augenzeuge. Er mag sie wohl mit- 
erlebt haben, aber seine Quellen sind auch hier die Akten der Kaiser (u. TI. III, 11). 

2 Das hat der Schreiber gefühlt, der in der dem Hieronymus (u. S. 68,) 
vorgelegenen Hss. anstelle von ἐνδείξει τῶν πρώτων παρ᾽ ἡμῖν vielinehr φθόνῳ τῶν 
πρώτων geschrieben hat, um doch eine Dur psychologischer Erklärung in die 
Erzählung zu bringen (o. 5. 263). 

8. Vgl. z. B. B. J. VII, 10, 1: „ τϑρῶντες δὲ αὐτῶν τὴν ἀπόνοιαν οἱ πρωτεύοντες 
τῆς γερουσίας, οὐχ ἔτ᾽ ἀσφαλὲς αὐτοῖς ἐνόμιζον περιορᾶν, ἀλλὰ πάντας ἁθροίσαντες εἰς 
ἐχχλησίαν τοὺς ᾿Ιουδαίους, ἤλεγχον τὴν ἀπόνοιαν τῶν σικαρίων, πάντων αἰτίους 
ἀποφαίνοντες ἐχείνους τῶν κακῶν. Καὶ νῦν, ἔφασαν, αὐτοὺς, ἐπείπερ οὐδὲ πεφευγότες 
τῆς σωτηρίας ἐλπίδα βεβαίαν ἔχουσι, γνωσθέντες γὰρ ὑπὸ Ρωμαίων εὐθὺς ἀπολεῖσθαι, 
τῆς αὐτοῖς „Tpoamxodang συμφορᾶς ἀναπιμπλάναι τοὺς μηδενὸς τῶν ἁμαρτημάτων 
μετασχόντας“. 

4 Mit Recht sagt Niese in seinem Marburger Programm von 1893 de testi- 
monio Christiano etc. (o. S. 24,), daß in Antiqq. XVIII 3,3 überhaupt nichts er- 
zählt wird, zum Unterschied von den, wenn auch kurzen, so doch bezeichnenden 
Geschichten, die Ansenhns von den andern vergleichharen (Gestalten, zu erzählen | 
weiß. 
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rückten als des verheißenen gesalbten Erretterkönigs der Juden, ein er- 
schütterndes Trauerspiel, wie diese Hinrichtung des unschuldigen, wunder- 
tätigen „Weisen“ durch tückische Anzeige und tyrannische Gewalt 
ganz alltägliche und selbstverständliche Vorgänge wären. 

Ein solches Verhalten liegt offenbar nicht im Bereich des geschichtlich 
Wahrscheinlichen oder auch nur Möglichen. Somit bleibt — wie immer 
man die Dinge betrachten, drehen und wenden mag — schließlich nichts 
andres übrig, als die einfache, durch das Zeugnis der patristischen Zitate 
wohlbegründete Annahme, daß auch dem Josephus nicht erspart geblieben 
ist,was christliche Abschreiber selbst den Evangelisten! und den christlichen 
Kirchenvätern? anzutun sich nicht gescheut haben; d. h., daß sie versucht 
haben, was er geschrieben hat, zu verfälschen, Dinge zu unterdrücken, die 
er sagen wollte? und ihn Dinge sagen zu lassen, die weltenfern von seiner 


1 Fr. GC. Conybeare hat z. B. ZNTW II 1901, 2751. nachgewiesen, daß 
Eusebios in seinen vornicaenischen Schriften (vgl. bes. dem. ev. III, 7, 12f.) 
Matth. 28,, stetsnurohne Taufbefehl und trinitarische Formel anführt (,‚ropen- 
θέντες μαθητεύσατε πάντα τὰ ἔθνη Ev ὀνόματί μου΄“΄., so daß die Worte ‚„Barttlovres 
KA. — . . Aylan πνεύματος" zweifellos eine spätere Einschiebung sind. Im üb 
rigen ist es dem A. T. auch nicht besser gegangen. An der o. S. 2 als Motto 
verwendeten Stelle sagt der Prophet, das Gesetz Gottes sei vom Lügengriffel 
der Schreiber zur Lüge gemacht worden. Die LXX vertrugen diesen Antinomis- 
mus nicht und ändern: „zunichte ist der Lügengriffel der Schreiber geworden‘, 
d.h.es seiihnen nicht gelungen, den Textzufälschen. Man sieht, warum es mich 
gefreut hat, die beiden Fassungen an die Spitze dieser Arbeit zu stellen. Versucht 
sie doch, die jahrhundertlangen Bemühungen zu Ende zu bringen, das gut zu 
machen, was der σχοῖνος ψευδής γραμματέων mit ein paar Strichen gesündigt hat. 

2 Bewegliche Klagen über solche Verfälschungen ihrer Schriften findet man 
bekanntlich bei Dionys v. Korinth (ap. Euseb. hist. 600]. IV, 23,12; P.G. 20, 
388): ,,ζτι δὲ ὁ αὐτὸς καὶ περὶ τῶν ἰδίων ἐπιστολῶν ὡς ραδιουργηθεισῶν ταῦτά 
φησιν. ᾿Επιστολὰς γὰρ, ἀδελφῶν ἀξιωσάντων μὲ γράψαι, ἔγραψα. Καὶ ταῦτα οἱ τοῦ 
διαβόλου ἀπόστολοι ζιξανίων γεγήμικαν, ἃ μὲν ἐξαιροῦντες ἃ δὲ προςτιθέντες. 
οἷς τὸ οὐαὶ κεῖται. οὐ θαυμαστὸν ἄρα εἰ καὶ τῶν Κυριακῶν ραδιουργῆσαί τινες 
ἐπιβέβληνται Γραφῶν, ὅποτε καὶ ταῖς οὐ τοιαύταις ἐπιβεβλήκασιν΄“, bei Irenäus 
(ibid.V, 20, 2): ,,ἐξ ἐναντίας δὲ τῶν ἐπὶ Ῥώμης τὸν ὑγιῆ τῆς ἐκκλησίας θεσμὸν παρ α- 
χαραττόντων Εἰρηναῖος διαφόρους ἐπιστολὰς συντάττει“ und bei Rufinus, praef. in 
Orig. περὶ ἀρχῶν P G 11, 112: ‚„‚disciplina regulas.. sequimur observantes, ne ea 
quae in libris Origenis a se ipsis discrepantia inveniuntur et contraria proferemus“.. 
„..in quibus cum aliquanta offendicula inveniantur in Graeco, ita elimavit 
(sc. Hieronymus) omnia interpretando atque purgavil, ul nihil inillis 
quodafidenostradiscrepat Latinuslectorinveniat. Cuius diver- 
sitatis causam plenis tibi in Apologetico, quem Pamphilus pro libris Origenis scrip- 
sit, edimus brevissimo libello superaddito, in quo evidentibus, ut arbitror, proba- 
mentis corruptosesseinquam plurimisabhaereticisetmalevolis 
libros eius 2 stendimus et praecipue istos, quos nunc exigis, ut interpreter 
Ϊ, 6. περὶ ἀρχῶν. Den Juden wirft Justin Mart., dial. 71 Fälschungen der- Schrift 
vor, wogegen Ussani, Riv. di Filol. XXXVIII, 1910, p.1, an Matth. 2, 23 erinnert, 
wo aus dem neseor Jos. 11. Ναζωραῖος gemacht wird. 

3 Das beste Beispiel für das Ausmaß, das solche christlichen erichungen 
mißliebiger Stellen annehmen konnten, bietet die νέα ἔκδοσις der unter Julian 
dem Apostaten verfaßten “ἱστορικὰ ὑπομνήματα des Eunapios (Dindorf, Hist. 
gr. minores, Teubner 1870; BD 205ff., Müller, Fragm. hist. Gr. vol. IV, 1868, 
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wahren Meinung abliegen!. Seit, die Jesusstelle im hebräischen Josephus 
(0. 5. 11 ἢ.) wiedergefunden ist, und sich durch den Vergleich der alten 
Drucke und der erhaltenen Hss. ın aller Genauigkeit zeigen läßt, wie der 
echte alte Wortlaut unter dem Zwang der christlichen Zensur zusammen- 
gestrichen und in den einzelnen Ausdrücken der stehengebliebenen Sätze 
verändert worden ist?, ist das überdies keine bloße Annahme mehr. Denn 
wer wollte glauben, daß die sorgfältige Zensur, die der nur von Juden 
gelesenen hebräischen Übersetzung zuteil geworden ist, der.griechischen, 
bezw. lateinischen Fassung erspart bleiben konnte, die der ganzen Christen- 
heit zugänglich war? | 

Ein derartiges Verfahren, das dem heutigen, zur unbedingten Ehr- 
furcht vor der geschichtlichen Tirkunde, nd zum Dienst an der Treue der 
Überlieferung, der Wahrheit und Authentie des Wortes erzogenen Ge- 
schichtsforscher als verbrecherische Fälschung erscheint, galt weiten 
Kreisen in der alten Kirche nicht etwa bloß als entschuldbare pia raus, 
sondern als eine im Kampf mit den Feinden des Glaubens durchaus er- 
laubte οἰκονομίαϑ. Selbst ein religiöser Genius wie Augustin, der in einer 


p. 7ff.), in der die schärfsten Ausfälle auf das Christentum gestrichen waren — 
nach dem Zeugnis des Photios so mechanisch, daß der Zusammenhang oft schwer 
gestört war (Phot. bibl. cod. 77 c. fin.; Migne PG 103 (54a) c. 248: ,,Ἑσυμβαίνει 
οὖν ἐν τῇ νέᾳ ἐχδόσει πολλὰ τῶν χωρίων διὰ τὰς γεγεννημένας τῶν ῥητῶν περικοπὰς 
ἀσαφῶς ἐκχεῖσθαι καίτοι φροντιστῆς ἐστι τοῦ σαφοῦς - ἀλλ᾽ ὅτῳ τρόπῳ λέγειν οὐχ ἔχω, 
un καλῶς κατὰ τὰς περικοπὰς ἁρμόσας τοὺς λόγους ἐν τῇ δευτέρᾳ ἐκδόσει τὸν νοῦν λυμαίνε- 
ται τῶν ἀναγιγνωσκομένων΄“ (sensum enim corrumpit eorum quae 101 leguntur).Vgl.W. 
Schmid in Pauly-Wissowas R.E.VI 11249634. Auf diese treffende Analogie zu den 
Schicksalen des Josephustextes hatschon Naber a.a.UÜ.,p. 27% unten hingewiesen: 
„ltaque examinanda suspicio erit, num forte genuinus de Jesu locus eliminatus sit 
et postea alia eaque breviora supposita sint. Nec mirum sit in Josepho factum 
est, quod in Eunapio factum esse novimus“. In den Eunapiushss. finden sich über- 
dies ganz ähnliche Schimpfglossen der clıristlicheu Abschreiber,wie in den Jusephus- 
codices (u. S.137,.,;) und in den Lukianscholien, Vgl. z. B. Dindorf 1. c. 2709,: 
ταῦτα ληρεῖν ἀνέχῃ, ἀλλὰ τὰ μὲν κλέψας ἔχεις τῶν Χριστιανικῶν ὀργίων'᾽. Dazu 
bemerkt der Herausgeber a. a. O. ‚ad ea quae Christianus zelotes subiecit, in 
margine adscriptum: οΣτηλιτευτικὸς κατὰ Eövarıov“. 

1 inserta quaedam esse, quae non scripta sunt a Josepho et immutata quae 
scripta essent‘ (Heinichen, comm. in Euseb. ἢ. eccl. vol. II, Leipzig 1870, p. 625). 

2 Vgl. die eingehende Erörterung u. TI. IX,1 und die Abbildungen Taf. II, II. 

3. Hierüber gibt es ein altes Göttinger Rektoratsprogramm des D. Georgius 
Henricus Ribovius von 1749 (bei Vandenhoeck gedruckt), betitelt ‚‚xar’ olxovo- 
ulav — de oeconomia patrum et methodo disputandi.adversus religionis hostes‘“ aus 
dem Lessing (Ges. Werke, hg. von Muncker, Bd. XIII, 5. 171) die Worte (p. 71 c.) 
anführt: ‚in patris animis insedit ista opinio: integrum omnino doctoribus et 
coetus Christiani antistitibus esse, ut dolos versent, falsa veris intermiscent et 
inprimis religionis hostes fallant, nummodo veritatis commodis et utilitati inser- 
viant‘. Der nach der Sitte der Zeit scharf zugespitzte Satz wird durch eine reiche 
Stellensammlung aus ÖOrigenes, Clemens v. Alexandria, Joann. Chrysostomus, 
Hilarius u. a. genügend belegt. Es ist höchst erbaulich zu lesen, wie sich die Ver- 
teidiger der καλὴ ἀπάτη darauf berufen, daß nach Jeremias Gott selbst — zu 
heilsamem Zweck! — Israel ‚getäuscht‘ habe (Jer. 4, 10. ὦ δέσποτα Κύριε ... 
ἀπατῶν ἀπατῆσας τὸν λαὸν τοῦτον χτλ.), und somit auch dem Menschen der 
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eigenen Schrift „de mendacio‘ diese „Verteidiger der Lüge‘ mit ihren 
Berufungen auf das Beispiel des Paulus! aufs schärfste bekämpft und auch 
in der Verkündigung und Verteidigung der Glaubenswahrheiten Lügen 
unter keinen Umständen zulassen will2, hält es für erlaubt, bei der Predigt, 
Belehrung und im Streitgespräch „zeitweilig“ (in tempore) Umstände oder 
Einzelheiten, die die zu verteidigende Stellung zu erschüttern geeignet 
scheinen, „nach Gutdünken zu verbergen“ (occultare quidquid occultandum 
videtur). Aber lügen darf er dabei nicht, also auch nicht Tatsachen durch 
eine Lüge verdecken. | 

Selbst Augustin würde also die weiter unten erörterten Streichungen 
(„occultare‘‘) in dem christenfeindlichen Josephustext, wenn man ihn als 
Zeugnis für christliche Glaubenswahrheiten im Religionggespräch benötigt, 
erlaubt und gutgeheißen haben. Den vielfach nachweisbaren Ersatz des 
Gestrichenen durch Erfundenes (mentiendo occuliare) würde er allerdings 
als verwerflich erklärt haben. Aber seine ganze Schrift wäre offenbar 
überflüssig gewesen, wenn damals alle Streiter der ecclesia militans wenig- 
stens so gewissenhaft gewesen wären wie er selbst, statt „E&xıpodvreg καί 
προστιθέντες — wie Dionysios von Korinth (o. S. 43,) klagt — unbe- 
denklich die Urkunden der Vergangenheit zu verfälschen. 
fromme Betrug zum guten Zweck erlaubt sei: ‚tv πατέρα ἠπάτησεν ὁ Ἰακὼβ 
ἀλλ᾽ οὐχ ἀπάτη ἀλλ᾽ οἰκονομία Av“ (Chrysost. homil ad. Coloss. II, v. 8; opp. tom.VI, 
p. 96). Nach Hieronymus (apol. adv.libr. Ruf. PL 23, 412 B) habe Origenes gelehrt 
„Deo indecens et inutile esse mendacium, hominibus interdum utile putandum 
esse . . . non esse tamen hominibus mentiendum, nisi hoc fine, ut magnum ipsis 
ex hoc aliquid quaeretur bonum“. ‚Necessarium plerumque mendacium et non 
nunquam utilem falsitatem, iudicavit Hilarius“. Hieron. in epist. ad Theophil., 
PL 22, 740: „Origenem me arguit vertisse in latinum. Hoc non solus feci, sed et 
confessor Hilarius fecit: et tamen uterque nostrum noxia quaeque defruncans‘“. 
Immer wieder beruft man sich auf das Beispiel des Paulus; ‚videbitis eum in 
testimoniis, quae sumit de veteritestamento, quam artifex, quam prudens, quam 
dissimulator sit eius, quod agit“ (Hieron. apal. pro lihr. adv. ἴων, ἢ. 73 1. 
II ed. Francf.); ebenso Chrysostom. hom. {Χ1 in Act. Apost.) gelegentlich auch 
auf Platos Ausführungen über die den Staatsmännern gestattete Lüge zum Wohl 
des Staates (Republ. III 414 vgl. 382D u. 389B; Apelt, Plat. Aufsätze SS. 
49f.,; 82, angeführt von Origenes nach Hieronymus PL 23, 412 B). | 
Ä 1 PL 40, 517, c.XX1. | 

2 Ibid. ὁ. VIII ὁ. 496s.: ‚„neque mentiendum studio servandi alias ad vitam 
aeternam‘“. c.X c.500 ‚„mendacium in doctrina religionis nunquam adhibendum“ 

. „insanus esset, si. .... Christi evangelium falsis Christi laudibus infalsa- 

"οί. Quamobrem a doctrina religionis, atque ab eis omnino enuntiationibus, 
quae propter doctrinam religionis enuntiantur, cum illa docetur et discitur, 
omnia penitus mendacia removenda sunt. Nec ulla omnino causa inveniri posse 
credatur, cur in rebus talis mentiendum sit: quando nec ideo in ea doctrina 
mentiendum est, ut ad eam ipsam quisque facilius perducatur. Fracta enim vel 
leviter diminuta auctoritate veritatis, omnia dubia remanebunt: quae nisi vera 
credantur, teneri certa non possunt. Licet igitur vel dissertori ac disputatori 
aut praedicatori rerum aeternarum, vel narratori vel pronuntiatori rerum tem- 
poralium ad aedificandam religionem atque pietatem pertinentium occultare 
in temporc quidquid oceultandum vidotur: montiri autom nun 
quam licet; ergo nec occultare mentiendo.“ 


46 Versuche zur Wiederherstellung des Urtexts nach Schürer aussichtslos. 


5... “" 
DIE ÜBERRESTE DES ECHTEN JOSEPHUSZEUGNISSES ÜBER JESUS 
IN DEN „JÜDISCHEN ALTERTÜMERN“. 


Die im Vorstehenden neu begründete Annahme, daß unter dem sicht- 
lich verfälschten Testimonium Flavianum die Umrisse eines echten Berichtes 
des Josephus über Jesus erhalten sind, hat Schürer! in den Augen vieler 
durch eine Erörterung entwertet, in der er zu beweisen versuchte, daß dem 
Quellenkritiker, der die sicher christlichen Übermalungen des Jesusbildes 
des Josephus zu entfernen versucht, überhaupt nichts von Bedeutung über- 
bleibt?. Aber der unten wiedergegebene Versuch Schürers geht viel zu 
grobschlächtig vor, ähnlich wie ein unerfahrener Kunstliebhaber, der ein 
von ungeschickter Hand verdorbenes altes Gemälde wieder reinigen möchte, 
aber mit seiner allzuscharfen Lauge nicht die ursprünglichen Pinselzüge 
der Meisterhand, sondern nur den nackten Malgrund zutage fördert. 

Man darf eben nicht vergessen, daß die Bemühungen der Verteidiger 
der Echtheit des Testimonium, von dem fleißigen Daubuz bis zu van Tiempt, 
über jeden Zweifel hinaus erwiesen haben, daß fast jedes einzelne 
Wort und jede Wendung des fraglichen Abschnitts aufs ge- 
naueste dem Sprachgebrauch des Josephus entspricht. Daher 
haben sich die Angreifer zu dem Zugeständnis gezwungen gesehen, daß der 
Fälscher den Stil des Josephus sehr genau gekannt und berücksichtigt hat 
— eine Annahme, die nicht von vornherein deswegen abzuweisen ist, weil 
es bekanntlich ‚‚geniale‘‘ Fälscher nie gegeben hat (u. 5. 181,). Denn wenn 
man die Fälschung einem christlichen Abschreiber zur Last legt — 
und das ist doch das Wahrscheinlichste! — so mutet man einem solchen 
nicht zu viel Ingenium zu, wenn man voraussetzt, daß er sich durch Ab- 
schreiben von mehr als siebzehn Büchern der Archaeologie tief 
genug in seinen Josephus hineingelesen hatte, um im achtzehnten ganz un- 
gesucht sieben Zeilen aus den Lieblingswendungen seines Autors zusammen- 


1 GJV*, I, 547 „Worüber sich streiten läßt, ist lediglich dies: ob die Stelle 
interpoliert oder völlig unecht ist. Versuchen wir einmal, das Verdächtige auszu- 
scheiden. Schon die Worte εἴγε ἄνδρα αὐτὸν λέγειν xpn setzen offenbar den 
Glauben an die Gottheit Christi voraus und verraten den christlichen Interpolator. 
Das folgende ἣν παραδόξων ἔργων ποιητῆς könnte zur Not Josephus gesagt. 
haben, wenn es nur nicht der Begründungssatz der unechten vorhergehenden 
Worte wäre! Jedenfalls stammen wieder die Worte διδάσκαλος ἀνθρώπων τῶν 
ἡδονῇ τἀληθῇ δεχομένων aus christlicher Feder. Daß ὁ Χριστὸς οὗτος Av nicht 
von Josephus ist, versteht sich von selbst. Und ebenso sicher hat er nicht ge- 
schrieben: ἐφάνη αὐτοῖς τρίτην ἔχων ἡμέραν πάλιν ζῶν, τῶν θείων προφητῶν ταῦτά TE 
χαὶ ἄλλα μυρία θαυμάσια περὶ αὐτοῦ εἰρηκότων. Endlich fehlt auch den Schluß- 
worten der nötige Halt, sobald die Worte ὁ Χριστὸς οὗτος ἣν aus dem Text ent- 
fernt sind. Sehen wir uns'nun die also beschnittene Stelle an, so finden wir, dab 
so gut wie nichts bleibt: ein paar nichtssagende Phrasen, die, so wie sie nach 
unserer Opcration zurückbleiben, ebenfalls nicht von Josephus geschrieben sein 
können“. | 

2. So noch Thackeray a. u. 8. 61, a. O., p. 189 „the climination of all that ie 
suggestive of Christian origin leaves practically nothing behind“. 


Bessere Auswertung der Parallelstellen im Josephus u.d. Pilatusapokryphen. 47 


flicken zu können!. Scheinbar mit vollem Recht sagt daher Norden?: ‚In 
der Archäologie habe ich die Verbindung ἡδονῇ δέχεσθαι noch siebenmal 
gefunden, darunter fünfmal gerade im XVIII. Buche 6, 59, 70, 236, 333; 
XIX 127, 185; vgl. δέχεσθαι πρὸς ἡδονὴν 1 232, λαμβάνειν εἰς ἡδονήν 
IV 36. Also — wird Harnack sagen — ein Beweis für die Echtheit der 
Stelle. Also, sage ich, ein Beweis, daß der Interpolator seinen Autor kannte. 
Solche Argumente, die sich ın uframque partem verwenden lassen, müssen 
ganz ausscheiden.‘ Diejenigen dagegen, die von der Annahme einer Ver- 
fälschung eines echten Berichtes ausgehen, werden aus diesen durchgehen- 
den Berührungen den heuristisch wertvollen Schluß ziehen, daß die Ver- 
fälschung sehr schonend vorgenommen wurde und die Wieder- 
herstellung des Urtextes durch Konjekturalkritik mit einem Minimum 
von Änderungen auskommen muß? — eine Verpflichtung, die sich 
übrigens von vornherein aus dem methodischen Grundsatz ergibt, daß die 
Unechtheit einer geschichtlichen Urkunde von ihrem Angreifer und 
nicht die Echtheit von ihrem Verteidiger zu beweisen ist (u. 5. 179,—181,). 

Die Hilfsmittel, die zu diesem Zweck zur Verfügung stehen, zerfallen 
in zwei Gruppen: erstens kommen bei einem verhältnismäßig eintönigen 
Schriftsteller wie Josephus, der gegen anders denkende Volksgenossen und 
politische Gegner der Hierokratie immer wieder die gleichen, stereotypen 
Vorwürfe erhebt, die einschlägigen Parallelstellen in einem weiteren 
Ausmaß in Betracht, als man sie bisher herangezogen hat. Zweitens finden 
sich eine Anzahl von wörtlichen Anklängen und Gegenstücken zu 
bezeichnenden Aussagen des Jösephus in den Pilatusapokryphen, einem 
merkwürdigen Schrifttum, das gerade durch diese Anklänge deutlich verrät, 
daß die Verfasser die Darstellung des Josephus kennen und bei ihren kind- 
lichen Erfindungen beständig nach diesem verhaßten, aber doch unabsicht- 
lich nachgeahmten Vorbild hinüberschielen. 


Wenn man das Testimonium Wort für Wort durchgeht, und in der 
angegebenen Weise mit den erreichbaren Parallelen vergleicht, ergeben sich 
eine Anzahl von Beobachtungen, die vollkommen übereinstimmen mit dem, 
was sich bei den Erörterungen an sachlichen Einwänden gegen das Testi- 
monium ergeben hat. 


1 Daher hilft es nicht zu einem schlüssigen Beweis, wenn van Liempt p. 1 
erklärt: „tantopere haec pericope dictionem Flavianam sapit ut mihi quidem 
persuadere non possim interpolatorem extitisse, qui tam sollerte Josephi consue- 
tudinem loquendi imitaretur“. 

2 a.a. Ο. S. 645,. 

® Das hat schon Th. Reinach a. a. O. p. 11 ausgesprochen: 

‚1. Toute expression ou assertion incompatible avec les opinions PIE 
bien connues de Josephe doit &tre retranchee ou corrig6e; 

2. Tout ce qui n’est pas manifestement alter& doit ätre conserv6; 

3. Les corrections ou additions, reduites au strict necessaire, doivent s’in- 
spirer ἃ la fois des caract£res generaux du style de Josephe et du ton hostile, 
legerement meprisant, a l’egard du fondateur du christianisme, que revelent les 
expressions ἐπηγάγετο, παραδόξων ἔργων ποιητῆς et φῦλον pröc6demment signal6es.““ 


48 Die Bedeutung des absolut gebrauchten γίνεσϑαι bei Josephus. 


Schon gleich das erste Wort γίνεται „es erstand‘ ist seit langem als 
ein Stein des Anstoßes empfunden worden: bei Kedren (u. S. 85,) ist es 
in ἦν geändert, und diese Lesart muß sehr alt sein, denn sie liegt offen- 
kundig dem „fuit autem eisdem temporibus“ des sog. Egesippus (u. S. 85,) 
d.h. der Josephusübersetzung des Ambrosiaster (0.S.15,-,) zugrunde. Das- 
selbe „fuit‘“‘ — an dessen Stelle man für γίνεται vielmehr ‚‚oritur‘‘ im 
Lateinischen erwarten würde — steht in der dem Rufin zugeschriebenen 
Übertragung und bei Hieronymus „de viribus illustribus‘“ ο. 13. 

Der Verfasser des sog. Lentulusbriefes — einer alten, dem Kreis der 
Pilatusapokryphen nächstverwandten Fälschung (u. ΤΊ. VI, 2) — hat statt 
„tuit““ vielmehr „apparuit istis temporibus‘“, was einem griechischen ἐφάνη 
entspricht. Diese Lesart empfängt besonderes Gewicht durch den Ver- 
gleich mit dem weiter unten zu erörternden slavischen Josephus, der eben- 
falls seine Jesusperikope mit togda iavi se = τότε ἐφάνη einleitet (u. Tl. V, 12). 
Um diese Abweichungen würdigen zu können, muß man wissen, daß γίνεται 
de... bei Josephus zwar ein ganz gebräuchlicher Abschnittsanfang ist, 
aber — wie schon Linck? erkannt hat — in Verbindung mit einem Eigen- 
namen bzw. überhaupt: von einem Menschen ausgesagt, niemals soviel wie 
ἀχμάζειν, „Elorere‘‘ bedeutet?. L. van Liempt hat das zwar bestreiten wollen, 
aber die von ihm herangezogenen Beispiele? sprechen durchaus für Linck. 


1 Eine Unmenge von Beispielen schon bei Daubuz (vol. II p. 216 Haver- 
camp); Antigqqg. XVIII, 9, 1, 8310; XX, 2,5, 851; XX, 4,1, $76; XX, 8,7, 
$173; 1,2,1,852; 1,2,2,8 983; 1, 12,2, 8218: XX, 6,1, $118; III, 6, 5, 134: 
III, 7,1, $ 151; Bell. Jud. 1,1,6, $45; I,4,7, $99; IV, 3, 13, ὃ 208; van 
Liempt, a. ο. S. 9, a. 0. 5. 2, verweist auf Antigq. I, ὃ 52, 134, 205, 213; 
II, ὃ 4; III, $ 134; XIII, $ 250; XX, $ 118; Β. 7.1, 845, 86, 87, 91, 99, 
189, 205, 499, 568, 648; IV, 8 208. | 

2 2.0.8. 27,a.0.p. 19. 

® E. Rohde, Rh. Mus. XXXIII, 1878, 5. 61ff. (Kl. Schriften, Tüb. 1901, 
S. 114ff.) hat diese uneigentliche Bedeutung des Wortes im Χρονικὸς κανών des 
Eusebios gegen A. Schöne als die vorherrschende erwiesen und gezeigt, daß sie 
auch sonst oft in chronologischen Angaben zugrunde gelegt ist. Aber dieser tech- 
nische Gebrauch des Wortes ist selbst in chronologischen Listen nicht regelmäßig 
(Gegenbeispiele bei Rohde, S. 141—145). Im Josephus ist erüberhaupt 
nicht ein einziges Mal sicher nachweisbar. | 

4. a. 0.8.39, a.0.p.2 Antigg. V, 29, $117: „orparnyös δὲ μετὰ τὴν ἐκείνου““ 
(sc. Μωυσέως) .,τελευτὴν γίνεται (scil. ὁ ’Inooüs) ἔτη πέντε χαὶ εἴκοσι („er wurde 
Oberbefehlshaber mit 25 Jahren“). Ilier steht also γίνεται überhaupt nicht 
absolut. Antiqq. VIII, 8155: „ösg ἔτεσιν πολλοῖς ἔμπροσθεν ἐγένετο (= geboren 
wurde!) τοῦ ᾿Αβράμου“. Ebenso IX, ὃ 28:,, Ανώχου τοῦ γενομένου πρὸ τῆς ἐπομβρίας“ 
(der vor der Sintflut geborene). Vita$3: ,,οὗτος ἐγένετο καθ᾽ ὃν καιρὸν ἀρχιεράτευσεν 
Σίμωνος ἀρχιερέως ὁ nic‘ (dieser wurde geboren, als Simons Sohn Hochpriester 
war). ὁ. Ap.I, ὃ 21: Δράκοντος... ὀλίγῳ πρότερον τῆς Πεισιστράτου τυραννίδος 
ἀνθρώπου γεγενότος““ (‚‚des Drakon, eines Mannes, der wenig vor der Tyrannis des 
Pisistratos geboren wurde“); id. $280 (Moses 518 Jahre vor der Austreibung 
der Aussätzigen geboren); II, $ 14, „Pythagoras, der beinahe gestern oder vor- 
gestern. geboren wurde‘ (und dessen Geburtsstadt — πατρίς --- man doch 
nicht sicher weiß). ΤΠ, δ. 14: ᾿Απίωνι mi βίη) τὸ τέλως ἐγένετο“ gehörtüberhaupt 
nicht hierher, wo essich um den absoluten Gebrauch des Verbums ἐγένετο handelt. 


yiyveodaı, absolut gebraucht bei J osephus nur = „geboren werden“, 49 


Es bleibt also endgültig dabei, daß an allden vielen Stellen, wo Josephus 
von jemandem sagt ἐγένετο, γίνεται, γεγενώς od. dgl., das Zeitwort immer 
nur „geboren werden“ bedeutet!. | \ 


Weil der Schreiber des Codex Vossianus olim Petavianus, der das 
Testimonium Flavianum aus den „Antiquitäten“ in den „Jüdischen Krieg“ 
übertragen hat, γίνεται im Sinn von „nascitur“ verstanden hat, fügte er 
die ganze Jesusperikope ohne Rücksicht auf die Erwähnung der Kreu- 
zigung durch Pilatus nicht in den Bericht über dessen Prokura- 
tion, sondern vorher, vor der Erwähnung des Ablebens des Kaisers 


Augustus in den Zusammenhang ein?. Auch die Variante κατ᾽ ἐχεῖνον statt 


χατὰ τοῦτον τὸν χρόνον wird sich am ehesten als ein Versuch erklären, 
die durch die Auffassung von γίνεται im Sinn von „wird geboren“ ent- 
standene chronologische Schwierigkeit zu beseitigen. χατ᾽ ἐκεῖνον τὸν 
χρόνον „um jene Zeit“, auch bei Josephus recht häufig?, konnte man 


1 Vgl. Antiggq.I, 2, 1: ,, γίνονται δὲ αὐτοῖς παῖδες ἄρρενες δύο... γίνονται δὲ καὶ 
θυγατέρες“. 1, 2, 8:.,, γίνονται... παῖδες αὐτῷ“΄.1,6,. 5: Φαλέκου γὰρ τοῦ ’Eßepoü γίνεται 
παῖς Ῥάγαυος... δευτέρῳ ἔτει... ἐγένετο“. , ibid. I, 12, 2: „‚ylveraı δὲ ᾿Αβράμῳ μετ᾽ 
οὐ πολὺ καὶ παῖς΄΄... 1, 2,1: , γίνονται δὲ αὐτοῖς παῖδες οὐ δύο“, 1,6, ἀ: „ZNux πέντε 
γίνονται παῖδες““. I, 12, ἀ:, ᾿Ισμαήλῳ γίνονται δώδεκα παῖδες“. XVII,1,2: ,,γίνεται 
δὲ τῷ βασιλεῖ οὗτος παῖς ἐκ τῆς τοῦ ἀρχιερέως θυγατρός“. XVIII,5, 4: Ἡρώδῃ 
θυγατέρες γίνονται δύο. . Φασαήλῳ ... γίνονται πέντε παῖδες", Κύπρῳ ἄρσενες γίνονται 
δύο. . θυγατὴρ δὲ αὐτοῖς γίνεται κωφή“΄. Bei Eusebios — aus dem Aug. Goethals, 
Le Pseudo-Josephe, Paris, 1914, p. 18 Beispiele für γίνεται = ἀκμάζει hrihringen 
zu können glaubte — sind die beiden Begriffe, wie es sich gehört, zuweilen 
wenigstens, scharf unterschieden (praep. evang.X, 4, 3: γενομένους 7) μικρῷ πρόσθεν 
ἠκμακέναι, φασίν und „npärov.. ᾽᾿Ορφέα.. κἄπειτα Μουσαῖον ἀμφὶ τὰ Τρωϊκὰ und 
keineswegs „manifestement synonymes“ (der Geschichtsschreiber findet die Syn- 
chronismen in seinen Quellen entweder nach der γένεσις oder nach der ἀχμῆ 
angegeben, was im Ergebnis eine γενεά —= rund 40 Jahre Unterschied macht!) 
Auch in den von Linck a. a. O., p. 19, angeführten vier Beispielen aus Josephus 
c.Apionem, wo er angeblich „‚yeyovag participium posuit vi ἀκμάζειν indita‘“‘, kommt 
man vollkommen mit der Bedeutung ‚geboren‘ aus: I, 3, ὃ 21: ,, ψευδόμενον 
(ἐπιδεικνύόουσιν) . . Τίμαιον οἱ μετ᾽ ἐκεῖνον γεγονότες (die nach ihm geborene, die 
folgende Generation). I, 31, ὃ 280: Μωύσης δείκνυται ὀχτὼ καὶ δέκα σὺν τοῖς πεντα- 
χοσίοις πρότερψβι ἔτεσι γεγονώς καὶ τοὺς ἡμετέρους ἐξαγαγών““ ; ibid. II, $14 und ὃ 
154 (Σόλωνες οὖκ ἐχθὲς καὶ πρωὶ γεγονότες) γρ]. ο. 5. 48 Anm.4). Mark.1,4: ,,ἐγένετο 
᾿Ιωάννης(ὁ)βαπτίζων ἐν τῇ ἐρήμῳ κηρύσσων““,6Ὀ6η80 δο.1ς,,ἐγένετο ἄνθρωπος ἀπεσταλμένος 
παρὰ θεοῦ, ὄνομα αὐτῷ ᾿Ιωάννης“΄ kann nicht verglichen werden, weil hier ἐγένετο 
durchaus nicht ‚‚trat auf‘ bedeutet (so irrig noch Klostermann, D. Markusevan- 
gelium?, Tüb. 1926, 3, 6), sondern mit κηρύσσων bzw. ἀπεσταλμένος zusammen- 
gehört (‚es begab sich, daß J. verkündete‘‘ bzw. „gesandt wurde‘; conjug. 
periphrastica, entsprechend hebr. waj£ehij .. = ἐγένετο mit participium, infinitivus 


oder verbum finitum verbunden, z. B. Luk. 2,5; 7415 91; 11g,; Matth. 111; 


13555 191; Mk. 2,3 = Luk. 6, u. ö., vgl. Radermacher, neutest. Gramm.?, Hdb. z. 
NT 1. Tübingen 1925, 102f. und 183,3). Selbst in Luk. 1, „Eyfvero ἐν ταῖς ἡμέραις 
Ἡρώδου. . ἱερεύς τις. .xal γυνὴ αὐτοῦ“ ist der Sinn „es wurde geboren unter 
Herodes“ (u. ΤΊ. IV, 15), nicht ‚es lebte unter Herodes“. 
2 Das Nähere darüber s. u. Tl. III, 251. 
| ® Antigq. VIII, 7, 6, ὃ 208 ae ἐκεῖνον τὸν χαιμύν“, ebeusu VII, 7, 7, 
8206; IX, 2, 2, ὃ 28. 
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50 γίνεται [ἀρχὴ θορύβου] ᾿Ιησοῦς τις. 


eher auf die entferntere Zeit des Augustus beziehen, wie χατὰ τοῦτον 
τὸν xpövov!, das unmittelbar auf „diesen“ Zeitpunkt der Erzählung hin- 
wies. Es versteht sich von selbst, daß Josephus γίνεται hier nicht in 
diesem Sinn gebraucht haben kann, denn selbst nach den (u. S. 124f.) 
berichtigten Daten der ungewöhnlich langen Amtszeit des Pilatus ist es 
natürlich chronologisch ganz undenkbar, daß Jesus unter Pilatus geboren 
und gekreuzigt worden sei. 


Die Lösung des Rätsels ergibt sich durch den Vergleich der sonst bei 
Josephus vorkommenden Sätze, besonders Abschnittsanfänge, mit γίνεται 
δέ. Daliest man z. B. Bell. 1.1, 4, 7899 „yiveraı δὲ αὐτῷ πάλιν ἀρχὴ θορύ- 
βου ᾿Αντίοχος. .“ 1014.1, 4, 2 ὃ 86 .,γίνεται δ᾽ αὐτῷ χαὶ πρὸς τὸν Λάθουρον 
συμβολή“. 1,12,1 ὃ 2386, πάλιν στάσις ἐν' Ἱεροσολύμοις γίνεται Ἕλικος.. 
ἐπαναστάντος Φασαήλῳ“΄. 1,33,2 ὃ 648 „‚yiveraı δ᾽ ἐν ταῖς συμφοραῖς αὐτοῦ 
χαὶ δημοτικὴ ἐπανάστασις - δύο ἦσαν σοφισταί... Ἰούδας καὶ Ματθίας““.. 
1,8,6 8 171: (μετ᾽ οὐ πολύ γε μὴν αὐτοῖς ἀρχὴ γίνεται θορύβων ’Apı- 
στόβουλος. .““. I, 10, 10 8216 ,,καὶ ἐν τούτῳ γίνεται περὶ ᾿Απαμείαν 
ταραχὴ Ῥωμαίων καὶ πόλεμος ἐμφύλιος“΄, ΤΥ, 3, 18 ὃ 208: ,,γίνεται δὲ τού- 
τοις πᾶσιν ὀλέθρου παραίτιος ᾿Ιωάννης΄΄. Antiqqg. XVIII,9, 1 ὃ 310 
γίνεται δὲ συμφορὰ δεινή“, XIX,9,2 8366 ..oi καὶ τοῖς ἐπιοῦσι χρόνοις τῶν 
μεγίστων ᾿Ιουδαίοις ἐγένοντο συμφορῶν ἀρχή “΄. XX, 2,6 ὃ 51,, γίνεται δὲ αὐτῆς 
ἡ ἄφιξις δεινή“, XX, 6, 1 8118 „ylveroı δὲ Σαμαρείταις πρὸς Ιουδαίους 
ἔχθρα“, XX, 8, 7 8173 „yiveraı δὲ ᾿Ιουδαίων στάσις“. .. χτλ. 

Aus diesen Parallelstellen ergibt sich m. E. zwingend, daß auch in 
Antiqq. XVTIT, 3,3 $ 63 γίνεταν durchaus nicht absolut mit dem Subjekt 
’Incoög τις verbunden gewesen sein kann, da das Verbum derart gebraucht 
bei Josephus nur „wird geboren‘ bedeutet, was hier durch den chrono- 
logischen Zusammenhang ausgeschlossen ist. Vielmehr ist sicherlich — 
durchaus entsprechend den Beobachtungen Nordens, der in dieser Perikope 
eines der charakteristischen Worte θόρυβος oder στάσις vermißte — auch 
hier ursprünglich einer der oben belegten Abschnittsanfänge γίνεται δὲ 

ἀρχὴ θορύβου, γίνεται δὲ ’Inooüg τις θορύβου oder στάσεως παραίτιος 
od. dgl. dagestanden, und erst ein christlicher Abschreiber hat die an- 
stößigen Worte weggelassen. Die von Origenes? bewahrte Bemerkung des 
Celsus über Jesus ὅσπερ ἐστὶν αὐτοῖς στάσεως ἀρχηγέτης xal 
ὠνόμασάν γε τοῦτον υἱὸν θεοῦϑ kann sehr wohl eine fast wörtliche Ent- 
lehnung aus Josephus darstellen. Der Satz γίνεται δὲ χατὰ τοῦτον τὸν 
χρόνον ᾿Ιησοῦς τις σοφὸς ἀνήρ ist also nach dem Sprachgebrauch des 


3 Vgl. Antigq. XIII, 5, 9, 8171: κατὰ τὸν χρόνον τοῦτον“΄.. XIII, 13, 1, 
ὃ 351 «κατὰ τοῦτον τὸν χρόνον. .“ XVI,10,6, $325: «κατὰ τοῦτον τὸν χρόνον“; XVII, 
1, 8,319: XVIII, 2, 4, $ 89. «κατὰ τοῦτον τὸν χρόνον““. 

2 c. Celsum VIII, 14. 

9. Zum zweiten Glied des Satzes vgl. u. S. δ7ς. 

4 Schon Daubuz hat darauf aufmerksam gemacht,daß diese Art der Anknüp- 
tung dem Thukydides abgesehen ist, deu ja nach Lucian, yuomodo hisioria oonoort- 
benda, alleschlechten Historiker nachahmen. Vgl. Antigq. XVIII,3,4$80: ἐπάνειμι 
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Josephus hier schlechterdings unmöglich, er könnte außer „damals 
wurde ein gewisser Jesus geboren, ein weiser Mann‘ nur noch bedeuten 
„damals wurde ein gewisser Jesus ein weiser Mann“, (während er vor- 
her das Gegenteil gewesen wäre! Dagegen entspräche es vollkommen dem 
Sprachgebrauch des Verfassers und dem von Norden erörterten Zusammen- 
hang, daß ursprünglich γίνεται δὲ χατὰ τοῦτον τὸν χρόνον [πάλιν ἀρχὴ 
θορύβων] ᾿Ιησοῦς τις κτλ. oder γίνεται δὲ κατὰ τοῦτον τὸν χρόνον (ἑτέρα 
στάσις ᾿ ἦν γὰρ] ᾿[Ιησοῦς rıc! .. oder γίνεται δὲ κατὰ τοῦτον τὸν χρόνον 
[ἑτέρας στάσεως ἀρχηγέτης] ᾿Ιησοὺῦς τις dagestanden und erst durch 
christliche Streichungen der anstößigen Worte das jetzige verkürzte und 
farblose Satzgebilde®? entstanden wäre. Man sieht sofort, wie durch diese 
Wiederherstellung — genauer gesagt durch die bloße Möglichkeit, ja Wahr- 
scheinlichkeit eines solchen, durch christliche Abschreiber zusammen- 
gestrichenen Wortlauts dem ganzen Einwand des Zacuto Lusitano und 
Eduard Nordens die Grundlage entzogen wird: etwas wie die eingeklam- 
merten Worte ist eben sowohl durch die Kompositionstechnik der ganzen 
Erzählung, als auch durch den Sprachgebrauch des Josephus und nicht 
zuletzt durch die geschichtliche Eigenart der erzählten Vorgäuge gefordert. 

Ganz ähnlich läßt sich der zweite Stein des Anstoßes, der Ausdruck 
σοφὸς ἀνήρ aus dem Wege räumen. Daß er formell einwandfrei und auch 
dem Sprachgebrauch des Josephus nicht fremd ist, hat van Liempt? erwie- 


δὲ ἐπὶ τὴν ἀφήγησιν τῶν ἐν Ῥώμῃ ᾿Ιουδαίοις κατὰ τοῦτον τὸν χρόνον GUVTUXÖVTWv“ 
X111l, 5, 9 8 171: ,,κκατὰ δὲ τὸν χρόνον τοῦτον τρεῖς αἱρέσεις τῶν ᾿Ιουδαίων ἧσαν΄ Ibid. 
XTX,5,2$278: Στασιάζοται δὲ κατὰ αὐτὸν τὸν χρόνον ᾿Ιουδαίων τὰ πρὸς “λληνας ἐπὶ 
τῆς ᾿Αλεξανδρέων πόλεως“΄: 1014. Χ]Π, 10, ἃ ὃ 28%: κατὰ δὲ τοῦτον ἔτυχε τὸν καιρὸν“΄“.. 
XX, 2, 1817 ,,.κατὰ τοῦτον δὲ τὸν καιρὸν": XX,9,4 ὃ 211: ,κατὰ τοῦτον δὲ τὸν και- 
ρὸν; XX,8, 11 ξ189: κατὰ δὲ τὸν καιρὸν τοῦτον“΄. οὑπὸ δὲ τὸν αὐτὸν χρόνον .. 101α. 
ΧΙΝ,15, 5:,, περὶ δὲ τὸν χρόνον ἐκεῖνον“. | 

1 Der christliche Korrektor hat das τις zunächst verschont, weil es, wie 
Daubuz p. 217 gezeigt hat, bei Josephus auch ohne verächtlichen Nebensinn 
von Leuten gebraucht wird, denen er seine Ehrerbietung durchaus nicht versagt. 
So Antiqq. VIII, 7, 7, ὃ 205: τῶν ὁμοφύλων τις "Iepoßöau‘‘; XIII, 11, 2, $ 311: 
„, [ούδαν τινὰ "Eoomvov“‘; XI,5,6, 8159: Νεεμίας τῶν αἰχμαλωτισθέντων τις ’Toudatav‘‘, 
sogar vom Patriarchen Abraham I, 7, 2, ὃ 158: παρὰ Χαλδαίοις τις ἣν δίκαιος ἀνὴρ 
χαὶ μέγας“, wobei es sich freilich um ein Zitat aus Berossos handelt, der den Abra- 
ham erwähnt haben soll, ohne seinen Namen zu nennen (οὐκ ὀνομάζων), SO 
daß er ihn natürlich nur als einen qguidam mit τις bezeichnen kann. Formell 
genau entspricht nur ᾿Ιούδας τις τῶν ᾿Εσσηνῶν und man darf beim Vergleich nicht 
vergessen, daß es einen wesentlichen Unterschied macht, ob ein sonst unbekannter 
Essener ‚ein gewisser Judas‘ genannt wird, oder jemand, der seinen Anhängern 
als κύριος der Welt und der μονογενὴς υἱὸς θεοῦ galt. Ich würde keine kränkende 
Absicht voraussetzen, wenn jemand mich als „einen gewissen R: E.“ erwähnen 
würde, aber man könnte nicht ohne geringschätzige Absicht von ‚einem gewissen 
Lloyd George“, „einem gewissen G. Bernard Shaw“ o. dgl. sprechen. 

*2 Der christliche Abschreiber hielt den durch die Streichung entstehenden 
Text für durchaus einwandfrei, weil er γίνεται als gleichbedeutend mit ἦν, 
ἀχμάζει u. dgl. empfand, so wie das Wort ja tatsächlich z. B. bei Eusebios 
ständig gebraucht wird. Ä 

8. 8, 0. 8. 39, a. O. S. 1105. 


4* 


2 ᾿ς σοφὸς ἀνήρ boi Josephus. 


sen, nachdem man von Daubuz! bis Wohleb? angenommen hatte, daß 
Josephus keinem der großen Männer seiner alten Geschichte dieses aus- 
zeichnende Beiwort gegönnt habe. Wenn das tatsächlich der Fall wäre, 
könnte man es allenfalls verstehen, denn ‚‚oopög ἀνήρ wäre für den Hel- 
lenisten und stoisierenden Verfasser ein großes Wort; ist doch ein σοφός 
einer von denen, deren Einsicht in das Weltgeschehen größer ist als die 
der andern Menschen?.‘“ Ja mehr noch, ein geflügeltes Wort des Pytha- 
goras*, das den Juden Palaestinas vertraut gewesen sein muß, da Jesus es 
in einem seiner schönsten Worte? in bezeichnender Abwandlung nach- 
gebildet hat, scheint die Bezeichnung des „Weisen“ Gott allein vorbehalten 
zu wollen®. In Wirklichkeit heißt es Antiqq. X, 11, 2, ὃ 237 in einer Rede 
der Königinmutter von Babylon von Daniel = ἔστι rıc? ἐκ τῆς ᾿Ιουδαίας 
αἰχμάλωτος. . Δανιῆλος ὄνομα σοφὸς ἀνὴρ καὶ δεινὸς ἐξευρεῖν τὰ 
ἀμήχανοι. χαὶ μόνῳ τῷ θεῷ γνώριμα“. | | 

Diese hochklingende Bezeichnung des Daniel, die natürlich aus den 
LXX® stammt, beweist aber — genau wie die von Wolleb® beigebrachte 
Anerkennung König Salomons als eines ἀνὴρ σοφός in dem von Josephus 
erfundenen Brief König Hirams von Tyrus!® — durchaus nicht die Echt- 
heit des Ausdrucks in Antiqq. XVIII $ 63, sondern das gerade Gegenteil. 
Denn wer möchte glauben, daß Josephus seinen ’Inooög τις in eine Linie 
stellen wollte mit dem Propheten Daniel, dessen σοφία er darauf zurück- 
führt ὅτι τὸ θεῖον πνεῦμα αὐτῷ συμπάρεστι, und dessen Weisheit er hoch 
über die ἀνθρωπίνη σοφία": stellt, oder mit dem „Sohn Davids“, dem „Gott 
Weisheit verlieh ... wie der Sand am Meere, sodaß er weiser war als 
alle Menschen“? Ὁ 


1 Vol. II, p. 217 Havercamp. 

2 2.0.8. 37, a.0. 5. 1581. 

3 Wohleb a. a.0.158,, nach Wilh.Weber, der Prophet und sein Gott, Beiheft 3 
zum AO, Leipz. 1925, S. 146. 

4 Diog. Laert. prooem. 12; Diod. Sic. X, 10, 1: ο,μηδένα γὰρ εἶναι σοφὸν 
ἀλλ᾽ εἰ θεόν““. Vgl. Is. Levy, Bibl. Ec. Pr. des Hautes Etudes, Sc. relig. vol. XLII, 
p. 28,, 45 (aus Herakleides Pontic., vgl. Voss, De Heracl. Pont. scr., Rostock 1896, 
Nr. 78a). 

5 Mk. 10,,; Matth. 19,,; Luk. 18,, .»οὐδεὶς ἀγαθὸς εἰ μὴ εἷς ὁ θεός“. 

6. Tatsächlich nennt Josephus den weisen Ahitophel Antigg. VII, 9, 2. 
einen „‚Kvhp φρενήρης xal συνιδεῖν τὸ λυσιτελὲς ὀξύτατος“, den Propheten Nathan 
einen ,,συνετὸς ἀνὴρ“, den Josua b. Nun einen ‚„‚dvnp μήτε συνέσεως ἐνδεής“΄. 

” Auch hier ist das τις ganz verständlich, denn der neue König weiß ja eben 
gar nichts von Daniel. 

8 Dan. 5,1f.: „Aavını . . ἄνθρωπος ἐπιστήμων. . χαὶ σοφὸς Aal ὑπερέχων 
πάντας τοὺς σοφοὺς Βαβυλῶνος“. 

9.8. ἃ. Ο. 5. 159. 

%W Antigqg. VIII, 2,7 8 53f, (θεός) σὺν τὴν πατρῷον παρέδωχεν ἡγεμονίαν ἀνδρὶ 
σοφῷ καὶ πᾶσαν ἀρετὴν ἔχοντι΄΄. Das stammt natürlich aus 1. Kön. 5,, „Gott, 
der David einen weisen Sohn gegeben hat‘, aber nicht aus den LXX, wo mit 
bezeichnender Abtönung nur υἱὸν φρόνιμον gesagt wird. 

1 Antigg. X, 10, 4 $ 204. 

12 4, König. ἅς. 


σοφιστὴς ἀνὴρ statt σοφὸς ἀνήρ. en 583 


Freilich redet Josephus im Anschluß an die LXX gerade in der Daniel- 
erzählung von den „Weisen‘‘ (oopot) der Chaldäer, die umsonst des Königs 
Träume zu deuten versuchen! und ebenso in der Mosesgeschichte von den 
Weisen Ägyptens, die ihre Stäbe in Schlangen verwandeln?, ja er spricht 
auch von den „Weisen“ Israels, die sich bei der Auslegung des Silo-Orakels 
geirrt haben?, wobei er mit den σοφοί = hakhämim ganz einfach die schrift- 
gelehrten Deuter? der prophetischen Weissagungen meint. 

Aber glaubt man wirklich, daß Josephus dem Zimmermann, von dem 
seine pharisäischen Cesar οσπομῆδη wegwerfend sagten, „er ὙΠ nicht 
gelernt‘, sei ein Ungelehrter®, bei dem die Kenntnis der Schrift über- 
raschend wirke, auch nur den Ruhm eines weisen lamdan, eines aus dem 
Kreis der ialmide hakhamim zuzugestehen geneigt war® ? 

Um seine wahre Meinung zu erkennen, braucht man nur zu vergleichen, 
in welchem Ton er sonst von denjenigen spricht, dieihm als Volksverfüh- 
rer und Unruhestifter gelten: der Ausdruck ἀνήρ — gefühlsmäßig 
unbetont — kommt in diesem Zusammenhang vor”? und ist daher einwand- 
frei. Dagegen kommt niemals σοφός vor, dafür aber regelmäßig 
σοφιστῆς. Bell.Jud. II ὃ 1148 nennt er den Einpörer und Aufwiegler Judas 
den Galiläer einen σοφιστὴν ἰδίας αἱρέσεως. B. 1.1 33, 2 (8 648 Niese) 
werden die unter Herodes aufgetretenen Eiferer Judas und Mathias als 
σοφισταίδ gebrandmarkt?. Ich zweifle um so weniger daran, daß das 


2 Antigq. X, 10, 8, 88 197, 198. 

5. Antiqg. II, 13, 3, ὃ 285. | 

8. B. J. VI, 5, 4, ὃ 313 , πολλοὶ τῶν σοφῶν ἐπλανήθησαν“΄. Vgl. ο. 5. 12. die 
hakham& Jisra’el im hebräischen Josephus. 

4 So redet auch Paulus 1. Cor. 6, von einem beliebigen σοφός, einem lamdan 
oder Schriftgelehrten, der sich doch in jeder Gemeinde finden muß und imstande 
sein soll, Streitigkeiten außergerichtlich zu schlichten. 

5 Jo. 711: ο,ἰπῶς οὗτος γράμματα οἶδεν μὴ μεμαϑηκώς“; 

6 Th. Reinach ἃ. ἃ. O., p. 12 hat gemeint: ‚Le mot σοφός, que nous rendons 
ordinairement par ‚sage‘, signifie, en effet, plutöt ‚savant, habile‘“; il est 
ici “ἃ peu pres synonyme de oopıorns, que Josephe emploie alleurs en parlant 
d’agitateurs religieux, par exemple, Juda et Mathias sous Herode“ (B. J. I, 33, 2; 
8 648 Niese). Le texte correspondant des Antiquites XVII, $149 a ici ᾿Ιουδαίων 
Aoyıararor“. Vgl. aber unten Anm. 8. 

7. Antiqq. XVIII,1,1 $&: ᾿Ιούδας δὲ Γαυλανίτης ἀνὴρ. .“, XVII,4,1 ὃ 85 
über den samaritanischen Pseudopropheten ‚&vip ἐν ὀλίγῳ τὸ ψεῦδος τιθέμενος ““ κτλ. 
und B.J. II, 8, 1, $118 „vo 1 αλιλαῖος ᾿Ιούδας εἰς ἀπόστασιν ἐνῆγε τοῦς ἐπιχωρίους“΄. 

8 Ebenso Antiqq. XVII, 6, 2 ὃ 149 λογιώτατοι, ὃ 152 aber σοφισταί (ebenso 
auch XVII, 6, 8 $ 155). 

9 Der Ausdruck ist an sich nicht schlimm — die LXX finden βασ. Ὑ Ası 
nichts dabei, von Salomon zu sagen ,,ἐσοφίσατο ὑπὲρ πάντας ἀνθρώπους“. Aber 
seit, Platon die Schale seines Zornes über die Sophisten ausgegossen hat, gill der 
oupıorhs eben doch als die üble. Nachahmung des σοφός und φιλόσοφος. Der 
Ausdruck σοφισταί hat bei Josephns, der ihn nur für schriftgelehrte Unruhe- 
stifter benützt, etwa den mißtrauisch-ablehnenden Klang und die verdächtigende 
Redeutung wie heute ‚die Intellektuellen‘, oder gar das russische Lehuwort 
„die Mitglieder der /Inielligentsia‘ im Munde jener Stützen der Gesellschaft, 
die sich sofort hennrnhigt. fühlen, wenn sie mit unangenchmer Überraschung 
bei jemandem auf die Gewohnheit selbständigen Denkens und die unerklärliche 
Vorliebe für die m mit geistigen Dingen sloßen. 


54 Die Synonyma σοφιστής, γόης, μάγος, maleficus. 


σοφός im Testimonium Flavianum durch Streichung bzw. Veränderung der 
wenigen Buchstaben aus ursprünglichem σοφιστής entstanden ist, als ja 
Justin der Märtyrer! sich ausdrücklich dagegen wendet, daß man Jesus, 
der die verkörperte Geisteskraft Gottes sei, einen „Sophisten‘“ nenne. 

Auch γόης ἀνὴρ pflegt Josephus die gegnerischen Parteiführer und 
Freiheitskämpfer zu nennen: so heißt z. B. der Aufrührer Theudas? ἄνθρωπος 
γόης, ebenso nennt er den Αἰγύπτιος ψευδοπροφήτης. Die beiden 
Ausdrücke gehören eng zusammen — wie man bei Plato® γόης καὶ 
φαρμαχεὺς χαὶ σοφιστής“ gut sehen kann. Auch Celsus? nennt Jesus einen 
ἄνθρωπος γόης und sogar einen μοχθηρὸς γόης. Das ist nachgebildet in den 
Acta Pilati?, wo es von Jesus heißt: ‚‚yöng ἐστί, maleficus est, ferner in dem 
apokryphen Brief des Pilatus an den Kaiser Clandins® (510): .. „principes 
sacerdotum . . dixerunt istum magum esse‘. Auch bei Lukian, wo Jesus 
σοφιστῆς genannt wird (u.A.1), wird er kurz vorher? als μάγος bezeichnet!, 
wobei höchstbezeichnenderweise das dem christlichen Abschreiber anstößige 
Wort τὸν μάγον Exeivov in den Hss. durch τὸν μέγαν Exeivov ersetzt ist, 
sodaß durch Änderung von bloß zwei Buchstaben aus „jenem Zauberer“ 
„jener Große“ geworden ist, genau wie in den Joseplushss. οοψιστῆς in 
σοφός verbessert, worden ist. 

Mit der Wiederherstellung dieses höchst bezeichnenden Wortes wird 
man sich nach dem oben aufgestellten Grundsatz äußerster Sparsamkeit 
bei der Änderung des Überlieferten begnügen, obwohl die angeführten 
Parallelen aus Justin, Celsus und Lucian, sowie eine weitere bei dem 
christenfeindlichen Polemiker Hierokles von Bithynien!! die Annahme sehr 
nahe legen, daß Jesus bei Josephus σοφιστὴς καὶ γόης ἀνὴρ genannt war. 


1 Apol. I, 14, 11: „ob γὰρ σοφιστὴς ὑπῆρχεν ἀλλὰ δύναμις θεοῦ“ (dazu 
vgl. u. TI. V, 12 über die „unsichtbare Kraft‘ Jesu im slav. Josephus). Dazu in 
der bekannten Invektive Lukians gegen die Uhristen im Peregrinus Proteus c. 13: 
τὸν δὲ ἀνασχολοπισθέντα ἐχεῖνον σοφιστὴν αὐτῶν προσχυνοῦσιν““. 


5. Antigq. XX, 5,1 896. 


I, p. 216 und 338, Tischendorf. 
Ev. Nicodemi c. XIII (XXIX); apokr. Anakephalaiosis zum ‚Eyesippus“ 
Migne PL XV, c. 2210, cap. X; Aufhauser a. u. Anm. 10 a. O., 5. 33; u. Tl. VIII, 2. 
° Peregr. Proteus ὁ. 11, τὸν μάγον γοῦν ἐχεῖνον ἔτι σέβονται τὸν ἄνθρωπον 
τὸν ἐν τῇ Παλαιστίνῃ ἀνασχολοπισθέντα“. | 
10 Vgl. Justin, Dial. 69 ο«χαὶ γὰρ μάγον εἶναι αὐτὸν ἐτόλμων λέγειν καὶ 


8. Bell. Jud. II, 13, 5 $ 261. 
* Symp. 2084. 

5 Origenes c. Cels. VIII, 41. 
6 ibid. I, 71. 
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᾿ λαοπλάνον““ mit Beziehung auf Sanhedr. 107a „Jeschu hat Zauberei getrieben und 


Israel verleitet‘ (Aufhauser, Auliko Jesuszuugnisse in Lietzmanns kl. Texten, 
Nr, 126, 8, 42). 

11 Husebios adv. Hiervel. Il, ΡΟ. ΧΧΙΙ, 512 b: „yunteias σοφίσμασι τεθαυμὰ- 
τουργηκέναι (scil. ’Incoöv)‘“‘, wozu das oben wiederhergestellte σοφιστῆς und das 
unten erörterte παραδόξων ἔργων ποιητῆς zu vgl. ist. 

12 Vgl. dazu τι. Th. V 2 die merkwürdige Tatsache, daß die semitischen Worte 
haras und naggar für τέκτων, wie Jesus im Marcusevangelium genannt wird, auch 


Die Bedeutung von εἴγε im „Testimonium‘“. 55 


Bekanntlich hat Eusebius in seiner Demonstratio Evangelica einen ganzen 
Abschnitt! πρὸς τοὺς οἰομένους γόητα γεγονέναι τὸν Χριστὸν Tod Θεοῦ“ 
geschrieben, in dem man unverkennbare Anklänge an den fraglichen Ab- 
schnitt, des Josephus finden kann?. 

Das schwierigste Stück des ganzen Abschnitts ist sicher der elliptische 
Satz εἴγε ἄνδρα λέγειν χρὴ αὐτόν. Die Einleitung mit εἴγεδ entspricht 
ganz den Schreibgewohnheiten des Josephus. Das Wort bedeutet ‚wenn 
anders‘, meist im fraglichen, zuweilen aberauch „daja“ im bejahen- 
den Sinn?. Die Bedeutung des Satzes ist daher durchaus nicht so klar, 


wie meist vorausgesetzt wird. Der Oxforder Theologe Emery Barnes? 


übersetzt εἴγε ypn mit „since it is befitting to call him a man“, d. ἢ. 
„ein weiser Mann, da man ihn doch wohl einen Mann nennen muß“ und 


die Bedeutung ‚Gelehrter‘, ‚Sachverständiger‘ und ‚Zauberer‘ besitzen und 
somit sehr gut mit σοφιστὴς oder γόης übersetzt werden könnten. Sehr bezeich- 
nend ist, daß Tertullian, de idol. 9 die μάγοι in Matth. 2....18 „sophistae“ nennt. 


Zu Daniel 2, LXX χαὶ τοὺς μάγους καὶ τοὺς papudxous sagt Hieronymus im Comm. 


ad. loc. ‚„‚magi qui de singulis philosophantur, magi qui sanguine utuntur‘ usw. 

t 11I, 6 Migne ΠΩ 22, 2248. 

2 2.a.0.IIl, 3: πρὸς τοὺς πλάνον ὑπειληφότας γεγονέναι τὸν Χριστὸν τοῦ θεοῦ.“ 
ΡΟ. 22, 188 B findet sich der dem vielumstrittenen εἴγε ἄνδρα λέγειν χρή des Jo- 
sephus (u. S. 56) nachgebildete Satz ‚,... ἀρετῆς διδάσκαλος καὶ εἰ θέμιτον τούτοις 
ἀποχαλεῖν τοῖς ὀνόμασιν τὸν μηδὲ. .““ χτλ,, in dem die einleitenden zwei Worte noch 
überdies an den διδάσκαλος ἀνθρώπων χτλ. im Jesusabschnitt erinnern. Noch mehr 
. gilt das von den Worten: ἄρα δυνατόν Eotıv...Kvöpıa διδάσκαλον... ἀληθῶν doy- 
μάτων γόητα... γεγονέναι a. 0. Anm. 1 a. Ὁ. Vgl. bei Josephus ἀνὴρ... διδάσ- 
καλος ἀνθρώπων... τἀληθῇ δεχομένων u. S.63f. Wenn Euseb fortfährt: , τοιαύτης 
διδασκαλίας πᾶσι τοῖς ἔθνεσι χατέστη αἴτιος“, so entspricht bei Josephus ,,πολλοὺς 
μὲν ᾿Ιουδαίους, πολλοὺς δὲ καὶ τοῦ ᾿Ηἰλληνικοῦ Enmyayero“ χτλ. 

5. εἴγε Josephi proprium dici potest: has particulas exhibet plus quam 
vicies““ v.g.B.I, 434, 464,545. 11, 27. III, 358, 381. IV, 272. V,19, 124. VI, 102. 
A. 11,86. X, 126. XVII, 181, 311. XVIII, 9,128. XX, 41. vita 298, c. Ap. 1, 6. 
van Liempt a. 0.8.39, ἃ. Ο., p. 110,. | 

* Wohleb a. a. Ο. S. 159,5, verweist auf Antiqq. XVII 6, 6, ὃ 181 ,.,ἐκ γοὖν 
τῶν ἄρτι ἐντολῶν οὐδὲν ἀνθρώπειον εἰσφερομένων, εἴγε καὶ ἀπιὼν τοῦ βίου πρόνοιαν 
εἶχε ὡς ἐν πένθει καὶ ἐρημίᾳ τῶν φιλτάτων τὸ πᾶν χαταστήσειεν ἔθνος“, „Es 
kann einer die Sinnesart des Herodes erkennen, sowohl aus seinen früheren 
Entschlüssen gegen seine Familie, sowie aus seinen letzten überhaupt nichts mehr 
Menschliches anordnenden Befehlen, wenn anderser doch (= daer doch) 
— im Begriff aus dem Leben abzugehen —noch Vorsorge trug, wie er das ganze 
Volk in Trauer versetzen und seiner Liebsten berauben könne“. Josephus zweifelt 
nicht im mindesten an der Tatsächlichkeit der letztwilligen Mordbefehle des Hero- 
des und begründet mit dem durch εἴγε eingeleiteten Satz sein Urteil, daß diese 
Anordnungen überhaupt nicht mehr menschlich sind. Die Gedankenfügung 
ist nicht unähnlich der im Testimonium. XVIII, 1,1, 89: οὕτως ἄρα ἣ τῶν πατρίων 
χίνησις . . μεγάλας ἔχει ῥοπὰς τοῦ ἀπολουμένου τοῖς συνελθοῦσιν, εἴγε ᾿Ιούδας 
καὶ Σάδδουχκος. . θορύβων τὴν πολιτείαν ἐνέπλησαν χαὶ.. κακῶν ῥίζας ἐφυτεύσαντο““ 
wo εἴγε zweifellos bedeutet ‚wenn anders — was ich nicht bezweifle — es wahr 
ist, daß Judas und Saddoq den Staat mit Unruhen erfüllten‘ = ‚da sie ja unleng- 
bar‘ usw. 

° In einem an Burkitt’s o. a. Aufsatz anknüpfenden Essay „The testimony 
‘of Josephus to Jesus Christ‘ in der Contemporary Review, vol. CV, 1914, p.59. 


Carr zer 


56 Der Satz εἴγε... χρή kann nicht als Zweideutigkeit gemeint sein. 


beruft sich auf die gewiß unleugbare Möglichkeit, so zu übersetzen, gegen 
die Meinung derjenigen, die darin ein deutliches Bekenntnis der über- 
menschlichen Natur Jesu sehen. Man kann also gewiß nicht mit Linck! 
sagen: „luce clarius apparet, verba εἴγε χτλ. sceribi non posse nisi a manu 
Christiani hominis.‘“ Viel vorsichtiger und genauer sagt Wohleb?: „Daß 
der an σοφὸς ἀνὴρ anschließende Satz εἴγε ἄνδρα αὐτὸν λέγειν pn, der 
ἀνήρ in christlichem Sinne richtiggestellt, für Josephus eigenartig ist, kann 
man auch nicht bestreiten. Da der folgende Satz mit γὰρ eingeleitet ist, 
kann die Richtigstellung nur bedeuten, daß eben Jesus mehr als ein Mensch 
war; der hellenistisch-römische Leser wundert sich darüher nicht, ihm 
waren Götter und Göttersöhne auf Erden nichts Unglaubliches®; der jüdi- 
sche Verfasser könnte etwa an einen Engel gedacht haben, wiewohl die Ein- 
schränkung des «vnp-Begriffs auffällig ist; denn um jene Zeit ist der 
Gegensatz zu θεός nicht mehr ἀνήρ, wie noch bei Homer, sondern ἄνθρωπος“. 


Sicher wird jeder unbefangene Leser mit Rücksicht auf den nachfol- 
genden Satz „denn er war ein Wundertäter‘*, den Satz so verstehen, wie 
ihn Th. Reinach und alle u. Α. 1 Genannten bis Linck und Wohleb verstan- 
den haben. Aber genau genommen könnte das ἦν γὰρ παραδόξων ἔργων 
ποιητῆς auch den Zweifel der andern an der nichts als menschlichen 
Wesenheit Jesu begründen, den der Verfasser mit den Worten „da man ihn 
ja doch wohl einen Menschen nennen muß, scil. trotzdem er ein Wunder- 
täter war‘ ablehnt, und das γὰρ. könnte sich auch auf σοφός beziehen; 
man könnte schließlich verstehen: „Damals ward Jesus . . ein weiser 
Mann — da man ihn doch wohl trotz allem einen Mann nennen muß — 
denn er verstand Wunder zu tun und war ein Lehrer . . der Wahrheit‘. 
Aber — und das bleibt als Gesamtergebnis der subtilsten Interpretation, 
wie sie niemand von den Lesern eines zur politischen Beeinflussung der 
Leser herausgegebenen Geschichtswerkes erwarten kann! — zweifellos 
bestehen: so zweideutig und leicht mißverständlich drückt sich 
doch eben niemand aus, der verstanden werden will! Wer diesen 
Satz zale quale für Josephus retten wollte, müßte also auf die ο. 5.36 und u. 
S. 184,.; widerlegte Meinung zurückgreifen, Josephus habe sich absichtlich 
so dunkel ausgedrückt, um unter den Augen der kaiserlichen Christenfeinde 
in versteckter Weise seine heimlichen Sympathien für Jesus auszudrücken 
— ἃ, h. aber seine innersle Herzensneigung für einen διδάσκαλος, der nie 


1 ἃ. ο. ἃ. 0©.p. 20 nach Siebert, G. A. Müller, E. Schürer, B. Niese (die 
Stellen a. a. Ο. p. 20,). | 

2 ἃ. ἃ. 8. 159. 

® Peter Lambeck a. 0.8.3, a.O.p.22 verweist auf das Distichon Herodot 
1 65: „Allo ἢ oe ϑεὸν μαντεύσομαι he καὶ ἄνδρα, ἀλλ᾽ ἔτι καὶ μᾶλλον ϑεὸν ἔλπομαι ὦ 
Δυκόςργε“". 

4 Sehr hübsch hat Ittig dazu (prolog. p. 91 ed. Havercamp) auf die Grab- 
schrift des Königs Mathias Corvinus verwiesen: 


„GORVINI BREVIS HAECG URNA EST QUEM MAGNA FATENTUR 
FACTA FUISSE DEUM, FATA FUISSE HOMINEM.“ 
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müde wurde, des Josephus pharisäische Gesinnungsgenossen aufs härteste 
zu schmähen! Wer soll so etwas Unglaubliches von ihm glauben ? | 

Wie bei den vorher erörterten Worten sind am lehrreichsten die ganz 
wenigen Parallelstellen: eine hat schon Th. Zahn! herangezogen, ohne aber 
ihre grundlegende Bedeutung erkannt zu haben. In den Acta Pilati? läßt 
der Verfasser Joseph von Arimathia den toten Jesus im Geist mit folgenden 
Worten anreden: οἴμοι γλυκύτατε ᾿Ιησοῦ, ἐξ ἀνθρώπων φίλε ἐξαισι- 
ὦτατε: εἰ χρὴ μὲν καὶ ἄνθρωπον ὀνομάζειν σε τὸν οἷα οὐδέ- 
ποτε πεποίηχεν ἄνθρωπος θαύματα ἐργασάμενον“. Die 
zweite überhaupt noch nie beachtete Stelle βύθῃῦ in dem den Pilatus- 
fälschungen nächstverwandten Lentulusbrief®: ‚„Apparuit temporibus 
istis . . homo magnae* virtutis, si fas est hominem dicere® ... 
quem eius discipuli vocant filium dei“®. 

Endlich findet sich eine nicht sowohl für die Wiedergewinnung des 
Wortlauts der Josephusstelle als für das Verständnis ihrer allgemeinen 
Tendenz lehrreiche Parallele bei Clemens von Alexandria”: ‚‚Epot μὲν οὖν 
δοκοῦσιν ἡ Mpaxıng Exeivog ᾿Ορφεὺς καὶ ὁ Θηβαῖος καὶ ὁ Μεθυμναῖος, 
ἄνδρες τινὲς οὐκ ἄνδρες ἀπατηλοὶ γεγονέναι. Der brachylo- 
gische Ausdruck bedeutet „Menschen, die nicht Menschen (sondern 
Übermenschen sein wollen, aber) Schwindler sind“. Jemand der „kein 
Mensch“ ist, kann offenbar sowohl ein Übermensch$, wie ein „Unmensch“ 
sein®. Ein Satz, der es im Zweifel läßt, ob jemand als Mensch zu bezeich- 


1 Forsch. z. Gesch. des nt. Kanons VI, 1900, S. 302. Danach Schürer 
GJV I, 5. 547,3; Linck a. a. O., p. 20,. A. Berendts, in Harnack’s TU XIV, 1, 
S. 44.; Wohleb a. a. O., S. 166,,, der mit Recht bemerkt, die Stelle sei philolo- 
gisch noch nicht ausgewertet worden. Der Grund davon ist, daß man bisher 
nicht erkannt hat, daß sich die Pilatusfälschungen gegen Josephus 
richten und daher stellenweise für die Wiederherstellung seines Textes sehr 
wichtig sind (o. S. 39,, u. ΤΊ. VI, 2). 

2 rec. B. Evangelia apocr. ed. Tischendorf, 1876, p. 314. | 

® ed.v. Dobschütz, TU, NF III, Leipzig 1899, S. 3084%—330%%; Aufhauser 
a. 0. 8. 54 Anm. 10, a. ο. S. 37). Der verdiente Herausgeber, der die Gattung 
des Stückes und seine Abhängigkeit von Josephus damals nicht erkennen konnte, 
hat diein der übernächsten Anmerkung belegten Lesarten leider nicht in den Text 
gesetzt, obwohl er die ἈΟΒΑΠΒΊΒΕΘΙ dieser Worte vom Testimonium richtig 
hervorhebt. 

4 Vgl. u. TI. VI, 2 über diesen wahrscheinlich aus ‚„magicae virtutis‘ ver- 
besserten Ausdruck. Homo magicae virtutis -- γόης ἀνήρ. 

5 Sic codd. Paris. Lat. 17730s. XV fol. 7; Monac. lat. 6007 (1500) fol. 122. 
Vgl. die Abbildungen der Hss. u. Tl. VI, 2 

6 Dazu bietet der alte Druck des Lentulusbriefes in calce einer Anselm 
von Canterbury Ausgabe (ἢ bei Dobschütz) hier die bezeichnende Einschaltung 
„sed filius eius unigenitus erat‘! als Protest eines Lesers gegen den Satz „quem 
discipuli vocant‘. Eine Korrektur im gleichen Sinn ‚multa .. signa miracu- 
lorum fceisse. Ft cum omnis populus Judaseuorum filium dei illum esse 
diceret‘ steht im Pilatusbrief an Claudius. Aufhauser a. o. Anm. 3, a. O. 8. 33. 

” gohort Ὁ. 81. Po. (1 4, 22 Staehl.; Ö. Kern, Örphic. Fragm, p. 46 Nr. 151). 

8 Plutarch, Lycurg. δ, αὐτὸν θεὸν μᾶλλον ἢ ἄνθρωπον A Πυϑία zpooeine..‘“. 

? Vgl. dazu schon die uulen 8. 58, angeführten Bemerkungen von Daubuz 


58 Der vollständige Satz in den Pilatusapokryphen benützt. 


nen ist oder nicht, kann also an sich recht wohl aus der Feder eines dem 
Betreffenden feindlich Gesinnten geflossen sein. 

Was die beiden Parallelstellen anlangt, so fällt zunächst auf, daß 
sich hier anstelle von ἀνήρ — Gegensatz γυνή — tatsächlich das richtige 
Gegenstück zu θεός,, nämlich ἄνθρωπος, im Lateinischen Text homo, nicht 
οὐδ vorfindet; ἄνθρωπος ἀγαθὸς χαὶ δίκαιος εἴπερ ἄρα τὸν τοιοῦτον 
ἄνθρωπον δεῖ λέγειν χαὶ μὴ θεόν steht auch in dem Josephuszitat bei 
Malalas, Chronogr. 10. X,.p. 247; dann, daß hier der fragliche Satz viel 
länger und breiter ausgeführt und daher eindeutig verständlich er- 
scheint. Wenn man annimmt, daß Josephus, so wie der Verfasser des 
Lentulusbriefes geschrieben hatte: „wenn man den einen Menschen nennen 
darf, den seine Jünger einen Gottessohn? heißen“, so entfallen alle je gegen 
den Satz εἴγε ἄνδρα λέγειν χρὴ αὐτόν geäußerten Bedenken, und es steht 
klar verständlich eine ironisch-christenfeindliche Bemerkung da, die den 
Widerspruch zwischen den entgegengesetzten christlichen Be- 
nennungen Jesu als υἱὸς ἀνθρώπου „der Mensch“, „das Menschen- 
kind“ und als υἱὸς Heod* „Gottessohn‘“, „Engel“ hervorheben will. Ebenso 
versteht man nun ohne weiteres aus dem stilistischen Bedürfnis, mit dem 
Ausdruck zu wechseln?, das auffallende Wort ἄνδρα in εἴγε ἄνδρα λέγειν 
χρή; wenn der Satz ursprünglich hei Josephus so lang war, wie in den Pilatus- 


und Petrus Lambeccius; dazu im slavischen Josephus Bell. Jud. I, 3, $ 601, 
Berendts ZNTW 1908, 5. 48; Berendts-Grass, S. 206 „und .. klagen sehr wider 
dich (scil. Herodes), schmähend und dich uicht für einen Menschen (semit. 
Idiom!) erklärend“. Auf eine Reihe einschlägiger Stellen hat schon Daubuz 
pp. 2185. verwiesen: Demosthenes, 'limocr. ,,ἀνάνδρων ἀνθρώπων ἔργον ἐστί" " 
Terenz, Eunuch. Act. 3 „ex homine hunc natum dices?“; Hecyr. Act. 2: ‚‚mulier, 
quae me omnino lapidem, haud hominem putas.‘“ Cicero, in Verrem lib. III: 
 „contempsit Siculos,non duxithomines“; ‚„Philippica II: verumtamen homines, 
quamvis in turbidis rebus sint, si modo huminmes suul, iulerdum animis relaxan- 
tur“. pro Ligario: „haec nec hominis nec ad hominem vox est“. „Quam qui 
apud teC. Caesar utetur, suam citius abjiciet humanitatem quam extorquebit tuam‘“. 

1 Vgl. ο. S. 52, den Ausdruck ἄνθρωπος (nicht &vnp) σοφός für Daniel bei 
den LXX. | 

2 Hieraus ergibt sich, nebenbei bemerkt, daß der Lentulusbrief unmittelbar 
vom griechischen Josephus abhängt, denn beide lateinischen Versionen — 
der sog. Egesippus und der sog. Rufin haben ‚‚vir sapiens, si tamen oportet 
virum dicere“. Auch Hieronymus, der für χρή fas est hat, wie „Lentulus‘“ (vgl. 
ο. 8. 55, bei Eusebios ‚et ϑέμιτον“ 4, hat pirum, nicht hominem und statt dicere — 
λέγειν vielmehr nominare = ὀνομάζειν, wie die Acta Pilati o. S. 575. 

3 d.h. ben ’elohim = ἄγγελος —= Engel; ἄγγελοι bei Josephus Antiqg. 1,3, 1 
8 73 = Gen. 6, LXX für ben& elohim MT; ebenso Hiob 1,: Henoch 6,. Vgl. dazu 
u. TI. VI, 2. 

4 Vgl. Celsus (Orig. c. GC. 11,12): ,,θεοῦ μεγίστου παῖδα καὶ ἄγγελον. Dazu 
vgl. die Danielübersetzungen der LXX — die 35; ἀγγέλου θεοῦ bieten, wo Theo- 
dotion wörtlich nach dem NT υἱῷ θεοῦ hat. 

5 Aus demselben Wunsch versteht man dasin den Pilatusakten gebrauchte 
ὀνομάζειν (= vocant im Lentulusbrief; nominare bei Hieronymus o. Anm. 2) 
neben dem bei Josgphus selbst erhaltenen λέγειν (= dicere, „Lentulus“, 
„Egesippus“, ‚„Rufin“ o. Anm. 2). Ä eo 


„elye ἄνδρα λέγειν χρὴ τὸν ἐξ ἀνθρώπων ἐξαισιώτατον.““ | 59 


akten und gelautet hat: ,,εἴγε ἄνδρα λέγειν χρὴ (αὐτὸν); τὸν ἐξ ἀνθρώπων 
ἐξαισιώτατονξ, ὅν οἱ μαθηταιβ αὐτοῦ υἱὸν θεοῦ ὀνομάζουσιν τὸν οἷα οὐδέποτε 
πεποιήχει ἄνθρωπος θαύματα ἐργασάμενονδ... ἣν γὰρ παραδόξων ἔργων 
7 ρὼ | 

Der nahe liegende Einwand, daß die Pilatus- und Lentulusfälschungen 
einfach lectiones facıliores des schwierigen Satzes εἴγε ἄνδρα λέγειν χρὴ 
αὐτὸν bei Josephus darstellen, verfängt nicht, und zwar aus mehreren 
Gründen: Vor allem ist in dem eben aus den zwei angeführten Parallelen 
wiederhergestellten Satz der feindselige Ton gegen Jesus ganz unver- 
kennbar, ja der Superlativ πάντων ἀνθρώπων ἐξαισιώτατος kann nur von 
der grimmigsten Leidenschaft geprägt worden sein, wenn auch der die 
Feinheiten griechischer Wortbedeutung nur unvollkommen erfassende 
Fälscher der Pilatusakten das gar nicht mehr verstanden hat. Das Wort 
ἐξαίσιος — die αἶσα, das vom Schicksal, der Fügung und Weisung der 
Gottheit begrenzte Maß überschreitend, was „aus der Weis“ ist, wie man 
süddeusch zu sagen pflegt — hat im antiken Schrifttum notwendig tadeln- 
den Sinn: ein ἐξαίσιος ἄνθρωπος ist ein ὑβριστής, ἐξαίσια heißen Natur- 
ereienisso® und Katastrophen von titanischer, d.lı. lie aloa der Göttor 
überschreitender Gewalt. 

Der Ausdruck ist dem Josephus”? ganz geläufig: er spricht von βοαῖς 
ἐξαισίοιςξϑ „maßlos, iibernatürlich lautem Schreien“, „unmäßigem Ge- 
schrei‘®, vom übernatürlichen Brüllen“ der Erde hei einem Erdbeben!", 
von „ungeheuerlichen Felsblöcken‘“!1. Ich kenne kein Beispiel, wo ἐξαίσιος 


1 Das Wort ist nicht unbedingt nötig δά könnte möglicherweise erst als 
Ersatz der gestrichenen Zeilen eingefügt worden sein; aber es stört auch nicht, 
wenn man es stehen läßt. 

2 Vgl. o. 5. 575. 

3 Das Wort ist Josephus geläufig. Vgl. van Liempt a.a. οὖς, p. 110: ,,βϑουη- 
dum Linckium διδασκάλου vox ingenium prodit Christiani hominis. At fallitur! 
Hoc enim Josephus, itemque μαθητοῦ vocabulum .. saepius usurpavit“. Thacke- 
rays Lexikon bietet z. B. Antigq. VIII, 13, 7 ὃ 354, wo Elisa u. a. μαθητῆς καὶ Sıd- 
xovos des Elias genannt wird. 

4 Von 2% aus der ο. $S. 57 Anm. 5—6 angeführten Stelle des Lentulus- 
briefes ins Griechische zurückübersetzt. 

5 Nach so starken Worten erwartet man natürlich eine Einzelaufzählung 
dieser Wunder, die von der Heilung von allerlei Krankheiten bis zur Wiederbe- 
lebung ceincs schon verfaulenden Leichnams alle denkbaren magischen Kraft- 
taten umfaßte, aber ihrer spöttischen Darstellung wegen der Streichung verfallen 
mußte. | 

6 Vgl. u. Anm. 10. | 

.* Allerdings nur im Polemos, nicht ein einziges Mal in der Archäologie! 
Die Schlußfolgerungen, die sich daraus ergeben s. u. Ρ. 61ς. 
| BI 131, 
9 μετὰ κραυγῆς ἐξαισίου“ Β. J.V, 2, A, 8 75. Diese und die folgende Stelle 
verdanke ich Dr. '’hackeray’s Lexikon J osephinum. 

10 B. J. IV, A, ὅ $ 286 ο,μυκήματα σειομένης τῆς γῆς ἐξαίσια" ; 

" „merpors δὲ ανάϊθος κατεχύλιον““ Β. J. VI, 1,6, 8 60. Der Abschnitt, aus dem 
u. TI.VI, 2 ein merkwürdiges Stück mitgeteilt ist, stammt zweifellos auseinem TömI- 
schen Heeresbericht. Im lateinischen wird es „immanes lapides‘ geheißen haben. 


60 | „den seine Jünger einen Gottessohn nennen.“ 


von einem überragenden, heroischen, „außergewöhnlichen‘“ Menschen in 
bonam partem gebraucht wäre, und kein Christ hätte aus eigenem auf. den 
Gedanken verfallen können, Jesus τὸν πάντων ἀνθρώπων ἐξαισιώτατον 
„den ungeheuerlichsten von allen Menschen“ zu nennen. Der Fälscher der 
Pilatusakten gebraucht den Ausdruck nur hier und in der Einleitung der 
apokryphen Erzählung ‚,’Inood μεγάλα χαὶ ἐξαίσια θαύματα Ev τῇ 
᾿Ιουδαίᾳ ἐργασαμένουϊ, wo ihm der gleiche Satz des Josephus von den 
παράδοξα ἔργα Jesu vorschwebt, und wo der Ausdruck — vom christlichen 
Standpunkt aus — wieder recht ungeschickt ist, da ja Jesus seine Kraft- 
taten durch die δύναμις θεοῦ und nicht wider die göttliche αἶσα vollbringt. 

| Ebenso stimmt der im „Lentulusbrief“ erhaltene, kühl jedes eigene 
Trteil ablehnende Ausdruck „den seine Schüler einen Gottessohn‘ heißen, 
zwar mit der bezeugten Ausdrucksweise des Josephus, der von Jesus als 
dem λεγόμενος Χριστός spricht, aber durchaus nicht mit der Meinung der 
christlichen Leser, von denen einer im Lentulusbrief entrüstet an den Rand 
geschrieben hat: „sed filius eius unigenitus erat!“ (0. 5. 579), während ein 
andrer christlicher Schreiber den Pilatus sagen läßt, daß „dasganze Volk 
der Juden‘ — also nicht etwa nur die Jünger Jesu! — ihn als Gottessohn 
und Engel bezeichnet hätten?. | 

Somit darf man wohl sagen, daß alle Schwierigkeiten, die der Satz 
εἴγε ἄνδρα TA. darbietet, aufs einfachste durch die Annahme zu lösen sind, 
daß die jetzt bei J osephus zu lesenden Worte erst durch Zusammenstreichen 
eines ursprünglichen Wortlautes entstanden sind, den die Verfasser der 
Pilatus- und Lentulusfälschungen noch in ihren Josephushss. gelesen haben. 
Wer sich dieser naheliegenden Schlußfolgerung entziehen will, muß vor- 
aussetzen, daß durch bloßen Zufall, unabhängig von der fraglichen Josephus- 
stelle, den Schreibern jener christlichen Apokryphen so merkwürdige und 
bei genauerer Interpretation so unchristlich klingende,den heute an sich 
unverständlichen Josephustext sinnvoll ergänzende Sätze aus der Feder 
geflossen sein könnten. Er muß überdies nach wie vor darauf verzichten, 
eine plausible Rechtfertigung all der im heutigen Wortlaut des Testimonium 
vorliegenden Anstöße zu finden. Ob das ein besserer Ausweg ist als die 
oben vorgeschlagene Erklärung, mag der Leser selbst beurteilen. 

Der nächstfolgende eigenartige Ausdruck παράδοξα Zpyaist bei Josephus 
auch sonst belegt?. An der ersten Stelie handelt es sich tatsächlich um die 


1 Dasselbe Zeitwort wie in dem o. S. 57, erörterten Ausruf des Joseph 
von Arimathia! 

2 Der Gedanke, daß jemand Jesus einen Gott nennen könnte, o. 8. 58, 
α. ὃ. ὅς καὶ μὴ θεόν) ist Josephus noch ganz unfaßbar. Der höchste, ihm bekannte 
Anspruch der μαθηταί ist die Auffassung Jesu als eines υἱὸς θεοῦ —= ben ’elohim, 
ἃ. h. eines Engels. Auch das ist höchst bezeichnend für das Alter des im Lentulus- 
brief benutzten Textes. Malalas geht weit darüber hinaus und schon Justin 
nennt den Messias θεός. Auch in dem Brief des Plinius an Trajan werden schon 
Hymnen, Christo quası deo gesungen, erwähnt. | 

® van Liempt, p. 110, verweist auf Antiqq. IX, 8, 6, ὃ 182 und X, 2, 8, 
ξ 68 (ebenso schon Daubuz p. 218). In den Büchern XVI—XX kommt das Wort 
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Wundertaten eines Propheten, und zwar des Elisäus, von dem Josephus — 
sehr ähnlich wie im „Testimonium‘‘ — sagt: ἀνὴρ ἐπὶ δικαιοσύνῃ διαβόητος, 
καὶ φανερῶς σπουδασθεὶς ὑπὸ τοῦ θεοῦ. Θαυμαστὰ γὰρ καὶ παράδοξα διὰ 
τῆς προφητείας ἐπεδείξατο ἔργαϑ.““ Der Ausdruck muß aber keineswegs 
übernatürliche Krafttaten bezeichnen. Er gebraucht ihn Antiqgq. XII, 
2, 8 (8 68) — nach dem Vorbild des Aristeasbriefes — auch von den über- 
raschenden, neuartigen Kunstleistungen rein handwerklicher Art bei der 
Herstellung des von Ptolemäus bestellten Schaubrottisches für den Tempel 
von Jerusalem (Δεινὸς δὲ Av... λαβεῖν ἐπίνοιαν ἔργων καινῶν χαὶ TAPX- 
δόξων . . καὶ ὑποδεικνὺς τοῖς τεχνίταις ἐκέλευσε ταῦτα κατασχευάζεσθαι 
. .), mithin für Dinge, die man kunstreichen Werkleuten (τεχνίταις = 
harasim) anbefehlen und von ihnen wuhl erwarten konnte. Es besteht 
also kein Grund, warum Josephus, der Jesus gewiß nicht dem Propheten 
Elias vergleichen wollte, nicht doch von seinen παράδοξα ἔργα hätte reden 
sollen. Im Gegenteil — er muß irgendetwas dergleichen gesagt haben, 
um zu erklären, warum Jesus von seinen Anhängern für einen Über- 
menschen ( o. S. 57,) gehalten wurde. 

Was dagegen das überlieferte παραδόξων ἔργων ποιητῆς — d.h. 
ungefähr dasselbe wie θαυματουργός — anlangt, wäre es stilistisch? und 
sachlich auch unbedenklich?. Aber schon Linck® und B. Niese® haben betont, 
daß Josephus das Wort ποιητῆς ausschließlich in der Bedeutung ‚Dichter‘ 
kennt, während es in christlichen Schriften® gerade so wie im Testimonium 


παράδοξος sonst nicht vor (Thackeray, a. 0. S.59 Anm. 7, a. Ο. p. 187). Hieraus 
ergibt sich, daß der Verfasser dieses Abschnitts von dem älteren Bericht in der 
„Halösis“ (u. ΤΊ. III, 5; V 12) abhängig ist. 

1 Vgl. die durch Malalas bezeugte Lesart ἄνδρα ἀγαθὸν καὶ δίκαιον“ im 
„Testimonum“ u. S. 855s- 

2 Dazu vgl. Antigg. II, 16, ὁ die durch Moses bewirkte παράδοξος σωτηρία 
des Volkes Israel. 

3 Thackeray, Selections from Josephus, London 1919, p. 186 hat richtig als 
ein hervorstechendes Kennzeichen des Stiles der Bücher XVII—XIX des Alter- 
tümer hervorgehoben, daß häufig periphrastische Verbindungen des nomen actoris 
auf -τῆς mit εἶναι, γίγνεσϑαι etc. das einfache Zeitwort ersetzen, z. B. κριτὴς 
εἶναι für χρίνειν XIX, $ 217 — so wie hier ποιητὴς εἶναι für ποιεῖν (vgl. aber 
u. Anm.4, 8). Keinesfalls könnte also ποιητῆς verächtlich für faiseur (Th. Reinach) 
so wie deutsch ‚Macher‘ verstanden werden. 

4 Cf. Act. Apost. 1::,, Γησοῦς ποιεῖν τε καὶ διδάσκειν ἤρξατο“ zu παραδόξων 
ἤργων ποιητῆς, διδάσκαλος... Auchlür das von Linck beanstandete Asyndeton 
hat van Liempt Belege beigebracht. Für ποιητῆς = Wirker, Vollbringer hat auch 
Thackerays Lexikon kein Beispiel. Selbst die Verbindung ἔργα ποιεῖν ist bei 
Josephus unerhört. | 

5.8. τ. ὍΣ Dir 2: | | 

° Progr. Marb. 1893/4 de testim. q. 6. ap. Jos. antiqq. XVIII, 63, p. V. 

? Antigg. 1, 16: XII, 38, 110, 148; c. Ap. 1,172; II, 14, 239, 251, 256, 
van Liempt, 1. c., p. 110,. ως 

8 Jac.1,25: “ποιητὴς ἔργου“; Matth. 11,5, ἔργα ποιεῖν-“ἐστάτου se Ἐδβοῖν: 
ders zahlreiche Beispiele aus Eusebios bei Goethals ἃ. u. S. 123,, a. Ο., p.19: hist. 
ecel. T, 2, 28. τ, Inmüs Χριστὸς ἐπιδημήσειν παραδόξων ἔργων πουητὴν καὺ τοῖς πδίσυ 
ἔθνεσι διδάσκαλον"; 18, 2 ,.,.ἌἍὁδὁ Θεὸς παραδόξων αὐτῷ ποιητὴς ἀνεφαίνετο ἔργων““. 
Die Stellen sind offensichtlich vom ‚„Testimonium Tlavianum‘“ her beeinflußt. 


ο-᾿Ψ 


62 ποιητῆς eine christliche Einschaltung. Der „Wunderrabbi.“ 


für „Vollbringer‘“, „Schöpfer“ vorkommt. Da der Ausdruck überdies 
neben dem nunmehr ergänzten, unmittelbar vorangehenden θαύματα 
ἐργασάμενον (= hebr. ’öse pele) überflüssig ist, ergibt sich ohne weiteres, 
daß ποιητῆς eine christliche Einschiebung ist, die erst notwendig 
geworden ist, nachdem der vorangehende, nur in den Pilatusakten erhaltene 
Satz gestrichen war, damit der Leser nicht den Eindruck gewinne, Jesus 
habe die Jünger ‚merkwürdige Künste‘ gelehrt, selber aber keine 
Wunder getan. Das übrig bleibende παραδόξων ἔργων διδάσκαλος ist 
ganz genau der auch heute noch verächtlich auf die chassidischen Saddigim 
angewandte Ausdruck „Wunderrabbi“. Eine genaue, in dieser Art 
gedachte Parallele dazu steht Antigg. XX, 41 ωδιδάσκαλος βασιλεῖ 
ἀπρεπῶν ἔργων yevöuevoc“. 

Der Ausdruck διδάσκαλος ist dem Josephus geläufig und zwar ebenso 
im guten Sinn „Lehrer“, wie im schlechten ‚Anstifter‘2, also hier 
ganz unbedenklich. 

. ἀνθρώπων τῶν ἡδονῇ ana hat ebenfalls sehr bezeichnende Ge- 
ganktiicke, die den verächtlichen Ton der Worte deutlich erkennen lassen 
(0. S. 40,). So vor allem in der Geschichte vom falschen Alexander, wo die 
von ihm verführten® Juden von Kreta und von Pozzuoli® ‚mit Vergnügen“ 
die Worte des Betrügers? ‚annehmen‘; ähnlich in der Schilderung des von 
Judah dem Galiläer angezettelten Aufstandes® usw.? In der stoisierenden 
Ausdrucksweise der Schriften des Josephus bedeutet 7d0vn — genau wie 
bei den Christen® — fast immer ein niedriges, verwerfliches Vergnügen?, 


2 Antiqg. III, 2, 3 ὃ 49: , Μωυσῆν διδάσκαλον τῆς πρὸς θεὸν εὐσεβείας““. 
Antigqq. XIII, $ 115 διδάσκαλος. . ἀγαθῶν“. 

2. Antiqq. XVII, 12, 1, 325 ,,τοιαύτης κακίας διδάσκαλος αὐτῷ γενόμενος““. 
ibid. II, 5,1, 861: διδάσκαλος πονηρῶν ἐπιτηδευμάτων“, Bell. Jud. VIT, II, 1 
διδάσκαλος αὐτῷ τοῦ βουλεύματος“΄. VII, 11, 2 ,διδάσκαλος ἣν τῶν σικαρίων 
τῆς bovdoroylac“., 

® Vgl. ο. S. 395. 

᾿ Antiqq. XVII, 12, 1, 329: „abrıov δὲ ἣν τῶν ἀνθρώπων τὸ ἡδονῇ δεχόμενον 
τοὺς. λόγους σὺν τῷ φερεγγύῳ τῆς μορφῇς“΄. 

? Ähnlich Antigg. VIII, 9, 1, wo König Jeroboam einem ψευδοπροφήτης 
folgt, ,,ἀπατώμενος ὑπ᾽ αὐτοῦ τὰ πρὸς ἡδονὴν Acyovroc“. 

9 Antigq. XVII, 1,1, 86: ‚„.. ἡδονῇ γὰρ τὴν ἀκρόασιν ὧν λέγοιεν ἐδέχοντο 
οἱ ἄνθρωποι“΄. 

” Vgl.noch XVIII, 3,4, $ 70: ,,)εχομένου ἡδονῇ τὴν ἱκετείαν" (der Kupplerin 
Ide!). Farblos XIX 2, 3, $ 185: ,,τῶν βουλευτῶν ἡδονῇ δεχομένων καὶ ὁπόσοι τῶν 
ἱππέων παρῆσαν“ (von der Rede des Sentius).. Antigqq. XVIII, 9, 4, $ 323: „ö δὲ 
ἡδονῇ αὐτοὺς δέχεται TTXpyEvouEvoug‘“. | 

8. Harnack, Intern. Monatsschr. 1913, VII, Sp. 1049. 

9 Antiqq. XV111,9, 5, $ 345 „ndovn τοῦ σώματος συγχωρῶν". Auch unter den 
zahlreichen von Nauhuz p. 223 gesammelten Stellen ist kein Gegenbeispiel. Mit 
Rücksicht auf die Lesart σὺν ἡδονῇ u. S. 85, sei auf seine Feststellung verwiesen, 
daß diese Wortverbindung bei Josephus nie vorkommt. In diesem Falle handelt 
es sich um eine auch paläographisch erkennbare Einfügung eines Lesers der Hs. 
Man sieht also hier noch deutlich, wie die dem Sprachgebrauch des Joscphus 
fremden Wendungen in den Text gekommen sind. 


Das unmögliche ἡδονῇ τἀληϑῇ δεχομένων. 68 


besonders dasleichlerregte Wohlgelallen der Menschenmengen: .. πλήθους 
τῶν μὲν εἰς ἧδονὴν λαμβανόντων (mit Schadenfreude aufnehmen) εἰ 
Μωυσῆς ἐλεγχθείη κακουργῶν, heißt esin der Geschichte vom Aufstand 
der Rotte Kora gegen Moses. ,γὲφ᾽ ἡδονῇ τῆς πληθύος τεχνάζων τὰ πάντα 
sagt Josephus von dem samaritanischen Pseudomessias, der sich „aus 
Lügen wenig machte‘. Deshalb hat Eusebios dem. ev. III, 5 die Worte 
τῶν ἡδονῇ ganz weggelassen, in der Theophan. 5, 44 liest er ἡδονὴ ἀληθεῖ = 
„mit wahrer Freude‘‘?,. Es liegt somit auf der Hand, daß es sich mit diesem 
ablehnenden Gefühlston der Worte ἀνθρώπων τῶν ἧδονῇ δεχομένων nicht 
verträgt, wenn der Verfasser das, was die Menschen von Jesus annehmen, 
τἀληθῆ „die Wahrheit‘ neunt. Van Liempt* hat gegen Th. Reinach? ein- 
wenden zu können geglaubt, daß τἀληθῆ melius vertuntur boni mores, 
recta vitae ratio quam veritas“. Aber die einzige angeführte Belegstelle® 
versagt vollkommen. Überdies ist es gerade so undenkbar, daß Josephus 
die Lehre der Anhänger Jesu als die ‚Wahrheit‘‘ anerkannt haben sollte, 
wie daß er ihre Ethik des Nichtwiderstehens gegen böse Gewalt (u. Tl. V, 4), 
ihre Ablehnung des Opferwesens und der Speisegesetze (u. Tl. V, 4), ihre 
Verschiebuug des Sabbaths auf den Sonntag”, die zur Zeit des Plinius — 
also auch zur Zeit des Josephus — schon in Kraft wars, als eine ‚recta 
vitae ratio“ annehmen und empfehlen hätte sollen. Man darf also nicht mit 
van Lieınpt sagen, „objectio Reinachii contra sensum nihil valet, vanaeque 
sunt coniecturae‘“. Im (regenteil sind die Konjekturen zur Verbesserung 
des an sich dem Josephus nicht ungewohnten Ausdrucks 7&An07°, auf die 
van Liempt hier anspielt, ganz unentbehrlich. 


τἀληθὴ kannnurchristlicheAbänderu ng eines anderen, verächt- 
lichen Ausdrucks sein. Daß ἀληϑὴ statt τὴν ἀλήθειαν!9 dasteli, ist 
wahrscheinlich durch die Form und Länge des korrigierten Wortes bedingt. 
Daher vermutete ich zuerst τοιαῦτα. Ilenri Weil!! halle auf τὰ χαινά 


1 Antigg. IV, 3, 1 8.86. 

®? Antiqq. XVIII, 4, 1 ὃ 85. 

® dem. ev. ΠῚ 6 (PG 22, 224A) nennt er Jesus ο»ἄνδρα διδάσκαλον... ἀληθῶν 
δογμάτων“. 

τ ον; le, unter Verweis auf Antigg. VIII, $ 23, wo König Salomo zu 
Gott fleht, Gott möge ihm geben: daß ich ,,τὸν λαὸν τἀληθῆ... λαβὼν χρίνοιμι“΄. 

ὅ Revue des Etudes Juives XXXV, 1897, p. 12: „tels qu’ils sont, ces mots 
ne peuvent etre maintenus, puisqu ’ils impliquent P’adh6sion de Josöphe a la 
verite de l’enseignement de Jesus.‘ 

6 B. J. 1, 27, 4, ὃ 5A&: οπεποιτῆσθαι τὸ δίκαιον, ἀπολωλέναι τὴν ἀλήθειαν““. 

” Ignat. ad. Magnetas I „unser oaßBartlovras ἀλλὰ κατὰ κυριακὴν ζῶντες““. 

δ Vgl. zu Plin. ad. Traj. 96,, Ed. Meyer, Ursprung und Αηΐ, d, Christentums. 
III, 244,. 

° van Liempt, p. 111, verzeichnet folgende Stellen: B. J..I, $16, III, 438, 
Antiqgq. III, 74; 308; IV, 219; Vita 262. 

Vgl. die Bezeichnung Jesu als propheta veritatis (u. Tl. Vl, 2) im Lentulus- 
brief, dazu Tertullian, apol.5 Migne PL I,299: ‚..in Syria Palaestina . .. veri- 
tatem illius divinitatig revelaverat‘‘. | 

ΟἿΣ Bei Th6od. Reinach a. o. Anm. 5, a. 0. p. 13. 


6% TAAH®H aus TAHOH verfälscht. 


geraten, aber das Richtige hat m. E. schon vor einem halben Jahrhundert 
Fr. Ad. Heinichen! gesehen: 740%? ist durch Einfügung eines einzigen A 
aus τἀήθυηβ korrigiert. „Leute, die mit Wonne das Ungewohnte® anneh- 
men“ hat ursprünglich dagestanden. ‚‚Er war ein Lehrmeister auffallender 
Kunststücke den Menschen, die mit Wonne das Ungewohnte annehmen“ — 
dasist ein Satz, wie man ihn bei Josephus über den antipharisäischen Volks- 
prediger Jesus zu finden erwarten kann, und man muß heute noch das Fein- 
gefühl des alten Peter Lambeck® bewundern, der ohne alle die seither er- 
schlossenen Vergleichsstellen u. dgl. richtig erkannte: „his verbis Christum 
a Josepho perstringi ut magistrum piscatorum, publicanorum, 
muliercularum aliorumque rudium hominum, quaevis paradoxa dog- 
mata simplici credulitate suscipientium et cum voluptate® tamquam 
vera‘ (er möchte also vor τἀληθῆ ein ὡς ergänzen!) amplectentium“. 


Dasselbe gilt von dem folgenden χαὶ πολλοὺς uev? ᾿Ιουδαίουςϑ πολλοὺς 
687 χαὶ τοῦ ᾿“Εἰλληνικοῦϑ annyayero®. Es scheint mir jedoch, als fehlte vor 


nn. 


1 Euscbii scripta historica vol. III, 1870, p. 64. 

2 „Ihe crasis is in the style of Josephus, but the phrase is again unexam- 
pled‘“‘ (Thackeray a. ο. S. 61,, a. 0. p. 187). 

3 ἀήθης ist schon in dem spärlichen Glossar des Havercamp für Josephus 
mit einem Beispiel belegt. Thackeray verzeichnet folgende Stellen: 

ἀήθεις: Antiqg. III, 5, 2, $ 81: ἀήθεις τε γὰρ ἦσαν αὐτῶν 
XII, 10, 2, $276 τῶν ἀήθων ἥψασθ 
Bell. Jud. 1, 9, 7, ὃ 64 — ἀηθεστάτων ψασθαι 
ΝΣ τοῦ IV, 10, 2, ὃ 587 ἀήθεσιν ὀφθαλμοῖς 
Besonders lehrreich ist die Stelle: 
ἀήθως Bell. Jud. VI, 8, 5, ὃ 408 &. ἠπόρηντο Codd. LVRC; v. 1. ἀληθῶς 
Codd. AM. we 

Der Nom., bzw. Accus. τἀήθη ist zufällig sonst nicht belegt. 

4 Vgl. dazu Euseb. dem. ev. III 6 (PG 22, 225A): πῶς γὰρ ἄν ἄλλως 
προσήγετο τοῦ ᾿Ιουδαϊκοῦ καὶ τοῦ λληνικχοῦ πλείους, εἰ un τισι θαυ- 
μαστοῖς καὶ παραδόξοις ἔργοις χαι ξενιζούσῃ χέχρητο διδασκαλίᾳ“. Die 
Beziehung dieser Worte auf den fraglichen Satz des Josephus ist unverkennbar 
und παραδόξοις ἔργοις χαὶ δενιζούση διδασκαλία entspricht dann durchaus dem 
παραδόξων ἔργων διδάσκαλος . . τὰ ἡ θη δεχομένων. 

5 Bibl.Vindobon. tom. VIII, p. 22; cf. Ittig, Proleg. p. 90 der Havercamp- 
schen Josephusausgabe. 

6 Gi. Cicero, de finibus V, 51: „Quid cum fictas fabulas sine utilitate 
ullacum voluptate legimus?“. | 

7 πολλοὺς μὲν --- πολλοὺς δὲ mirum quantum Josephus hac anaphora delec- 
tatur. Vide v.g. B. J. I, 246, 322, 383, II, 49, 177, 341; IV, 643, V,562; VI, 257, 
‚365; VII, 193A.; VII, 194, XX, 98, c. Apo. I, 51, 278°“. van Liempt 1, 1, p. 111,. 
Vgl. z. B. die schon von Daubuz verglichenen Stellen B. J. IV, 11, 3, $ 643: 
ἔνθα ὰ πολλοὶ μὲν τῶν ξένων, πολλοὶ δὲ τῶν ἐπιχωρίων ἀπώλοντο““. 

„ Eßpatous ἀπήγαγε΄΄ ο. S. 39. 

2 Vel. B. J. II, 13,7, $ 268 .τὸ δὲ “ὐλληνικὸν (προσεῖχε) (Daubuz, p. 224); 
„ganz Josephisch“ v. Gutschmid, Kl. Schriften IV, S. 353; van Liempt 2, 2, 
p. 111. Die Angabe hat keine Unterlage in den Evangelien und kann daher nicht 
von einem Christen herrühren, wie Th. Reinach a. a. Ο., pp. 165. ausführlich ge- 
zeigt hat: Im Mund des Josephus Ist es kein Lob, weuun einer Zulaul aus deu 
Heidenvolk an sich zieht! Bei Griechen kann natürlich von einer religiösen Ver- 


Ein Satz über die Lehren Jesu gestrichen. 65 


diesemSatz irgendeine,wenn auch kurze Mitteilung überdiebesonderen 
Lehren Jesu, so wie Josephus die Lehren Judas des Galiläers und des 
Sadoq, der σοφισταί Mathias Margalothon und Judas Sariphaion, des 
Täufers Johannes u. a. kurz mitteilt. Er hat keinen wie immer gearteten 
Grund, zu verschweigen, was er darüber weiß, anstatt durch die Verwerflich- 
keit dieser Lehren in seinen und seiner Leser Augen die Anzeige der jüdischen 
Vornehmen gegen einen Volksgenossen bei den römischen Bedrückern zu 
zu rechtfertigen. Hier ist also offenbar eine Streichung von christlicher 
Hand an der Kürze und andeutenden Dunkelheit des Berichtes schuld!. 


führung zum Abfall keine Rede sein, ἀπηγάγετο bedeutet also hier moralische 
oder politische Verführung. Vgl. V. Ussani, Riv. di Filologia XXXVIII, 1910, 
p. 3: „anzi anche a me pare che quella conversione dei Giudei messa alla pari di 
quella dei gentili sia traccia 6 fortunata prova dell’ autenticitä dell’ frammento““. 

1 In der Lücke können sich überdies kurze feindselige Angaben über die 
Abstammung Jesu befunden haben, etwa: ‚er nannte sich einen von einem Engel 
erzeugten König, obwohl er der Sohn eines Zimmermanns und einer armen Spinne- 
rin war“ o. dgl. (Vgl. die u. angeführte Stelle aus Celsus, dazu die Anklage der 
Juden gegen Jesus Acta Pilati B, XI, ΟἽ, wo es nach der Nennung des Vaters 
Joseph und der Mutter Marjam heißt ‚‚övoualeı δὲ αὐτὸν βασιλέα καὶ υἱὸν θεοῦ““. 
Am nächsten liegt die Annahme, daß einem so häufigen Namen wie Jesu, Josua 
(Ἰησοῦς) zunächst ein Vatersname hinzugefügt war (vgl. z. B. Bell. Jud. II, 4,1 
„„ lobdag υἱὸς ’Elextov τοῦ .. ἀρχιλῃστοῦ“"; ibid. I, 33,2 ... δημοτική τις ἐπανάστασις. 
δύο ἦσαν σοφισταὶ. . ᾿Ιούδας τε υἱὸς Σιεπφοραίου καὶ Ματθίας ἕτερος Μαργάλου“. 
Vgl. die Benennung Jesu als ‚ben Joseph“ im hebräischen Josephus (o. 5. 12,). 
Ein solcher Vatersname (vgl. die Patronymika der vielen andern von Jo- 
sephus erwähnten ’Inooös im Index Rerum et Nominum der Havercampschen 
oder Nieseschen Ausgabe) kann sehr wohl neben einem Beinamen wie 
ὃ λεγόμενος Χριστός u. dgl. gestanden haben; vgl. z. B. B. Bell. Jud. I, 4, 7 
.. Δντίοχος ὁ καὶ Διόνυσος ἐπικληθεὶς Δημητρίου μὲν ἀδελφὸς ὥν, τελευταῖος δὲ τῶν ἀπὸ 
Σελεύκου“΄. Es wäre denkbar, daß der bei Celsus (Orig.c.C. 1,28) mit der auch in 
der talmudischen Überlieferung (Aufhauser a. u. 8. 84, a. 0.0. 38) nachweisbaren 
boshaften Erfindung über die uneheliche Geburt Jesu verknüpfte Name Panthera 
schon hier erwähnt war. Wenigstens ist seit langem mehrfach vermutet worden 
(u. S. 124, 2), die anscheinend ohne allen Zusammenhang mit den übrigen Vor- 
fällen zur Zeit des Pilatus erzählte Geschichte von der römischen Matrone Paulina, 
die im Isistempel dem Gott Anubis sich zu vermählen meint, sei deshalb Antiqg. 
XVIII, 3, 4 erzählt gewesen, weil unmittelbar vorher X VIII, 3, 3.Josephus eine 
analoge Skandalgeschichte berichtet hätte, wie sie Celsus (l. c. I, 28) über die 
γυνὴ ἐγχώριος καὶ πενιχρὰ καὶ χερνῆτις erzählt, die ὑπὸ τοῦ γήμαντος τέκτονος 
überführt wurde ὡς μεμοιχημένη, nachdem sie den Besuch eines Engels empfangen 
hatte. Man vgl. dazu die seltsame Eifersuchtsszene, die Josephus Antiqgq. V, 8, 3 
ganz ohne Anlaß in seine Paraphrase von Richter 13, 7ff. (Verkündigung der 
Geburt Simsons) eingelegt hat: (N δὲ τῷ ἀνδρὶ παραγενομένῳ τὰ παρὰ τοῦ ἀγγέλου 
ἐχδιηγήσατο ἐκθαυμάζουσα τοῦ τε νεανίσκου τὸ κάλλος καὶ τὸ μέγεθος, ὡς ἐκεῖνον ἐκ τῶν 
ἐπαίνων εἰς ἔκπληξιν κατὰ ζηλοτυπίαν περιστῆναι καὶ ὑπόνοιαν τὴν ἐκ τοιούτου 
πάθους κινουμένην. ἣ δὲ βουλομένη τὴν ἄλογον τοῦ ἀνδρὸς λύπην σταλῆναι τὸν θεὸν 
ἱκέτευε πάλιν πεμφθῆναι τὸν ἄγγελον“ κτλ.). Nichts leichter als diese Geschichte 
von der unberechtigten, durch die zweite Angelophanie widerlegten Eifersucht 
so umzustülpen, daß der bei Celsus zu lesende Roman herauskommt. Unter dieser 
Voraussetzung müßte ὃ 4 mit den Worten ‚al περὶ τὸ. ἱερὸν τῆς Ἴσιδος τὸ ἐν 
Ῥώμῃ πράξεις αἰσχυνῶν (τούτων) οὐκ “ἀπηλλαγμέναι συντυγχάνουσι"" .. . anfangen. 
Die jetzige Einleitungsphrase χαὶ ὑπὸ τοὺς αὐτοὺς χρόνους ἐξερον τι δεινὸν 


᾿ Tisler, Pul. Mussianismus, 5 


66 ὁ χριστὸς οὗτος ἦν --- feierliche Doxologie oder parenthetische Epexegese? 


Hierauf folgt das seit jeher (0. S.17,) am entschiedensten beanstandete 
Messiasbekenntnis ‚ö Χριστὸς οὗτος ἦν΄΄. Der alte Peter Lambeck wollte 
hier zwischen den Zeilen lesen „Jesum Christum cognominatum fuisse, 
quoniam a discipulis Messias falso credebatur‘. Aber davon steht 
eben durchaus kein Wort im griechischen Testimonium. A. von Harnack! 
hat gemeint, die jedem auffallende Fassung des jetzt dastehenden Satzes 
sei aus dem „Sensationsbedürfnis des Literaten Josephus‘ zu verstehen. 
Er habe die Messianischen Erwartungen aufgegeben und sage nun den 
gebildeten Griechen: „Dieser weise Jesus war der Christus, nicht nur der 
sog. Christus, sondern wirklich der Christus. Aber hinzudenken muß man: 
mit dem Christus qua Christus ist es überhaupt nichts; das ist eine religions- 
politische Figur, die sich in unsern Tagen, durch den Untergang des jüdi- 
schen Staats, als ein großer Irrtum enthüllt hat.“ Josephus gebe Jesus 
preis; denn der Zusammenhang sei eben, weil er der Christus war, wurde 
er mit dem Kreuze bestraft. 

Dagegen müßte es eigentlich genügen, auf Schürers o. 5. 17, angeführte 
Worte zu verweisen: „Daß ἣν nicht heißen kann, er war der Christus des 
Volksglaubens, darüber ist kein Wort weiter zu verlieren.“ In der Tat ist 
es undenkbar, daß Josephus von seinen jüdischen oder hellenistischen 
Lesern erwartet haben könnte, daß sie imstande wären, zwischen den 
Zeilen so subtile Einschränkungen dessen zu lesen, was in den Zeilen 
wirklich geschrieben stand. 

E. Norden? hat gegen Harnack einen stilgeschichtlichen Einwand 
erhoben: „Als ich die Stellen für Prädikationsformeln der christlichen Doxo- 
logie mit οὗτός (αὐτός) ἐστιν in einer Anmerkung meines ‘Agnostos Theoop’ 
(5. 188, 1) vorlegte, war mir die des Pseudojosephus entgangen. „Aörög 
ἐστιν ὁ Χριστός“ Ev. Matth. 1620; οὗτός ἐστιν ὁ Χριστός“ Luk. 238; 
οὗτός ἐστιν ὁ Χριστός Ev. Joh. 726, dazu ein paar Dutzend von Stellen, 
wo statt des ‘Christus’ ‘der Sohn Gottes’ u. ä. prädiziert wird; auch das 
Imperfektum fehlt nicht οὗτος ὁ ἄνθρωπος υἱὸς θεοῦ ἣν Ev. Mark. 1599: 
θεοῦ υἱὸς ἣν οὗτος΄΄ Matth. 275.‘ Während also Norden in ὁ Χριστὸς 
οὗτος ἦν eine feierliche christliche Doxologie erkennen will, haben 
Wohleb® und van Liempt* unabhängig von einander auf eine Reihe ein- 
facher, glossenartiger Parenthesen bei Josephus® hingewiesen, die durchaus 


ἐθορύβει τοὺς ᾿Ιουδαίους, die zu der Geschichte im Isistempel ganz und garnicht 
paßt,dürfte ursprünglich an der Spitze von X VIII, 3,5 gestanden haben; der Schluß- 
satz von ὃ ἅ und der zweite Satz von ὃ 4 (xal πρότερον ---- γεγονότα) wären redaktio- 
nelle Klammern, die nach der Streichung des Schlusses von $ 3 nötig wurden. 

1.8. ἃ. O., Sp. 1054 nach Burkitt’s Vorgang. Vgl. Wohleb a. a. O., S. 159. 

22.20.98. 6471. 

8. ἃ. ἃ. Ο., S. 160. 

1 8. ἃ. Ο., Ὁ. 112. | 

5 Bell. Jud. V, 8137: φρούριον μὲν ὑπὸ Δαυίδου τοῦ βασιλέως ἐκαλεῖτο, 
πατὴρ Σολομῶνος ἦν οὗτος. .““ oder ebda. ὃ 147: ,(ἀντικρὺ τῶν ᾿“Εἱλένης μνημείων, 
᾿Αδιαβηνὴ βασιλὶς ἦν αὕτη. .“ B. V, 8527: Σίμων... Βοηθοῦ παῖς ἣν οὗτος“ 
A. ΝΙΙΙ, 200: „mais οὗτος ἣν ᾿Ιδουμαΐος γένος“; AIR, 8141: ἦν... ᾿Ωσαβέθη - 
ταύτῃ συνῆν ὁ... Indus‘ A. XIV, $490: ,,οἴκος λαμπρὸς οὗτος TV“. 
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diesen angeblich so feierlichen doxologischen Prädikationsstil zeigen. Norden 
hat überdies bei seiner stilistischen Beurteilung des fraglichen Satzes ganz 
übersehen, daß gar nicht dasteht οὗτος ἣν ὁ Χριστός, auch nicht ὁ Χριστὸς 
ἣν οὗτος, wie in den von ihm herangezogenen Parallelen, sondern mit einer 
ganz auffallenden Wortstellung ὁ Χριστὸς οὗτος ἦν, durch die — meinem 
Sprachgefühl nach — ein Nachdruck auf das letzte Wort fällt: ὁ Χριστὸς 
οὗτος ἣν „der Messias war dieser!“ Der Satz ist tatsächlich eine 
Glosset, aber eine Leserglosse, keine erklärende Parenthese des Verfassers, 
sondern ein sog. adversarium, d. h. der entrüstete Protest eines Lesers 
gegen einen Satz im Text, in dem das Gegenteil von ὁ Χριστὸς οὗτος 
ἣν gestanden hat: das Gegenteil dieses betonten Wortes aber ist — 
eben jenes credebatur, das Hieronymus noch in sciner Josephuslis. las (u. 
S. 68,). „6 Χριστὸς οὗτος Av“ ist also ein Leserwiderspruch? von der- 
selben Art wie das o. S. 57, erörterte Adversarium „sed filius eius unigenitus 
erat!‘“‘ zu dem Satz des Lentulusbriefes „quem discipuli eius vocant 
filium dei“. 

Somit ergibt sich, daß die alte, zuerst von Richard Montague, Bischof 
von Norwich® (1577—1641) aufgestellte, von ItLig gebilligte und vom Abbe 
Migne in der Eusebiusausgabe der Patrologia Gracca 22, 221, mit Recht 
wieder abgedruckte Kennzeichnung dieses Satzes als einer alten, christ- 
lichen Leserglosse vollkommen zu Recht besteht. Andererseits liegt es 
klar auf der Hand, daß der Satz nicht einfach gestrichen werden kann. 
Denn — wie G. A. Müller* richtig bemerkt — die Worte τῶν Χριστιανῶν 
ἀπὸ τοῦδε ὠνομασμένων τὸ PlAovwürdenganzin der Luft hängen, wenn nicht 
vorher schon Jesus auch in irgend einer Weise als der Χριστός eingeführt 
worden wäre. Denn der Name ‚Christen‘ kann von Jesus sowenig ah- 
geleitet werden, wie der der „Bonapartisten‘‘ von Napoleon. 

Ebenso fordert der Satz von der Anzeige, die die Vornehmen der Juden 


1 Unter den bei van Liempt l. c. p. 112 verzeichneten erklärenden Paren- 
thesen haben zwei diese Wortstellung: Antiqq. XX, 8, 8, $180: .. δίδωσι τὴν 
ἀρχιεροσύνην ᾿Ισμαήλῳ. Φαβεῖ παῖς οὗτος nv.“ Ibid. XIV, 16, 4, $490: ,,παύεται δὲ 
οὕτως N τοῦ ᾿Ασαμωναίου ἀρχῇ . . οἶκος λαμπρὸς οὗτος ἣν καὶ διάσημος. Vgl. noch 
Antiqq. XVIII, 1, 1: πείσαντος αὐτοὺς τοῦ ἀρχιερέως ᾿Ιωαζάρου. Βοηθοῦ δὲ οὗτος 
υἱὸς ἦν. ᾿ 

2 Vgl. dazu Th. Reinach 1. c., p. 14: ‚l’annotateur chretien indigne aura 
ecrit en marge „ö Χριστὸς οὗτος Av“! et ces mots inser6s ensuite . . ont amene 
par contre-coup l’expulsion du mermbre authentique qu’ils critiquaient. De 
pareils chasses-croises sont tr&s communs en paleographie“. 

® Analecta Ecclesiasticarum Exercitationum Diss. II, ὃ 2, Ὁ. 45f. (1622) und 
in den Anm. zu Euseb. dem evang. III5 H Ittig, Proleg. zur Josephusausgabe 
von Havercamp p. 199, c. 26: ,ὁ Χριστὸς οὗτος ἣν procul dubio glossema est et 
marginalis cuiusdam Christiani lectoris annotatio, licet habeatur in 
scripto codice (scil. Eusebii) et in Josepho.“ 

4 Christus bei Josephus, Innsbruck 1895, S. 38. Die dort und von V. Ussani, 
Riv. Filol. XXXVIII, 1910, p. 5, erwogene Lesart ὁ λεγόμενος Χριστὸς οὗτος 
ἦν, ist undenkbar für Josephus, denn sie würde bedeuten: ‚er war wirklich, 
was wir Juden den Messias nennen“, was eino durchaus christliche Aussage 
wäre. 
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dem Pilatus erstatlen, daß Jesus vorher als Messias eingeführt wurde. 
Denn obwohl es verständlich ist, daß die Hierokraten es dem Pilatus 
anzeigen zu müssen glauben, wenn sich jemand für den „gesalbten“ d.h. 
gottgesandten Befreierkönig der Juden hält, bzw. von den Seinen dafür 
gehalten wird, so unerklärlich wäre eine Anzeige bei Pilatus gegen einen 
harmlosen παραδόξων ἔργων διδάσκαλον, der in keiner Weise die Sicherheit 
der römischen Besatzung und Verwaltung bedroht. 

| Es muß also schon aus diesen inneren Gründen und als Beziehungs- 
satz für das adversarium ὁ Xpıorög οὗτος ἣν etwas dagestanden haben, wie 
der von Hieronymus! gelesene? Satz „et Christus esse credebatur?“, dazu 
noch eine irgendwie absprechende Angabe, von wem Jesus für den Messias 
gchalten wurde: ὑπὸ τῶν ὄχλων, *ono τοῦ πλείστου ὄχλου (vgl. Antigg. 
XX, 5,1: πείθει τὸν πλεῖστον ὄχλον““), ὑπὸ τοῦ πλήθους τῶν ἀμαθεστέρων, 
oder einfach an das vorhergehende anknüpfend *xat ὑπὸ τούτων ὁ Χριστὸς 
εἶναι ἐνομίζετο. 

Damit ist aber sicher noch nicht der ganze verlorene Satzbestand 
wiederhergestellt: ‚„m&me ainsi corrige“ — χαὶ ὑπὸ τούτων ὁ Χριστὸς 
εἶναι ἐνομίζετο" — „velle eourle phrase hachee n’est ni ἃ sa place, ni 
conforme aux habitudes de style de Josöphe“, urteilt mit Recht Theodore 
Reinach?, 


1. De viris illustribus 13 . . . „Scripsit autem (Josephus) de domino in 
hunc modum: ‚„Eodem tempore fuit Jesus vir sapiens, si tamen virum oportet 
eum dicere. Erat enim mirabilium patrator operum et doctor eorum qui libenter 
vera suscipiunt. Plurimos quoque tam de Judaeis quam de gentibus sui habuit 
sectatores et (cod. Norimbergensis: etiam) credebatur esse Christus“ (,‚esse“ 
fehlt im Hieronymuszitat des Freculfus von Lisieux). ‚Gumque invidia‘ (also φθόνῳ 
statt ἐνδείξει! Vgl.u. T.V,, im Slaven „von Neid vergiftet‘“) „nostrorum principum 
 cruci eum Pilatus addixisset, nihilominus qui eum primum“ („primum‘“ fehlt bei 
Freculfus) ‚„dilexerant, perseveraverunt‘“ (in fide codd. aliquot; in eo Freculfus). 
„Apparuit enim eis tertia die vivens, haec el ınulla alia ınirabilia varıniuibus pru- 
phetarum de eo vaticinantibus. Et usque hodie Christianorum gens ab hoc 
sortita vocabulum non defecit.“ | 

2 Für die Anhänger der Unechtheit der ganzen Jesusperikope war natürlich 
die skeptische bei Hieronymus erhaltene Lesart eine große Verlegenheit. Schon 
Tanneguy Lefevre nahm daher an, Hieronymus habe den Ausdruck, der den 
christlichen Interpolator zu deutlich verrät, abschwächen wollen (emollire); ihm 
folgten Eichstädt und Ed. Norden, N. Jb. f. d. kl. Alt. XXXI, 1913, S. 647 „bei 
diesen Worten slulzle schon Hieronymus in seiner Übersetzung der Stelle: ‚ere- 
debatur esse Christus verschleiert er‘, ebenso Aug.Goethals, Le Pseudo-Josephe, 
Bruxelles-Paris 1914,p.39: „deja Jeröme n’a plus connu que le texte falsifie qui 
lui inspirait certains doutes: ilanon plus traduit, mais corrige ὁ Χριστὸς οὗτος ἦν 
en credebatur esse Christus‘‘; zuletzt Thackeray a. o. S. 61,, a. o0., p. 188 „even 
Jerome found this last phrase incomprehensible on such lips and altered it in his 
translation‘. Es ist aber kein Grund einzusehen, warım Hieronymus das οὗτος 
in ὁ Χριστὸς οὗτος in einer sonst so wortgetreuen Wiedergabe unübersetzt hätte 
lassen sollen. Beine Vorlage lautete eben noch weseullich undoers! 

8 ἐπιστεύετο δὲ εἶναι ὃ Χριστός wollte schon Isaac Vossius, Chronol. 
Sacra, App. de LXX. Interpr., Hag. Com 1661, p. 163 hier einsetzen. Für ὁ Χρι- 
στὸς οὗτος Tvlieber ὠνομάζετο oder ἐνομίζετο zu schreiben haben schon G. Volk- 
mar, Jesus Nazarenus, Zürich 1882, 8. 342; P.X. Funk, Lit. Rundsch. f. d. kath. 
Deutschland XVI, 1890, S. 36% vorgeschlagen. Dazu Th. Reinach a. a. O., p. 14.. 
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Sachliche Erwägungen lassen vor allem ein paar Worte vermissen, die 
den nicht jüdischen Lesern den hier bei Josephus zum erstenmal auf- 
tretenden Begriff des ‚Messias‘, des Χριστός klarmachen könnten, „quam 
formulam Graeci tum quidem per se satis perspicue intellegere nondum 
potuerunt!“. Daß eine von Josephus gegebene Umschreibung des Christus- 
begriffes von den Christen gestrichen wurde, kann viele Gründe haben, 
denen man nicht weiter nachzuforschen braucht, denn es müßte umgekehrt 
sehr merkwürdig zugegangen sein, wenn Josephus eine Erklärung der 
Messiashoffnung der Juden gegeben hätte, die den Christen aus der Zeit 
des Toleranzedikts von Mailand in ihrer Anwendung auf Jesus nicht 
anstößig hätte erscheinen müssen. Josephus muß also hier irgendwie 
gesagt: hahen, daß Jesus von der Menge oder seinen verblendeten An- 
hängern? für den „Christus“, d.h. den von den Weissagungen der heiligen 
Schriften der Juden vorausgesagten Weltherrscher, auf den alle Völker 
harren, gehalten wurde. 

Schon hier kann er einen Vorverweis auf seine eigene spätere Deutung 
dieser prophetischen Bibelstelle auf Vespasian gegeben haben, die er den 
Juden als die allein richtige empfehlen wollte. Suwie man jetzt erkennen 
kann (u.S.117), daß an der o. 8. 53, angeführten Stelle des „Polemos“, dort 
wo von Vespasian als dem verheißenen Weltbeherrscher die Rede ist, die 
Erwähnung der von Josephus bekämpften Deutung auf „jenen Wunder- 
täter Jesus‘ gestrichen worden ist, ebenso kann und mag eine Erwähnung 
Vespasians in dem Satz der „Altertümer“, der von dem Glauben der Massen 
an Jesus als den Christos handelt, Anlaß zur teilweisen Tilgung der frag- 
lichen Worte gegeben haben. Den Wortlaut des gestrichenen Satzes wieder- 
herstellen zu wollen, wird niemand wagen. 

Im übrigen fehlt ganz sicher mehr als nur ein Teil des Satzes, der mit 
χαὶ (ὑπὸ τούτων) ὁ Χριστὸς εἶναι ἐνομίζετο begann. Denn da der ganze Ab- 
schnitt zur Erzählung einer Reihe von στάσεις oder θόρυβοι gehört, da das 
Einleitungswort γίνεται derPerikope — wie 0.8. 50f. gezeigt — dieErgänzung 
zu ,,1 νεται δὲ κατὰ τοῦτον τὸν χρόνον (ἀρχὴ θορύβων o. dgl.) ᾿Ιησοῦς τις“ 
fordert, und da der folgende Abschnitt mit , καὶ ὑπὸ τοὺς αὐτοὺς χρόνους 
ἕτερόν τι ἐθορύβει τοὺς ᾿Ιουδαίους beginnt, so muß dieser Abschnitt 
auch einen — oder eher mehrere Sätze — über den θόρυβος der Juden ent- 
halten haben, der um Jesus entbrannte und den Römern Anlaß gab, ihn 
ans Kreuz zu schlagen. 

Die ἔνδειξις der Hierokraten an Pilatus ist wohl verständlich, auch 
wenn sie nichts andres war, als eine Anzeige, daß Jesus sich selbst, und die 
ungebildete Volksmenge, der ‘am ha’ares ihn für den von Gott verheißenen 
König-Befreier der Juden hielt. Aber daß Pilatus jemanden hinrichten 
ließ, der überhaupt nichts getan hatte und gegen den nichts vorgebracht 
werden konnte, als daß er im Geheimen die heiligen Schriften in staats- 


1 Linck, 1. c., p. 26; B. Niese, Progr. Marb. 1893, p. V. 


2 ΜΕ]. ο. δ. 53, „viele der Weisen gingen irre‘ bei dor Auslegung der messia 
nischen Stelle, Gen. 49:0. 
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gefährlicher Weise zu deuten pflegte und für seine Auslegungen bei der 
Menge Glauben fand, kann Josephus nicht wohl erzählt haben. Gewiß 
ist es seine Absicht, Pilatus als einen noch rücksichtsloseren und roheren 
Gewaltmenschen hinzustellen, als er es ohnehin wirklich gewesen sein 
dürfte!. Aber da bei Josephus die πρῶτοι der Juden als Ankläger am Schick- 
sal des Gekreuzigten mit verantwortlich sind, ist es unvorstellbar, daß der 
Erzähler sie mit der Schuld belastet haben sollte, einen Mann nur deshalb 
dem Tod ausgeliefert zu haben, weil er sich und andere ihn für den Retter- 
könig von Israel hielten. Jeder jüdische Leser eines solchen Berichtes hätte 
dann mit Gamaliel die Möglichkeit erwägen müssen, daß das Opfer der Au- 
zeige wirklich ein Prophet, ja der im Deuteronomium verheißene Prophet 
der Endzeit, oder gar derunerkanntec, verborgene Messias (u.T. IV, 6) wirklich 
gewesen sei. Es ist undenkbar, daß Josephus die Haltung der jüdischen 
Vornehmen nicht durch eine Polemik gegen die Ansprüche der Jesusjünger 
und ihres Meisters, die Hinrichtung Jesu nicht durch irgendwelche Mit- 
teilungen über eine von ihm verursachte στάσις (0. 5. 50) gerechtfertigt 
hätte. Es ist undenkbar, daß Josephus sich irgend gescheut haben sollte, 
yeyen Jesus elwas von den schwer belastenden Tatsachen vorzubringen, 
die selbst die Evangelisten durchaus nicht verschweigen?: „Als er in Jeru- 
salem einzog, geriet die ganze Stadt in Erschütterung‘. „Der Pöbel aber, 
der voranzog, und seine Begleiter brüllten: „Gepriesen sei, der kommt 
im Namen des Iiwigen, der König von Israel!“ ‚Und Jcpup zog in den Tompel 
hinein und trieb heraus alle, die im Heiligtum kauften und verkauften, 
und die Tische der Bankhalter stieß erum‘‘. ‚Und er sagte zuihnen, sie sollten 
diesen Tempel zerslöreu, er würde ihn in drei Tagen wieder aufbauen.‘ 
Nach seinen Anhängern wurde gefahndet „als nach Verbrechern, die den 
Tempel in Brand zu stecken vorhätten.“‘ Unmöglich kann Josephus, der 
den Ereignissen noch so viel näher stand, die politische Bedeutung jener 


1 Der bei Philon, De leg. ad Cajum ὃ 38 mitgeteilte Brief Agrippas I nennt 
ihn τὴν φύσιν ἀκαμπὴς καὶ μετὰ τοῦ αὐθάδους ἀμείλικτος und wirft ihm τὰς δωροδοχίας, 
τὰς ὕβρεις, τὰς ἁρπαγάς, τὰς αἰκίας, τὰς ἐπηρείας, τοὺς ἀκρίτους καὶ ἐπαλλήλους φόνους, 
τὴν ἀνήνυτον καὶ ἀργαλεωτάτην ὠμότητα“ vor. Das ist natürlich eine rhetorische 
Anklage und nicht unparteiisches Urteil. Daß Tiberius, der selbst hart genug 
sein konnte, ihn tadelte und schließlich fallen ließ, ist auch kein voller Beweis für 
seine Schuld. Aber umgekehrt besteht auch keinerlei Anlaß, eine Ehrenrettung 
des Mannes zu versuchen. Über die absichtlich schönfärbenden christlichen 
Schilderungen seines Charakters s. u. Tl. V, 13. | 

2 Matth. 21,9: ,,,ἰσελθόντος αὐτοῦ εἰς “Ιεροσόλυμα ἐσείσθη πᾶσα ἣ πόλις“΄. 219: 
„ot δὲ ὄχλοι οἱ προάγοντες αὐτὸν καὶ οἱ ἀκολουθοῦντες ἔκραζον λέγόντες. .““ Luk. 199g: 
Joh. 12..: εὐλογημένος ὁ ἐρχόμενος ἐν ὀνόματι Κυρίου, ὁ βασιλεὺς τοῦ ᾿Ισραήλ΄“΄. 
Matth. 21,5: „Kat εἰσῆλθεν ᾿Ιησοῦς εἰς τὸ ἱερὸν καὶ ἐξέβαλεν πάντας τοὺς πωλοῦν- 
τας καὶ ἀγοράζοντας ἐν τῷ ἱερῷ καὶ τὰς τραπέζας τῶν κολλυβιστῶν κατέστρεψεν““. 
Joh. 2:9ρ: „Kal εἶπεν αὐτοῖς - λύσατε τὸν ναὸν τοῦτον, καὶ ἐν τρισὶν ἡμέραις ἐγερῶ 
αὐτὸν“΄. Luk. 194: „Kal ἔλεγε ὅτι οἱ ἐχθροὶ ἐδαφιοῦσιν τὴν πόλιν καὶ οὐκ ἀφήσουσιν 
λίθον ἐπὶ λίθον ἐν αὐτῇ΄. Ev. Petri 26 (Die Apostel sprechen): ,,ιἰζητούμεθα γὰρ 
ὑπ᾽ αὐτῶν ὡς καχοῦργοι καὶ ὡς τὸν ναὸν θέλοντες ἐμπρῆσαι“ (ν. Soden Z. Theol. Kirch.- 
Gesch, III, 1892, S. 87: „Notizen, welche uns den Eindruck ursprünglichster 
Überlieferung machen“). | 
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Ereignisse vernachlässigt haben, die selbst den heutigen Darstellern der 
Geschichte jener Zeit nicht ganz dunkel geblieben ist. 

Ich führe hier absichtlich nichts aus Karl Kautsky! an, obwohl ich mit 
Jean Juster? in diesem Buch ‚plus d’intuition historique qu’on ne veut 
Jui en reconnaitre‘ gefunden habe. Denn man wird einwenden, daß es sich 
hier um die absichtsvolle und voreingenommene publizistische Darstellung 
eines Dilettanten und überzeugten Sozialisten handle. Aber man kann 
auf den consensus einer Reihe der angesehensten Gelehrten hinweisen, 
deren sozialkonservative Gesinnung niemand bezweifeln kann. So sagt 
Julius Wellhausen® von Jesus: ‚Einen Aufstand gegen die Römer hat er 
freilich. nicht geplant*, von der Fremdherrschaft wollte er sein Volk nicht 
hefreien®, wohl aher von dem Joch der Hierokratie und der Nomokratie. 
Zu diesem Zweck ist er vielleicht nicht bloß als Lehrer, sondern auch als 
Agitator aulgetreten und hat nach innen die messianische Herrscherbefugnis 
für sich in Anspruch genommen oder wenigstens den Schein erweckt, daß 
er es täte. Er schreckte bei der Tempelreinigung vor Gewalttätigkeiten 
nicht zurück; seine Jünger hallen Walfen und versuchten zu kämpfen, 
als sie überrascht wurden. Diese Spuren sind in der evangelischen Bericht- 
erstattung noch erhalten, andere mögen verwischt sein. Bis zu einem ge- 
wissen Grade könnte Reimarus® recht haben“. Dazu vergleiche man die 
Ausführungen von Thöodorc Reinach’: „Il est done moralement cerlain 
que si Pilate a prononc& contre Jesus la peine capitale, ce n’a pas ὀδό pour 
donner satisfaction aux criailleries des Juifs®, mais pour chätier une offense 
commise envers la majest& ou la s&curit& de l’empire. En fait, mäme les 
röcits arrangös des Evangilos laissent entrevoir que le veritable motif, 
/’unique motif legal de la condamnation, fut l’usurpation, par Jesus, du 
titre de ‚‚roi des Juifs““ ... . Sürement aussi, ces accusateurs Improvis6s se 
garderent d’invoquer devant le gouverneur romain les griefs religieux pour 
lesquels il avait montre jusqu’alors si peu de sollicitude: ces griefs &taient 
les raisons de derriere la t&te qui motiverent leur inlervention, mais c’est 


1 Der Ursprung des Christentums, eine historische Untersuchung, Stutt- 
gart 1909. 

2 Les Juifs dans l’Empire Romain, Paris 19144, vol. II, p. 136. 

® Einleitung i. d. drei ersten Evangelien, 1905, S. 83. 

4 Dazu u. T. V, 9. 

5 Zu dieser nur auf einem ungenügenden Verständnis des Zinsgroschenge- 
sprächs beruhenden Einschränkung vgl. u. T. V, 3. 

6 (Geb. 22.12.1694, gest. 1768): ‚Es war demnach sein Zweck . . gewesen .., 
daß erein weltlichReich aufrichtete und die Juden ausihrer Gefangen- 
schafterlöste‘“ (Alb. Schweitzer, Gesch. d. Leben Jesu-Forsch.?, Tübingen 1921, 
8. 20 oben). Ein Jahr uaclı dem Tode des Reimarus, aber Jahre vor der Ver- 
öffentlichung der wichtigsten Bruchstücke seines Werkes durch Lessing hat Jean 
Jacques Rousseau in einem Brief vom 15.1. 1769 (Oeuvres, δα. Paris 1852 vol. IV 
p. 765) geäußert, daß Jesus die Absicht gehabt habe, die Juden aus der Knecht- 
schaft des Römerreichs zu befreien, und daß alle seine ethischen Lehren nur 
diesem letzten Zweck zu dienen bestimmt. gewesen wären. 

” ἃ. ἃ. Ο. Ρ. 188. 8 Vgl. dazu die Worte des Gallio Act. Ap. 18,,f. 
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comme perlurbateur de l’ordre public, comme aspirant & la couronne de 
Juda, qu’ils „denoncerent‘“ Jesus; ce fut ἃ ce titre que Pilate, agissant 
dans le libre exercice de sa juridiction souveraine, condamna le prophete 
de Nazareth et lui infligea le supplice exelusivement romain de la croix 
avec l’ecriteau dörisoire qui rappelait le motif de sa condamnation‘“. Nicht 
anders hat Jean Juster! die Tatsache hervorgehoben, daß Jesus von der 
römischen Besatzung? verhaftet und von den Römern gekreuzigt, nicht 
aber von den Juden gesteinigt worden ist wie Stephanus und Jakobus. 
Daraus folgt miv Notwendigkeit, daß er nicht von den Juden wegen irgend- 
welcher antinomistischer Lehren? oder gotteslästerlicher Äußerungen 
getötel, sondern von ihnen bei den Römern angezeigt und von diesen 
wegen Magie?, crimen laesae majestatıs und seditio als ungesetzlich ausgerufe- 
ner „rex Judaeorum“ gekreuzigt worden? ist. 

Diese Zusammenhänge konnte Josephus nicht übergehen, ohne seine 
Gesinnungsgenossen — οὗ πρῶτοι παρ᾽ ἡμῖν --- für die und zu deren Rein- 
waschung er schreibt, in einem weit ungünstigeren Licht erscheinen zu 
lassen, als es die Sachlage erforderte. Auch die römischen Leser würden an 
einem Bericht Anstoß genommen haben, der dem Pilatus die vollkommen 
grundlose Hinrichtung eines Unschuldigen auf cine bloße Anzeige der 
jüdischen Großen hin zuschreibt. Ausalldiesen Gründen muß hinter 
ὁ Χριστὸς οὗτος Hveine beträchtliche, durchchristliche Streichun- 
gen verursachte Lücke angenommen werden. 

Der darauffolgende Satz ist vollständig in Ordnung. Der ee 


la.a. O., vol. II, p. 136. 

®2 Dazu u. Tl. IV, 16; Tl. VIII, 11. 

3 u.Tl.V, 4. 

4 Als παράδοξα ἔργα und. θαύματα ἐργασάμενος γόης (0. ὃ. Säg-1). Dieser 
Anklagepunkt ist bei Juster übersehen, aber aus der Ο. 8. 55, angezogenen, an 
Josephus anknüpfenden Apologie des Eusebios deutlich zu entnehmen. 

5 Vgl.dazu neuerdings Eduard Meyer, Urspr. u. Anf.d.Christent. I, S.164f.: 
„Durch den Versuch, gestützt auf die Anhänglichkeit der Massen das . . . Gottes- 
reich . . . zu verwirklichen, ist Jesus weit über die prophetische Predigt des 
Johannes hinausgegangen, auf dessen Vorbild er sich .beruft, und hat einen Kon- 
flikt geschaffen, in dem er erliegen mußte, auch wenn die Mittel, die ihm zur 
Verfügung standen, nicht so völlig unzureichend gewesen wären. Die Gegner 
haben den Vorteil festgehalten, der sich ihnen damit bot: als Aufwiegler 
gegen die römische Herrschaft haben sie den ,„König der Juden“ 
vor Pilatus verklagt und seine Verurteilung erzwungen. Im Johan- 
nesevangelium wird dies politische Motiv sehr stark betont und erscheint als wirk- 
liche Überzeugung des Kajaphas und seines Anhangs (Joh. 11,,ff.); bei Marcus 
und den ihm folgenden Synoptikern ist es nur in der Frage über den Zinsgroschen 
angedeutet und wird als Heuchelei (ὑπόκρισις) behandelt. Aber es ist nicht zu 
verkennen, daß . . . der Vorwurf doch seine Berechtigung hatte und, wie die 
Sonderquelle des Johannesevangeliums es darstellt, von manchem ehrlich gemeint 
gewesen sein kann. . . . falls Jesus sich durchzusetzen vermochte, mußte die 
innere Umgestaltung der Gemeinde schließlich mit Notwendigkeit in den Konflikt 
mit Rom hineintreiben . . Das ist das Schicksal jeder derartigen Reformbestre- 
bung, daß sic die Schranken, die gie sich votzon möchte, nicht innohalten kann 
und die einmal entfesselte Strömung über sie hinweggeht. 5 


„nal αὐτὸν ἐνδείξει τῶν πρώτων παρ᾽ ἡμῖν σταυρῷ ἐπιτετιμηχότος... .“΄.- .: 78 
mit χαὶ αὐτόν ο. dgl. ist bei Josephust nicht selten. Das Wort ἔνδειξις 
hatten Daubuz und noch Linck sonst nirgends finden können, aber schon 
Havercamp hatte es in seinem Wortindex einmal? nachgewiesen, und van 
Liempt? hat ein zweites Beispiel beigebracht. Hieronymus (o. S. 42,, 
68,) hat für £vöest£er „invidia“, also φθόνῳ gelesen, eine christliche Korrek- 
tur?, die dem Satz „von Neid wurden die Gesetzeslehrer vergiftet“ in der 
unten T. V, 13 ausgeschiedenen christlichen Interpolation im. Slaven ent- 
spricht®. 

τῶν πρώτων ἀνδρῶν ist eine typische Phrase des Josephus®, zu τῶν 
πρώτων ἀνδρῶν παρ᾽ ἡμῖν, das zufällig sonst — bisher — nicht nachgewiesen 
ist, verweist van Liempt? auf Antiqq. XX, 198. ὅπερ οὐδενὶ συνέβη τῶν 
παρ᾽ ἡμῖν ἀρχιερέων 8. 

Ein gutes Beispiel dafür, wie voreilig man die Diktion des umstritte- 
nen Abschnitts beanstandet hat, bietet Lincks Kritik des Ausdrucks 
σταυρῷ ἐπιτετιμηχότοςδ. Er findet sie auffällig, weil ἐπιτιμᾶν erstens bei 
Josephus nicht vorkomme, zweitens sonst den Genetiv oder Akkusativ 
regiere. Wenn Linck sich nur die Mühe gegeben hätte, den alten Daubuz 
aufzuschlagen, würde er dort für ἐπιτιμᾶν gleich drei Belegstellen!® gefunden 
haben. Eine weitere": steht ein paar Paragraphen hinter dem Testimonium! 
Urteile dieser Art sind also gefällt worden, ohne daß man auch nur die Um- 
gebung des untersuchten Abschnitts sorgfältig gelesen hätte. 

Die von Linck vermißte Konstruktion mit dem Dativ findet sich im 
„Bellum‘ II, ὃ 183: ἐπιτιμᾶται φυγῇ 2 und ist bezeichnenderweise überhaupt 


1 Vgl. z. B. XVIII, 9, 1, ὃ 314: ,καὶ αὐτούς“, XX, 3,4, 874: „wol τούτου 
γενομένου“, III, 2, 4, 854: „Kat τούτου“, III, 2, 5, ὃ 59, ὃ 61: ,,ικαὶ ταύτην“΄. 
2 XIX, 1, 16, 8133. | 


4 Antiqq. XIII, ὃ 306. 

δ Vgl. Mk. 1510: ,,Ἑἕὰ φθόνον παραδεδώχεισαν αὐτὸν οἱ ἀρχιερεῖς΄΄ = Matth. 27.ς. 

6 Beispiele schon bei Linck, p. 26,; dazu van Liempt, p. 112. 

° P. 113. Ebenso schon Corssen ZNTW 1914, S. 133. 

8 Statt ‚‚Tov πρώτων ἀνδρῶν παρ᾽ ἡμῖν“ hat Eusebios dem. ev. ,‚T@v rap’ 
ἡμῖν ἀρχόντων“. Vgl. zu ,,τῶν πρώτων ἀνδρῶν παρ᾽ ἡμῖν“ Antigg. XX, 1, 1: 
χωρὶς γνώμης τῶν πρώτων παρ᾽ αὐτοῖς ἀναλαβόντες τὰ ὅπλα... λαβὼν οὖν 
τρεῖς τοὺς πρώτους αὐτῶν“; XX, 6,1: ,,τῶν Γαλιλαίων οἱ πρῶτοι“, 1014. ,,οἱ δὲ 
πρῶτοι... τῶν ᾿Ιεροσολυμιτῶν“; XX 6,2: ,,Σαμαρέων οἱ πρῶτοι“ ibid. τῶν ᾿Ιουδαίων 
τις πρῶτος"... ,τοῖς τῶν Σαμαρέων πρώτοις καὶ τοῖς Ιουδαίων; XX,6,3: ,,τοὺς πρώτους 
τῶν Σιαμαρέων““͵, ,τοὺς τῶν ᾿Ιουδαίων πρώτους“΄. Zu der von Norden 8. ἃ. Ö., S. 646, in 
dieser Verbindung (warum?) als auffallend erklärten „persönlichen Note‘ παρ᾽ 
ἡμῖν vgl. Antigq. XX, 8, 3: „ta δὲ ἡμῖν τοῖς ᾿Ιουδαίοις συμπεσόντα“, ΧΑ 8,5: 
„IEOV . . ἀποστραφῆναι μὲν ἡμῶν τὴν πόλιν. . σοφρωνῆσαι ταῖς συμφοραῖς βουλόμενον 
ἡμᾶς“. XX 12,1: τῶν ἡμῖν συμβεβηκότων τοῖς ᾿Ιουδαίοις., Μακεδόνες διατεϑείκασιν 
μᾶς... παρ᾽ ἡμῖν γὰρ οὐχ Exelvoug ἀποδέχονται τοὺς πολλῶν ἐθνῶν διάλεκτον 
ἐχμαϑόντας., ΧΧ ὅ, 8: ,,ἔϑος ἐστὶν ἡμῖν“, XX, 8, ἀ: ,,᾽λῶτταν τὴν παρ᾽ ἡμῖν 
πάτριον ---- alles Beispiele aus einem einzigen Buch. | 

® l.c. p. 27. | 

10 X VIII, 7, 2, ὃ 255 fin.; XVI 8, 6, ὃ 262 und XIII 10, 6, ὃ 294. 

1 Antigq. XVIIL, 868: ,,ϑφϑάνατον ἐπιτιμᾶν αὑτῷ. .*, Goethalsl. c., p. 30. 

12 van Liempt, p. 133. » ἡ 


7% ᾿ Was hinter οὐκ ἐπαύσαντο getilgt worden sein muß. 


bei keinem andern griechischen Autor belegt. Th&odore Reinach! 
hat überdies längst darauf hingewiesen, daß σταυρῷ ἐπιτετιμηκότος [Πιλάτου 
genau dem „per Pontium Pilatum supplicio affectus‘ in der bekannten 
Stelle des Tacitus? entspricht, so daß es sich ganz einfach um eine wörtliche 
Übersetzung des römisch-rechtlichen Ausdrucks im Gerichtsurteil handelt?. 

οὐκ ἐπαύσαντο ist an sich vollkommen im Stil des Josephus. Daubuz 
verglich Antiqq. XV, 3, 9, $80: .,ἐπαύσαντο τῆς . . ὁρμῆς΄΄, Bell. Jud. II, 
18, 8, 494 „obx ἂν παύσαιντο vewreptlovres‘‘; XVIII, 3, 1, ὃ 58: 
»παυσάμενοι Bopußeiv”. Dazu Antiqq. VIII, 11,2, παύσεται τῆς παρανομίας 
χαὶ τῶν ὕβρεων“. Aber für den absoluten Gebrauch von παύομαι im Sinn 
von „Ruhe geben“, „Ruhe halten‘ fehlt jedes Gegenstück, und derSatz be- 
friedigt so tatsächlich nicht. Eine Reihu von Hss. der „praeparatio evange- 
lica“ des Eusebius (u. S. 85) bezeugen denn auch Verbesserungsversuche: 
man schrieb &&eraboavro,womit aber nicht viel gewonnen ist, oder ἐπαύσαντο 
σεβάζειν, oder κηρύσσοντες περὶ αὐτοῦ (u. S.86,). Auch nach dem Zeugnis 
einiger Hieronymushss. (0. S. 68,) „perseveraverunt in fide‘ oder „in eo“ 
hat man empfunden, daß hinter οὐχ ἐπαύσαντο etwas fehlt, uni nach einer 
passenden, unanstößigen Ergänzung gesucht®. Offenbar ist die fühlbare 
Lücke, die man dann wieder auszufüllen versucht hat, durch eine christliche 
Streichung entstanden: man könnte denken, daß ein οὐκ ἐπαύσαντο τῆς 
μανίας" oder τῆς πλάνης — wie oben Antiqq. XV, 3, 9, $80, ‚Enadoxvro 
τῆς ὁρμῆς“ — in οὐκ ἐπαύσαντο τῆς πίστεως geändert wurde. Aber die oben 
angeführten Parallelen legen eher nahe — im Hinblick auf das, was die 
Apostelakten von Stephanus und Paulus zu berichten wissen — οὐκ ἐπαύ - 
σαντο θορυβεῖν oder vewreptlovreg zu ergänzen. Jedenfalls ist ἐπαύσαντο 
ohne Ergänzung bei Josephus ebenso wenig möglich wie das oben bespro- 
chene einleitende γίνεται. 

Ein alter Stein des Anstoßes ist das folgende οἱ τὸ πρῶτον ἀγαπήσαντες. 
Eduard Norden® bemerkt dazu: ‚’Ayaräv heißt bei Josephus nie „lieben“, 
sondern nur «mit etwas zufrieden sein. Das konstatiert Dubos widerwillig, 
und um sich aus der Verlegenheit zu ziehen, behauptet er, οἷ τὸ πρῶτον 
ἀγαπήσαντες ließe sich auch so verstehen!‘ — Trotz dieses tadelnden Ruf- 
zeichens hat aber der alte Daubuz gegen Norden zweimal recht! Denn 


2: 1:6, Pr ὦ, 

2 Ann. XI, 44. 

® Die bei Reinach angenommene Abhängigkeit des Tacitus von Josephus 
hat Norden mit zwingenden Gründen als völlig unmöglich erwiesen (a. a. O., 
S. 653ff.). Ä | 

4 Wenn Jo. Malalas, Chron. X 319 bzw. 247 ed. Bonn behauptet ᾿Ιώσηπος 
ὁ Ἑβραίων φιλόσοφος ταῦτα συνεγράψατο, εἰρηκὼς καὶ τοῦτο, ὅτι ἐξότι ᾿Ιουδαῖοι 
ἐσταύρωσαν ᾿Ιησοῦν,. . οὐχ ἐξέλειψεν ὀδύνη ἐκ τῆς ᾿Ιυυδαίας χώρας, So dürfte ihm 
eine Hs. vorgelegen hahen, in der hinter οὐκ ἐπαύσαντο eingefügt war (ὀδύνης 
᾿Ιουδαίοι), οἱ (δὲ) πρῶτον αὐτὸν ἀγαπήσαντες ἐν πίστει ἔμειναν (=Hieronymus posi-- 
tiv: „perseverarunt in fide‘“). | 

5 Vgl: Antigq. XVII,10, 6, $274: „(Simon, der Königssklave) αὐτὸς βασιλεὺς 
ἀναγγεολϑεὶς μανίᾳ τῶν ἐκείνων“, 

6 a.a. O., 5. 6455. 


ἀγαπᾶν bei Josephus sowohl ‚lieben‘, „bewundern“ als „sich begnügen‘. 75 


erstens beweist Antigqq. I, 18, 1, ὃ 258: „nyanı δὲ ὁ μὲν πατὴρ τὸν 
πρεσβύτερον ᾿Ησαῦ““; vgl. $ 265: ,περὶ οὗ μάλιστα ὁ πατὴρ ἐσπούδακεν“ — 80- 
wie die lange Reihe von Stellen!, die van Liempt? seither beigebracht hat — 
daß ἀγαπᾶν bei Josephus recht wohl ‚lieben‘ heißen kann. Zweitens aber 
ist es durchaus richtig, daß man an der fraglichen Stelle mit der Bedeutung 
„sich begnügen“, „sich zufrieden geben‘ vollkommen auskommen kann. 
Der Ausdruck οἱ ἀγαπήσαντες ist von Th. Reinach a.a.O., p. 12 als „‚speci- 
fiquement chretien‘“ bezeichnet worden. Ebenso sagt Goethals? „il. , est 
certain, que la locution est d’origine chretienne“, v. Gutschmid vermutete 
Korrektur aus ἀπατηθέντες: „Ayanhoavres ist 50 ganz spezifisch und tech- 
nisch christlich, daß es Josephus unmöglich gebrauchen konnte*“. Auch 
Linck® betet das nach. Man hat aber dabei ganz die schlagende Parallele 
Bell. Jud. I, VIII, 6, 8174 vergessen, wo es heißt, daß Aristobul ἀρχὴ 
γίνεται θορύβων, weil er die Juden in Aufruhr brachte ‚‚tobs μὲν ἐπιθυμοῦντας 
μεταβολῆς, τοὺς δ᾽ ἀγαπῶντας αὐτὸν πάλαι'΄. ol τὸ πρῶτον ἀγαπήσαντες 
αὖτόν und οἱ ἀγαπῶντες αὐτὸν πάλαι ist genau dasselbe, bis auf das Zeit- 
verhältnis. Daß jemand einen Mann wie Aristobul (u. S. 101) „geliebt“ 
hätte, hat Josephus schwerlich sagen wollen, aber ἀγαπᾶν bedeutet eben 
bei Josephus vorwiegend „mit etwas zufrieden sein‘ „sich mit etwas zu- 
frieden geben‘, jemand ‚bewundern‘, Wegen des Aristobul stritten sich 


seine Hasser und seine Anhänger, „dieihn von früher her bewunder- 


ten“, d.h. beiihm auf seine Rechnung gekommen waren. In derselben 
Weise sind die πρῶτον ἀγαπήσαντες sowohl die, die sich vorher „mit ihm“, 
mit einem solchen Messias ‚„begnügt hatten‘ als auch die, die ihn „liebten“ 
und selbst nach seiner Ilinrichtung am Schandholz „nicht von ihrer Ver- 
blendung lassen“. 

Hierauf folgt nun der eigentliche Kern des Testimonium Flavianum, 
in dem Josephus die Auferstehung Jesu und die Erfüllung zahlloser Vorher- 


1 Antiqg. I, 75: „6 δὲ θεὸς τοῦτον μὲν τῆς δικαιοσύνης ἠγάπησε“΄. I 99, 258, 
323, II 10. IV 249, V 342, 350, VI 206, 317, VII 254, 269, 332, VIII 173, 198 
(τὸν θεόν) 204, XII 166,173, XIII 289, XIV 170, 299. Vita 198. B I, 30, 71, 72, 
171, 211, 544, 581; II 141, 359; VII 10, c. Ap. II 296, cf. ὑπεραγαπᾶν A. II 224 
alibi. Dazu im fraglichen Buch XVIII (7, 2, ὃ 245) ,,ἀγαπῶν τὴν Novxtav“‘ „die 
Ruhe liebend‘“ und von Abneigung gegen den Pöbel von Rom erfüllt. 

5. a.a. O., p. 1185. 

1]. c.,p. 24. 

4 Kl. Schriften IV, 5. 353. 

5 a.a. O.,p. 28. 

6 Selbst Stellen wie Antiqq. VII, 314, wo Goethals den Sinn „lieben“ 
finden will, weil es im Gegensatz zu μισεῖν steht, fügen sich der Bedeutung 
„zufrieden sein mit‘. Antiqq. XVIII, 3, 2o0x ἠγάπων τοῖς ἀμφὶ τὸ ὕδωρ δρωμένοις 
„sie waren nicht zufrieden mit dem, wasin der Sache der Wasserleitung geschah‘; 
XIV,10,1: βασιλεῖς διὰ σπουδῆς ἔσχον ἡμᾶς τὴν τε ἀνδρείαν ἡμῶν καὶ τὴν πίστιν 
ἀγαπήσαντες““, „weil sie mit unsrer Tapferkeit und Treue zufrieden waren‘; 
Bell. Jud. prooem. τοῖς γε τὴν ἀλήθειαν ἀγαπῶσοσν ἀνέγραψα ἀλλὰ μὴ πρὸς ἡδονήν“ 
„für die die mit der Wahrheit zufrieden sind, nicht zur Unterhaltung“. Antiqq. 
ΧΙ, ὃ 339: »πολλοὶ τὴν σὺν αὐτῷ στρατείαν ἠγάπησαν“ „vielen war es recht, mit ihm 
ins Feld zu ziehen“. | 
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sagungen der gollbegeisterlen Propheten durch sein Leben und Sterben 
bezeugt haben soll. Zu diesem Abschnitt sagt zuletzt Wohlebt: „Die Auf- 
erstehung Jesu ist begründet τῶν θείων προφητῶν ταῦτά τε καὶ ἄλλα μυρία 
περὶ αὐτοῦ θαυμάσια εἰρηκότων. Sprachlich ohne jede Schwierigkeit, 
ist diese Begründung für Josephus inhaltlich unmöglich. Bei seinem festen 
Glauben an die θεῖοι προφῆται, wofür Beweise zahlreich über seine Schriften 
zerstreut sind®, bedeutet dieser Satz die unbedingteste Anerkennung Jesu 
als des Messias. Gerade dieses Bedenken ist für mich ausschlaggebend‘. 

Dagegen ist zunächst wieder einmal auf eine scharfsichtige Beobachtung 
des trefflichen Petrus Lambeccius® zu verweisen. Er hebt richtig hervor, 
daß Josephus durchaus nicht schlechthin sagt ἐφάνη „er erschien“, d.h. 
er erschien aller Welt, sondern ἐφάνη γὰρ αὐτοῖς „er erschien ihnen“, 
er erschien — aber nur jenen Leuten von so geringer Urteilskraft, daß sie 
sich schon vorher mit einem so kläglichen Messias ‚zufrieden gegeben“ 
hatten! Ebenso treffend betont Daubuz$, daß ein Christ, der ein wirkliches, 
objektives und beglaubietes Ereignis hätte schildern wollen, vielmehr 
ἀνέστη γὰρ oder ἀνηγέρθη γὰρ oder ἀνεβίωσεν" gesagt und nicht den Aus- 
druck „ererschien ihnen‘ gebraucht haben würde, der zunächst nichts 
als eine subjektive Vision, die Erscheinung eines φάντασμα bedeutet, 
die gar nichts für die wirkliche Auferstehung und das göttliche Wesen 
Jesu beweisen würde®. 

Dazu kommt, daß der überlieferte Text offensichtlich nicht unversehrt 
ist. Schon Daubuz® hat zugeben müssen, daß τρίτην ἔχων ἡμέραν bei 
Josephus ein. ἅπαξ λεγόμενον wäre. Auch Ed. Norden? urteilt: „die Phrase 
τρίτην ἔχων ἡμέραν ist bei Josephus völlig singulär“‘!%. Das hat van Liempt!® 
τς Τ8.8.0.8. 164. | 

2 Gutschmid, Kl. Schriften IV, 353 hatte gemeint: θεῖοι προφῆται klingt 
ganz christlich“. Aber es kommt — wie van Liemptl. c., p. 114 gezeigt hat — 
auch Antiqgq. VIII, ὃ 243, cf. 234 und X, $35 vor. Zu ταῦτά τε καὶ ἄλλα εἰρηκότων 
verweist van Liempt treffend auf Antiqq. XVIII, 8 259. πολλά τε καὶ χαλεπὰ 
᾿Απίωνος εἰρηκότος. Sachliches Gegenstück Antiqq. VIII, $ 302  «προειρηκότος 
αὐτῷ τοῦ προφήτου““. 

3 Vgl. z. B. Bell. Jud., VI, $310ff.; Ant. ὃ 85, 78ff., Schluß. 

4 Ganz ähnlich K. G. Goetz, ZNTW 1913 S. 291: „daß der Jude Josephus 
eiu wirkliches Zeugnis der göttlichen Propheten über Jesu Auferstehung und tau- 
senderlei andres Wunderbare über ihn angenommen haben soll, das ist mir un- 
glaublich. Dies ist vielmehr christliche Art, wie Justin, dial.c. Tryph. βαρύ: ἐπειδὴ 
οὐκ ἀνθϑρωπείοις διδάγμασι κεκελεύσμεϑα ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ Χριστοῦ πείϑεσϑαι, ἀλλὰ τοῖς διὰ 
τῶν μαχαρίων προφητῶν χερυχϑεῖσι κτλ΄΄. Harnack räumt übrigens selber ein, man 


müsse Josephus andernfalls eine sehr verzwickte Stellung zur Prophetie zuschreiben. 

8. δι 5. 8., ἃ: Οὲὴε 22. 

6 p, 2288, Vgl. Gelsus II 70: τοῖς ἑαυτοῦ θιασώταις κρύβδην παρέφαινετο““. 

7 So Antiqgq. VIII, 13, 8 ὃ 327 vom Sohn der Witwe, den Elias vom Tode 
aulweckl. Thackeray a. 0.8. 61,, &.0.9.187 verweist auf ἀναβιοῦν Antiqq. XVIII, 
4, 3, $14; γενέσϑαι πάλιν c. Ap. 11, $ 218. 

® Sehr richtig verweist Slijpen, Mnemosyne N. S. XLII, 1914, S. 100 auf 
Plinius, nat. hist. VII, 53 „post Sapulluam quoque visorum exempla sunt.“ 

» 4.4. 0., 8. δάθρ. 

2 Thackeray a. 0. 8. 61,, a. 0.8.187 ‘the phrase is unexampled in Josephus’. 

ik]. c., Ὁ. 114. 


Der unmögliche Ausdruck τρίτην ἡμέραν ἔχων. 77 


mit dem Hinweis auf Antiqq. X, ὃ 1 „reraprov . . ἔτος Exav“ und XV, 
$ 89 πεντεκαιδέκατον ἔτος &yovra““ widerlegen wollen. 

Diese zwei Stellen kommen jedoch gar nicht in Betracht. Antiqq. X, 
1, 1, 8 1: ᾿Εζεκίου τέταρτον ἤδη καὶ δέκατον ἔτος Eyovroct τῆς ἡγεμονίας 
„als König Ezekias schon das vierzehnte Jahr seiner Herrschaft (zurück- 
᾿ς gelegt) hatte‘ gebraucht ἔχειν mit einem Zeitmaß im Akkusativ eben 
gerade nicht absolut und in Antigq. XV, 4,1, 889. ῳ ἀδελφὸν Tevrexaude- 
xartov ἔτος ἔχοντα“ „sie vergiftete den fünfzehnjährigen Bruder‘ bedeutet 
das „so und so viel Jahre (zurückgelegt) haben‘ ganz einfach ‚‚so und so 
alt sein“. τρίτην ἔχων ἡμέραν müßte hienach „drei Tage alt sein‘ bedeuten, 
wasin diesem Zusammenhang offenbar unsinnig ist. Für „nach drei Tagen“ 
bzw. „am dritten Tag“ sagt Josephus stets ganz einfach μετὰ τρεῖς ἡμέρας“ 
(Antigq. VIII, 8,1), „cn τρίτῃ τῶν ἡμερῶν“ (VIIL,8,2), μετὰ τρίτην ἡμέραν“" 


(Χ, 2, 1). Höchstens kommt einmal ein Ausdruck wie ‚‚Tpıraioı παραγίνον- 


rau“ vor? τρίτην ἡμέραν ἔχων für „nach drei Tagen“ ist nicht nur bei 


Josephus, sondern auch sonst nicht zu belegen, es ist überhaupt nicht 
griechisch, und der Text muß daher verdorben sein. Man denkt zunächst 
an dag τρίτην ἡμέραν ἄγειβ bei Taık. 24...) aber ἄγων für ἔχων eingesetzt 
ergibt hier offenbar auch keinen annehmbaren Sinn. Dagegen würde 
φανῆναι]: γὰρ αὐτοῖς [ἔδοξε] τρίτην ἡμέραν [ἀπ]έχων πάλιν ζῶν „den 
dritten Tag sich fernhaltend“ „trotz dreitägiger Abwesenheit‘ einen vor- 
züglichen Sinn und einen sprachlich einwandfreien? Ausdruck ergeben. 
Daß ein Schreiber nachträglich das ἀπ gestrichen hat, ist nicht schwer zu 
verstehen. Konnte ἀπέχων doch nur zu leicht im Sinn der Doketen (Iren. I, 


ı Vgl. Antigq. X, ἃ, 2, ὃ 57: „öydoov δ᾽ ἤδη καὶ δέκατον τῆς βασιλείας ἔτος 
ἔχων“. X 6,1, $84: ἔτος δ᾽ αὐτοῦ τῆς βασιλείας τέταρτον ἤδη ἔχοντος““. 

5. Antiqg. II, 15, 1. 

3 Thackeray a. 0. 8. 61,, a. O., p. 187. 

4 Zu diesen Ergänzungen vgl.u.S. 78. 

5 Dr. H.St. J.Thackeray — heute unbestritten der gründlichste Kenner der 
Sprache des Josephus — lehnt nunmehr (Brief vom 16. 1. 1928) nach reiflicher 
Erwägung die vorgeschlagene Ergänzung ‚‚tpimv ἡμέραν (ἀπ)έχων als un- 
möglich ab, weil er nirgends ein Beispiel für den hier vorausgesetzten absoluten 
und intransitiven Gebrauch von ἀπέχειν „sich fernhalten“ finden konnte: ἀπέχειν 
intrans. mit einem accus. bedeutet stets nur ‚‚distare‘‘ mit Angabe der Entfernung, 
müßte hier also „drei Tag(reisen) weit entfernt seiend‘‘ bedeuten, was offenbar 
unmöglich ist. Dem, Gewicht dieses Einwands möchte ich mich um so weniger 
entziehen, als ich mittlerweile darauf aufmerksam geworden bin, daß die lateinische 
Fassung ‚‚post triduum mortis““ beim Ambrosiaster (Egesippus GSEL ed. Ussani 
vd. LXVI p. 163 Ζ. 26: ν.]. „iriduo mortis‘‘) einem, griechischen Ἐτρίτην ἡμέραν 
ἔχων [θανάτου] entspricht. Das aber ist wesentlich dasselbe wie das bei Josephus 
tatsächlich in den ‚Antiqgq.“ 0. A. 1 belegte ‚‚dySdoov . . . τῆς βασιλείας ἔτος ἔχων΄΄. His 
ist somit doch das allerwahrscheinlichste, daß ursprünglich , ,τρίτην ἡμέραν ἔχων 
[θανάτου] dagestanden hat, und: daß das Wort θανάτου gestrichen worden ist, 
weil es dem Dogıma von descensus ad inferos während dieser drei Tage widersprach. 
(Vgl. unten Teil III, 26 die rumänische Zusammenklitterung der Josephus- 
bruchstücke mit dem sog. „Descensus‘“ des apokryphen Nikodemusevangeliums). 
Da diese Lesung keine bloße Konjektur ist, sondern auf dem Zeugnis des Ambro- 
siaster ruht, setze ich sie unten $. 87,, ohne weiteres in den rekonstruierten Text. 


78 Die Auferstehung Jesu bei Josephus eine Sinnestäuschung der Jünger. 


24, 4) verstanden werden, die Jesus nicht wirklich am Kreuz sterben, 
sondern vielmehr der Kreuzigung des an seiner Stelle untergeschobenen 
Simon von Kyrene aus der Ferne hohnlachend zusehen ließen!, so daß 
dann das Wiedererscheinen des Lebenden? trotz dreitägiger ‚„Abwesen- 
heit‘ nichts für die Auferstehung vom Tode bewiese, sondern eine zweifel- 
hafte Geschichte wie die bei Herodot? von Zalmoxis erzählte übrig bliebe#. 

Wenn sich aber an dieser Stelle die Annahme einer christlichen Korrek- 
tur des Textes auf keinen Fall vermeiden läßt, dann gewinnt eine bereits 
vor langem ausgesprochene, naheliegende Vermutung eine hohe Wahr- 
scheinlichkeit. ‚Die logische Disposition‘ sagt G. A. Müller® ‚macht es 
wahrscheinlich, daß Josephus schrieb: sie blieben ihm treu, denn sie 
gaben vor, Jesus sei ihnen am dritten Tag aufs neue lebend erschienen, 
wie die Propheten es vorhergesagt“. In der Tat wäre dieser Sinn des Satzes 
durch eine ganz leichte Textänderung wieder herzustellen: statt ἐφάνη 
kann sehr wohl ursprünglich φανὴϊίν α 17 da gestanden haben. Das genügt 
aber noch nicht. Denn — wie Konrat Ziegler mich freundlichst aufmerk- 
sam gemacht hat — das Präsens [ἀπ]έχων drückt ganz unzweideutig die 
noch fortdauernde Abwesenheit des Entschwundenen aus, die sich 
natürlich mit einem wirklichen Wiedererscheinen des Lebenden 
auf keine Weise verträgt. Josephus muß es somit ganz deutlich ge- 
macht haben, daß er die Erscheinung (φανῆναι) für eine Täuschung, für 
ein φάντασμα hielt, ein Auskunftsmittel, das die rationalistische Mythen- 
deutung der Alten seit Stesichoros zur Ausgleichung von Widersprüchen 
in Zeit und Ortsangaben gewohnheitsmäßig anwandte®. Diese Forderung 
ist leicht zu erfüllen, wenn man — statt des an sich ebensogut möglichen 
ἔλεγον 0. ἀρ]. ---- φανῆναι] noch durch ein ἔδοξε ergänzt. Das hat über-. 
dies noch den Vorteil, daß man die Nominative [ἀπ]έχων und ζῶν unver- 


1 Lipsius, Apokr. Apostelgeschichten I, 195. 

2 Man beachte, daß der Bericht nicht die erfolgte Kreuzigung, sondern 
nur die Verurteilung zum Kreuz berichtet (,, σταυρῷ ἐπιτετιμηκότος““ ἢ) 

8. IV, 95. Der Thrakerkönig soll sich lebend in einem unterirdischen Gemach 
verborgen haben, um durch seine Rückkehr aus dem Grab den Glauben an die 
Auferstehung der Toten zu begründen. Mit der Auferstehung Jesu verglichen 
von Celsus 11 54, p. 13 Glöckner. 

* Vgl. den Juden des Celsus (Orig. c. C. II 56): .. . ἐπεὶ δὲ τὰς ἡρωϊκὰς ἱστορίας 
περὶ τῶν εἰς "Aıdov καταβεβηκέναι λεγομένων κἀκεῖϑεν ἀνεληλυϑέναι τερατείας εἶναί 
φησιν ὁ παρὰ Κέλσῳ ᾿Ιουδαῖος, ὡς τῶν ἡρώων ἀφανῶν γενομένων ἐπί τινα χρόνον καὶ 
ὑπεχχλεψάντων ἑαυτοὺς τῆς ὄψεως πάντων ἀνθρώπων καὶ μετὰ ταῦτα ἑαυτοὺς ἐπιδειξάντων, 
ὡς ἀπὸ “Αἰιδου ἀνεληλυϑότων (τοιαῦτα γὰρ ἔοικε περὶ τοῦ ἐν ᾿Οδρύσαις ᾿Ορφέως ...) ἑκὼν 
ὑπεξέστη (5011. ᾿Γησοῦς) τῆς ὄψεως ἀποτεϑνηκέναι, οὐκ ἀποτέϑνηκχε δέ, ἀλλὰ καὶ ἔδοξε 
ἐπιανεὶς ἐτερατεύετο τὴν ἐκ νεκρῶν ἀνάστασιν“. 

5 Christus bei Josephus Flavius, Innsbruck 1895, S. 142. 

n 6 Von van Liempt belegt Antiqq. VI, 332; VII, 147; VIII 22, 196; IX 20; 
A 177. ὁ 

° Vgl. Antigq. XIX 2,5, $208, ἀντειτὼν. . φανῆναι πιθανώτερος .. 

8 Dazu vgl. Franz Dornseiff, Stil des Pindar, S. 125, der zuerst den ganzen 
Naketismns in diesen Zusammenhang eingestellt hat Vgl. Siman Magnıs, Gilem. 
Rec. II, 12. 


Josephus polemisiert gegen die „Logia‘ des Matthäus. 79 


ändert stehen lassen kann: ,,.(᾿ φανῆναι γὰρ [ἔδοξεν] αὐτοῖς τρίτην ἡμέραν 
[ἀπέχων πάλιν ζῶν, τῶν θείων προφητῶν ταῦτά τε καὶ ἄλλα μυρία! περὶ 
αὐτοῦ θαυμάσια" εἰρηκότων““. 

. Vorgreifend darf erwähnt werden — was bisher niemand bemerkt hat — 
daß die rein aus der Zergliederung des inneren Zusammenhangs des Satzes 
geschöpfte Vermutung G. A. Müllers elf Jahre später durch die Erschließung 
der slawischen Josephusübersetzung® aufs glänzendste bestätigt wor- 
den ist. Denn dort (u. ΤΊ. ΓΧ, 2) heißt es tatsächlich von den Jüngern des 
ungenannten, durch Pilatus gekreuzigten Wundertäters: „da sie zu dem 
Volk redcten von ihrem Meister, daß er lebendig sei, wenn er auch ge- 
storben wäre?“. „og ὑμεῖς φατε, ἀνέστη! sagt ja auch Celsus® höhnend 
zu den Christen. Somit kann kein Zweifel mehr bleiben, daß auch im grie- 
chischen Text der „Antiquitates‘ φανῆναι ἔδοξε als das ursprüngliche wieder 
herzustellen ist. In dieser Form ist dann auch die Berufung auf die erfüllten 
Weissagungen der Propheten im Munde des Josephus nicht nur einwandfrei, 
sondern sogar ein höchst wichtiges Zeugnis dafür, daß ihm die christ- 
lichen Nachrichten über Leben, Tod und Auferstehung Jesu 
in einer Gestalt bekannt waren, die das größte Gewicht dar- 
auf legte, daß jede Einzelheit der Erzählung sich als Rrfül- 
lung irgendeiner messianisch gedeuteten Weissagung der 
Schrift darstelle. Er polemisiert — mit andern Worten gesagt — 
gegen dieselbe Sammlung prophetischer „Testimonia“, mit der 
sich schon zur Zeit des Kaisers Claudius im Jahr 52 n. Chr. die Weltchronik 
des Samaritaners Thallus herumgeschlagen hat? — ἃ. ἢ. ganz einfach 
gegen die durch Papias bezeugten, durch Gregory, Burkitt, Selwyn 
und Rendel Harris® richtig als eine Sammlung von „Weissagungen“, 
„Orakel“ zum Leben Jesu erkannten „Logia‘“ des Matthäus. 

Man sieht, wie leicht sich — mit ganz geringen Änderungen — durch die 
Wiederherstellung des ursprünglichen Wortlauts das schwerste, von Wohleb 
als ausschlaggebend erklärte Bedenken gegen die Echtheit des fraglichen 
Abschnittes beheben läßt. Freilich — was übrig bleibt, ist kein „Testi- 
monium‘“ mehr, sondern eine verächtliche Ablehnung der kurz 


1 Vgl. Antigqq. XVIII, 10, ἃ: ,,ἐν τούτῳ δὲ καὶ ἕτεραμυρία.. .* 

2 ϑαυμάσια wie Antiqq. X, 85; Β. 4.ΓΝ, 478: Ν, 1784. 

3 Diese Parallele würde auch dann, wenn die Jesusabschnitte des slavischen 
Josephus mit den bisherigen Kritikern (Tl. II) für gefälscht erklärt werden müß- 
ten, ihren Wert behalten und könnte in derselben Art herangezogen werden, wie 
0.8.97ff. dieParallelstellen aus den gefälschtenPilatusakten und demLentulusbrief. 

* V. Ussani, I Testimonium Christi, Riv. di Filol. XXXVIII 1910, p. 7 
verweist dazu treffend auf ‚‚nmAavönı τοὺς ἀνθρώπους, λέγοντες ἐγηγέρϑαι αὐτόν΄“ an 
der ο. 8. 38,, a. Justinstelle. 

5 Orig. c. C. Il, 48. | 

° In den christlichen „Pilalusaklen‘“ (v. Dobschütz ZNTW. III, S. 100) 
erklärt Jesus selbst vor Gericht, Moses und die Propheten hätten seinen Tod 
und seine Auferstehung geweissagt. Man sieht, wie die Pilatusakten auch hier 
die Darstellung des Josephus bekämpfen wollen. 

” Das nähere dazu u. TI. IV, 17. 

8. Vgl. die u. TI. IV, 17 angegebene Literatur. 
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und bündig wiedergegebenen Glaubenssätze der Christen. Tat- 
sächlich ist — wie Theodore Reinach und Eduard Norden (o. S. 6,) scharf- 
sinnig erkannt haben — das Symbolum Fidei im vermeintlichen Testimonium 
enthalten, aber nur weil Josephus gegen alle diese Lehren gerade durch 
seine Darstellung der Tatsachen polemisiert. | 

Eis bleibt somit nur noch der Schlußsatz „eioerı τε νῦν τῶν Χριστιανῶν 
ἀπὸ τοῦδε Wvonaonevav! οὐχ ἐπέλιπε τὸ φῦλον zu erörtern. Norden? hat, 
— mit Recht — die einleitende Partikelhäufung? als unjosephinisch be- 
anstandet. Wie sie heute dastehen, sind sie in der Tat wohl® auf den Ab- 
schreiber zurückzuführen, der bei der schließlichen, vielfach überarbeiteten 
Reinschrift des Textes nicht nur die sachlich bedeutsamen Veränderungen 
übernommen hat, sondern auch aus Eigenem vor das echte, im cod. Mediceus 
erhaltene ἔτι καὶ νῦν das dem Sprachgebrauch seiner Zeit mehr entspre- 
chende εἰς eingeflickt hat. Wie leicht gerade solche Flickworte den Ab- 
schreibern in die Feder geraten, zeigt das ebenfalls unechte ὅθεν εἰσέτι 
bei Eusebius. Von einer Absicht kann bei solchen Änderungen natürlich 
nicht die Rede sein. 


ı Vgl. B. J. V «4, 3, ὃ 162: ,,τρισὶ τοῖς ἡδίστοις προσώποις ἀφ᾽ ὧν ὠνόμασε 
τοὺς πύργους .. .“΄. 

2 a.a. Ο., S. 646; Drüne, Flavius Josephus $ 16, p. 84. 

8. εἰσέτι τε νῦν, εἴς τε νῦν Codd. Ambrosianus, Vaticanus; die Epitome; 
die Excerpta Peiresciana; εἰσέτι καὶ νῦν cod. Med. plut. 69, cod. 10. ὅθεν εἰσέτι 
Euseb., dem. ev.; εἰσέτι τε Euseb. praep. ev. Josephus selbst sagt stets nur 
ἔτι καὶ νῦν, Antiqq. I, 160 — aus Nikolaos Damasc. — 203, 212; III, 31; IX, 
290; X 267; XII 119; XIV 188); ἔτι νῦν (VIII 154, 174, XIV 10,1) μέχρι 
τοῦ νῦν: (A III, 322, nur dieses eine Mal!) ἄχρι δεῦρο (nur XII 277); μέχρι 
τοῦ δεῦρο (nur XII, 325), cf. van Liempt ]. c. p. 115. Dagegen ist εἰσέτι und 
εἰσέτι τε νῦν sehr häufig zur Zeit des Eusebios (Hist. 600]. II 17; dem. ev. 410 
2. 18; eine Unzahl weiterer Beispiele bei Goethals a. ἃ. Ο. p. 26). Natürlich 
kann eine Partikel — so bezeichnend solche Kleinigkeiten auch sein mögen — nicht 
mit Goethals a. a. O. als „Fabrikmarke‘‘ des Eusebios bewertet werden, sondern 
die Dinge liegen einfach so, daß der Sprachgebrauch der späteren Zeit beim Herum- 
korrigieren an diesem mehrfach umredigierten locus vezxatissimus die Wahl 
solcher unabsichtlich in die Feder fließender Wörtchen bewirkte. 

 * Während der Korrektur bin ich noch auf eine höchst merkwürdige Lesart 
des Testimonium Flavianum bei Gerald von Gambrie (etwa 1146—etwa 1220) auf- 
merksam geworden. In seinem ‚De Principis Instructione Liber‘ (opera ed. George 
F. Warner, London 1891 in den Rer. Britannic. medii acvi scriptores vol. VIII, 
p. 65) wird die berühmte Stelle wörtlich angeführt. Der Schlußsatz lautet dort 
aber verblüffender Weise ‚„Sed in odium Christianorum, qui ab ipso nuncupati 
sunt et nomen perseverat et genus“. Sollte das anstößige EISETI TE 
ΚΑῚ ΝΥΝ (u.8.86,,) etwa aus MISEITAI TE ΚΑΙ ΝΥ͂Ν ‚„gehaßt wird auch 
heute noch“ entstanden sein? Warner verweist zu dem Zitat auf den von Gerald 
oft benützten Petrus Gomestor, hist. schol., in Evang. c. XXIX. Wenn man die 
Stelle bei Migne PL 198 6. 1552 oben nachschlägt, findet man für ‚in odium“ 
vielmehr ‚in hodiernum diem“. Tatsächlich ist das einzige Ms. des Giraldus Cam- 
brensis voller Fehler und der barbarische Akkusativ ‚in odium perseverat‘‘ würde 
sich aus ‚in hodiernum“ leicht erklären. Aber ob nicht doch ‚‚in hodiernum diem“ 
und εἰσέτι bloße gleichlaufende Änderungen sind? Freilich müßte man um οὐκ 
Eneiınev= „perseverat‘‘ beibehalten zu können, noch οὗ τὸ ὄνομα (=et nomen) ἐπέλιπε 
lesen müssen. 


Josephus über die „noch immer nicht ausgestorbene Sippschaft‘“ der Christen. 81 


Sachlich bedeutungsvoll ist in diesem Schlußsatz die Bezeichnung der 
Christen als ein „Volk“, eine ‚Sippe‘ (φῦλον), die bis heute nicht erloschen 
ist. Zu dem Wort φῦλον hat Harnack die Bezeichnung der Christen als 
„latebrosa! et lucifugax natio‘‘, „das im Dunkel (der Katakomben und des 
Geheimnisses) sich verkriechende lichtscheue Volk“ bei Minucius Felix 8 
verglichen. Sie sind —trotz Tertullians? „‚Christiani fiunt, non nascuntur‘* — 
ein „Volk“, auch deshalb, weil sie selbst nach dem Vorgang der Johannes- 
jünger (u.T. IV, 11) beanspruchen, das wahre νέον ᾿Ισραὴλ Θεοῦ darzustellen. 
Der verächtliche Ton? ist hier jedoch ganz deutlich: mit Recht vergleicht 
Norden?® die judenfeindliche Äußerung in Strabos ἱστορικὰ ὑπομνήματαδ: 
ητόπον οὐκ ἔστι ῥᾳδίως εὑρεῖν τῆς οἰκουμένης, ὅς οὐ παραδέδεκται τοῦτο 
τὸ. φῦλον μηδ᾽ ἐπικρατεῖται ὑπ᾽ αὐτοῦ“΄. Daher ist φῦλον vom Ambrosiaster® 
verbessert worden in „congregatio‘“”. Van Liempt® hat den feindlichen Klang 
des Wortes φῦλον deshalb leugnen wollen, weil Josephus? ganz unbedenklich 
auch vom φῦλον ᾿Ιουδαίων spricht. Gewiß tut er das häufig, aber der Aus- 
druck wird eben — genau wie dag deutsche „Sippe“, „Volk“, „Rasse“ — 
erst dadurch verächtlich, daß man ihn uneigentlich auf eine Gruppe von 
Leuten anwendet, die eigentlich kein Volk, keine Sippe, keine Rasse 
sind!®. Die Neger, die Gelben oder die Weißen werden in keiner Weise 
gekränkt, wenn man sie eine Rasse nennt, und es ist so wenig unhöflich, 
die Juden ein Volk oder ein Geschlecht oder die Sippe Abrahams zu nennen, 
wie wenn man vom holländischen oder deutschen Volk oder dem Geschlecht 
der Wittelsbacher redet. Wenn aber jemand in einer Versammlung sagt 
oder in einer Zeitung schreibt, das „Volk“ oder „die Sippschaft der Schul- 
meister‘ sei noch immer nicht ausgestorben, oder die Politiker seien eine 
besondere „Rasse“, oder wenn einer die Juristen „eine Sippe‘ nennt, 
so wird er bei den also Bezeichneten nicht viel Glück mit der Ausflucht 
haben, diese Worte seien in keiner Weise als Schelte gedacht! 


1 Vgl. dazu u. ΤΊ. ΓΝ, 3 über die Christen als noserim — οἰκονόμοι τῶν μυστης- 
plav τῆς βασιλείας. 

2 Apologetic. XVIII, PL 1,378; οἵ. 10. de testim. animae I, PL 1,610. Dazu 
Augustin. 1. III de pecc. mer. et remiss. c.9, PL 44, 196 ‚non facit generatio sed 
regeneratio Christianos“. 

3 Ἢ, Reinach, ]. c., p. 15: ‚le mot φῦλον, comme on peut s’en assurer en 
parcourant le Thesaurus, a presque toujours en prose un sens pe&joratif“. Ebenso 
erklärt der Holländer 4. Smit (De Katholik 147, 1915, I S. 324) φῦλον geradezu 
als Schimpfnamen (scheldnaam). Euseb., Vita Constant. III, 63, 3 nennt die 
Ketzer seiner Zeit bissig verächtlich τὸ τῶν τοιούτων φῦλον, etwa wie man heute 
sagen würde ‚diese Rasse‘, „diese Sippschaft“. 

4 a.a. O., 8. 645,. 

5 Zitiert von Josephus, Antiqq. XIV, ὃ 115. Vgl. dagegen BJ II S. 328: 
„od γὰρ ἔστιν ἐπὶ τῆς οἰκουμένης δῆμος ὁ μὴ μοῖραν ἡμετέραν ἔχων“΄. 

® Hegesipp. II c. XIII, ed. Weber-Caesar p. 151; ed. Ussani CSEL vol. LXVI 
p. 164 Ζ. 1. 

7 = συναγωγή, ein bezeichnender judenchristlicher, somit sehr früher Aus- 
druck! 
| a], c.p. 115. 

9. B. J. VII, 327; 11382, 397; II1 354; c. Ap. 11,127. 19 Act. Apost. 2... 
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82° Der echte Wortlaut größtenteils wieder herstellbar. 


Im übrigen wird jeder unbefangene Leser sich darüber klar sein, daß 
auch mit den Schlußworten οὐχ ἐπέλιπε „die Sippe ist bis heute nicht 
verschwunden“, „nicht ausgestorben“, „nicht erloschen‘ gewiß kein Segens- 
wunsch für ihr weiteres Gedeihen ausgesprochen werden soll. Wer wissen 
will, wie sich ein Christ in diesem Zusammenhang ausgedrückt haben würde, 


‘braucht nur die Worte des Lukas ,.ὃ δὲ Κύριος προσετίθει, τοὺς σωζομένους 


χαθ᾽ ἡμέραν ἐπὶ τὸ αὐτό“ zu vergleichen. Wenn Josephus einfach die Tat- 
sachen wahrheitsgemäß berichten hätte wollen, hätte er sagen müssen: 
„und bis auf die heutigen Tage nimmt die αἵρεσις oder συναγωγή der nach 
lem Chhristos benannten Christen stetig zu‘. Statt dessen sagt er erbittert, 
daß „diese Sippschaft immer noch nicht ausgestorben“ ist. Wer aus diesem 
Satz den Groll und die Feindschaft des Verfassers nicht heraushören kann, 
sollte sich mit andern Dingen als mit der Untersuchung antiker Geschichts- 
quellen beschäftigen. 

Somit kann zusammenfassend gesagt werden: das berckinta T esti- 
monium Flavianum ist eine christliche Fälschung, aber der echte 
ursprüngliche Wortlaut des Josephusberichtes über Jesus 
Antigqq. XVIII, 33 ist den zerstörenden Händen der Korrektoren nicht 
unwiederbringlich zum Opfer gefallen, sondern liegt noch darunter wie 
die Urschrift eines Palimpsestes unter der Deckschrift. Dieselben Verfah- 
ren der Konjekturalkritik, die der Bearbeiter jedes antiken Textes bei zu- 
fälligen Textverderbnissen, der Herausgeber eines Papyrus oder einer 
Inschrift zur Ergänzung von Lücken anwenden muß — und die bei Josephus 
auch sonst noch ein weites Feld vor sich haben? — ermöglichen auch die 
gehäuften, absichtlichen Änderungen im Wortlaut des vielumstrittenen Tex- 
tes zu erkennen, und — bis auf eine große und zunächst unheilbare Lücke? 
— den alten Bestand mit großer Wahrscheinlichkeit wieder herzustellen. 


2 Vgl. o. S. 51, über die ganz ähnlich wechselnde Bedeutung des τις „ein 
gewisser“ je nachdem auf wen es angewendet wird. 

2 Mit Recht sagt A. Schlatter, Der Bericht über das Ende Jerusalems, 
Gütersloh 1923 (Beitr. 2. Förd. christl. Theologie 28, 1), S. 7,: „Die von den Her- 
ausgebern festgehaltene Begrenzung ihres Ziels auf die mit exakter Zuverlässig- 
keit vollzogene Kopie der Handschriften hat zur Folge, daß immer noch eine an- 
sehnliche Menge tollen Unsinns in den Texten des Josephus steht.“ Er weist 
z. B. nach B. J. VI, 39, 3 eine große Lücke nach und sagt (5. 11,.): ‚Eine zweck- 
mäßig hergestellte Ausgabe muß solche Lücken sichtbar machen und darf sich 
nicht stellen, alswäre der Text unverletzt“. 5. 30, (zuB. J.VI,p. 4, 8 wo natürlich 
für παισὶν: βασιλεῦσιν zu lesen ist): ‚Solchen Unsinn hätte Niese nicht drucken 
sollen‘. Man darf hinzufügen, daß auch Naber in der Editio Teubneriana in der 
gleichen Richtung nicht weniger gesündigt hat. S. 63, weist Schlatter mit Recht 
darauf hin, daß die Herausgeber selbst so flagranten Unsinn wie B. J. VI$ 94 — 
das tägliche Opfer wurde ἀνδρῶν ἀπορίᾳ eingestellt, statt ἀρνῶν ἀπορίᾳ — nicht 
gemerkt haben. Ebenso schon Ed. Norden a. ἃ. Ο. 8. 646,: „der Text (der Archäo- 
logie) ist, wie ich mich überzeugt habe, viel schwerer verderbt, als die Ausgabe 
Nieses es scheinen läßt. Für einen Philologen, der zunächst einmal die Grenzen 
des für diesen Autor Möglichen durch eine ganz genaue Analyse der Sprache und 
der Synlax fesislellen ınüßle, ist Lier uuch eiu grußes Arbeitsleld‘. 

3 Vgl. aber u.T.V, 12. | 
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Daß dabei die von Eduard Norden! gerügten schweren und zahlreichen: 

Hiate nicht wegfallen, wird kein Leser mehr als einen Einwand gegen die 
Richtigkeit des wiederhergestellten Textes gelten lassen, seit Wohleb? 
darauf hingewiesen hat, daß im selben XVIII. Buch in dem einzigen Para- 
graphen 355 genau so drei schwere Hiate nebeneinanderstehen, wie in der 
von Norden beanstandeten Zeile des Testimonium. Wenn Norden, — der 
das Fehlen einer eingehenden Untersuchung über die Häufigkeit des Hiats 
in der „Archäologie“ heklagt® —, bloß die unmittelbar vorhergehenden 
und nachfolgenden Kapitel zu lesen sich die Zeit: genömmen hätte, so würde 
er allein in den vor dem Testimonium stehenden Ahschnitten XVITI, 3, 1 
und 2 zehn, darunter zwei schwere, in dem nachfolgenden Stück X VIII, 
3, A neunundzwanzig, darunter acht schwere Hiate gezählt haben: 
und dabei sind das nicht einmal die ärgsten Partien dieses achtzehnten 
Buches#! 
Auf den folgenden Seiten 85—87 ist zur Erläuterung der auf Tafel VIII 
beigegebenen Abbildung aus der wichtigsten Hs. rechts der überlieferte 
Bestand des „Testimonium Flavianum“, links die vorstehend begründete 
Wiederherstellung des echten Josephustextes zur Bequemlichkeit des 
Lesers nebencinander gestellt. 

Aus der Art und Weise des bei der Kritik des Überlieferten angewandten 
Verfahrens ergibt sich von selbst, daß der zurückgewonnene neue 
Wortlaut vollkommen mit dem Sprachgebrauch des Josephus 
übereinstimmen und frei von allen sachlichen Anstößen sein 
muß, die seit Jahrhunderten gegen die Echtheit des sog. Testimonium ein- 
gewendet worden sind. Trotzdem behält das ganze Ergebnis unleugbar bis 
zu einem gewissen Grad seinen hypothetischen Charakter und es bleibt 
wahr, daß eine einzige neue Tatsache wertvoller wäre als Dutzende von 
noch so sorgfältigen, begründeten Konjekturen. 

Auf eine solche neue Tatsache konnte man eigentlich kaum noch hoffen. 
Denn daß ein allfälliges Papyrusbruchstück des Josephus gerade Antiggq. 
XVII, 3, 3 enthalten würde, wäre doch ein allzu wunderbarer Zufall 
gewesen. Ein günstiges Geschick hat es aber gewollt, daß wider Erwarten 
die Vermutungen, zu denen man rein auf Grund kritischer Erwägungen 


. 0. 8. 646,. | 

᾿ Ich erwähne solche Dinge nicht um zu nörgeln. Niemand kann die 
schönen Arbeiten Nordens aufrichtiger bewundern als ich. Aber eben deshalb 
finden auch seine Irrtümer den weitesten Widerhall: wo immer ich noch über die 
Frage öffentlich gesprochen habe — von Erlangen bis Edinburgh — immer noch 
hat mir jemand in der Aussprache die Nordenschen Hiate als entscheidenden 
Einwand entgegengehalten, als ob das Testiimonium in dem fast hiatfreien ‚‚Pole- 
mos“ und nicht in dem stilistisch ganz ungefeilten Schlußteil der „Altertümer“ 
überliefert wäre! Selbst ein Kenner des Josephus wie Thackeray, der durch 
genaue sprachstatistische Untersuchungen nunmehr die Grenzen der Mitarbeit 
der einzelnon griechischen uuvepyul des Jusephus festzulegen imstande ist, hatte 
Nordens Argument von den Hiaten ἃ. o. 8. 618, a. O. p: 188 unbesehen übernommen, 


6* 
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gelangen konnte, reine überraschend weitgehende Bestätigung 
durch die Entdeckung einer ganz neuen Quelle, der gelegentlich 
bereits im Vorübergehen erwähnten slavischen Übersetzung des 
Josephus finden sollten. 


TESTIMONIUM JOSEPHI DE JESU CHRISTO. 
TEXTUS RECEPTUS CUM APPARATU CRITICO. 


Vide: Andreae Bosii exercitationem in periocham Josephi de Jesu 
Christo, Jena1673 ο. 2 ὃ 45. 

CGaroli Daubuzii appendicem in Havercampii edilionis vol. II. p. 191. 

Bened. Niese, Josephi Flavii opera vol. TV. Berol. 1890 p. 151,. 

Th&odore Reinach, Revue des Etudes Juives, 1897 p. 3. 


Johannes Aufhauser, Antike Jesuszeugnisse, Kleine Texte für Vor- 
lesungen und Übungen, hrsg. von H. Lietzmann Nr. 126. Bonn 1913 p. 101. 
(2. Auflage 1925). 


Kurt Linck, „Do.antiquissimis veterum quae ad JTesıım Nazarenum spectant 
testimoniis“, p.3. Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten, hrsg. von 
Richard Wünsch u.Ludwig Deubner Bd. XIV, Heft 1p.3, Gioßon 1913/14. 


Leo Wohleb, das Testimonium Flavianum, Röm. Quartalschrift, XXXV, 
1927 p. 155. 

Codices, qui XVIII. librum ‚Antiquitatuın‘ conlinent, hi sunt: 

A, Ambhr. F 128 super. 8. fere XI. membr. fol. 274 recto et verso 
(v. tab. VIII); 

M, Med. plut. 69 cod. 10 s. fere XV. chart.; 

W, 'Vat. gr. n. 984 membr. resceriplus anno 1354. 

Praeter rodices manuscriptos nonnullis locis etiam alii fontes adhi- 
bendi erunt nempe hi: 

E. ἢ. e. epitoma ‚Antiquitatum‘!, cuius maxime est adhibendus cod. 
Busbekianus olim Constantinopolitanus, qui invenitur in bibliotheca olim 
Caesarea Vindobonensi inter historicos Graecos no. 22; ad nonnullos 
locos sanandos praeterea consulendus est cod. Laur. plut. 69, 23. 

Lat. h. e. versio Latina, quae dicitur Rufini, v. Nieseanae editionis 
praef. vol. Ip. XX'VII, sqq. et p. LIX sqa. 

Egesippush. 6. versio Latina, quae S. Ambrosii Mediolanensis opus 
primum esse creditur sed potius Isaaco, alias Hilario aut Gaudentio, qui 
dicitur Ambrosiaster (supra p.15,.,), tribuenda est, quam denuo edidit Vin- 
centius Ussani, Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, vol. 
LXVI, Vindobonae MCMXXVIII, lib. II c. 12, pp. 1688. lin. 24—1. 

S. Hieronymi versio latina, de vir. ill. 13, 

Zonaras, chron. I, 478, qui supradietam epitomam (E) adhibuit2; 

Exc.h.e. Eixcerpta, quae ex Josepho Canstantinus Porphyrogeni- 
tus in titulos de virtutibus et vitiis et de legationibus recepit?, quorumque 


1 Vide Niese praef. vol. IV, p. Ill sq. 
.® &. Krumbaclier, Gesch. byz. Lit. ?, 370 sq., 872. 
® Vide Niese praef. vol. I, p. XXIX, LXI sq.; III, p. XLIl. 
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hodie adeuntur praecipue Excerpta codicis Peiresciani nunc Turonensis, 
et codieis Ursiniani nunc Vaticani gr. 14181. 

Suidas s.v. Ἰωσῆπος, ed. G. Bernhardy, Halis et Brunsvigae 1853 T. 
I p. 2, 1041. 

Eusebius hist. ecel. 111, 7; dem. evang. III, 5, 105; theoph. 5, 44; 
vide Ed. Schwartz, GCGS, 9, 3 p. CLXXXVlIs. 


Β ἢ. 6. Belli Judaici nonnulli codd., qui idem illud testimonium con- 
tinent: M,2 V,? Rost.*, T,5 Neapolitanus®, Coislinianus’; nec non et alia 
quae infra laudantur, testimonia Malalae, Cedreni, Isidori Pelusiotae. 

Iam sequantur verba, quae hodie Ant. Jud. XVIII, ὃ, 3 ὃ 63 sq. 
leguntur: 


Γίνεται 888 χατὰ τοῦτον τὸν Xp6vovi0 Imooüct, σοφὸς ἀνήρ, 
εἴγε αὐτὸν ἄνδρα λέγειν χρή3. Ἦν γὰρ παραδόξων ἔργων ποιητής, 
ὃ ιδάσκαλοςς ἀνθρώπων τῶν ἡδονῇ τἀληθῇ δεχομένων" 5, καὶ πολλοὺς 
μὲν ᾿Ιουδαίους δ, πολλοὺς δὲ καὶ ῇ τοῦδ “Ῥλληνικοῦθ ἐπηγάγετοξο, 


ı Vide Niese praef. vol. III,p. XTV. 2 Vide Niese vol. Vi,p. Ν!1, XXXTI, 
LXX. 3Ib.p. IX, XXXVI,LXXI *Ib.p. XVII, XLIX, LXXI. 5 Ib. 
p. XVII, XLIL, LXXI. ®Ib.p. XIV. 7Ib.p. XVII. 

8 δὴ Εἰ; ἦν pro γίνεται Gedrenus, hist. comp. p. 345 ed. Bonn. Idem legisse 
videntur „Egesippus‘ et auctor versionis latinae,quaeRufino tribuitur, etHierony- 
mus, cum scribant ‚fuit autem eisdem temporibus.. .““ 

9 χατ᾽ ἐχεῖνον Eus. dem.; ‚„illo in tempore‘‘ Egesippus. 

10 Gedrenus 1. c. ,,κατὰ τὸν καιρὸν τοῦτον.“ Idem Isidor. Pelus. lib. IV ep. 
225 God. Vat. gr. 650. Versio latina dieta Rufini: ‚„eisdem temporibus“ = ὑπὸ 
τοὺς αὐτοὺς χρόνους, ut scribit Josephus ἀρχ. XVIII, 3, 4 $ 65; „istis temporibus“ 
epist. Lentuli (infra p. Vlc. 2) = ‚na«r& τούσδε τοὺς χρόγους“΄ ἢ. 6. „nunc“. 

11 »Τησοῦς τις Eusebii hist. 600]., cod.Paris 1430 5. XI et praep. codd. quidam. 

12 ἀνὴρ σοφός Niceph. Callisti hist. 600]. libri, Migne Patr. Gr. 145, 747 = 
„vir sapiens‘‘, quod praebent S. Hieronymus et Ambrosiaster (Rufinus: ‚sapiens 
vir“). ἄνθρωπον ἀγαθὸν καὶ δίκαιον Malalas 1. c. (cf. infra p. IV c.7 de S. Joanne 
Bapt., qui a Ghristiano „Antiquitatum Iudaicorum‘ correctore ἀνὴρ ἀγαθός, a Jo- 
sepho ipso autem ἀνὴρ ἄγριος appellatus est. 

18 χρὴ ἄνδρα αὐτὸν λέγειν transpos. Exc.; αὐτὸν λέγειν ἄνδρα χρὴ transpos.B. 
Jo. Malalas Chronogr. 110. 10 p. 319 ed. Oxon.: ,,εἴπερ ἄρα τὸν τοιοῦτον ἄνθρωπον 
δεῖ λέγειν καὶ μὴ θεόν.“ Verba ,,εἴγε ἄνδρα αὐτὸν λέγειν χρή“ in codice 
ante octavum saeculum exarato, qui penes J.Vossium fuit, latine ex- 
pressa non erant, ut ipse attestatur. Vide Ittigii in Havercampii editionis 
vol. II suppl. p. 91 verba: „quin etiam innuit Vossius sic alia quoque quae con- 
suluit exemplaria adhibere‘“. Daubuz, 1. c. p. 192. 

14 διδάσκαλον λόγων ἀληθῶν Hermias, Sozomenos, hist. 600]. lib. I,c.1.p. 8 
ed. Bonn. ἀληθείας Sozom.l.c. 

15 τἀληθῆ σεβομένων Eus. dem.; ἡδονῇ σὺν suprascr. M2a. 

16 τῶν ᾿Ιουδαίων B; Eus. praep.; „Judaeorum‘‘ Lat.; τοῦ ᾿Ιουδαϊκοῦ Eus. dem. 

17 gar om. Exc. 

18 ἀπὸ τοῦ B; Eus. praep. et fortasse versionis Latinae exemplar, in qua 
„ex gentibus“, 

29:00 ᾿Ελληνικοῦ eXC.; τοὺς ᾿Εἰλληνικοὺς CorT. A. 

Ὁ ἀπηγάγετο Euseb. hist. ecel. codd. apud Th, Reinachium etC. A. Muellerum 
laudati (vide supra p. 39,); ἠγάγετο Χριστός Cedrenusl. c. 
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“Ὁ Χριστὸς οὗτος vl. Kat αὐτὸν ἐνδείξειξ τῶν πρώτων ἀνδρῶν 
παρ᾽ ἡμῖνδ σταυρῷ ἐπιτετιμηκότος Πιλάτου ob“ ἐπαύσαντοῦ οἵ 
70° πρῶτον ἀγαπήσαντες. ᾿Εφάνη γὰρ αὐτοῖς τρίτην ἔχωνβ 
ἡμέραν πάλιν ζῶν τῶν θείων προφητῶν ταῦτά τεῦ χαὶ ἄλλα μυρία 
περὶ αὐτοῦ θαυμάσια εἰρηκότων. Eis ἔτι τεῖΙ νῦν τῶν 


“Χριστιανῶν ἀπὸ τοῦδεϊξ ὠνομασμένων8 οὐκ ἐπέλιπε τὸ φῦλον. 


1Α Gedreno l. c. hoc Josephi testimonium allegante omissa sunt ὁ 
Χριστὸς οὗτος ἦν. Eadem verba desunt inS. Ambrosii vel Ambrosia- 
stri versione latina (Ps. Egesippi lib. II c. 12), necnon in antiquissima 
sine loci et temporis nota editione versionis latinae, quae Rufini sub 
nomine fertur (Bibl. Nat. Paris., Reserve H 287). Vide Daubuz, 1. ο. p.192. De 
S. Hieronymi lectione „et credebatur esse Christus‘ v. supra p. 68.. 

2 S. Hieronym. (de viris illustr. 13 „invidia nostrorum principum“) in 
codice βὰ0, φθόνῳ“ pro „‚Evöst£er“ invenit. vide supra p. 68, et Ὁ. 42, | 

8 τῶν παρ᾽ ἡμῖν ἀρχόντων Bus. dem. 

4 Ante οὐχ in marg. σεβάζειν add. Μ 2. 

5 ἐξεπαύσαντο Eus. praep. codd. plurimi; ἐπαύσαντο κηρύσσοντες περὶ αὐτοῦ 
Cedren.; ,,πιστεύειν οὐκ ἐπαύσαντο“ invenit S. Hieronymus (,perseveraverunt 
in fide“). V. supra p. 68,. 
| 6 οἵγε W Exc. 

? πρῶτον αὐτὸν M E. 

8 ἔχων om. Eus. dem. 

9. zeom. W Exec. 

10 περὶ αὐτοῦ θαυμάσια om. Bus. dem. 

11 Big ἔτι τε E B Eus. praep.; εἰς te AW Exc.; εἰσέτι καὶ, σέτι i.Tas.m.2 
ze suprascr. M 2; ὅθεν εἰσέτι Eus. dem.; „eis re νῦν’ Suid.; „eis δὲ τὸ vöv““ Isid. 
Pelus. lib. IV epist. 225 Cod. Vatic.; ἰδὲ rotvovidem ed. Paris,; „oöxerı vöv“ Bermo 
Macarii, Acta Sanctorum, Maii tom. V p. 149. Vide supra p. 80,. | 
12 (ἀπὸ τοῦδε τῶν Χριστιανῶν““ transposuit Eus. dem., τῶν, ὧν 1. ras. corr. A. 

13 ὠνομασμένων M 2. E. Exc. B. Eus. praep., om. Eus. dem.; ὠνομασμένον 
corr. Niese. | | 

14 ἐπέλειπε Exc.; ἐξέλιπε Isid. Pelus.]. c. 
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FLAVI JOSEPHI ANTIQUITATES J UDAICAE XVII, 3, ὍΣ 
TEXTUS RESTITUTUS. 


ΓΊΝΕΤΑΙ: ΔῈ ΚΑΤΑ ΤΟΥ͂ΤΟΝ TON XPONON? ἀρχὴ νέων θορύβωνϑ 
ΙΗΣΟΥ͂Σ ΤΙΣΙ, ΣΟΦιστηΣῦ ANHP®, EITE? ANAPA AETEIN 
ΧΡῊ AYTONS, τὸν ἐξ ἀνθρώπων ἐξαισιώτατονϑ, ὃν οἱ μαθηταὶ υἱὸν θεοῦ 
ὀνομάζουσιν᾽9, τὸν οἷα οὐδέποτε ἐπεποιήκει ἄνθρωπος θαύματα. ἐργασάμενον: 

| . 42 HN TAP ΠΑΡΑΔΟΞΩ͂Ν EPTON? AIAASKAANORM, 
ΑΝΘΡΩΠΩῺΝ ΤΩΝ HAONHI TAHOH® AEXOMENONIES....... 
rasen ee eu? ΚΑΊ ΠΟΛΛΟΥΣ MEN! 
IOYAAIOTYT2, ΠΟΛΛΟΥ͂ΣΙΒ ΔῈ ΚΑΙ ΤΟΥ “EAAHNIKOT" AIH- 

TATETO® χαὶ (ὑπὸ τούτων) O ΧΡΙΣΤΟΣ εἶναι ἐνομίζετοξξ 
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ΚΑΙ ΑΥ̓ΤΌΝ ENAEIZEI* TON IIPOTON ANAPON? ΠΑΡ’ 
HMIN® ZTAYPOI EUITETIMHKOTOZE” ΠΙΛΑΤΟΥ ΟΥ̓Κ 
EIIAYZANTO Bopußetv®® ΟἹ TO ΠΡΩ͂ΤΟΝ ATAIHZANTER?®. 
- BANHva° ΓᾺΡ ΑΥ̓ΤΟΙ͂ΣΒ! ἔδοξεϑΣ TPITHN HMEPAN EXQN3 
θανάτουϑϑ ΠΑΛΙῚΝ ZONS TON OEION® IIPODHTON® ΤΑΥ͂ΤΑ 
TE ΚΑΙ AAAA MTYPIA?®* ΠΕΡῚ ΑΥ̓ΤΟΥ͂ OAYMAZIA? EIPHKO- 
TONS3®. EIS ETLKAI NYN® TON XPIZSTIANON ΑΠΟ TOYAE 
ONOMAZMENON® ΟΥ̓Κ EIEAIIEN TO ©YAON“*. XVII, 3.4: 
EEE #3 KAI YIIO ΤΟΥ͂Σ ΑΥ̓ΤΟΥ͂Σ ΧΡΟΝΟΥ͂Σ ETEPON 
TI AEINON EOOPYBEI* ΤΟΥ͂Σ ΙΟΥΔΑΙΟΥ͂Σ. 


. * Οὗ supra p. 49,—51,. 2 Ci. supra p. 50,.3 3 Ct. supra p. 50 cf. 49,. 
4 Ci. supra p. 38,—39, und 51,. ° Ci. supra p. 53,—54,. ° Ci.supra p.53,—06,. 
7 Ci. supra p. 993 --ὅ9.. 8. Gi. supra pp. 56,. 9. Gi. supra p. 575. 585—69, 
10 Gl. supra p. 57ς---ὅ9.. 4. 12 Hic aliquid deletum esse videtur; cf. supra 
p. 59,. 13 Of. supra p. 60;. 14. Cf. supra p. 62,. 16 Cf.supra pP. δά. 5. 
16 Ci. supra 40... 47,. 17 Ci.supra p. 65,. [18 Cf.suprap. θά. 1° Οὔ. βυρτἃ 
p. 640. 2° Ci. suprap. 39;., cf. 852.  °* CÄ. supra p. 68 lineae 14 ss. 22 Gi. 
supra p. 68,, infra p. 316,. 23 Ci. suprap. 73,. 24. Ci.suprap. 73.3 “ Ci. 
supra p. 73,. *° Gi. supra p. 78;--ς. 27 Ci. supra p. 739— 743. 28 (i.supra p. 
74. 2° Cf.supra pp. 74—75,.  ?° Οἵ, supra p. 77,. 78. 53: CGf. supra p, 76. 
»2 Αἵ, supra p. 78 linea 19. 3: Ci.suprap. 775. 84 Cf.supra p. 78 linea 20. 
ἥδ᾽ Ch, supra pP. 7%, 5 Ci.suprap. 78, 1 Uf.suprap. 78, 385 Gf. supra 
p. 76. 3° Ci. supra p. 805... 40 C£. supra p. 79,. 151: C£. supra p. 82 linea 2. 
“2 Of. supra p. 80,—81,. 45 Deestforsitan aliquid in principio capitis XVIII, 3, 
4; ci. supra p. 65,,infra p. 122... 88 (ἢ, supra pp. 26, et 66, (in fine notae). 
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WIEDERHERSTELLUNG 
DES ECHTEN WORTLAUTS: 


Es wird aber um diese Zeit [zum 
Anlaß neuer Unruhen] ein ge- 
wisser Jesu, ein weise (tu- 
ende)r Mann, wenn anders man 
ihn einen Mann nennen darf, — 
— (den ungeheuerlichsten aller 
Menschen, den seine Schüler einen 
Gottessohn nennen, der Wunder 
getan habe, wie sie noch niemals 
je ein Mensch getan hat!).... Er 
war nämlich ein Lehrer ver- 
blüffender Kunststücke! für die 
jenigen Menschen, die mit Wonne 
das Ungewohnte aufnehmen..... 
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Und er verführte viele Juden, 
aber auch viele vomGriechenvolk, 
und wurde von diesen für den 
„Gesalbten‘ gehalten, (der..... 


999 9 ὁ ὃ ὁ ὁ 9 6 9 1 80 9 69 ὁ ὁ 9 ὁ ο ὁ ὁ ὁ 5 ὃ 


Auch nachdem ihn auf eine An- 
zeige der Ersten bei uns Pilatus 
zum Kreuz verurteilt hatte, 
hörten die, die ihn schon vorher 
geliebt (bewundert) hatten, nicht 
auf (Unruhe zu stiften). (Sie mein- 
ten) nämlich, er (sei) ihnen nach 
dreitägiger Todesruhe lebend wie- 
der erschien(en), so wie die gött- 
lichen Propheten dies und tausend 
andre Wunder von ihm ge(weis)- 
sagt hätten. Und auch jetzt 
noch ist die Sippschaft der nach 
ihm benannten ‚Leute des Ge- 
salbten‘ nicht erloschen.“ 


DIE CHRISTLICH VERFÄLSCHTE 
FASSUNG: 


Es ersteht aber um diese Zeit 


Jesus, ein weiser 
Mann, wenn anders man 
ihn einen Mann nennen darf. 


Er 

war nämlich ein Wirker 
wunderbarer Taten, ein Lehrer 
der Menschen, die mit Freude 
das Wahre aufnehmen. 


Und er gesellte sich viele Juden 
und viele aus dem Griechenvolk. 
Dieser war der Christos. 


Und nachdem ihn auf eine Anzeige 
der Ersten bei uns Pilatus zum 
Kreuz verurteilt hatte, hörten die, 
die ihn vorher geliebt hatten, 
(damit) nicht auf. | 


Er erschien ihnen nämlich (schon) 
den dritten Tag habend, wieder 
lebend, so wie die göttlichen 
Propheten dies und tausend 
andre Wunder von ihm ge(weis)- 
sagt hatten. Und bis auf den 
heutigen Tag hat das nach ihm 
benannte Geschlecht der Christen 
nicht aufgehört. 


1 d.h.ein „Wunderrabbi‘ (0. 5. 62, Zeile 10). 


11. 

DIE ERSCHLIESSUNG UND BISHERIGE ERÖRTERUNG 
DER ALTRUSSISCHEN ÜBERSETZUNG DER BÜCHER 
„VON DER EROBERUNG JERUSALEMS“ 

DES 
JOSEPHUS FLAVIUS. 


λίθος ὃν ἀπεδοκίμασαν οἵ 

οἰκοδομοῦντες ---- οὗτος ἐγεν- 

νήϑη εἰς χεφαλὴν γωνίας“. 
ψ 117... 


| 1. β | 
POPOV, SREZNJEWSKI, BONWETSCH, GLEYE, NIESE; 
A. BERENDTS UND SEINE KRITIKER. 
REINHOLD SEEBERGS ANNAHME ZEITGENÖSSISCHER EIN- 
SCHIEBUNGEN VON JÜDISCHER HAND. WIDERSPRÜCHE 
ZWISCIIDN DEM SLAVEN UND DER GRIECHISCHEN FASSUNG 
DES „BELLUM.“ 


„Auf die Nachrichten bei dem sog. slavischen Josephus gehe ich nicht 
ein, sie bilden ein Problem für sich‘, sagt Adolph von Harnack (1913) in 
einer Anmerkung desselben Aufsatzes?, der Eduard Norden zu seiner oben 
S. 24ff. erörterten anregenden und weitausgreifenden Untersuchung (0. S.6,) 
veranlaßt hatte. An diesem unscheinbaren, eher ablenkenden als ein- 
ladenden Wegweiser für den nacharbeitenden Forscher sind Norden snwohl 
wie die meisten anderen Gelehrten®, die sich seither mit der uralten Steeit- 


! Ich kenne nur zwei ältere Arbeiten über die vielerörterte Stelle Anti- 
quilales XVIII, 3,3, die die slavische Übersetzung der Parallelstelle im ‚„‚Bellum“ 
heranziehen. Die erste ist die auch sonst sehr beachtonsworto Untorsuchung von 
Vincente Ussani, Questioni Flaviane I. Il Tesiimonium Christi e la mägia di 
Gesü, Rivista di Filologia XXXVIII 1910, p. Aff., die zweite ist das Kapitel ‚das 
angebliche Zeugnis des Josephus über Jesus‘ in Eduard Meyers ‚Ursprung und 
Anfange des Christentums“ I, Stuttgart 1921, 8. 206— 211. Man wundert sich, in 
diesem schönen Buch, das Reinhold Seeberg gewidmet ist und in der Vorrede 
Seite V tägliche Gespräche mit diesem Gelehrten erwähnt, keine Erörterung von 
Seebergs sehr verständiger Würdigung des Slaven (u. S. 973) zu finden. Statt 
dessen liest man S. 208,: „Bekanntlich ist die Interpolation in einer slavischen 
Übersetzung des Bellum, die auf eine griechische Vorlage zurückgehen wird... 
in weiter überarbeiteter Gestalt aufgenommen und hat hier noch zu weiteren 
Interpolationen über den Täufer Johannes, über den zerrissenen Vorhang u. a. 
Anlaß gegeben. Dabei sind überall die Evangelien benutzt, vor allem das Johannes- 
evangelium und die politische Färbung, die dies den Vorgängen gibt.“ Neuer- 
dings hat Martin Dibelius, Theolog. Blätter VI (37) Aug. 1927 Nr. 8, Sp. 218ff. 
in seinem Aufsatz „Urchristliche Geschichte und Weltgeschichte“ in kritischen 
Ausführungen gegen meinen u. ὅ. 1485 erwähnten Erlanger Vortrag das griechische 
Testimonium Flavianum und den slavischen Josephustext im Zusammenhang 
zu behandeln versucht. Vgl. o. 5. 25,, u. S. 200 ff. 

?2 „Der jüdische Geschichtsschreiber Josephus und Jesus Christus“ a.o.S. 
325, a. Ο. 8. 1041, | 

ὃ Ich nenne W. Emery Barnes, The testimony of Josephus to Jesus Christ, 
Contemporary Review, vol. GV, Jan. 1914 p. 57—68; H. W. Magoun, The 
testimony of Josephus concerning Jesus, Bibliotheca Sacra 1912, p. 294; Slijpen, 
!“lavii Josephi locus, qui est de Jesu Christo, Mnemosyne N. 5. XLII 1914, 
p. 96—100; K. G. Goetz und P. Corssen, Zeitschrift f. neutest,Wiss. 1918, 8.286 ff. 
1914, S. 5; R. Laqueur, Der jüdische Historiker Flavius Josephus, Gießen, 
1920 5. “74. bes. 277; Wilh. Weber, Josephus und Vespasian, Berlin- Stutt- 
gart-Leipzig. 1921, S. θ0.. 
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frage wieder beschäftigt habon, achtlos vorbeigegangen. Nur in England 
hat H. St. John Thackeray! einen kurzen Überblick über die slavische 
Fassung der Nachrichten über Jesus und Johannes den Täufer gegeben. 
F. Crawford Burkitt selbst, dessen Aufsatz (o. S. 32,) die ganze Erörterung 
wieder in Fluß gebracht hat, gedenkt der altrussischen Zeugnisse mit 
keinem Wort. 


Noch merkwürdiger ist die Tatsache, daß sie in dem ganzen, von 
W. B. Smith (1906) und Arthur Drews (1909) entfachten Streit um die 
Geschichtlichkeit Jesu weder von einem der Vorkämpfer dieses neuen 
Doketismus, noch von einem der zahlreichen Gelehrten, die sich mit der 
undankbaren Arbeit der Widerlegung dieser hyperkritischen Verirrung der 
religionsgeschichtlichen Forschung abgemüht haben, in irgend welcher 
Weise. verwertet worden sind?. 


Die Ursache dieser auffallenden Vernachlässigung liegt nicht etwa darin, 

daß diese Quellen damals noch unbekannt oder schwer zugänglich gewesen 
wären, sondern darin, daß sie durch eine Reihe gleich anzuführender ober- 
flächlicher und voreiliger Besprechungen der ersten deutschen Übersetzung 
der wichtigstenBruchstücke endgültig unter die „‚christlichen Apokryphen‘“3 


! Der Verfasser des Artikels „Josephus“ in Hastings Dictionary of the 
Bible, Extra Volume V p. 461—478, Bearbeiter einer Auswahl der wichtigsten 
Abschnitte aus Josephus in der Sammlung gediegener religiönswissenschaftlicher 
Volksbücher, die die Society for the Promotion of Christian Knowledge herausgibt, 
und jetzt Herausgeber und Übersetzer des Josephus für die James Loeb Classical 
Library, in seinen „Selections from Josephus‘“ (1919) p. 189. Über das Testi- 
monium hat er zuletzt in seinen Vorlesungen „Judaism and the Beginnings of 
Ghristianity‘“, London 1927, p. 232, gehandelt. 


2 Während des Druckes ersehe ich aus einer Anführung von 850]. Zeitlin, 
Jew. Quart. Review, XVIII 1928 p. 247, daß der Amerikaner Shirley Jackson 
Gase in seinem in Paris nicht zugänglichen Buch ‚The Historicity of Jesus‘ auch 
die slavischen Josephuszeugnisse herangezogen hat, freilich nur um sie kurzerhand 
als christliche Fälschungen zu verwerfen. Er sagt nach Zeitlin (der keine Seiten- 
zahl und Jahrzahl des Buches angibt): „The language is t00 appreciative of 
Jesus’ uniqueness and superhuman character to have come from anyone who 
was not a Ghristian. While Jesus is said to have been human in nature and form, 
his appearance was more than human and his works were divine, so that he could 
neither be called a man nor an angel. He is the unique wonder-worker sent forth. 
irom God. This surely is Christian language, and not altogether unlike some ideas 
in the Fourth Gospel.‘ 


® O. Holtzmann, Deutsche Lit. Zeit. 1907, S. 588: ‚‚der slavische Josephus 
gehört in die Reihe wildwuchernder apokryphischer Fiktionen, wie sie uns in ᾿ 
den Acta Pilati und im Petrusevangelium begegnen“. So findet man sie bei 
Walt. Bauer, Das Leben Jesu im Zeitalter der neutestamentlichen Apokryphen, 
Tübingen 1909, S. 198ff. eingehend gewürdigt. Auf diesem Standpunkt stehen 
natürlich heute noch alle diejenigen Kritiker meiner vorläufigen Veröffent- 
lichungen, die die Echtheit der sog. „Zusätze“ bestreiten (vgl. Couchoud und 
Maurice Goguel, Rev. hist. des religions 1926, p. 22—64; Paul Schmiedel, 
Neue Züricher Zeitung, 1926, Nr. 1346, vom 22. 8.). Umgekehrt aber haben 
— mit Recht — ‚weder Edgar Hennecke noch Montague Rhodes James die 
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eingereiht erschienen, sodaß sie als eigentliche Geschichtsquellen kaum 
mehr in Betracht gezogen wurden!. 

‚Schon 1893 hatte N. Bonwetsch? die in Rußland? seit dem späten 
Mittelalter bekannte und von den sog. Chronographen mehrfach benützte 
'slavische Fassung des „jüdischen Krieges“ des Flavius Josephus unter 
Aufzählung der wichtigsten Hss. kurz erwähnt. 


Johannes- und Jesusabschnitte des slavischen Josephus in ihre Sammlungen 
neutestamentlicher Apokryphen aufgenommen. Dagegen stehen sie unter der 
irreführenden Bezeichnung ‚„Apokrypha“ in Lietzmanns Kl. Texten f. Vor- 
lesungen und Übungen, Nr. 11 (1911). 

1 Dabei sind bezeichnenderweise die Abschnitte über Jesus noch schlechter 
behandelt worden als die über den Täufer, die wenigstens von M. Dibelius in 
seinem Buch über Johannes, Göttingen 1911, 5. 126f. cf. 133 und von G.R.S. 
Mead in seinem Gnostic Baptiser, London 1924 p. 8717. verwertet worden sind. 
Mit Bedauern liest man selbst bei Albert Schweitzer, Gesch. d. Leben-Jesu- 
Forschung, Tübingen 1921 8. 451,: „Die Angaben über Jesus in der slavischen 
Übersetzung des Werkes über den jüdischen Krieg sind sicher unecht. Sie be- 
handeln die Frage, ob er ein Mensch oder ein Engel genannt werden müsse, und 
ob er auferstanden sei oder von den Jüngern gestohlen wurde.“ A. Berendts, 
die Zeugnisse usw.(u.S. 94,) ist merkwürdigerweise für die Echtheit. Joh.Frey, „Der 
slav.Josephusbericht üb. die urchristl.Geschichte“ (u. 8.111,), hält die Interpolation 
für sehr alt. Ähnlich Maurice Goguel, Rev. de l’hist. des relig. LXII 1910 T. II, 
p. 3065: „iln’y a pas lieu de tenir compte du texte slave de Josephe publi& par 
Berendts.“ Dazu Jean Juster, Les Juifs dans l’Empire Romain, Paris, 1914, 
vol. II, p. 137, vol. I, p. 100: ‚La guerre juive a &6t& soumise aussi ἃ une adaption 
slave, assez tardive — 13° 5. C’est un resum6 de l’ouvrage de Jos&phe auquel 
on a ajout6 des r&cits sur Jean-Baptiste, Jösus, Jacques le frere du Seigneur, etc. 
Ces additions ne sont pas l’oeuvre de l’adaptateur, mais se presentent comme une 
traduction du grec, par consöquent elles devaient se trouver dans un texte grec 
interpol& qui ne nous est pas parvenu, mais qui a servi au traducteur slave. 
Le premier qui a attire l’attenlion sur ces additions et donn& en möme temps 
leur traduction en allemand, A. Berendts, soutient que le traducteur slave s’est 
servi de l’original arameden de la Guerre juive, et que par cons&quence elles seraient 
authentiques! Cette opinion, peut-&tre plus naive que t&me£raire, quoique com- 
battue .avec juste raison par tous les savants — vient d’ötre reprise, avec aussi 
peu de succes, par J. Frey.“ 

2 In einem Anhang „Die christliche vornicänische Literatur in slavischen 
Handschriften“ zu Harnack-Preuschen „Geschichte der altchristlichen Literatur 
bis Eusebius“, Bd. I, S. 917. 

8. Εἰ, Kozak, Bibliographische Übersicht der biblisch-apokryphen Literatur 
bei den Slaven. Jahrbücher f. protestant. Theologie 1892, Bd. XVIII, 1, kennt 
den slavischen Josephus nicht. Umgekehrt sind Bened. Niese die Angaben von 
Bonwetsch unbekannt geblieben. In der praefatio zum „Bell. Jud.‘ seiner Jose- 
phusausgabe (vol.VI,Berlin 1894 p.X XII) erwähnt Destinon die slavische Josephus- 
ühersetzung nur nach brieflichen, ἃ. T. irrigen Mitteilungen von C. ἘΠ. Gleye: 
„Denique Moscoviae extare dicitur Josephi et s Antiquitatum» (dieser Irrtum kehrt 
auch bei Vacher Burch — s.u. 5. 197. — wieder) et «Belli Judaiciw versio Slavica, 
de qua litteris Niesio missis scripsit C. E. Gleye, qui bellum Judaicum rettulit paene 
iotum superstes esse, antiquitates autem et excerptas esse et interpolatas. Plura de 
ἔς versivne nun innoluerunt, el apparet eam ante saeculum undecimum confectam esse 
non posse. Aliquando hac versione evulgata sperandum est nos fore edoctos, qualem 
Josephum habuerit.‘“ Vgl. dazu C. E. Gloyo, Zum slavischon Malalas, Arch, f, slav. 
Philologie X VI, 1894 S. 5791. 
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Daß diese altrussische Übersetzung eigentümliche, in der griechischen 
Ausgabe fehlende Berichte über Jesus und Johannes den Täufer enthält, 
hat, zuerst Andrej N. Popov!, der Entdecker und Herausgeber des sla- 
vischen Henoch, bekanntgegeben und einen Teil dieser Stellen dort ab- 
gedruckt. Weitere Proben aus einer andern Hs. hat Ismail Sreznjevski2 
veröffentlicht (ebenfalls nur russisch). | 


Der westeuropäischen Wissenschaft hat diese wichtigen Quellen erst 
der Dorpater Professor für Kirchengeschichte Alexander Berendts 
(Τ am 26. II. = 11. TIT. 19123) erschlossen. Dem baltischen Gelehrten, der 
die ganze Muße seiner letzten Jahre diesen Untersuchungen gewidmet und 
für die nötigen Bibliotheksreisen nach Kasan, Moskau und Petersburg ein 
kleines Vermögen aufgeopfert hatte, ist wenig Dank zuteil geworden. Man 
kann freilich nicht übersehen, daß cr den tragischen Mißerfolg seiner Ver- 
öffentlichung, die einen Wendepunkt in der Erforschung der neutestament- 
lichen Zeitgeschichte bedeutet und der deutschen Wissenschaft das be- 
schämendo Zwischongpiol des Streiteg um „die CGhristugmythe“ hätte er- 
sparen können, zu einem gewissen Teil selbst verschuldet hat. Als er 1906 
seine deutsche Übersetzung der auf die urchristliche Zeitgeschichte bezüg- 
lichen Stellen herausgab — für die er unvorsichtigerweise, wenn auch in. 
Anführungszeichen, die seither unausrottbar immer wiederkehrende, von 
Popoff eingeführte Bezeichnung „Zusätze“ gebraucht und dadurch seinen 
Benützern einen von Grund aus verfehlten Standpunkt suggeriert hat —, 
mußte er (S.5) gestehen: „es ist mir leider noch nicht möglich gewesen, 
eine Untersuchung des ganzen slavischen Josephustextes in seinem Ver- 
hältnis zum griechischen Original vorzunehmen.“ Auf S.29 gibt er in 
sechs Zeilen — ohne sich und den Lesern auch nur die Bedeutung dieser 
grundwichtigen Abweichung klarzumachen — eine einzige rein profan- 
geschichtliche Stelle an, in der sich die slavische Fassung stark und in be- 
zeichnender Absicht von der griechischen unterscheidet: Unmittelbar vor 
dem ersten Johannesstück fand er nämlich die Geschichte vom falschen 
Alexander. In diesem Abschnitt berichtet der altrussische Josephus, daß 
die Melischen Juden, welche den Prätendenten auf Händen getragen, mit 
einem Thronsessel versehen und mit königlichen Ehren empfangen hatten, 
dafür auf Befehl des Kaisers gekreuzigt worden seien, während es im 
griechischen Text heißt, — wie man jetzt sehr deutlich sieht, um die ‚,cle- 


1 In seiner „Übersicht der Chronographen russischer Redaktion“, Moskau 
1866 und 1869 (russ.). 


2 In Nr. LXXXIV und LXXXV seiner „Nachrichten und Bemerkungen 
über wenig bekannte und unbekannte Schriftdenkmäler‘‘, Beilage zu Bd. XXXIV, 
Heft 4 der Memoiren der Petersburger Akademie der Wissenschaften, St. Peters- 
burg 1879, 5. 143ff. 


® Im vierlen Heft des XIV. Bandes der Neuen Folge von OÖ. v. Gebhardts 
und A. v. Harnacks „Texten und Untersuchungen zur Geschichte der altchrist- 
lichen Literatur,“ Leipzig 1906 unter dem Tilel ‚‚Jie Zeuguisse vun Christenlum 
im slavischen ‚de bello Judaico‘ des Josephus.“ 
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mentia Augusti“ zu feiern, - - der Princeps habe die unnütz aufgewendelen 
Kosten des fürstlichen Eimpfängs für eine Benugenge Strafe der einfältigen 
Melier gehalten. 

Aus dieser für die Beurteilung der Tendenz der slavischen Fassung so 
wichtigen Tatsache hat Berendts keinerlei Schlüsse gezogen, und nichts 
spricht dafür, daß seine Kritiker die fraglichen Zeilen auch nur gelesen, 
geschweige denn je überdacht haben. Als er dann zwei Jahre später! diese 
verhängnisvolle Unterlassung auszugleichen versuchte, indem er die nır 
slavisch erhaltene, ebenfalls rein profangeschichtliche, vom glühendsten 
Römerhaß zeugende Stelle über den römischen Aufenthalt des Antipater 
(u. 8.324 ff.) abdruckte und entsprechend erläuterte, hatten sich die für die 
deutsche Gelehrtenwelt maßgebenden Fachleute bereits endgültig geäußert 
und sahen sich durch diesen, außer von V. Ussani? und Goethals (u. S. 113) 
m. W. von niemand je besprochenen oder auch nur angeführten nachträg- 
lichen Aufsatz zu keiner Wiederaufnahme der Untersuchung oder Be- 
richtigung ihres ersten Urteiles veranlaßt. 


. Gegen seine Kritiker konnte Berendts in Deutschland nicht mehr zu 
Wort kommen?®. Eine Fußnote zu seinem Aufsatz* lautet: „die Einleitung 
ist von dem Herausgeber der Zeitschrift mit Einwilligung des Verfassers 
gekürzt worden.“ Die Bedeutung des Satzes wird jedem klar sein, der 
einmal eine Antikritik in einer Fachzeitschrift, insbesondere in derZN TWw°, 
unterzubringen versucht hat. 


Noch trauriger ist der Umstand, daß der von Berendts® angekündigte 
Aufsatz über die slavische Fassung von Bell. Jud. II, 8 — d. 1. der Ab- 
schnitt über die Essener”, Pharisäer, Sadduzäer, der deshalb so wichtig ist, 


! Ineinem Aufsatz in Preuschens ‚‚Zeitschrift für neutestamentliche Wissen- 
schaft“ 1908, S. 47ff. (‚‚Analecta zum slavischen Josephus“). 

2 Su la piü antica storia del testo di Flavio Giuseppe, Riv. di Filologia, 
vol. XLII 1914 p. 4281. 

® Seine Aufsätze „Die ältesten außerchristlichen Nachrichten über die. Ent- 
stehung des Christentums, Vortrag gehalten auf der Mitauer Jubelsynode, den 
26. 8. 1910° und ‚Spuren des slavischen Josephus in der altkirchlichen Literatur‘ 
sind in den „Mitteilungen und Nachrichten für die evangelische Kirche in Ruß- 
land‘. Theol.-past. Beihefte, Bd. 63, 1910, Nov. 8. 157—173; Bd. 64, Sept.- 
Nov. 1911, 5. 127—170 mehr begraben als veröffentlicht. Man findet jetzt eine 
Inhaltsangabe mit allem Wichtigen bei A. Berendts } und Konr. Graß, Flavius 
Josephus „Vom jüdischen Krieg“, Bd. I—IV nach der slavischen Übersetzung 
deutsch herausgegeben, Dorpat 1924ff. (Acta Univ. Dorpatensis, vol. V 5ff., 
Sep. Abd. im Selbstverlag von Prof. Graß, Dorpat, Teichstr. 84, Preis 18 M.). 

. 4 ZNTW, 1908 S. 47 

5 Vgl. neuerdings die bezeichnende Erklärung von Lietzmann über den mir 
verweigerten Abdruck einer sachlichen Entgegnung auf Kritiken meiner Arbeiten 
über „Das Letzte Abendmahl“ (in der ZNTW, 1925 8. 2491f.) in ZNTW 1927 S. 96. 

6 ZNTW, 1908, S. 70. 

. 7 Über diese bietet der Slave an der $ 136 der Nieseschen Ausgabe ὀξῆς 
| sprechenden Stelle den folgenden, für die außerjüdischen Grundlagen des Essenis- 
mus — die immer wieder hehanptet, immer wieder bestritton worden sind ᾿ 
endgültig entscheidenden Satz: ‚sie suchen aber sehr nach alten Büchern und 
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weil ihn Hippolytus von Portus in ähnlicher Gestalt benützt zu haben 
scheint — dort überhaupt nie erschienen ist. Das fertige, 338 Quartseiten 
umfassende, offenbar von E. Preuschen abgelehnte Manuskript ist, in 
Berendts’ Nachlaß gefunden worden!. 

Wenn Berendts die Veröffentlichung in Buchform etwas hinausge- 
schoben und sich in der Zwischenzeit an der Hand der Angaben von Gorski 
und Nestrujeff? über die vom griechischen Text abweichenden Stellen 
des Slaven zuerst einmal diese Paragraphen abgeschrieben hätte, sodaß 
er imstande gewesen wäre, neben den naturgemäß dem Verdacht der Ein- 
schiebung am meisten ausgesetzten Stellen zur Urgeschichte des Christen- 
tums eine Reihe jener (u. ΤΊ. III, 27) herausgegebenen profangeschichtlichen 
Abschnitte abzudrucken, bei denen kein vernünftiger Mensch an cine Spä- 
tere Fälschung zu denken versucht ist, so würde seine Untersuchung einen 
ganz anderen Eindruck gemacht haben. 


Die Hauptschwäche der Arbeit lag freilich noch tiefer, nämlich in dem 
ungenügeun geühleu kritischen Dlick des Verfassers und dem fehlenden 
Sinn für das geschichtlich Wahrscheinliche oder auch nur Denkbare. Wer 
wie Berendts ὃ. 50 im Ernst auch nur die Möglichkeit erörtern konnte, die 
Sätze über die von Jesus geheilte Frau des Pilatus, über die von Neid auf 
Jesus vergifteten Gesetzesgelehrten und über die Kreuzigung Jesu „durch 
die Juden‘ seien von Josephus geschrieben?, mußte es sich schließlich 
selbst zuschreiben, wenn seine Arbeit von Forschern wie ἘΠ. Schürer*, 
O. Holtzmann®, ΝΥ. Bousset® und Jean Reöville”, anscheinend auch von 
B. Niese® und Eduard Meyer (0.S.90,) aufs schärfste abgelehnt worden ist. 


lesen sie, erforschend, was in fremden Ländern getan wird, Verständnis aus 
ihnen empfangend und aufınerkend auf das, was dem Leib und der Seele zum 
Nutzen ἰδ“ (Berendts-Graß, S. 256). 

1 K. Graß, Acta Univ. Dorp. 1924, Bd. V 5, 5. 31. 

2 In ihrer Beschreibung der beiden Menäen des Metropoliten Makarius 
(u. 8. 235,.,), Vorlesungen der kaiserl. Gesellschaft der Geschichte und Altertümer 
Rußlands 1886, Bd. I, p. 111—114. 

® Ebenso allerdings neuerdings wieder Arendzen a. u. S. 112,, 119, a. Ο. 

4 Theol. Lit. Zeit. XXXI 1906, S. 262ff. 

5 Deutsch. Lit. Zeit. 1907, Sp. 588: „Um sich von der gänzlichen Wert- 
losigkeit dieser Zusätze zu überzeugen, genügt schon der erste Blick auf deren 
abenteuerlichen Inhalt.‘ Mehr als ‚diesen ersten Blick“ hat der Rezensent der 
ganzen Arbeit auch offensichtlich nicht gewidmet. 

 $ Theol. Rundschau X 1907, 5. 297. 

7 Revue de l’histoire des religions LIV, 1906 p. 151: ‚„linauthenticit6& de 
ces passages saute aux yeux, sur plusieurs points ils sont en contradiction avec 
les renseignements fournis ailleurs par Josephe lui-möme“. (Zu diesem Argument 
vgl.u.S.99—107ff). ‚„Leur principal interöt nous parait &tre justement de pouvoir 
servir d’exemple de la facilit& avec laquelle des auteurs chr&tiens se sont permis 
d’interpoler le texte de l’historien juif.“ Kurz erwähnt sind die Berendts’schen 
Fragmente noch von Mgr. Battifol, „Orpheus et l’Evangile‘, Paris 1910, 0. 22 n.1; 
„On the credibility of the Gospels‘‘, London 1910, S. 17 note und bei A. Tricot, 
Revuc Apologötique 1922 p. 152 note. 

8 Ich schließe das daraus, daß er in seinem erst nach seinem Tod erschienenen 
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. Man darf nicht sagen, daß umgekehrt diejenigen, die einem christlichen 
Interpolator Ausdrücke wie „jener gekreuzigte Wundertäter“ ‚ner selbst tat 
zwar nichts Schändliches“ oder „Verbrecherisches, aber durch seine Worte 
bereitete er alldas vor“ (u. TI.V, 12) zuschreiben wollten, auch nicht viel mehr 
geschichtliches Feingefühl bewiesen haben: denn von’ diesem vermeint- 
lichen christlichen Fälscher wird ja ex hypothesi vorausgesetzt, daß er 
bemüht gewesen sei, sich in die Gesinnung eines christenfeindlichen jü- 
.dischen Erzählers einzufühlen, um seine Einschiebungen glaubwürdig er- 
scheinen zu lassen — eine Voraussetzung, die zwar als unhaltbar erwiesen 
werden kann, aber doch erst auf Grund eingehender Untersuchungen, zu 
denen Berendtg’ Kritiker! nach flüchtiger Durchsicht seines Buches offenbar 
keine Lust empfanden. 

Förderliche Erörterung und Weiterführung haben die Berendts’ A 
Untersuchungen zuerst von Reinhold Seeberg? erfahren. Seeberg hat 
nicht nur richtig erkannt, daß die wesentlichen Angaben in den fraglichen 
Abschnitten des slavischen Jusephus durchaus nur von einem ἢ uden 
stammen können, sondern auch schon an einigen Stellen — viel zu zaghaft 
freilich und nicht immer glücklich? — christliche Interpolationen aus- 


Artikel „Josephus“ in Bd.VII der Encyel.of Religion and Ethics, Edinburgh 1915, 
p. 651 $ 2a erklärt, von der aramäischen Fassung sci keine Spur erhalten, „as some 
have supposed“. Das scheint auf Kottek und Berendts zu gehen, deren Arheiten 
in der Bi liographie p. 79 richtig angeführt sind. 

+ Vgl.noch H. Jordan, Theol. Lit. Bl. 1907, Sp. 511 „daß diese Stücke aus 
christlicher Tradition des zweiten oder dritten Jahrhunderts 
stammen und infolgedessen nicht mehr Wert haben als unsere sonstigen 
apokryphen Evangelien. Was sie berichten, ist zum allergrößten Teil aus 
den Evangelien geflossen (!); andernteils aus der Überliefertes und phantastische 
Ausschmückung mischenden Tradition.“ Etwas zurückhaltender G. Hoennicke, 
Deutsch. Lit. Zeit. 1907 Sp. 1037. Weit freundlicher ist Berendts von katholischer 
Seite beurteilt worden. Vgl. den Aufsatz des Abbe Lejay in der Revue Critique 
d’Histoire et de Litterature, II 1906 p. 147: „Ges additions ne sont pas compa- 
rables aux interpolations sürement chrötiennes des manuscripts de Josephe. Un 
juif seul peut en ötre l’auteur.... l’accord s’6&tend ἃ Tacite, de sorte qu’il 
faut supposer une source anterieure ἃ la fin du premier siecle.... La 
brochure curieuse de M. Berendts nous fait desirer une publication integrale dans 
une langue de l’Occident ou du moins une collation soignee avec notre texte de 
Josephe.‘“ Zustimmend soll sich nach Berendts-Graß S. 24 der bekannte Bollandist 
P. Hippolyte Delehaye geäußert haben. Analecta Bollandiana 1906-1911 ent- 
halten jedoch auffallenderweise keine Besprechung des B.schen Buches. Viel- 
leicht bezieht sich B. auf eine briefliche Äußerung. Eine diesbezügliche Anfrage 
bei den PP. Bollandistes ist trotz wiederholter Bitten unbeantwortet geblieben. 
Eine beachtenswerte Besprechung hat endlich P. Adh&mar d’Alesin den „Etudes“, 
Revue fondee en 1856 par des peres de la Compagnie de J&sus (vol. 112 p. 553) ver- 
öffentlicht. Vgl.u. 8.146, u. 197, über die Aufsätze der PP.Dieckmann u.Thurston. 

2. Eine ncue Quelle zur Geschichte des Urchristeulums in der Zeitschrift 
„Reformation“ 1906 Nr. 19 und 20. Wiederabgedruckt in dem Sammelbändchen 
;, Von Christus und dem Christentum“, Gr. Lichterfelde-Berlin 1908. 

8. Zum Unterschied von Paul Schmiedel, der noch 1926 (Neue Züricher 
Zeitung Nr. 1946 vom 22. VIII.) aus den in jeder Hs. verschiedenen, den Johannes- 
abschnitten vorangestellten Rubriken „Von Johannes dem Vorläufer‘ (prodro- 
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zuscheiden versucht. Wenn Seeberg die zweifellos jüdischen Stücke trotz- 
dem nicht dem Josephus selbst, sondern einem zeitgenössischen 
jüdischen Int erpolator, d. h. einer ganz ungreifbaren Persönlichkeit 
zuschreiben wollte, weil er ganz richtig wesentliche Abweichungen zwischen 
diesen nur slavisch erhaltenen Berichten und denen im griechischen ;,Pole- 
mo“ bemerkt hatte, so hat er — der a. a. O. Seite 290 freimütig bekennt, 
selbst kein Kenner der Schriften des’ Josephus zu sein! — dabei vollkommen 
übersehen, daß sich ebenso schwerwiegende Unstimmigkeiten auch inner-. 
halb der griechischen Werke dieses sehr flüchtigen und vielfach ganz un- 
selbständigen Schriftstellers nachweisen lassen. | 

Der hier zugrunde liegende Fehlschluß ist typisch und z. B. von 
F. Blaß in seinen immer noch lesenswerten Ausführungen über die Fest- 
stellung und Ausscheidung von: Interpolationen? richtig gekennzeichnet. 
„Wie sorgfältig aber die Erwägung sein muß, ehe man den Zweifel für be- 
rechtigt erklärt, leuchtet von selber ein. In außerordentlich vielen Fällen 
ist der Grund des Ausltoßes lediglich in dem Anstoßenden selbst... in 
sehr vielen anderen wird an den Schriftsteller eine zu hohe Forderung 
strenger Logik gestellt; sodaß der Tadel berechtigt sein mag, der Zweifel 
nicht. Es handelt sich eben immer neben dem Allgemeingültigen um das 
Individuelle, und man wird bei einem Autor oft nicht anstoßen, wo wir 
bei dem andern es unbedingt tun würden.“ 


mossjeanje) 0. dgl. den Verläidigsrn der Echtheit dieser Stücke einen Strick zu 
drehen versucht, hat Seeberg (Sp. 308a) schon richtig erkannt, daß. diese Hin- 
weise, ebenso wie der in einem Codex (Mosq. Acad. 651) noch am Rande (von 
fol. 47 v.) stehende ,„‚Von Jesus Christus‘ natürlich von christlichen Abschreibern 
hinzugefügt worden sind, und zwar nicht einmal von Byzantinern in der Vorlage, 
sondern erstvon russischen Kopisten, da sich die Rubriken, wenn sie zum Archelyp 
der Übersetzung gehörten, in den Hss. gleichmäßig finden müßten. Eine christ- 
liche Einschiebung oder Überarbeitung hat Seeberg ferner dort vermutet, wo 
die slavische Fassung Johannes den. Täufer sagen läßt: „Nicht werde ich euch 
enthüllen das in euch wohnende Geheimnis, da ihr es nicht gewollt habt. Damit 
ist über euch gekommen ein unsagbares Unglück und um euretwillen.“ Hier 
schien ihm eine Anspielung auf das Zeugnis des Johannes vom Licht, das in die 
Welt gekommen, aber von der Welt nicht erkannt worden war, im Prolog des 
vierten Evangeliums (Jo. 13,10) vorzuliegen. In Wirklichkeit (s.u.Tl. ΓΝ, 3) handelt 
es sich um die strafweise Nichtenthüllung des von den Nagoräern bzw. Baptisten 
(u. T1.1IV,3) „bewahrten‘‘ Geheimnisses, des bereits „unter“ den Menschen bzw. 
„in ihnen“ vorhandenen Gottesreiches, somit um eine höchst wertvolle Be- 
zeugung einer durchaus vorchristlichen Idee des Täuferkreises. 

ἃ Auch Berendts hat übrigens 1906 (8.42) erklärt, er könne sich nicht zu 
den eigentlichen Josephuskennern zählen. 

2 In Iwan Müllers Hdb. d. klass. Altertumswissenschaft im Abschnitt 
„Kritik“ I 2, S. 276. 5. 293 ebenda wird treffend auf die zahlreichen nach- 
gewiesenen Widersprüche in Platons „Politeia“, auf die Selbstwidersprüche bei 
Aischines, auf die durch die Entwicklung des Schriftstellers bedingten Wider- 
sprüche zwischen dem „Dialogus“ und den „Annalen“ des Tacitus verwiesen. 


| 2. | 
DIE - INNEREN UNSTIMMIGKEITEN IM GRIECHISCHEN WERK 
DES JOSEPHUS; SEINE ARBEITSWEISE UND SEINE „MITARBEITER“. 
DIE ABSICHTLICHE „AUFFÜLLUNG“ DER ERZÄHLUNG IN DEN 
„ALTERTÜMERN“. 


Nicht nur berichtigen die später verfaßten ‚Antiquitäten‘ vielfach den 
im großen und ganzen älteren „Jüdischen Krieg‘ ausgiebig — und zwar, 
der Eitelkeit des Verfassers entsprechend, stets stillschweigend und ohne 
jede Entschuldigung —, sondern es finden sich auch innerhalb eines und 
desselben Werkes infolge der mehrfachen Überarbeitung! und der Benützung 
verschiedener Quellen, die der Verfasser von seinen Hlilfsarbeitern oft blind 
und gedankenlos nachschreiben ließ, so starke Widersprüche?, daß man 
längst geurteilt hat, Josephus könne sein Werk nach der Fertigstellung 
überhaupt nicht noch einmal im Zusammenhang ganz durchgelesen haben?. 

Eines der sehlagendsten Beispiele hat 5. A. Naber* angeführt: am 
Schluß des ersten Buches der Schrift gegen Apion wendet sich Josephus 
verächtlich gegen die Ableitung des Namens Jerusalem “Iepoo6Xuux von 
ἱερὸν und συλᾶν (also „Tempelräuber“- Stadt) bei Lysimachos, und zwar 
mit der vernünftigen Begründung, ein hebräischer Name dürfe doch nicht 
aus dem Griechischen erklärt werden?. | 


1 Diese verwickelten Verhältnisse sind von R. Laqueur in seinem oben S. 90, 

angeführten Buch (s. bes. das Vorwort und 5. 79) überzeugend klargestellt worden. 
. 3 Daher sehr richtig schon Berendts (Acta Univ. Dorpat V 5, 1924, 8. 80): 

„die unleugbaren historischen Fehler im slavischen Text sind darum kein Indizium 
gegen seine Herkunft von Josephus sclbst. Verglichen mit den Auliquitäten, 
lassen. sich im griechischen «Bellum Judaicum» auch viele schwere Fehler nach- 
weisen.‘ 

® Naber, Mnemosyne, N. S. vol. X1II 1885 p. 398: Jtaque verum est quod 
Jostius scribit in libro de historia Israelitarum 1 71, Josephum libros suos posiquam 
in lucem edidisset, postes nunguam relegisse.““ Stellenweise fühlt man sich zu der 
Annahme gedrängt, daß Josephus lange Quellenstücke, die er sich für seine 
Zwecke abschreiben hat lassen, von seinen Mitarbeitern (u. S. 1002) in den Zu- 
sammenhang einfügen ließ, ohne sie auch nur einmal durchgelesen zu haben. 
Vgl. Wilh. Weber, a. 0.8. 1,aa. Ο. 5. 283: ‚Man kann es nicht anders ansehen: 
Josephus schreibt eine Schilderung des Triumphzuges ab, die die üblichen Szenen 
nach römischen Vorbildern wiedergegeben, aber auch über die besonderen Einzel- 
heiten genau Bescheid gewußt hat; ihn aber vermögen, obwohl er zu Beginn 
die Herrlichkeit des ganzen römischen Reichs zur Schau gestellt sieht, nur die 
jüdischen Szenen zu interessieren. Und er schildert sclbst diese Szenen ohne 
einen Zug des Erbarmens um sein gefallenes Volk, er, der Abkömmling des ersten 
Priestergeschlechts, der über den Tempel, seine Geselze und Gebräuche zu 
schreiben sich vornahm, berichtet hier ohne Entrüstung und Scham die Ent- 
weihung der heiligsten Geräte. Nur die römische Herrlichkeit soll ihn erhoben 
haben ? — Damit sind wir am entscheidenden Punkt. Hier hat er sich und sein 
Volk verleugnct; oder cr hat auch diesen Bericht von einem andern abgeschrieben 
und ihn nicht einmal sorgfältig durchgesehen.“ 

4 Ehenda p. 398. | 

5 ὅτι ἱεροσυλεῖν οὐ κατὰ τὴν αὐτὴν φωνὴν ᾿Ιουδαῖοι τοῖς “Ελλησιν ὀνομάζομεν““. 
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Aber dabei erinnert er den Leser mit keinem Sterbenswort- daran — 
und hat es sicher selber ganz vergessen —, daß er selbst seinerzeit im „Bellum 
Judaicum,‘‘t den Namen “Ἱεροσόλυμα von ἱερὸν und ἱεράζειν abgeleitet hat. 
Nach der Methode, die man auf die vermeintlichen ‚Zusätze‘ im slavischen 
Josephus angewandt hat, wäre es ein leichtes, den in der Anmerkung an- 
geführten Satz am Schluß des sechsten Buches des „Polemos‘“ und — da 
dieser Satz im Zusammenhang unlösbar verankert ist — dag ganze zu- 
sammenfassende Kapitel als Interpolation zu athetieren, mit der Be- 
gründung, daßdem Josephusals Judenund Kenner der πάτριος γλῶσσα, der 
noch dazu an Lysimachus dieselbe alberne Ableitung aus dem Griechischen 
getadelt habe, eine so dumme und unjüdische Etymologie nicht zugetraut 
werden könne. In Wirklichkeit handelt es sich um eine griechische Pgeudo- 
 gelehrsamkeit, sei es der hellenistischen ouvepyot? des Josephus, sei es einer 
griechischen Quelle, die er abschreiben und hier gedankenlos hat enEupEn 
lassen. 

Wenn Seeberg (S. 306) es für unmöglich hält, dem J osephus go ΠῚ 
Irrtümer über die Genealogie der Herodeer zuzutrauen — soll heißen so 
starke Abweichungen von den bisher bekannten Angaben des griechischen 
Josephus, die ja sonst die einzige Quelle für derartige Dinge darstellen, 
— so muß dagegen darauf verwiesen werden, daß sich nach Schürers Nach- 
weisen? in der eigenen Genealogie des Josephus — wenigstens im über- 
lieferten Text — mehrere chronologische Unmöglichkeiten ergeben‘. 

Josephus erwähnt selbst (c. 65) in seiner Lebensbeschreibung zwei- 
undsechzig Briefe, die ihm der König Agrippa geschrieben habe τὴν τῆς 
ἀχηθείας παράδοσιν μαρτυρῶν. Daß Agrippa ihm auf diese Art nicht nur die 
Richtigkeit seiner Darstellung bezeugt hat — dazu wären wohl nicht soviel 
Briefe nötig gewesen! — beweist der dort im Wortlaut angeführte Brief, 
in dem der Herodeer sagt: „örav μέντοι συντύχῃς μοι, καὶ αὐτός σε πολλὰ 
κατηχήσω τῶν ἀγνοουμένωνθδ.““ Wenn also die slavische Übersetzung, die 
Berendts (s. u. Tl. III, 16) auf die von Josephus selbst erwähnte Urfassung 
des „Polemos“ zurückführt, falsche Angaben über die Herodeer enthält, die 
Josephus in der griechischen Bearbeitung und in den noch späteren Ἵ ὕ- 
dischen Altertümern‘‘ geändert hat, so liegt es doch wohl auf der Hand, 


ı VI 10,1: „6 δὲ πρῶτος κτίσας ἦν Χαναναίων δυνάστης, ὃ τῇ πατρίῳ γλώσσῃ 
κληθεὶς βασιλεὺς δίκαιος... ἱεράσατό τε τῷ θεῷ πρῶτος καὶ τὸ ἱερὸν πρῶτος δειμάμε- 
νος Ιεροσόλυμα τὴν πόλιν προσηγόρευσε.“ V. Ussani, Rivista di Filologia vol. ΧΧΧΙΧ 
p. 8971. möchte tatsächlich diese griechische Etymologie als eine aus den ver- 
lorenen Historien des Plinius geschöpfte Interpolation erklären. Vgl. dazuu.S. 103,. 

2 Joseph. c. Ap. I, 50 „‚xpnodwuevög τισι πρὸς τὴν ᾿Εἱλληνίδα φωνὴν συνεργοῖς““. 
Vgl. über diese Leute u. 8. 1061. 

8 GJV 15, S. 774. 

4 Sein Großvater soll 2. Β. 67 v. Chr., sein Vater 6 n. Chr. geboren worden 
sein, sodaß der rüstige alte Herr wie ein δεύτερος ᾿Αβραάμ im 73. Jahre noch einen 
Stammhalter gezeugt haben müßte, usw. 

5 Vgl. dazu Wilh. Weber a. a. O. Seite 16,: „es ist eine freundlich ver- 
schleiernde Wendung, die zeigt, daß auch audere Auffassungen möglich warcn, 
daß er — gleich Justus von Tiberias — manches anders wußte und auffaßte.... .““ 
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daß die Berichtigungen auf jene Briefe und mündlichen Beldisunzen . 
Agrippa zurückgehen können. | 


Berendts (8. 34) und Seeberg (S. 306), ebenso Frey! und P.-L. Couchöud® 
haben besonders beanstandet, daß Herodes Philippus in der slavischen 
Fassung des Bellum — dort wo Johannes ‚der Wilde‘ seinen Traum deutet 
— als bestechlich, räuberisch und gewalttätig bezeichnet wird, während ihn 
Josephus — nicht etwa im griechischen „Bellum‘‘, wo noch keinerlei 
Herrschertugenden des Philippus erwähnt werden, sondern erst mehr als 
zwanzig Jahre später, lang nach dem bereits erwähnten Briefwechsel mit 
dem IIerodeer Agrippa in den Antigq. XVIII 4,6 als einen besonders milden 
und Gerechtigkeit liebenden Herrscher schildert?. Was will aber ein solcher 
Widerspruch. zwischen zwei zeitlich so weit auseinander liegenden, offenbar 
auf ganz verschiedene Quellen gestützten Werken des Josephus besagen, 
im Vergleich mit dem, was man Antiqq. XIII 11,1 ineinem und demselben 
Abschnitt lesen kann ? Hier wird von Aristobul, der erstmals wieder nach 
langen königslosen Jahrhunderten den Titel eines Königs der Juden an- 
nahm, zunächst erzählt, daß er drei seiner vier Brüder ins Gefängnis 
warf; καὶ μέχρι τοσαύτης ὠμότητος προῆλθεν“ — „soweit ging cr in seiner 
Roheit“, daß erauch seine Mutter einkerkern und in langer Haft im Kerker 
verhungern ließ. Nachher läßt er auch noch seinen vierten Bruder ὃν στέργειν 
ἐδόχει aus Argwohn in einem Hinterhalt ermorden. Kaum sind alle diese 
Greuel erzählt, heißt es von demselben Mutter- und Brudermörder, dessen 
Grausamkeit (ὠμότης) noch eben getadelt worden ist, er hätte „einen. milden 
Charakter‘ (!) gehabt: φύσει δ᾽ ἐπιεικείᾳ χέχρητο καὶ σφόδρα ἦν αἰδοῦς 
ἥττων!“ Dieses nach dem vorausgehenden unverständliche Gesamturteil 
ist keineswegs der Ausdruck der Anerkennung eines edlen Kernes in rauher 


' 1 Siehe unten S. 111, a. O. 8. 63. 

® Revue de l’hist. des relig. 1926 p. 57. | 

3 Frey a. a. O.: ‚es ist nicht anzunehmen, daß er damals über denselben 
Mann, dem er später so. hohes Lob zu spenden weiß, so vernichtend scharf ge- 
urteilt und nachmals sein Urteil so völlig geändert haben sollte.‘“ Mit Pilatus 
möchte man fragen ,.τί ἐστιν ἀλήϑεια““; Joseph Klausner, Jesus von Nazareth, 
London 1925 p. 165, der das Urteil des Josephus aus den Altertümern über- 
nimmt, muß doch hervorheben, daß Philippus der erste war, der seine Kupfer- 
münzen mit dem Bild des Augustus und des Tiberius prägen ließ, was weder sein 
Vater Herodes noch seine Brüder Archelaos und Antipas gewagt hatten. Das 
allein muß ihm bei Leuten wie dem Täufer den furchtbarsten Haß zugezogen 
‘haben. — Keiner der früheren: Bearbeiter der Frage konnte wissen, daß in der 
unten ΤΊ. ΠῚ, 27 abgedruckten rumänischen Josephusübersetzungin dem fraglichen 
Abschnitt alle ungünstigen Ausdrücke über. Philippus gestrichen sind. 
Das ist sicher nicht das Werk eines Bearbeiters, der durch Beseitigung von Wider- 
sprüchen die Echtheit des [raglichen Abschnittes glaubwürdiger erscheinen lassen 
wollte, auch gewiß nicht eines christlichen Abschreibers — dem, der Charakter 
des Philippus doch ganz gleichgültig sein mußte. Der einzige, der Grund zu einer 
derartigen Änderung hatte, war Josephus selbst, der dic anstößigen Worte auf 
die .Vorhaltungen seines herodeischen Gönners Agrippa zu tilgen gewiß gern 
bereit war, nachdem er sie in der ersten Ansgabe seines Werkes gedankonlos aus 
einer den Herodeern feindlichen Quelle übernommen hatte. 


102 . Herodes d. Gr. habe für die Juden nichts gebaut! 


Schale, sondern erklärt sich sehr einfach daraus, daß diese Zeilen — aus 
‚einer andern Quelle abgeschrieben sind (μαρτυρεῖ τοῦτο χαὶ Στράβων Ex 
τοῦ Τιμαγένους € ὀνόματος λέγων οὕτως * ἐπιεικὴς δὲ ἐγένετο su ὁ ἀνὴρ χαὶ 
πολλὰ τοῖς ᾿Ιουδαίοις χρήσιμος“ χτλ.). 


Wer mit diesen Beispielen noch nicht genug hat und immer noch Lust 
verspürt, auf Grund von Unstimmigkeiten in solchen Kompilationen 
Athetesen vorzuschlagen, der sei noch auf ein weiteres, wirklich ganz un- 
übertreffliches Stückchen hingewiesen, das Josephus sich Antigqq. XIX, 7,3 
geleistet hat: hier wird König Agrippa I. auf Kosten Herodes des „Großen“ 
gepriesen — was schließlich Geschmacksache ist. Aber was soll man dazu 
sagen, wenn dabei von Herodesd. Gr. gesagt wird, er habe nur die Heiden 
mit Wohltaten und Stiftungen überhäuft ἀλλ᾽ ᾿Ιουδαίων οὐδεμίαν πόλιν 
οὐδὲ ὀλίγης ἐπισχευὴς ἠξίωσεν οὐδὲ δόσεως ἀξίας μνημονευθῆναι!““ Das 
von Herodes d. Gr., den Josephus in den Απίϊααᾳ. selbst (XV, 11,6) als 
Erbauer des unter die Weltwunder gerechneten dritten Tempels von 
Jerusalem, des Theaters, Amphitheaters und Hippodroms von Jerusalem 
(Antiqq. XV, 8,1), der Antonia, des Turmes Phasael, der Königshurg auf 
demWesthügel, desTheaters, des Amphitheaters und des Hippodroms von Je- 
richo usw. gepriesen hat, und dessen Bautenliste im „Bellum“ einen ganzen 
Abschnitt füllt! 


Man sieht, daß sich Josephus über ἥν Widersprüche i in seinen Werken 
nicht halb so viel Sorgen gemacht hat, wie seine heutigen Kritiker. Wahr- 
scheinlich ist er sich bei seiner wahllosen Abschreiberei und Geschichts- 
klitterei, die oft so weit geht „ui nescias ulrum laudet an oderit, quorum 
hominum ingenia depinxit!“ noch besonders gerecht und unparteiisch vor- 
gekommen. Dieselben Gestalten in seinen Geschichtswerken — denen 
damals allerdings auch noch keine handlichen Personenverzeichnisse zum 
Nachschlagen beigegeben waren! — einmal so, ein andermal wieder gerade 
entgegengesetzt zu schildern, verschlug ihm gar nichts. Man lese nur? etwa 
die lange Liste legendenhafter Anekdoten über die Bosheit der letzten 
Hochpriester 1 im Schlußbuch der ‚Altertümer‘“®. Wie unbedenklich er hier 
von seinen Amanuensen eine ihm schon schriftlich ‚vorgelegene priester- 
feindliche Diatribe abschreiben und verzetteln ließ, erkennt man vor allem 
daran, daß die an dieser Stelle eingefügten Urteile über die einzelnen Hoch- 
priester „seiner eigenen Charakteristik dieser Leute im «Polemos» schnur- 
stracks entgegengesetzt sind. Das geht so weit, daß er sogar seinen 
persönlichen Freund Jesusb. Gamala? in den Antigq. XX 9, 45, 8213 
höchst schnöde behandelt. Am stärksten ist die Gegensätzlichkeit 


1 Gut hervorgehoben schon von Naber a. 0.5.5, a. O. p. 271. 


® Vgl. darüber Hölscher, Der Sadduzäismus 1906, 8. 87}. und Aug. Goethals 
am unten S. 115, a. a. O.p. 13. 


| 8. ΧΧ 88 180f., 198f., 215—207, 213b—214. Dazu Hölscher im Artikel 
„Josephus“ in Pauly-Wissowas R. E. IX Sp. 1990, 2. 401, 


4 Vita 204: ,, Ἰησοῦς ὁ τοῦ Γαμαλᾷᾶ . . . φίλος ὧν καὶ συνήθης ἐμοί“. 
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des Urteils bei dem jüngeren Ananos!.“ In vielen Fällen ist es ganz ver- 
gebliche Mühe, erkennen zu wollen, wie Josephus selbst über Menschen 
und Ereignisse gedacht hat, deren Beurteilung ihm nicht unmittelbar durch 
die eigensüchtige Grundabgicht seiner Darstellung vorgeschrieben war: 80. 
wenn er Antiqq. XX 235 die Absetzung des Onias als einen Frevel, ebenda 
ΧΙ] 384f. aber als gerechte Strafe bezeichnet. Das ist bei ihm gar kein 
vereinzelter Fall?. Auch sonst vergißt er anscheinend die eindrucksvollsten 
Angaben früherer Abschnitte später wieder vollkommen, wenn er gerade 
aus einer andern Vorlage abschreiben läßt: Antigqq. XII, 5, 4 wird z. B. 
erzählt, wie Antiochus Epiphanes in den Tempel eindrang, den goldenen 
Leuchter, den goldenen Räucheraltar und den goldenen Schaubrottisch, 
ja selbst die Vorhänge des Allerheiligsten wegschleppte. Ebenda XIV, 4,4 
aber heißt das Heiligtum trotzdem, als der Frevler Pompeius hineindringt, 

„bis dahin unbetreten und von keinem Fremden erschaut?.“ Bell. Jud. 1,1,1 
er Antigg. XIII, 3,1 (παραπλησίον) und 3,13 (duorov) — ist der ΠΑΝ 
tempel von Heliopolis dem von Jerusalem ähnlich (ὅμοιον); Bellum VII, 10,3 
heißt es wieder ausdrücklich, er seidem Judenheiligtum in Jerusalem nicht 
ähnlich (οὐχ ὅμοιον, ἀλλὰ πύργῳ παραπλησίον) gewesen (vgl. u. Tl. III, 6). 


Ussani*, der aus diesen Unstimmigkeilen der Erzählung .auf aus- 
gedehnte, ganz frühe Interpolation des Textes von römischer, nicht christ- 
licher, aber doch judenfeindlicher Hand schließen wollte, hat a. a. O. p. 405 
noch auf einen weiteren, sehr Jehrreichen Fall hingewiesen. Bevor Josephus 
im Bellum (VI, 3,31.) die Greuelgeschichte von der Maria, der Tochter des 


- 1 Bell. IV, 3,7, 88 319—322 ‚, Avavog ἀνὴρ σωφρονέστατος καὶ τάχα ἂν διασώσας 
τὴν πόλιν, εἰ τὰς τῶν ἐπιβουλῶν χεῖρας ἐξέφυγεν.“ Antiqq. XX, 9,1 $$ 199—201.. 
„ Avavog . . θρασὺς ἦν τὸν τρόπον χαὶ τολμητὴς διαφερόντως, αἵρεσιν δὲ μετῇει τὴν 
Σαδδουκαίων, οἵπερ εἰσὶ περὶ τὰς χρίσεις ὠμοὶ παρὰ πάντας τοὺς ᾿Ιουδαίους΄. Hier 
scheint ganz deutlich eine antisadduzäische Quelle durch, während im ‚„Bellum“ 
der Widersacher der römerfeindlichen Zeloten natürlich als „höchst einsichts- 
voller Mann“ gelobt wird. Vgl. dazu Eduard Meyer, Urspr. u. Anf. d. Ghristen- 
tums III 75,. Die zwischen „‘‘ angeführten Sätze nach Hoelscher a. ο. ὃ. 102, ἃ. 0. 

2 Vgl. neuerdings Laqueur am oben ὃ. 90, a. O. S. 41f., wo auf die 
flagranten Widersprüche in der Charakterschilderung des Johannes von Gischala 
in der Vita ὃ 70ff. und ὃ 43—45 erstmalig hingewiesen ist.: S. 42 sagt er richtig, 
„daß die jetzt meist angewandte Art der Kritik, wenn sie überhaupt auf dieses 
Problem aufmerksam geworden wäre, sicherlich den Schluß gezogen hätte, vita 
ὃ 42—45 sei eine von fremder Hand stammende Interpolation.“ 

8... . τὸν ναόν, ἄβατόν τε ὄντα ἐν τῷ πρὶν χρόνῳ καὶ Köparov“. Vgl. Bell. Jud. I, 
7,6 „ro τέως ἀόρατον ἅγιον ἐχκαλυφθὲν ὑπὸ τῶν ἀλλοφύλων“. Vgl. Το. hist. V 9 
„Romanorum primus Cn. Pompeius Judaeos domuit templumque jure victoris. 
ingressus est“, vgl. Ussani, Riv. ἃ. Filol. XXXIX p. 401. Solche schwindelhaften 
Angaben stammen sicher aus den offiziellen römischen Quellen. Hat sich doch 
Titus nicht gescheut, auf der (verlorenen) Inschrift seines Triumphhagens im 
Circus Maximus zu behaupten, er habe ‚„urbem Hierosolumam omnibus ante se 
regibus aut gentibus aut frustra petitam aut omnino intemptatam“ 
erobert (CIL VI 944; zur Echtheit Mommsen, ner 108: Wiss. pn bist. 
Kl: 1850, 302b). 
: 4 Am ο. Anm. 8 ἃ. Ο. 


10% Der Kannibalismus der Maria von Beth’ezoba angeblich beispiellos. 


Ele‘azar aus Beth’ezoba erzählt, die während der Belagerung von Jerusalem 
aus Hunger und Wut ihr eigenes Kind auffrißt, sagt er:... Εἶμι.. .. δηλώσων, 
ἔργον, οἷον μῆτε παρ᾽ “Ἕλλησι μῆτε παρὰ βαρβάροις ἱστόρηται. Man fragt sich, 
wie ein schriftgelehrter Jude so etwas sagen konnte angesichts einer langen 
Reihe von Bibelstellen, die — wie Lev. 2629, Deut. 2853, Thren. 220, Ezech, 
5w, Baruch 28 in Gestalt von Fluchweissagungen oder wie Thren. 420, 
2 Kön. 62 als geschichtliche Erzählung aus der Zeit der ersten Belagerung 
von Jerusalem bzw. der von Samaria — mehrfach solche Fälle von Kanni- 
balismus kinderverzehrender Mütter erwähnen. Josephus selbst hat nach- 
mals in den „Altertümern“ 9, 4, 4 die furchtbare Episode'2 Kön. 6,, nach- 
erzählt und muß sie natürlich Such zur Zeit der Abfassung des „Bellum“ 
gekannt haben. Die rhetorische Phrase’ οἷον unre παρ᾽ "EAAnoı μήτε παρὰ 
βαρβάροις ἱστόρηταιΐ, deren Ausdrucksweise im übrigen nur im Munde 
eines Griechen, aber nicht im Munde eines Juden oder Römers verstanden 
werden kann, ist also blindlings abgeschrieben aus der Quelle? bzw. aus 
dem Quellenexzerpt, das irgend ein graeculus esuriens für Josephus an- 
gefertigt hatte®. Dasselbe gilt von der durchaus heidnischen, im Mund 
eines jüdischen Qohen höchst anstößigen Vorstellung, daß sich die Seele 
des von der Mutter verzehrten Kindes.in eine Rachegöttin (Epivug)! für die 
Aufständischen verwandeln soll. 

In solchen Fällen, mit Ussani, breite Stücke als heidnische Ein- 
schiebungen auf zufäsgen. scheint mir ein. verzweifelter Ausweg, insbesondere 
dann, wenn — wie im vorliegenden Fall — keine Kompositionsfugen sicht- 
bar sind, die angenommene Einschiebung also sehr geschickt unter Über- 
arbeitung der Ränder vorgenommen worden sein müßte. Es scheint mir 
eine viel einfachere Annahme zu sein, daß Josephus schon wegen seiner 
eingestandenermaßen sehr beschränkten Kenntnisse des Griechischen 
(α. 5. 106,) auf eine tiefereingreifende Bearbeitung der Kompilationen seiner 
Ἄν τον verzichten mußte. | 

Es gibt Stellen, wo sich diese Unfähigkeit greifbar zeigt: 80 2. B: 


Ν᾿ vgl. Antigg. 4, 2,1 στάσις οἵαν οὐκ ἴσμεν οὔτε παρ᾽ Ἕλλησιν οὔτε παρὰ 
βαρβάροις γενομένην“" (über den Streit des Moses mit der Rotte Kora). | 
2 Esist dieselbe, die Sulpicius Sev. II 30 ‚„omnia nefanda esca super ausi ne 
Rande quidem corporibus pepercerunt‘“ benützt hat. 

® In der lateinischen Übersetzung des ‚‚Bellum‘“ des hl. Ambrosius bzw. des 
Isaak-Ambrosiaster (ο. 5. 15...) — dem sog. „Egesippus‘‘ — ist diese Gedanken- 
losigkeit verbessert (,Quidquid adoriar dicere factum Mariae, quod cuiusvis barbari 
aique impii mentis abhorreat‘‘), und zwar kaum von der Hand des Übersetzers; 
denn die Vorlage des „Egesippus‘“ ist überhaupt ein Josephustext mit ver- 
schiedenen Zusätzen und Verbesserungen, die nur vom Verfasser selbst herrühren 
können (s. u. ΤΊ. III, 7). Offenbar ist Josephus, wie in. andern Fällen, nachträglich 
auch auf diesen Fehler aufmerksam gemacht worden. 

* Josephus selbst hat natürlich wie alle seine Zeitgenossen, an $edim (= Dä- 
monen) und mazigqim (schädliche Geister, πονηρὰ πνεύματα) geglaubt. vgl. Bell, 
Iud.VIl, 6, 3: „ta γὰρ καλούμενα δαιμόνια, ταῦτα δὲ πονηρῶν ἐστιν ἀνϑρώπων πνεύματα.“ 
Bell. Τα. Ἰ 30, 7 werden die δαίμονες des Aristobul und Alexander — nach Ni- 
kolaus von Damaskus — als Urheber des Untergangs des Antipater. bezeichnet. 


ν 
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Bell.’IT; 12,2 (8.230), wo die griechische Fassung die Aufregung der Juden- 
schaft über diefreventliche Schändüng einer Thorahrolle auf ihre δεισιδαϊμονία 
zurückführt, während Josephus in der Urausgabe" von ihrer ‚„Frömmig- 
keit?‘ spricht. Wenn Josephus das Griechische seiner Übersetzer über- 
haupt genau durchsah — was man oft zu bezweifeln geneigt ist, geschweige 
denn, daß man glauben könnte, er habe die Übersetzung ins Griechische 
selbst besorgt! —, so kann er doch jedenfalls nicht gewußt haben, daß 
δεισιδαιμονίαϑ zwar Frömmigkeit bedeüten kann“, aber in der Regel ver- 
ächtlich für „Aberglauben‘“ und ‚„Dämonenfürcht‘ gesagt wird. Ä 
Ganz ähnlich liegen die Dinge Bell. Jud. II, 9,3 ($ 172), wo Josephus 
in der Urfassung® von der „Gottesfurcht‘‘ und „Reinheit“ der Juden 
spricht, die die Feldzeichen der Römer mit den Kaiserbildern nicht in der 
heiligen Stadt dulden wollen, während der Übersetzer diese Haltung τὸ τῆς 
δεισιδαιμονίας ἄκρατον „die ungebändigte, ungemilderte Dämonenfurcht“ 
der Juden nennt. Diese Ausdrucksweise scheint mir augenfällig zu be- 
weisen, daß die griechischen Hilfsarbeiter des Josephus nicht etwa alexan- 
drinische, des Griechischen besser als er selbst mächtige Juden waren, 
sondern vielmehr heidnische, hellenisierte Syrer oder Phöniker®, die sein, 
Aramäisch oder Hebräisch besser verstanden, als er ihr Griechisch und die 
ihm daher leicht beim Übersetzen hie und da einen kleinen Possen spielen 
konnten. Das ist weiter nicht merkwürdig, da man sich unter diesen 


1 Siehe darüber unten TI. III, 16. 

®2 Berendts-Graß S. 282, 2. 7. 

8 Das hebr. Wort für „Gottesturcht“ (Jirath_Samaim) müßte richtig mit 
φόβος θεοῦ übersetzt werden (vgl. den bekannten Ausdruck ee ϑεόν — 
iimentes deum). 
| 4 Haverkamp, dem der einzige, Τὰν. heutige Ansprüche zwar ganz un- 
genügende, aber doch sehr dankenswerte Wortindex zu Josephus verdankt wird, 
führt eine Stelle — eben die oben angeführte — an, wo δεισιδαιμονία für 
religio stünde (wie δεισιδαίμων bei Paulus Act. Apost. 175), alle andern Stellen 
bringt er unter einem besonderen Lemma, da das Wort dort offenkundig für 
„Geisterfurcht“, „Aberglaube“ gebraucht ist, wie Act. Apost. 25. 
| 5 Berendts-Graß S. 268. 

6 Wer sich an die bekannte Judenfeindschätt der Tyrier, ‚an den Anti- 
semitismus eines Philo Herennius von Byblus, eines Posidonius von Apamea oder 
eines Lucian von Samosata erinnert, wird sich unter dieser Voraussetzung, nicht 
mehr über die auffallend antisemitischen, für Josephus selbst trotz seines Über- 
läufertums doch merkwürdigen Ausdrücke wundern, auf die V. Ussani, Riv. di 
Filol. XLII 1914, p. 421 mit Recht aufmerksam gemacht hat. B. Niese, Her- 
mes 28, 202: Art. ‚Josephus‘, Enc. Rel. Eth. vol. VII 1914 p. 572; v. Domas- 
zewski, Abh. 2. röm. Rel. 206f.; Ed. Schwartz, Nachr. Gött. Ges. 1906, 345; 
Weber, Arch. f. Rel. Wiss. 19, 894 Ὁ: ἐν: Gutschmid, Kl. Schriften IV, 340 haben 
darauf hingewiesen, daß der im griechischen Josephus. ständig verwendete 
Kalender nicht der römische, sondern der aus den Hemeroingien bekannte 
(syrische) Kalender von Tyrus ist. (Ebenso neuerdings Solom. Zeitlin, Megillat 
Ta’anith as a sonree for Jewish Ghronology, Dropsie College, Philadelphia 1923, 
p. 45—57, J. Elbogen OLZ 1926, 115); Daraus läßt sich freilich nicht viel schließen, 
da nach Bd. Schwartz, ZNTW. VII 1906, 8: A dieser Kalender in Palästina seit 
Herodes d. Gr. üblich war, Josephus selbst also keinen andern gewohnt war. 
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namenlosen συνεργοί schwerlich freie Literaten, sondern eher leibeigene 
Schreibsklaven! vorzustellen hat und die Juden — die auch heute noch 
nur sehr ungern israelitische Dienstleute halten — schon im Altertum wegen 
der unbequemen, durch das Gesetz gebotenen Rücksichtsnahme? auf die 
unfreien Glaubensgenossen tunlichst vermieden, jüdische Sklaven zu kaufen 
und für solche Zwecke die „Kananäer“ bei weitem vorzogen. | 

Wie abhängig Josephus von diesen Hilfskräften war und wie wenig 
er selbst in Kleinigkeiten eine einheitliche Überarbeitung ausführen konnte 
oder wollte, ist nicht nur an stilistischen, sondern sogar an orthographischen 
Unterschieden zwischen einzelnen Teilen seiner Werke von einsichtsvollen 
Beurteilern längst erkannt worden? Noch nach zwanzigjährigem Auf- 
enthalt in Rom bei der Herausgabe der „Jüdischen Altertümer“ ist es ihm 
nicht aufgefallen, daß der Schreiber, der ihm die Bücher XVII—XIX 
dieses großen Werkes angefertigt hatte, statt des von seinen bisherigen 
Helfern ausnahmslos gebrauchten attıcahen rt immer oo schrieb! Wenn 
Josephus selbst jemals das Griechische mit etwas Sprachgefühl zu ge- 
brauchen gelernt* und an der Abfassung der von ihm herausgegebenen 
„Jüdischen Geschichte“ auch nur so weit selbsttätigen und gestaltenden 
Anteil genommen hätte wie etwa Graf Mirabeau an der Schlußredaktion 
der für ihn von seinem „Mitarbeiter“ Mauvillon kompilierten ‚‚Monarchie 
Prussienne‘®, so müßte er doch selbst gewohnheitsmäßig entweder θάλαττα 
oder ἐν χαδδα gesagt und demgemäß durchgehend so oder so geschrieben 
haben! 


1 Vgl. unten 5. 331, über den παιδαγωγός des Sohnes des Josephus. Frei- 
geborenen Literaten hätte er doch irgendwie und irgendwo für ihre Mühewaltung 
danken müssen, abgesehen davon, daß Sklavenarbeit billiger war. 

2 Ein jüdischer Sklave muß im Essen, Trinken, Quartier und Bettzeug 
genau so wie der Herr selbst gehalten werden. Daher heißt esim Talmud (Qidd.20a) 
„Wer sich einen hebräischen Sklaven kauft, kauft sich einen Herrn.“ Vgl. den 
Artikel ‚„Slaves and Slavery‘“ von Sam. Krauß, Jew. Encycl. vol. 11 p. 404a. 

® Vgl. 4. H. St. Thackeray in seinem trefflichen Artikel „Josephus Flavius‘ 
im Extra Volume V von Hastings Dictionary of the Bible p. 473a: ‚The difference 
of style is probably to be accounted for by the employment of another συνεργός 
or amanuensis.‘“‘“ Dazu W. Weber ἃ. ἃ. Ο. Seite 12f. Neuerdings ist es Dr. Thacke- 
ray bei der Ausarbeitung seines vollständigen Josephuslexikons gelungen, durch 
genaue Untersuchungen der sprachlichen Eigenart die verschiedenen an der 
: Herstellung der griechischen Fassung beteiligten Hände genau zu unterscheiden. 
(Vgl. vorläufig pp. XVss. der Introduction zu seiner Ausgabe und Übersetzung 
des „Polemos“ in der Loeb Classical Library, London 1927, Josephus vol. II). | 

4 Antigq. 17: ,,τηλικαύτην ὑπόϑεσιν μετενεγκεῖν εἰς ἀλλοδαπὴν ἡμῖν καὶ ξένην 
διαλέκτου συνήϑειαν““; ibid. XX 263: «τῶν ᾿Εἰλληνικῶν δὲ ἐσπούδασα μετασχεῖν τὴν 
γραμματικὴν ἐμπειρίαν ἀναλαβών, τὴν τε περὶ τὴν προφορὰν ἀχρίβειαν πάτριος ἐκώλυσεν 
συνήθεια“. Vgl. W. Weber ἃ. ἃ. Ο. 5. 110. 11: „mit dem Griechischen stand er 
zeitlebens auf gespanntem Fuß.“ 

5 Vgl. über. diesen lehrreichen Fall, aus dem man lernen kann, wie de 
Ilerren und politische Streber ihre Bücher machen, IIanns Reißner, Mirabeau 
und seine Monarchie Prussienne, Soz.-wiss. Forschungen, Abt. I, Heft 6, Berlin 
1926, 8. 817, So wio Josophus von soinon ‚‚ovvcpyot““ rodot, dankt Mirabeau dem 
von ihm honorierten Professor und Oberstleutnant Mauvillon im Vorwort dafür, 
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Umgekehrt ist schon im „Dellum“ — also in Joseplius’ griechischem 
Erstling — der Stil „frei von Hebraismen‘‘lund selbst in solchen Feinheiten 
wie der Vermeidung des Hiatus? vollkommen schulgerecht, dabei in der 
sklavischen Nachahmung des Thukydides® — gelegentlich auch des Hero- 
dot* — für den Kenner komisch genug. Wer möchte glauben, daß Josephus 
in den ersten Jahren seines römischen Aufenthalts verhältnismäßig schon 
so gut und — zwanzig Jahre später — in den von Hiaten wimmelnden 

„‚Altertümern‘“‘5 wieder so viel schlechter griechisch geschrieben habe, 
anstatt einfach anzunehmen, daß er in der Zwischenzeit seinen ersten, 
zufällig besseren Amanuensis verloren hatte®? Daß dessen Nachfolger zu- 
fällıg meist schlechtere Gräzisten waren als jener erste, zeigt am besten, 
daß Josephug ganz außerstande war, ihren Stil irgend zu beurteilen. Das 
hat er auch deutlich genug in den bisher infolge ungenauer Übersetzung”? 
bzw. Interpretation nicht beachteten Schlußworten des Polemos (VII, 10,1 
$ 4) eingestanden, indem er sagt: „Hiemit sind wir am Ende der Ge- 
schichte angelangt, die wir versprochen haben mit aller Genauigkeit denen 
zu überliefern, die erfahren wollen, in welcher Weise dieser Krieg von den 
Römern gegen die Juden geführt wurde. Wie sie aber übersetzt ipt 


daß er ihm ‚‚das Material analysiert (!)“ habe. Schon der erste Rezensent 
(Journal de Paris 27. 9. 1788) durchschaute den Schwindel, und nach Mirabeaus 
Tod behauptete Mauvillon — seinerseits etwas stark von der Wahrheit ab- 
weichend — Mirabeau habe nur ‚an drei Stellen“... ‚einige wenige Zusätze 
beigesteuert.‘‘ Wenn man sich vorstellt, wie wenig Mirabeau trotz seines mehr- 
jährigen Aufenthalts in Berlin imstande gewesen wäre, zu erkennen, ob die von 
Mauvillon besorgte deutsche Ausgabe seines Werkes in den Einzelheiten seinen 
Absichten entsprach, dann hat man einen Maßstab dafür, wie viel Verständnis 
Josephus für die Stilnuancen seiner griechischen Werke gehabt haben kann. 

1 Thackeray a. a. O. Ῥ. 472b. 

2 Benseler, de hiatu in orat. att. p. 557 ad calcem; Krebs, Wochenschr. f. 
klass. Philol. 1896 p. 1094. Dazu u. 5. 3331. 

3 Wie man aus Lukian, πῶς δεῖ ἱστορίαν συγγράφειν ersehen aun, eine für 
schlechte Geschichtsschreiber typische Schwäche. 

* Drüner, Untersuchungen über Josephus, Marburg 1896 pP. 136; Schmidt, 
de Flavii Josephi elocutione p. 509f., 516; Thackeray a. a. O. 472. Ed. Norden 
2.0.8. 6,, a. Ο. 5., 644; Weber δ. 12. 

5 Niese praef. vol. vı ΡΟ: ,η Antiquitatibus tot, maxime in posterioribus 
libris, extant hiatus exempla, ut Naberus, qui in voluminibus prioribus Krebsium 
secutus erat, in posterioribus relinqueret.‘ Vgl. Hist. Zeitschr. 76,207. Dazu Naber 
selbst, vol. I praef. p. IV seiner Ausgabe. 

6 Vgl. dazu schon B. Niese, vol. VI, praef. p. IV seiner großen Josephus- 
ausgabe: „Hoc quoque memorandum est longe alio genere dicendi Josephum 
uti in bello Judaico alio in Antiquitatibus et in libro Contra .Apionem, quod 
facile explicatur quod postea aliis.... adiutoribus usus hoc solo 5101 constitit quod 
usus est arte aliena.‘“‘ Thackeraya.a. 0.p.473a „the. difference in style is probably 
to be accounted for by the employment of another συνεργός Or amanuensis.‘ 
Ähnlich Weber a. a. Ὁ. Seito 18. 

- 7 Schon die Vetus Latina hat; ἡρμήνευται. („qualiter sit quidem e ex pos itum “) 
und παρὰ πᾶσαν ἀναγραφὴν („per omnia quae scripsi‘) nicht mehr verstanden; 
„exponere“ würden die Graeculi des Josephus. durch. »ἐξηγεῖσϑαι“ ausgedrückt 
haben, wie $31 des Prooemiums beweist (ebenda ὃ 3 μεταβαλών für „‚übersetzen“). 
Vol. dazu noch u. S. 334. 


een 
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(χαὶ πῶς μὲν Hpunvenraıt), das zu beurteilen muß den künftigen Lesern 
überlassen bleiben; was aber die Wahrheit anlangt, so brauche ich mich 
nicht zu.scheuen getrost zu sagen, daß ich während der a Abfa 588 ag 
(παρὰ πᾶσαν τὴν Avaypapnv)? nach ihr allein gestrebt habe.“ 

Diese Dinge sind natürlich allen wohlbekannt, die die ganzen Bücher 
des Josephus im Zusammenhang gelesen haben. Aber da deren heute nur 
wenige sind? und da man es vor allem mit solchen zu tun hat, ‚die einen 
Schriftsteller nur satzweise zu bestimmten Sonderzwecken lesen‘, so muß 
ganz deutlich gesagt werden, daß der Maßstab einwandfreier ]10- 
gischer und sachlicher Folgerichtigkeit auch an; die von 
niemand je angezweifelten, bisher bekannten griechischen 
Schriften des Josephus überhaupt nicht angelegt werden darf. 
Wie dieser nur durch die überragende Bedeutung seiner Darstellungs- 
gegenstände wichtige Geschichtsschreiber gearbeitet hat, verrät er uns mit 
einem Wort, wenn er im Vorwort zum „Bellum‘“ nicht nur von den auf- 
gewandten Mühen, sondern auch von den erheblichen Kosten? spricht, 
die das Werk ihm verursacht hat. Damit können nur die Ausgaben für die 
griechischen und römischen Vorleser, Abgchreiber* und Übersetzer’ sowie 
die Auslagen für die Anschaffung der nötigen Quellenschriften gemeint sein. 
Im kleinen und in seiner Art hat Josephus also sicher nicht anders gearbeitet 
wie der Enzyklopädist Plinius, nur daß er überdies aus der Herstellung 
seiner Bücher ein anscheinend gutgehendes Geschäft® gemacht hat und 
daher um deren Verlängerung durch Hineinstopfen von allerhand rheto- 
rischem und anekdotischem Füllsel eifrig besorgt war: J. H. Holwerda? 


1. Gfrörer übersetzt ‚über Styl und Vortrag mag der Leser urteilen.“ 

2 Oder noch genauer. ‚Niederschrift‘, Gfrörer auren das ganze Werk 
hindurch.“ 

® Schon vor vierzig Jahren sagte Naber a. ἃ. 0. p. 264: „nec mulios in 
nosira patiria esse arbitror, qui Josephum uno tenöore semel iterumque: perlegerunt.“ 

. 4 Ed. Norden a. o. 8. 6,2. Ο. S. 654. 

5 ἀναλώμασι χαὶ πόνοις μεγίστοις.“ 

6 Was man ausgeben konnte und müßte, wenn man solche Leute | in rö- 
mischen Archiven und Bibliotheken sitzen. hatte, lehrt Plutarch (Cato min. 18), 
wenn er von den 30000 Denaren berichtet, die dem Gato die Anfertigung einer 
Übersicht der römischen Staatseinnahmen und Ausgaben seit Sulla gekostet hat. 
Freilich würde man heute ebensoviel und noch obendrein alle Tragödien des 
Seneca u. a. m. für eine solche Zusammenstellung geben! Josephus deutet nirgends 
an, daß erirgendwelche ausgedehnteren Kenntnisse des Lateinischen erwor- 
ben hätte (W. Weber a. a. O. S. 11). Schon deshalb kann er nicht selbst in τὸ: 
mischen Archiven ‚gearbeitet haben. 

7 Sehr bezeichnend sagt Hieronymus—der sichin diesen Dingen gutauskannte 

— von Josephus (epist. ad magn. orat. Rom. c. Il p. 332): „mihi miraculum 

. quomodo vir Hebraeus... cunctam Graecorum bibliothecam evolverit..: .* 

® ce. Apion: 19 $ 51: „nparorg (scil. Οὐεσπασιανῷ καὶ Τί τῳ) δέδωκα τὰ βιβλία καὶ 

wer’ ἐκείνους πολλοῖς μὲν Ῥωμαίων τοῖς συμπεπολεμηκόσι, πολλοῖς δὲ τῶν ἡμετέρων 

ἐπίπράσκον ἀνδράσιν χαὶ τῆς ᾿Ελληνικῆς σοφίας μετεσχηχόσιν, ὧν ἐστιν ᾿Ιούλιος 
᾿Αρχέλαος, Ἡρώδης ὁ σεμνότατος καὶ αὐτὸς ὁ θαυμασιώτατος βασιλεὺς ᾿Αγρίππας““. 


᾿ς, a Elomanae en Garinchemi 1847, p. 34. Val. Naber, 
l. c. p. 284. | 
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hat seinerzeit eine höchst wichtige Vatikanische Hs. beschrieben!, in der — 
ohne den Sinn im geringsten zu stören — aus den geschwollenen Sätzen des 
zeilenschindenden Josephus, der auf diese Art die „„Altertümer“ künstlich 
auf eine Länge von 50000 Stichen gebracht hat?, sozusagen „das Wasser 
ausgelassen‘ worden ist. ᾿ ΝΞ 2 

Ein schon von Naber herangezogenes Beispiel möge das zu diesem 
Zweck eingeschlagene, auf den ersten Blick ganz unglaubliche Verfahren 
dieses „Abschriftstellers‘“‘ und seiner Selbstverlagsstube® im früheren Wohn- 
haus des Vespasian verdeutlichen. | Ὁ ΝΣ 


Antigq.T, 1,4: 


Textus ampliatus Codex Vaticanus Graec. 984 membr. 


9 


“Ομολογούντων δὲ κατ᾽ ἔκεῖνο 
ς ν 
ὄφις 


“Ομοφρονούντων δὲ τότε τῶν ζῴων 
καιροῦ τῶν ζῴων ἁπάντων, ὁ 


€ , € „ es „ 9. 5 
ἁπάντων, ὁ ὄφις φθονερῶς ἔχων ἐφ 


συνδιαιτώμενος τῷ τε ᾿Αδάμῳ καὶ 


τῇ γυναικί, φθονερῶς μὲν εἶχεν ἐφ᾽ 


οἷς αὐτοὺς εὐδαιμονήσειν WETO στε- 


οἷς αὐτοὺς εὐδαιμονήσειν ᾧετο, ἀνα- 
πείθει τὴν γυναῖκα γεύσασθαι τοῦ 
φυτοῦ τῆς φρονήσεως. Γευσαμένη δὲ 


σιεισμένους τοῖς τοῦ θεοῦ Tapay- 
γέλμασιν, οἰόμενος δὲ συμφορᾷ σιε- 
οἰσπεσεῖσθαι σταρακούσαντας, ἀναπεί- 
θει χακοήθως τὴν γυναῖκα γεύσασθαι 
χοῦ φυτοῦ τῆς φρονήσεως, ἔν αὐτῷ. 
λέγων εἶναι τὴν τοῦ ἀγαθοῦ καὶ 
τοῦ κακοῦ διάγνωσιν, ἧς γενομένης 
αὐτοῖς μακάριον καὶ μηδὲν ἀπολεί-. 
στοντα τοῦ θείου διάξειν βίον. Καὶ 
σταρακρούεται μὲν οὕτω τὴν γυναῖκα 
τῆς ἐντολῆς τοῦ θεοῦ καταφρονῆσαι, 
γευσαμένη δὲ τοῦ φυτοῦ καὶ ἡσθεῖσα 
τῷ ἐδέσματι καὶ τὸν ᾿Αδαμον ἀνέ- 
πεισεν αὐτῷ χρήσασθαι. 


τοῦ φυτοῦ χαὶ ἡσθεῖσα καὶ τὸν Αδα- 
μον ἀνέπεισεν αὐτῷ χρήσασθαι. 


Ein solches Zusammenstreichen läßt sich nur an einem Schriftstück 
durchführen, das von vornherein aus einem den Sinn tragenden Gerüst 
und einer Menge nachträglich eingefügten Füllsels besteht, und man mag 
sich wohl die nur durch eine eingehende Untersuchung endgültig zu be- 


1 Vgl. über diese auch in andern Hss. erhaltene sog. Epitome Niese, vol. VI 
p. XXI, dazu p. XVIII über das gute Griechisch des Verfassers ‚ut paene inter 
Atticistas numerari posset.‘“ Sie ist gedruckt von Niese in 9 Marburger Uni- 
versitätsprogrammen von 1887—1896. Nach einer Angabe des Oxforder Josephus- 
herausgebers J. Hudson in der Einleitung seiner Ausgabe von 1720 soll nach 
Anton Hallius der gelehrte Jacob Usher von Ludwig Capellus (geb. 15. X. 1685, 
gest. 1722, stud. Oxon., Theol.-Prof. in Saumur) eine Hs. mit einer Epitome des 
Polemos erhalten haben, die seither verschollen ist. 
2 Antiqq. XX $ 267. Rirt, antik. Ruchwesen 8. 207. W. Weher ἃ. 8. 0.8. 601. 
3 Vgl. dazu Laqueur a. ἃ. O.S. 21. 
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antwortende Frage vorlegen, ob nicht die sog. „Epitome‘‘ der Antiquitäten 
in Wirklichkeit den ersten Entwurf darstellt, den Josephus von diesem 
Werk durch seinen besten „Redakteur“ nach seinen mündlichen An- 
weisungen herstellen und dann erst von verschiedenen Händen ‚‚wattieren‘“ 
ließ. Wer dann die ‚‚vollständige Ausgabe“ nicht bezahlen konnte, mochte 
diese „Volksausgabe‘ erwerben. 

- In der Tat hat Josephus so, wie hier im kleinen gezeigt worden ist, auch 
im großen durch das ganze Werk hin gearbeitet, und es ist unerläßlich, sich 
dieses Verfahren vor Augen zu halten, einmal um zu verstehen, warum 
er 50 viele scheinbar zwecklose Einlagen τῆς μὲν ἱστορίας ἴσως οὐκ ἀπαιτούσης 
τὴν ἀπαγγελίαν!" eingefügt hat, die mit dem Gang der Erzählung nur lose 
oder überhaupt kaum zusammenhängen; zum andern, um sich klar zu 
machen — was in der Frage nach der Erwähnung oder Nichterwähnung 
Jesu zu wenig beachtet worden ist, — daß Josephus sicher nichts, was 
erirgend wissen oder etahren konnte, ohne die allertriftigsten 
Gründe in seine nach der Elle verkauften Geschichtsbücher 
einzufügen unterlassen hat. Die Art und Weise, wie er dabei mit 
Schere und Kleistertopf seine Zettel an- und ineinanderleimen ließ, läßt 
nur zu oft — besonders in den Altertiimern — vom literarischen Gesichts- 
punkt viel, ja alles zu wünschen übrig. Es macht daher einen überaus selt- 
samen Eindruck, wenn die Kritiker gerade bei den Stücken, die nur in der 
slavischen Fassung erhalten sind, an die unlösbare Verankerung in einem 
organischen Zusammenhang und an die sinngemäße Einfügung am richtigen 
Ort die höchsten Anforderungen stellen, gerade als ob man es mit einem 
Tacitus oder Thukydides zu tun hätte. Es ist wohl nicht zu viel verlangt, 
wenn man fordert, daß der, der sich ein Urteil über die Echtheit oder Un- 
echtheit einzelner Abschnitte der slavischen Fassung des „Polemos‘“ bilden 
will, zuerst die primitive Struktur und die eng beschränkten Mittel litera- 
rischer Kompositionstechnik, die dem zur Ruhe gesetzten priesterlichen 
Politiker und unglücklichen „Feldherrn“ überhaupt zur Verfügung standen, 
an seinen griechischen Schriften erkennen Iernc; daß er sich insbesondere 
klar mache, wie leicht in diesen unorganisch zusammengeklitterten Er- 
zählungen beliebige größere und kleine Stücke herausgeschnitten werden 
können, ohne daß der Zusammenhang leidet, daß er ferner beim Vergleich 
von einzelnen Angaben des slavischen Werkes mit dem griechischen oder 
gar mit den „Antiquitäten“ sich die Ergebnisse vor Augen halte, zu denen 
A. von Harnack? in einem ähnlich gelagerten Fall gelangt ist: ‚ein Ver- 
gleich der Refutatio mit dem Syntagma lehrt, in welchem Maß Hippolyt 
seine früheren Darstellungen der Haeresien modifiziert hat, und kann als 
Warnung gegen die beliebte Methode dienen, einem Autor deshalb cine 
Schrift abzusprechen, weil sie von einer andern Schrift desselben Autors 
in derselben Materie stark abweicht.“ 


2 Antiqg. XI 2,7 ‚ unmittelbar vor der Einfügung der langweiligen, aus 
dem Aristeashrief ahgeschriehenen Schildermngen des heiligen Tisches τι. dgl. 
2 Chronologie der altchristl. Lit. I, 230. 


JOHANNES FREY ÜBER DIE ‚‚NIKODEMUSNATUR“ DES VERMEINT- 
LICHEN INTERPOLATORS. METHODISCHE ' IRRTÜMER. FREY’S 
KRITIKER. AUGUSTIN GOETHALS AUF DEM RECHTENWEG— DURCH 
FREY UND SOLTAU IRREGEWORDEN. DIE ECHTHEIT DER JESUS- 
INSCHRIFT IM TEMPEL. DIE VERMEINTLICHE SYMPATHIE DES 
JOSEPHUS FÜR JOHANNES DEN TÄUFER UND DIE VON JOSEPHUS 
BENUTZTE: NASORÄISCHE QUELLE. DIE HYPOMNEMATA DES 
HEGESIPP ALS ANGEBLICHE QUELLE DER ABSCHNITTE ÜBER 
JOHANNES, JESUS UND DIE JÜNGER IM SLAVISCHEN JOSEPHUS. 

EINE VERGEWALTIGUNG DER ÜBERLIEFERUNG: 

ΠΡΟΣ TON lin FÜR ΠΡΟΣ TON 'APXEAAUN. 


Zu sehr ähnlichen Schlabföigerungen wie Reinhold Seeberg ist, un- 
abhängig von ihm und Berendts, ungefähr gleichzeitig und auf dem gleichen 
Weg der seither verstorbene, damals als Privatdozent für neutestamentliche 
Wissenschaft an der Universität Dorpat tätige Mag. theol. Johannes Frey 
gelangt, der bereits in ciner schon vor dem Ürscheinen des Bereudis’schen 
Buches im Manuskript vollendeten, 1907 in Leipzigunverändert erschienenen 
Untersuchung! die slavischen Josephusstücke (nach Popoff) kurz be- 
sprochen und verwertet hatte. Nach dem Erscheinen der Übersetzung von 
Berendts hat dann Frey sich neuerdings in einer umfangreichen Schrift? 
mit dem Problem auseinanderzusetzen versucht. Das Buch behandelt in 
größerer Breite wie Berendts, aber mit nicht viel mehr kritischem Scharf- 
blick die acht Abschnitte über Johannes „deu Wilden“ und Jesus, ins- 
besondere ihr Verhältnis zur Evangelienüberlieferung. Frey erkennt richtig 
— im Gegensatz zu H. Jordan u.a. —, daß die neuerschlossenen Quellen im 
wesentlichen unabhängig von der urchristlichen Tradition sind, 
ja ihr sogar in wichtigen Einzelheiten widersprechen. Im übrigen stimmen 
seine Schlußfolgerungen (5. 254ff. zusammengefaßt) fast genau mit denen 
von Reinhold ‚Seeberg überein. Was im Vorstehenden gegen diese 'gesagt 
wurde, gilt daher auch von Frey. Da er die christlichen Einschübe von dem 
jüdischen Urtext nicht zu unterscheiden vermochte, erscheint ihm der un- 
bekannte „jüdische Interpolator des Josephus“ als „eine Nikodemusnatur®, 
ein Mann, der nahe an der Grenzscheide zwischen Judentum und Christen- 
tum steht. Auf der einen Seite ist ihm dag Christentum bereits so nahe 
getreten, daß es seine ganze Aufmerksamkeit und sein Interesse gefesselt 
hat, auf der andern Seite wurzelt er noch zu fest in seiner altgewohnten 
jüdischen Vorstellungswelt mit all ihren Eigenheiten, als daß er m, u 


1 Die Probleme der Leidensgeschichte Jesu, Teil I, S. 551. 

° Dor slavische Josephusbericht über die urchr istliche Geschichte nebst 
seinen Parallelen kritisch untersucht, Dorpat, 1908 Separatabdruck aus den Acta 
et Commeniationes Universitatis J urjewiensis — Dorpatensis (1908). Rez. A. Stein- 
mann, Theol. Revue, X 1901, 510. Bousset, Theol. Rundschau, X 1907 297; XII 
(1910) 43%. 'I'heol. u. Glaube, IT 1910, 4141.; Revue internat. de The£ol., 18 (1910). 

® Mit Nicodemus hatte schon Daubuz (1708) den ‚asephus selhst. verglichen 
(p. 205, Note a der Havercampschen Josephusausgabe.) 
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er über Christum und die Christen. vernommen, zuzustimmen die Mög- 
lichkeit hätte. Und ob hinter all der scheinbar so kühlen Objektivität und 
Gleichgültigkeit sich nicht ein heimliches Ringen nach Erkenntnis der 
Wahrheit verbirgt, — und ob dieser Mann nicht bereits auf dem Wege 
gewesen ist, an Christum zu glauben, wer will das sagen ? Mag doch gerade 
diese innere Unentschlossenheit und Ungewißheit ihm die Feder in die 
Hand gedrückt haben. Manches in seiner Darstellung würde von hier aus 
psychologisch begreiflich werden.“ Man sieht, die Unstimmigkeiten, die 
sich so leicht auf quellenkritischem Weg beseitigen lassen, sollen durch 
besondere psychologisch-charakterologische Annahmen über den 
Verfasser erklärt werden. Es ist im Grunde dasselbe Verfahren, das 
F. C. Burkitt und nach ihm Harnack — wie andre vor und nach ihnen — 
auf das verfälschte Josephuszeugnis in den „Antiquitäten“ angewendet 
hatten. Auch dessen innere Widersprüche hatten auf eine unklare und ver- 
zwickte Geisteshaltung des Josephus zurückgeführt werden sollen. Frey, 
der nicht mit dem immerhin genügend bekannten Josephus, sondern mit 
dem berühmten großen Unbekannten als Verfasser der Johannes- und 
‚Jesusstücke rechnetel, hatte es mit der Konstruktion dieser „Nikodemus- 
natur“ noch leichter. 

Im übrigen enthält das Buch, das nur deshalb nützlich ist, weil es, 
— wie schließlich alles bisher über die Frage Veröffentlichte, — die über- 
haupt in diesen Dingen möglichen Annahmen erschöpfend zu erwägen hilft, 
im Verhältnis zu seinem Umfang nur ganz wenig faßbare und haltbare 
Ergebnisse. Auf Schritt und Tritt stolpert der Verfasser über selbst- 
gespannte Zwirnsfäden und schlägt sich mit Schwierigkeiten herum, die für 
einen Bearbeiter mit etwasgesundem Menschenverstand und kritischem Sinn 
gar nicht bestehen sollten. Gleich im Anfang (S. 27) plagt er sich z. B. mit 
der Frage, „wie ist der Verfasser zu seiner irrigen Annahme gekommen, daß 
‚Johannes schon unter Archelaos aufgetreten sei?“ Er kommt gar nicht 
auf den naheliegenden Gedanken, daß diese Angabe ganzeinfachgeschicht- 
lich richtig sein könnte (u. S. 1691. ; ΤΊ. IV, 7—9), weil kein Grund abzu- 
sehen ist, warum irgend jemand diesen Synchronismus hätte erfinden sollen, 
während man sehr wohl sehen kann, wozu die nur bei Lukas 1 — durch- 
aus nicht auch bei Matthäus! — aufgenommene christliche Sonderquelle 
Jesus und seinen „Vorläufer“ zu Verwandten und ungefähren Alters- 
genossen machen wollte (u.T. IV, 16). Was im Evangelium — und sei es 
in einem so offensichtlichen Legendenstück wie Lukas 1 — steht, gilt dem 
naiven Betrachter unbesehen als die geschichtliche Wirklichkeit, die ab- 
weichende, ganz nüchterne, absichtslose und unverdächtige Angabe der 
slavischen Fassung als „Irrtum“ (S. 28), dessen Entstehung dann auf die 
umständlichste Art zu erklären versucht wird. 


' 1. Dazu bemerkt sehr richtig J. P. Arendzen in dem unten ὅ. 119, angezogenen 
Aufsatz The Russian Josephus, Dublin Review, July-August-Sept. 1926 p. 95: 
„why suppose another Jew, when Josephus would be the obvious and natural 
author ?“ | 
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Ebenso soll die Predigt Johannes d. Ts. im slavischen Bericht ‚gröb- 
lich mißverstanden“ sein, weil die βασιλεία οὐρανῶν — ‚angeblich ab- 
weichend von den Evangelien — politisch aufgefaßt erscheint!, usw. 

Höchst gekünstelt und zugleich hilflos sind die Erörterungen S. 17ff., 
die die fraglichen Johannes- und Jesusstücke als Einschiebungen erweisen 
sollen. Ein Beispiel mag genügen: „Die einleitenden Worte‘ sagt er S. 18 
«als Philippus im Besitz seiner Gewalt war» scheinen im Kontext eine Be- 
merkung darüber vorauszusetzen, daß er zu irgend einer Zeit nicht im 
‚Besitz seiner Gewalt gewesen sei. Doch der Kontext bietet nichts derartiges 
(S. 19) „eine nur etwa den Zeittermin genauer bestimmende Anknüpfung 
wäre natürlicher gewesen.“ Alles das bloß deshalb, weil Frey nicht gesehen 
hat, daß sich die beanstandeten Worte auf den Abschnitt II, 6 zurück- 
beziehen, in dem von der Einsetzung des Philippus in sein Teilfürstentum 
durch Augustus die Rede ist, und daß diese Beziehungsstelle nur deshalb 
jetzt soweit zurückliegt, weil Josephus zwischenhinein nicht nur zuerst 
alles berichtet, was dem Archelaos in seinem Gebiet zustieß, sondern auch 
noch den langen Exkurs über die jüdischen Sekten eingeschoben hat. Daß 
Josephus immer und überall so unbeholfen und nachlässig seine Quellen- 
auszüge aneinanderklebt, weiß Frey cinfach nicht. Es wäre schade um 
Zeit und Mühe, wenn man alle seine gekünstelten Schlußfolgerungen dieser 
Art widerlegen wollte; ich führe sie weiter unten..bei der Erörterung der 
Einzelstücke in den Anmerkungen jeweils kurzan. 

Nur auf einen Punkt vongrundlegender methodischer Bedsulung 
sei schon jetzt hingewiesen: S.20 sagt Frey: „Die Verbindung des Stückes 
mit dem Kontext ist also nicht zu beanstanden. Damit ist aber noch nicht 
bewiesen, daß das slavische Christuszeugnis einen integrierenden Be- 
standteil des Textes bildetund keine Interpolation sein kann.“ 

Die von mir hervorgehobenen Worte zeigen, daß Frey die Aufgabe des 
Kritikers und die Lage der Beweislast vollkommen verkennt. Die frag- 
lichen Stücke sind uns im fortlaufenden Zusammenhang und als natürlich 
gegebene Abschnitte einer altrussischen Übersetzung der „Eroberung von 
Jerusalem” des Josephus Flavius überliefert. Der, der sie ganz oder 
zum Teil als Interpolationen bezeichnet, hat erst zu beweisen, daß sienicht 
von Josephus herrühren können, bzw.— nach dem heuristischen Grund- 
satz is fecit, cui prodest —, welcher Fälscher oder mehr oder minder gut- 

‚gläubige Leser Veranlassung gehabt haben. könnte, sie einzuschieben. 
Dieser Beweis kann gefordert werden, der umgekehrte, — daß ein als 
Bericht des Josephus überliefertes Stück eine Interpolation gar nicht sein 
kann —, ist inaller Regel weder bei Josephus, noch bei andern derartigen 
Quellen streng zu erbringen. In einem logisch aufgebauten Drama kann 
man freilich zeigen, daß eine bestimmte Szene nicht gestrichen werden 

kann, ohne das ganze Stück sinnlos zu machen. Aber in einer mehr oder 
minder chronologischen Aufzählung. einzelner politischer Zwischenfälle 

(στάσεις, ϑόρυβοι͵ δεινά, συμφοραί, συμβολαί u. dgl,) wie sieJosephus bietet, 

1. Vgl. daz.u. TI.IV,7. 2 Dazu vgl.u. Teil III, 5. 3 vel. dazu oben 5. 26f. 


Eisler, Pol. Messianismus, | 8 
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kann stels ein oder der andere in sich abgeschlossene Bericht eingefügt oder 
getilgt werden, ohne daß dadurch der Aufbau des Ganzen wesentlich gestört 
wird. Die von Frey in Betracht gezogene Ausschließung der Möglich- 
keit der Einschiebung eines gegebenen Erzählungsstückes darf also über- 
haupt nicht gefordert werden. Ebenso ist es unzulässig, auch nur einen Ver- 
dachtsgrund gegen die Echtheit eines bestimmten Abschnittes darin zu sehen, 
daß er im griechischen „Polemos“ fehlt. Denn da Berendts richtig erkannt 
hat: und es sich tatsächlich jetzt noch viel besser zeigen läßt (u. Tl. III, 16), 
daß der Slave eine von Josephus selbst bezeugte frühere Fassung des ‚, Jüdi- 
schen Krieges‘ überträgt, haben wir es a priori bei den fraglichen Stücken 
gar nichl mit „Zusätzen‘ des Slaven, sondern mit Weglassungen und Ab- 
änderungen der griechischen συνεργοί des Josephus in der zweiten Auflage 
zu tun. Darüber ins klare zu kommen, ist Frey von vornherein mißlungen. 

Das πρῶτον ψεῦδος des ganzen Buches ist die 5. 83 ausgesprochene 
Überzeugung des Verfassers, daß alle acht Johannes- und Jesusstücke 
„ohne Zweifel“ von einer Hand herrühren!. Frey meint: alsn, daß die Fır- 
zählungen von den tausend am Grabe Jesu wachenden Juden (u. S. 161), 
die patripassianische Erklärung der Aufersteluug (u. S. 167,), die Geschichte 
von der Bestechung des Pilatus (u. ΤΊ. V, 13) und der Heilung seines Weibes 
denselben Ursprung haben, wie die Angaben über „jenen gekreuzigten 
Wundertäter‘‘, dessen „Helfershelfer‘“ den Leuten erzählen, ‚er seileben- 
dig“, nachdem er hingerichtet worden war wegen eines Aufstandes der um 
ihn geschaarten „hundertfünfzig Knechte‘ und „einer Menge von Pöbel.“ 
Wer so wenig Unterscheidungsvermögen und Einsicht in die eigentliche 
Absicht von Quellen zeigt, mit dem sind solche Fragen, wie sie hier vor- 
liegen, überhaupt nicht ersprießlich zu erörtern. 

Im übrigen ist Freys Buch nicht besser aufgenommen worden, als das 
von Berendts. Auch ihm ist dabei z. T. offensichtlich Unrecht geschehen, 
indem man ihn Dinge behaupten ließ, die ihm ganz fern lagen. Man ver- 
gleiche z. B. Boussets Besprechung in der Theologischen Rundschau XIII, 
Heft 11, Sp. 438 mit den danebengestellten Worten von Frey a. ἃ. O. 5. 137. 


Frey: 

„Daß aber überhaupt die Inter- 
polationen in den aramäischen Text 
eingefügt worden sind, ist angesichts 
dessen, daß im VI. Stück die Inter- 
polation bereits einegriechische Text- 
vorlage voraussetzt... abzulehnen. 
Man könnte also höchstens an eine 
aramäische Quelle denken.‘ 


Bousset: 

„Frey gibt wenigstens den Inter- 
polationscharakter der betreffenden 
Stücke zu, er hält aber daran fest, 
daß diese Stücke sehr früh und zwar 
bereits in den Text des aramäischen 
Josephus eingeschwärzt seien..... 
Auch wenn man Frey die Annahme 
zugeben wollte, daß wirklich ein 
aramäischer Josephus-Text verbrei- 
tet gewesen und in ihm die 
tionen vorgenommen seien‘ etc.. 


᾿ Ebenso neuerlich Paul Schmiedel, Neue Züricher Zeitung Nr. 1346, Bl. 3, 
vom 22.8.1926 gegen Sir William Ramsay’ S Anfsabı in der nn Post vom 
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Was mit einer so irreführenden Kritik für die Sache gewonnen werden 
kann, ist wirklich schwer einzusehen. | 

Ein Jahr nach Frey veröffentlichte der Brüsseler Privatgelehrte 
Augustin Goethalsals erstes Heft einer Reihe von „Melanges d’Histoire 
du Christianisme‘ seine Untersuchung ,„Josephe iemoin de Jesus!.‘“ Der 
belgische Forscher glaubte zwar damals noch Berendts’ Zuschreibung der 
slavischen Jesus- und Johannesstücke an Josephus als sehr wahrscheinlich 
annehmen zu sollen, bezeichnet sie aber doch von vornherein mit dem m. E. 
sehr unglücklichen Namen Addiamenta Josephi Slavica, bzw. der Sigle AJS, 
die zugleich die verlurene griechische Vorlage dieser Texte mitumfassen 
soll. Goethals stellt sich die Aufgabe, — die schon Berendts und Frey mehr 
im Vorübergehen und ohne rechten Erfolg berührt hatten? — das „Ver- 
hältnis der Angaben über Jesus, Jakobus und Johannes in den ‚Jüdischen 
Altertümern“ zu denen im slavischen Josephus zu untersuchen. Die 
Durchsicht des Heftes zeigt, daß der Verfasser überall auf dem richtigen 
Wege gewesen ist, insofern als er ebensowohl in dem slavischen Jesus- 
bericht als in der bekannten Stelle der „Altertümer“ einen echten jüdischen 
Kern von eingedrungenen christlichen Änderungen und Einschiebungen zu 
scheiden hestrebt war. Er belegt richtig — und zwar mit neuen treffenden 
Einzelbeobachtungen, die unten jeweils an ihrer Stelle vermerkt sind, — den 
durchaus jüdischen Charakter des Grundstocks der nur im Slaven er- 
haltenen Jesus- und Johannesstücke, wobei er — als einziger aller Kritiker 
der Berendts’schen Theorie! — dessen Nachtragsaufsatz in der ZNTW 1908 
entsprechend verwertet. Seite 12 hat er richtig erkannt, daß die von der 
Darstellung der Antiquitäten abweichenden Angaben über die Familien- 
verhältnisse der Herodeer sich daraus erklären, daß Josephus über diese 
— wirklich für seine ganze Geschichtsdarstellung recht unwesentlichen — 


3. und 17. 3.: „es geht nicht an, aus den acht“ (sic! — in Wirklichkeit mehr 
alshundert!) „Zusätzen(!), die derslavische Textim Vergleich mit dem griechischen 
enthält, einen leidlich erträglich scheinenden herauszufischen, während die andern 
deutlich mit ihm zusammengehören, ihrerseits nun aber in der Feder des Jose- 
phus ganz unmöglich sind.“ 

1 Erschienen sind seither — alles bei Fischbacher, Paris, — „Jean precurseur 
de Jesus (1911); Jesus ἃ Jerusalem 1912 und Le Pseudo-Josephe (1914). Dazu 
unten S. 122ff. 

2 Berendts meinte (S. 44), man könne nach Ausschaltung alles offenbar 
Christlichen Antiqgq. XVIII, 3,3 als einen kurzen, allerdings sehr farblos geratenen 
Auszug aus dem slavisch erhaltenen Jesusabschnitt des ‚‚Bellum‘ begreifen. Die 
umgekehrte Annahme, daß jemand die kurze Ausführung in den Antigq. zu dem 
Bericht in Jos. Slav. erweitert hätte, ‚‚würde zu einem schier unlösbaren Rätsel 
führen.“ Frey (S. 85ff.) betrachtet die Stelle in den Antiqq. von vornherein ganz 
als Interpolation, schließl aus dem Verwleich des (überlieferten) Wortlauts mıt 
der slavischen Parallele, daß der Interpolator der Antiggq. die ‚Interpolation‘ im 
Slaven gekannt hat, diese daher älter als Eusebius sein müsse. Im übrigen stellt 
er auf S. 93 fest, „daß der Interpolator des Antiquitätentextes das im slavischen 
Text enthaltene Zeugnis gekannt hat, sich aber bei seiner Formulierung nicht 
durch dasselhe hat hestimmen lassen.‘‘“ Das nonnt or dann cin Resultat und noch 
dazu ein „für die Untersuchung nicht unwichtiges!‘“ 


8*+ 


116 Goethals über Marc. 15, ἐν τῇ στάσει und den „Urmarkus‘“. 
Einzelheiten zur Zeit der Abfassung der ersten Ausgabe seines Werkes 
schlecht unterrichtet war und später Belehrungen von Zeitgenossen ver- 
wertet hat, die derartiges besser wußten. Die von der Charakteristik des 
Philippus in den Antiquitäten so grell abstechende Zeichnung dieses Fürsten 
im slavischen Werk (o. 5. 99,) wird richtig mit den ebenso wider- 
sprechenden Urteilen des Josephus über den Hochpriester Hanan den 
jüngeren verglichen. Die Ursache, warum die Deutung der Messiasprophetie 
Gen. A910 auf Herodes und Jesus im griechischen „Bellum‘“ getilgt, ist 
(u. $..223,), hat Goethalsrichtig erkannt. In der Ausscheidung christlicher 
Tnterpolationen geht er freilich nicht weit genug, aber er hat doch jedesmal 
das Richtige gesehen, wenn er zunächst den Satz „seine Werke aber waren 
göttlich“ und dann die wesentlichen Sätze des siebten Bruchstücks als 
christlich athetiert. Berendts’ Vermutung (S.48), daß das vom Slaven 
berichtete Gemetzel, das Pilatus unter den Juden anrichten ließ, dasselbe 
ist, wie das Luk. 13, erwähnte Blutbad unter den Galiläern, bezeichnet er 
p. 23 richtig als „hors de douie‘‘. Als erster hat er weiter erkannt (p. 21), 
daß diese Zeile des Slaven sich auf „un fait evidemment identigue ἃ la στάσις 
mentionnee par Mc. 15,“ bezieht (vgl. dazu ο. 5. 30,). Er bemerkt dazu: 
„Jl semble que notre Marc actuel ne soit qu’un extrait ou abrege, compos6 au 
point de vue catechetique, de l’oeuvre primitive plus etendue de Jean Marc. C/r. 
Ventete εὐαγγέλιον ἐκ τοῦ κατὰ Mäpxov du manuscrü 211 et d’auires cursifs, 
qui semble devoir Etre prejerE comme lectio diffieilior assimilee plus tard ἃ 
l’entete des auires @vangiıles. 

Il est probable que le Proto- Marc contenait un recit de la στάσις ἃ laquelle 
Mc. XV, 7 fait seulement allusion en passant ἃ propos de Barabbas qui y fut 
compromis (noter l’emploi. de l’article defini ἐν τῇ oraceı!). D’autres mss. 
cursifs ont conserv& des legons primitives telles que ’Inooüv Βαραββᾶν dans 
Mt. XXVII, 16 II“. 

Dieses hypothetische Zurückgreifen auf den problematischen Urmarkus 
wird ziemlich überflüssig, wenn man sich klar macht, daß ἣ στάσις nichts 
anderes ist als der messianische Einzug in Jerusalem, die Ausrufung Jesu 
zum König von Israel und die sog. Tempelreinigung. Immerhin ist es 
recht wohl möglich, daß Marcus — und zwar das vorliegende Evangelium — 
ursprünglich i in der Schilderung dieser Vorgänge einige Sätze mehr gehabt 
hat, z. B., wie das Johannes-Evangelium, die geflochtene Geißel Jesu 
und die Austreibung der Großviehhändler erwähnte, vor allem aber auch 
einige Angaben über das Verhalten der Eempeiwarne darbot, die später 
gestrichen worden sind. 

In einem Abschnitt über .die Nachklänge der Vorlage des Sla- 
vischen Josephus in der patristischen Literatur des Westens hat Goethals 
— nach P. A.d’Ales 5. J.!--- auf die Berührung von Tertullian adv. Marc. 34 
mit den Angaben des Slaven über Johannes den Täufer, Herodes Antipas 
und die Herodias aufmerksam gemacht, eine Stelle, die Berendts und Frey 
snwie allen ihren Kritikern entgangen war, und die um so wichtiger ist, als 

1. Eitudes dirig6es par les Pöres de la Compagnie de Jesus 20. VII. 1907. 
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Harnack längst auf die Benützung des Josephus durch Tertullian! nach- 
drücklich hingewiesen hatte. Weiter unten werden sich noch mehr Be- 
stätigungen für dieses Verhältnis ergeben. Ä 

Vollkommen richtig hat Goethals auch schon über die von J ΠΕ 
im Tempel gesehene Jesusinschrift geurteilt: „Quant ἃ l’inscription relative 
ἃ Jesus, il est &vident qu’elle a pour objet de stigmatiser sa m&moire comme 
celle d’un faux prophete. Elle semble contenir une double allusion: d’une 
part ἃ un texte de la Loi Deuter. XVIII 20—22, d’autre part ἃ diverses 
paroles connues de Jösus, notamment Mt. XIX, 28, Mc. XIII, 2. Si cette 
inseription est un faux, nous avouons.ne pas devinerlintention 
qui Paurait diet6?. Si elle est aulhentique, son origine et sa raison 
d’etre sautent aux yeux. Elle a &t& la röponse du Sanhedrin aux premiers 
succes de la propagande chrötienne ἃ Jerusalem. Aux apötres de Jesus qui 
pröchaient que malgr& son supplice le Crucilie n’en 6tait pasmoinsle Messie.. 
la hierarchie juive a röpondu par l’erection d’un monument destin& a per- 
pötuer le souvenir de sa victoire sur le novateur galilden dans ce temple 
möıne vu il avait brave son autorit& (Mc. ΧΙ, 15-19, XI, 27—33) et dont 
il avait prophötis6 la destruction (Me. XIII, 2). Cette inscription rempläce 
et perpötue l’inscription ephemere de la Croix avec son ironie sanglante A 
P’ögard du roi d’Israel erucifie.“ Die Worte „nous avouons ne pas deviner 
P’intention qui anrait diet& un tel faux‘‘ würde er wohl heute noch aufrecht 
‚ erhalten, angesichts der bei den Haaren herbeigezogenen Motive, die 
Couchoud neuestens? für eine christliche Fälschung dieser Art wahrschein- 
lich hat machen wollen. 

Die kleine Arbeit von Goethals, auf die ich erst nach meinem Erlanger 
Vortrag in Paris von Salomon Reinach aufmerksam gemacht worden bin, 
ist fast gar nicht beachtet worden. Ich kenne eine einzige, im ganzen ab- 
lehnende Anzeige von W. Soltau in der Wochenschrift für klassische Philo- 
logie XXVII 1920, Nr. 24, S. 662ff., dazu noch eine kurze Erwähnung bei 
Ussani, Rivista di Filologia ΧΧΧΥΠῚ 1910, p. Au. 8. 

_Unglücklicherweise hat diese eine Kritik, vielleicht noch mehr die 
nachträgliche Kenntnis des Buches ‚der ΠΡΟΣ Josephusbericht‘‘ von 
Frey, von dem Goethals bei Abfassung des ersten Heftes nur die „Probleme 
der Leidensgeschichte‘‘ gekannt zu haben scheint — durchaus genügt, um 
den Verfasser nicht nur an seinen ersten Ergebnissen, sondern auch an 
seiner früheren verständigen Methode irre zu machen. Sein zweites Heft 
— Jean precurseur de Jesus“ mit dem an sich gewiß löblichen Motto ‚‚errando 
discimus“‘ — könnte von Frey selbst geschrieben sein, obwohl auch hier noch 
unten an ihrem Ort jeweils verzeichnete treffende Bemerkungen von bleiben- 
dem Wert vorkommen. Die richtige, an Berendts nEnnpiende Behandlung 


ı Harnack-Preuschen, Gesch. d. altchr. Lit. I, 5. 859: ‚Besonders deutlich 
ist die Benützung des J osephus bei Tertullian.““ 

2 Dazu vgl. jetzt den unten Anm. 3 erwähnten Aufsatz von Couchoud.. 

3 In der Revue de l’Histoire des Religions 1926, p. 60; unten 5, 175. 

a Bespr. v. Eberh. Nestle, Berl. Phil. Wochenschr. 1912. 
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der Überschußstücke wird nun als irrig zurückgenommen (p. 16,) und ersetzt 
durch die Theorie (p. 26), sie seien weder von einem Christen, noch von 
einem Juden!, sondern von einem Anhänger der Täufergemeinde des 
Johannes verfaßt und durch Vermittlung der “Ὑπομνήματα des Hegesipp 
als Interpolation in den Josephustext geraten. 

Hier liegt die richtige Beobachtung (u. S. 120,) zugrunde, daß Josephus 
die Johannesstücke sicher aus einer Aufzeichnung des Täuferkreises ge- 
schöpft hat, die die Reden des Johannes in derselben Art gesammelt darbot, 
wie die der alttestamentlichen Propheten niedergeschrieben vorliegen. Aus 
einer ebensulecken Quelle ist die von Matthäus und Lukag wiedergegebene 
Täuferrede geschöpft?. Daher die deutlich sichtbare, von Goethals (II, 21) 
richtig an diesen Stücken beobachtete ‚tendence d’eablir que Jean a eie 
lui aussi un prophete inspire de Dieu.‘“ Ganz verfehlt ist es aber, vom Ver- 
fasser der Johannesstücke, der den ‚Wilden‘ als einen Zottenmenschen 
beschreibt?, der seinen Körper „mit Tierfellen bzw. Tierhaaren beklebte 
(u.Tl. IV, 2), dorfwo er nicht mit eigenen Haaren bedeckt war®,“ zu sagen 
(p. 22f.) „il nous parait evident (1) qu’il admire Jean sans reserve (!) bien que 
son soucı de la verü historique l’ait portöäne (pas) dissimuler .. . V’dtrangete 
de son aspect physique.‘“ Das „obwohl“ verdeckt hier das Verkehrte und 
methodisch Verfehlte dieses Gedankenganges. Denn, wenn ein Erzähler 
von jemand sagt, er „beklebe‘“ sich mit „Tierfellen‘ (oder ‚Tierhaaren‘) 
— statt zu sagen «er kleidet sich», «hüllt sich in Felle», bzw. richtiger in 
einen Haarmantel, wie Elias und die Propheten der Vorzeit sich zu kleiden 
pflegten! — dann ist er kein Bewunderer dieses Mannes, der nur gewissen- 
haft dessen verzeihliche Absonderlichkeiten erwähnt — etwa wie Josephus 
in seiner Lebensbeschreibung ganz ehrerbietig von dem wunderlichen 
Asketen Banus, seinem Lehrer spricht — sondern er ist ein Spötter und 
Lästerer, der den die Juden ‚‚zur Freiheit loeckenden‘“ ‚wilden Mann“ aus 
dem Busch im Jordantal deutlich genug nicht etwa als Propheten, sondern 
als einen Schwindler, einen Menschen, der sich nicht kleidet, sondern 
verkleidet, kennzeichnen will (u. ΤΊ. IV, 4). | 

Von ‚restloser Bewunderung“ für den „wilden Mann‘ scheint mir in 


1 Fasc. I, p. 13 hatte Goethals an Justus von Tiberias als Quelle dieser 
Abschnitte gedacht, obwohl Photios gerade von diesem Schriftsteller ausdrücklich 
bezeugt, daß er Jesus mit keinem Wort erwähnt habe! 

2. Eisler, Orpheus the Fisher, London 1923, p. 139ff. 

3 Die feindselige Absicht dieser Schilderung ist hier ebenso deutlich wie 
bei einer gleichartigen Bemerkung eines zeitgenössischen katholischen Apologeten 
(Alph. Steiger, Der neudeutsche Heide im Kampf gegen Juden und Christen 
Berlin 1924, 8. 277f£.), der bei der Erwähnung des bekannten Stifters einer 
neuheidnischen Sekte Louis Häusser dessen abnormal starke Körperbehaarung 
hervorhebt (5. 277): ‚Wer ist nun dieser Mann, der seine schriftlichen Ergüsse 
gern mit den Worten anfängt «Ich, Häusser...,» der im Apostelgewand mit 
wallendem Haar und rauschendem Bart die Lande durchzieht. ..?“ 
(S. 279): „Trotz verlorener Geschlechtskraft blieb er, den eine unnatürlich 
starke Körperhehaarung ἈΠ 5781 ΒΗΕΊ; das Rild stärkster Männlichkeit.“ 

4 Vgl. unten S. 120,. 


’Josephus kein Bewunderer, sondern ein Lästerer des Täufers. 119 


dieser Schilderung wahrhaftig nicht viel zu finden. Den 4 ohannesjüngern. 
und den Christen, ja Jesus selbst, galt Johannes als ein „Engel“, ein höher es, 
göttliches Wesen! oder doch als ein Gottesbote, dem slavischen Josephus 
aber gilt er als ein künstlich Vermummter, der absichtlich in der 
Maske eines „wilden Mannes“, eines „Haarigen“ ($a ‘ir u. Tl. IV, 4) oder 
— noch wahrscheinlicher — als ein revenant des „haarigen Mannes“ (’i$ 
$a‘ir?, 2 Kön. 15) der Vorzeit, d. h.des Propheten Elias auftritt (u. Tl. IV, 4). 
Freilich stimmt diese böswillige Deutung des asketischen Prophetenaufzugs 
des Johannes offensichtlich nicht überein mit der Absicht der Erzählungen, 

die ihn als einen zukunftskundigen Seher und einen Eiferer für Recht und 
Gerechtigkeit darstellen. Die Lösung dieser Unstimmigkeit liegt aber eben 
darin, daß Josephus, auf der Bank der Spötter sitzend, eine — wahr- 
scheinlich hebräische — Quelle? ausgeschrieben hat, die tatsächlich, — wie 


1 Tertullian, Scorp. 8 (I, 161 der Wiener Ausgabe); Adv. Jud. 9 ed. Oehler 
11, 725 (zu Matth. 115-0; LUK. 796, 27 οΠπερισσότερον προφήτου: οὗτός ἐστι περὶ οὗ 
γέγραπται: Lam) ἐγὼν ἀποστέλλω τὴν ἄγγελόν jun‘, Eihensn Nrigenes in Joann. II, (25, 
34) mit Berufung auf das apokryphe ‚Gebet Josephs‘, in dem er τοῦτο τὸ δόγμα 
σαφῶς εἰρημένον vorlindot: „As ἄρα ol ἀρχηθὲν ἐξαιρετόν τὸ ἐσχηκώνες πκιλλῇ pe 
τονες τυγχάνοντες τῶν λοιπῶν ψυχῶν ἀπὸ τοῦ εἶναι ἄγγελοι ἐπὶ τὴν ἀνθρωπίνην κατα- 
βεβήκασιν φύσιν. Als ein solcher inkarnierter Engel bezeichnet sich selbst in die- 
seım apokryphen Josephsgebet der Patriarch Jakob: „6 γὰρ λαλῶν πρὸς ὑμᾶς ἐγὼ 
᾿Ιακὼβ καὶ πνεῦμα ἀρχικὸν (ein uranfänglicher Geist) καὶ ᾿Αβραὰμ καὶ ᾿Ισαὰκ mpoe- 
χτίσθησαν πρὸ παντὸς ἔργου“΄. Tertullian, de.carne Christi 14, ed. Oehler II, 450f. (es 
gibt Menschen, in denen Engel wohnen, z. B. der Prophet Zacharias — wegen der 
bei ihm immer wiederkehrenden Phrase ‚sagte der Engel, der mit mir redete‘). 
Dazu Origenes in Matth. XII Migne PG. XIII, 1049 οὕτως ἄγγελοι γινόμενοι οἱ ἐν 
τοῖς προφῆταις λόγοι“. Ähnlich spricht Origenes in Matth. VII (Migne PG. XIII 
1576) von den praeexistenten Seelen der Gerechten, bezeichnet die Propheten und 
die wieder auferstandenen Gerechten (d. ἢ. z. B. den Johannes 818 wieder auf- 
erstandenen Elias) als „Engel“ und erwähnt dabei auch den Engel Rafael im 
Tobiasbrief, dem bekannten Märchen vom Typ des ‚„dankbaren Toten.“ In der 
Anm. 10, Migne PG. XIllc. 1201 weitere Stellen, darunter eine von Huet ohne 
nähere Angabe angeführte aus ΟΥ̓] von Alexandria, die ich nicht auffinden 
konnte: „multis persuasum fuisse, non hominem fuisse Joannem Baptistam, sed 
angelum.“ ZNTW. VIII, 1907 8. 238 zitiert E. Nestle aus Chrysostom. hom. 68 
in Math. die Worte: ... .. τοὺς μακαρίους ἐκείνους ἀγγέλους, τὸν ᾿Ηλίαν, τὸν ᾿Εἰλισσαῖον, 
τὸν ᾽᾿Ιωάννην. .“ἦ In der byzantinischen Kunst wird Johannes der Täufer häufig 
als Engel mit Flügeln abgebildet, z. B. in Menäen (Acta SS. tom. IV Junü 
p. 774), in den Athosklöstern (F. Brockhaus, Kunst i. d. Athosklöstern, Leipzig; 
1891, S. 135), auf einem Kruzifix (Strzygowski, Ikonographie der Taufe Christi, 
München 4885, Taf. VI, 11); Detzel, Christl. Ikonographie, Freiburg 1896, S.442; 
F.X. Kraus, Realencycl. d. chr. Alt. S. 69. 

2 Gen. 16, wird Ismael ein ’i$ hamor, ein ‚Wildeselmensch“ genannt, also 
als eine Silenfigur charakterisiert; ’ıiS δα ὦν kann sehr wohl den zottigen Elias 
als einen „Bocksmenschen“ oder eine panische Gestalt kennzeichnen wollen; 
Sa‘ir heißt ‚Bock‘, Seir “izzim „Ziegen-Bock.“ 

8 Jos. Klausner, Jesus of Nazareth, trsl. by Herbert Danby, London 1925, 
p. 242: ,...the Slavonic translation of the ‚Wars of the Jews‘ (the Moscow ms.) 
containing many passages not in the present Greek text (but whose primitive 
character is apparent from their Hebrew style still perceptible through 
the double translation — since the Slavonıc version is obviously translated from 


420 Die Johannesstücke dem Josephus durch den 'Täufer „Banus“- vermittelt. 


. Goethals richtig gefühlt hat — von Johannesgläubigen der Täufergemeinde 
aufgezeichnet und dem Josephus durch seinen Umgang mit dem „Täufer“ 
oder „Bader“ „Banus‘“ bekannt geworden ist. Da Josephus, wie u. 5. 
1763., in anderem Zusammenhang ebenso deutlich wird, in der allerlei 
Menschen, ja gewissen Tieren von der Natur gegebenen Voraussicht der 
Zukunft durchaus keine Beglaubigung göttlichen Wesens oder eier 
Sendung sah, konnte er das unbedenklich tun. | 
Für die Annahme, daß die acht Überschußstücke des ΓΝ 
„Bellum‘“ über Jesus und Johannes aus den "Yrowvnpara des Hegesipp ge- 
schöpft seien, hat Goethals (II p. 2411.) nichts beigebracht, was auch nur 
die Möglichkeit, gesehweige denn die Wahrscheinlichkeit einer ‘solchen 
‚späten Mittelquelle (um 160 n. Chr.) annehmbar erscheinen lassen könnte. 
᾿ς Der unglückseligste Gedanke, auf den Goethals διδάσκαλός τινων 
ἀνθρώπων ἡδονῇ τἀήϑη δεχομένωνξ in diesem zweiten Heft (p. 17) verfallen 
ist, bezweckt die — zweifellos bloß eingebildete — Schwierigkeit zu be- 
seitigen, die sich Schürer und Frey durch die zeitliche Beziehung des 
Johannes zu dem 6 n. Chr. abgesetzten Archelaos im slavischen Jusephus 
zu ergeben schien. Um diese in Wirklichkeit höchst wertvolle, auch für 
das Verständnis der Entstehung des mandäischen Johannes-Christen- 
bzw. Nazoräertums sehr aufschlußreiche und willkommene, durch das 
mandäische Ginza (u. 8. 169,) vollkommen bestätigte Nachricht aus der 
Welt zu schaffen, nimmt Goethals an, daß in der griechischen Vorlage des 
Slaven die Worte πρὸς τὸν ᾿Αρχέλαον nur eine Verschreibung für ursprüng- 
liches πρὸς τὸν ἀρχιερέα gewesen seien. Ein Verhör vor einer Gruppe von. 
Gesetzeslehrern unter dem Vorsitz des Ethnarchen sei „une notion absurde‘“® 


the Greek“), bezieht sich gerade auf die Johannesstücke und ist wohl der An- 
führung wert als Zeugnis eines gewiegten Hebraisten, der selbst eine neutestament- 
liche Zeitgeschichte in klassischem Hebräisch verfaßt hat. 

1 Vita 2: ,,πυθόμενός τινα Βανοῦν ὄνομα χατὰ τὴν ἐρημίαν διατρίβειν, ἐσθῆτι 
μὲν ἀπὸ δένδρων χρώμενον, τροφὴν δὲ τὴν αὐτομάτως φυομένην προσφερόμενον, ψυχρῷ 
δὲ ὕδατι τὴν ἡμέραν καὶ τὴν νύκτα πολλάκις λουόμενον πρὸς ἁγνείαν, ζηλωτὴς ἐγενόμην 
αὐτοῦ“΄. Βανοῦς = "3525 bannd’äh =,‚Bademeister“ (für* 18372 — βαλανεύς): Be- 
lege s.in Jacob Levy’ s Targumwörterbuch s. v. Es mag der Erwähnung nicht 
unwert sein, daß Isaak Vossius und Hudson, der Herausgeber der großen Oxforder 
Josephusausgabe von 1720, den Josephus wegen dieser Stelle und der Stellen über 
Johannes und Jesus im text. receptus der Antiqq. für einen „Johanneschristen‘ 
erklärt haben (vol. II, p. 90 des Havercampschen Josephus). Dazu u. ΤΊ. X, 12. 
ἌΝ Γ΄ Couchoud hat tatsächlich sofort nach diesem Strohhalm gegriffen 
(Revue de l’histoire des religions 1926, p. 57; vgl. unten 8.169), um seine Un- 
geschichtlichkeitstheorie zu retten, für die die Anerkennung der Echtheit der frag- 
Achern Josephusberichte die endgültige vernichtende Widerlegung bedeutet. 

8. ῃ, 17, verweist: er auf Frey 8.43 „wir fühlen uns damit fast in eine offizielle 
Synhedriumssitzung versetzt“, und in dieser würde angeblich der Hochpriester 
und nicht der Ethnarch den Vorsitz geführt haben. Nach jüdischer Überlieferung 
präsidiert aber regelmäßig der nası = „Fürst“ „Ethnarch‘“ dem großen San- 
hedrin. Goethals und Frey vergessen, daß nach Bell. I 8,5 $170 (auch im Slaven 
S. 82 Berendts-Graß) Gabinius fünf Landtage (σύνοδοι) in Jerusalem, Gadara, 
Amathus, Jericho und Sepphoris eingerichtet hatte und daß in diesen Teil- 
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— während es in Wirklichkeit die natürlichste Sache von der Welt ist, 
daß der zu Gericht sitzende Herrscher beim Verhör Angeschuldigter von 
rechtskundigen Beisitzern umgeben ist und diesen die Führung der Ver- 
handlung überläßt. Aus solchen gelegentlichen Angaben hat der Histori- 
ker einfach zulernen, nicht aber in voreiliger Besserwisserei an der Über- 
lieferung herumzubessern. Die Konjektur APXIEPEA für APXE- 
AAON wird kein Philologe auch nur einen Augenblick ernst nehmen!. 
Noch dazu ist sich Goethals der Tatsache wohl bewußt, daß die Lesung 
᾿Αρχέλαος gesichert ist durch die Einreihung der Erzählung in die Ereig- 
nisse der Regierungszeit eben dieses Fürsten; aber das eben „prouve l’inter- 
polation. ei prouve aussi que l’interpolation lisait deja le nom d’Archelaus 
dans le texte, ce qui l’a mis dans la ne£cessite d’inserer le passage precisement 
ἃ cet endroit!““ (p. 18). So darf man wirklich nicht mit seinen Quellen um- 
springen! Das schönste ist, daß Gocthals diese willkürlichen Schluß- 
folgerungen auf S. 10 bezeichnet als „une preuve tangible (!) de l’interpolation 
du texte I, qui formeavec les textes II, III un ensemble inseparable.‘‘ Da- 
mit wären dann die Johauuesstücke allesammt erledigt — ja mehr als 
das. Denn (p. 44) alle acht auf dio urchristliche Geschichte hezüglichen 
„jorment un tout homogene et... proviennent de la möme main.“ Als Beweise 
(p. 11.) für diese weittragende Behauptung wird folgendes angeboten 
(p. 11,): | 


4. „Le Messie est designe dans les textes I et VI par le möme terme slave 
(tsar) ce qui semble presupposer dans l’origina! un me&me ierme grec.““ 
(Der Russe sagt car’ für βασιλεύς und verwendet für den römischen 
Kaiser den auch im griechischen Josephus gebrauchten Ausdruck 
αὐτοχράτωρ. Was sichaus dem Gebrauch einesso einfachen, durch den 
Zusammenhang geforderten Wortes wie βασιλεύς für die Herkunft 
eines Textes ergeben soll, ist mir unerfindlich). 

2. „Jesus etant designe comme thaumaturge dans AJS IV, V und VIII, 
comme ayant ee crucifie dans IV, VI οἱ VIII, il semble probable que 
tous ces textes sont de lam&me main.‘ Wenn dieser Schluß auch nur 
im Geringsten zwingend wäre, müßten auch noch die Stellen über 
Jesus als γόης bei Celsus, Lucian und die im Talmud über seine 
Zaubereien von derselben Hand sein. Auf diese Art können solche 
Dinge eben einfach nicht behandelt werden. 


synedrien natürlich die Ethnarchen des Gebietes präsidierten. Aber es würde on 
vollkommen genügen, an das Ortsgericht (συνέδριον Matth. 10,,, Mc. 13,, Matth. 55; 
βουλή Joseph. BJ II 14,) mit seinen 7—23 Mitgliedern (Antigg. IV, 8, 14; BJ II 
40,5) zu denken. 

1 Noch weniger freilich die Konjektur ‚„Valerius“ für Archelans, die 4, P. 
Arendzen, The Russian Jusephus, Dublin Review 1926, p. 99 vorschlägt. 


ά, 
AUGUSTIN GOETHALS’ „JESUS A JERUSALEM“ UND „LE PSEUDO- 
JOSEPHE“. DIE VERMEINTLICHE INTERPOLATION DER MUNDUS- 
PAULINA-GESCHICHTE UND DIE CHRONOLOGIE DER STATTHALTER- 
SCHAFT DES PILATUS. DIE AMTSDAUER DES VALERIUS GRATUS. 


. Weit besser gelungen als dieses zweite Heft ist das 1912 erschienene, 
mir erst im späten Frühjahr 1926 durch freundliche Zusendung des Ver- 
fassers zugänglich gewordene dritte Heft „Jesus a Jerusalem‘‘, in dem die 
geschichtliche Auswertung des slavischen Jesusberichtes m. W. — wie hier 
gern anerkannt werden soll — zum ersten Mal einsichtig in Angriff ge- 
nommen und eine Anzahl der weiter unten von mir ohne Kenntnis dieser 
Vorarbeit begründeten Ergebnisse vorweggenommen sind (vgl. u. Tl. V, 12). 
Der Verfasser ist nur dadurch an einer vollen Einsicht in die politischen 
Zusammenhänge verhindert worden, daß er die große, zur Entlastung des 
Pilatus und zu unmittelbar apologetischen Zwecken! eingeschobene christ- 
liche Interpolation der Sätze über die Freilassung Jesu durch Pilatus, die 
nachfolgende Bestechung des Prokurators und die Kreuzigung Jesu dureh 
die Juden (u. Tl. V, 13) nicht als solche erkannt hat. Daher behandelt er 
die seit Paulus (1.Thess. II, 15) immer hartnäckiger vertretene Behauptung 
der Christen, Jesus sei „von den Juden‘ getötet worden, als eine erwiesene 
geschichtliche Tatsache?. 

Natürlich ist auch die seit Heft II vom Verfasser irrtümlich vertretene 
Annahme, der Bericht über Jesus sei eine Einschiebung in den Josephus- 
text, dem Verständnis der Sachlage selbst nicht förderlich gewesen. 

Als Beispiel sei p. 14 angeführt: „Luc savait par la tradıtion que ces 
Galileens avaient ὀϊό massacres par ordre de Pilate (XIII,1), biengue dans 
AJS IV,8 ıl ne soit pas specialement question de Galileens, il ne nous parait 
pas douleux χα τ sS’agisse du m&me &venement. En revanche ıl nous parait _ 
invraisemblable au premier chef que ce massacre ait eu lieu dans l’enceinte du 
temple comme Luc le donne ἃ entendre. Une pareille profanation aurait eu un 
reientissement immense, aurait provoque peut-Ere une ınsurrection gen£rale, 
en tout cas une plainte des autorües juwes ἃ Rome et dans cette hypoihese le 
silence que Josephe a garde sur l’incident, deviendrait inexplicable. 

Il est possible que Pilate ait dresse une embuscade aux Galileens ἃ leur 
sortie du temple, possible aussi que le texte soit corrompu, qu’il y aut τοὶ quelque 
me£prise de la part de l’evangelıste, voir peut-Eire qu’il ait simplement corse 
son recit par une r&miniscence de l’histoire du grand-pretre massacre enire le 


1 Sehr gut erklärt Goethals III, p. 33 das Grundmotiv der christlichen 
Pilatuslegende als die preoccupation apologelique de casser moralement la sentence 
rendue par le Sanhedrin en faısant attester par la plus haute autoritE du pays l’inno- 
cence de Jesus.“ 

2 Die Berufung auf die jüdische Überlieferung hab. Sanhedrin 43a, Tosephta 
Sanhedrin IX, 7 ist ganz unzulässig, denn das Subjekt des Ausdrucks ‚‚sie hängten 
Jesus“ (= ‚man hängte ‚esus‘“) ist dort im Zusammenhang absichtlich un- 
bestimmt gelassen. 
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sanctuaire οἱ l’autel (XI, 51). Alle diese gezwungenen Vermutungen ent- 
fallen selbstverständlich, sobald man sich klar macht, daß Josephus selbst 
‘es gewesen ist, der dieses Blutbad im Heiligtum selbst durchaus nicht ver- 
schwiegen, sondern ebenso getreu berichtet hat wie dieselben Greuel- 
vorgänge zur Zeit des Archelaos!. Auf S.24, ist auch schon richtig die 
Katastrophe beim Turm von Siloam? in den Kreis dieser Ereignisse ein- 
bezogen, p. 25, Tichtig erkannt, daß die Bewaffnung der Jünger Jesu die 
bezeichnende der Sikarier war?, merkwürdigerweise aber ohne daß das 
Schwertwort Luc. 2235; —ss herangezogen worden wäre. S. 26, ist wenigstens 
die Heilung der Gattin des Pilatus durch Jesus beim Slaven, als „une glosse 
marginale incor poree au texte‘“ anerkannt?. Aus dem u. Tl. VIII, 2 erörterten 
Bruchstück des Johannes Antiochenus hat Goethals — der es p. 30, irre- 
führend als ein Stück des „Malalas“ zitiert — nur den Satz über die Be- 
stechung des Pilatus, nicht den viel wichtigeren über die στάσις gekannt 
oder doch benützt. | 
Das vierte 1914 erschienene Heft „Le Pseudo-Josephe (Antiquites 
XVIII $63—84)? entspricht seinem Motto ζητεῖτε καὶ εὑρήσετε weniger, als 
der Verfasser erwartel haben mag. Es versucht einerseits im Anschluß an 
Naber®, der zuerst die These aufgestellt, hat, die Episode von Paulina und 
Mundus — der Trug im Isistempel — sei eine Interpolation, bestimmt, die 
durch die Streichung der anstößigen Stellen des Jesusberichtes an der an- 
gegebenen Stichenzahl von 50000 fehlenden Zeilen wieder aufzufüllen, den 
Nachweis, daß auch der folgende Abschnitt über den Betrug an der Fulvia 
zu dieser Einschiebung gehöre. Andererseits möchte er im Anschluß an 
Heinichen? und Tanneguy Lefevre® die Verfälschung der auugunlenenelie 
über Jesus dem Eusebios zur Last legen. 
Die Hauptgründe gegen die Echtheit der von Goethals angezweifelten 


1 Slav. Bell. II, 2,5 $ 29 Berendts-Graß, 5. 237: „Du hast Krieger gesandt 
und ... eine große Menge im Tempel von denen umgebracht, die zum Fest ge- 
kommen waren und Opfer an Gott darbrachten. Über den Opfern wurden sie 
selbst zum Opfer.“ Griech. BJ. II, 2,5: ,,οοὖς ἐληλυθέναι μὲν ἐφ᾽ ἑορτὴν, παρὰ δὲ 
ταῖς ἰδίαις θυσίαις ὠμῶς Kreopdxdar“. Vgl. ferner die unten Tl. VIII, Abschn. 11 
angeführte Parallelstelle Bell. Jud. I, 7,5. Ganz verfehlt ist es, wenn Goethals IV, 
p. 6, seine richtige Erklärung von Luc. 13, zurücknimmt und nun in dieser Evan- 
gelienstelle ‚une reminiscence d’un autre massacre survenu celui-lä au temps 
d’ Archelaus‘“ sehen will. 

2 Vgl. dazu unten Teil VIII, 10. 

® Vgl. dazu unten Teil V, 9. 

4 Sie felılt Lalsachlich Im rumänischen Josephus (unten 1.61} 111, 26). 

5 Günstig besprochen von O. Holtzmann, Deutsche Lit. Zeit. 1916, Nr. 32-33 
und von H. Windisch, Theol. Lit. Zeit. 1917, Nr. 5. 

6 a.0.8.33, a. O. p. 291ff. Ebenso Thienemann bei Heinichen: a. A. 2 
a. a. 0. II, 632. | 

” Comm. in Eusebii Pamph. Hist. ἘΠ]. vol. Ill, Lipsiae, MDCCCLXX, 
p. 625 und 648ff. 

8 Latinisiert ‚„Tanaquil Faber‘ (vgl. oben S.20,). Sein in Saumur 1655 
erschienener Aufsatz über die Josephusstelle (ahen 9. 24 ff.) ist abgedruckt von 
H.K.A. Eichstädt in einem Jenaer Programm von 1814. 
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Paragraphen sind der angeblich fehlende sachliche Zusammenhang der 
Geschichte im Isistempel mit der Aufzählung von Ereignissen aus der 
jüdischen Geschichte; die Betrügerei an Fulvia und die nachfolgende 
. Judenausweisung aus Rom sei weder ein θόρυβος noch eine στάσις von der 
Art wie Jogephus sie in diesem Abschnitt aufzähle!. Vor allem aber stünden 
sie in den Antiquitäten X VIII, 3 unter den Ereignissen aus der Zeit der 
Prokuration des Pilatus, die erst 26 n. Chr. beginne, während sich aus 
Taeitus Ann. II, 85 ergebe, daß diese Skandale sich schon im Jahr 19 n. Chr. 
zugetragen hätten. 

Diese Einwendungen sind unhaltbar. Abgesehen davon, daß J osephug’ 
Abschweifungen oft in losester Weise an das Vorangehende anknüpfen, 
haben Js. Cloppenburgh? (1597—1642), Lambeccius®, Thienemann*, Pare- 
tus®, J. A. Mensinga und Rudolph Steck (u. T1.VI, 4) längst die einleuchtende, 
leicht noch weiter zu stützende® Vermutung ausgesprochen, daß Josephus 
die Erzählung vom vermeintlichen ἱερὸς γάμος der Paulina mit dem Gott, 
Anubis anknüpfend an eine bissige Erklärung der wunderbaren Empfängnis 
Jesu im verlorenen echten Wortlaut von XVIII, 3,3 erzählt hatte. Was 
bei Gelsus (o. 5. 65,) über diese Dinge gesagt ist, könnte sehr wohlso oder 
ähnlich schon bei Josephus gestanden haben, und dann wäre der Zusammen- 
hang von XVIII, 3,4 mit dem z. T. verlorenen XVIII, 3,3 ohne weiteres 
gegeben (u. 8. 204). Ich lege keinerlei Werl auf die Auerkeunuug gerade 
dieser Vermutung, aber eg liegt auf der Hand, daß bei der zweifellos 
erwiesenen Verstümmelung und Überarbeitung von XVIII, 3,3 und der 
Arbeitsweise des Josephus Bemängelungen des Zusammenhangs zwischen 
$3 und 4müßig sind, zumal Norden’? gezeigt hat, daß Josephus den XVII, 2,5 
(8 54) berichteten Tod des Germanicus und die später folgende Erzählung 


! Man sieht wie leicht sich die Einwände Zacuto Lucitanos, Tannsguy 
Lefevres und Eduard Nordens (o. 5. 24{f.) gegen Antiqq. XVIII, 3,3 auch auf 
andere Abschnitte ausdehnen lassen, die Josephus τῆς μὲν ἱστορίας ἴσως οὐκ 
ἀπαιτούσης τὴν ἀπαγγελίαν (o. 5. 108.) eingefügt hat. 

. 3 Epist. ed. Lud. Capellum, app. ad Havercampii Josephum, vol. II, p. 278. 
L. Gapellus (1586—1622, Theologie-Professor in Saumur) hat dieser Vermutung 
zugestimmt (Compend. Hist. Judaic. Josephi, Genf. 1634); vgl. bei Havercamp 
l.c. p. 243 und 248. | 

® Hofbibliothekar in Wien (geb. 1628). Biblioth. Vindobon. t. VIII p. 10ss. 
Vgl. Ittig im Anhang zu Havercamp vol. II, p. 91. Paretus a. Anm. ὅ ἃ. ἃ. Ο. 

* Leipziger Literaturzeitung von 1823 Nr. 56, p. 433f.: „Gleichwohl kann 
Rezensent sich der Vermutung nicht erwehren, daß Josephus in dieser Stelle bei 
Erwähnung des Namens Jesu auf die famöse ersonnene Zeugung desselben durch 
Joseph Pandera von der Miriam hingewiesen habe. Celsus konnte diese schänd- 
liche Erdichtung recht wohl im Josephus gelesen haben. . 

5 In der Erstauflage der Herzogschen protest. Realencyklopaedie Bd. VII, 
p. 28, wo die Paulina-Mundusgeschichte als früheste Spur der Pantheralästerung 
bezeichnet wird. 

6 Der stark abweichende Text dieses Abschnittes, der dem Ambrosiaster 
vorlag (CSEL LXVlIp. 173 5., Weinreich, Trug des Nektanebos, Leipzig 1911 5. 24) 
geht auf den Mimus „Anubis moechus‘ des Lentulus zurück (Jo. Glericus, Bibl. 
Anc. et Mod. t. XV p. 107). 

7. ἃ. ἃ. Ο. Seite 641,. 
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des ägyptischen und des jüdischen Skandals, genau wie Tacitus Ann. II, 69ff. 
und 85 in seiner Quelle — wahrscheinlich in den Denkwürdigkeiten der Tibe- 
rius (u. ΤΙ. III, 14) — nach E. Norden beim Annalisten Cluvius Rufus hinter- 
einander vorgefunden hat. Besonders was $ 5 anlangt, so ist es methodisch 
verfehlt zu sagen: „la phrase initiale καὶ ὑπὸ τοὺς αὐτοὺς χρόνους ἕτερόν τι 
δεινὸν ἐθορύβει τοὺς ᾿Ιουδαίους n’est qu’une fausse Etiquette qui ne saurait en 
imposer au lecteur averti.“ Warum soll dem Josephus die Tatsache, daß 
viertausend am Betrug gegen die Fulvia ganz unschuldige Juden ins Heer 
gesteckt und nach Sardinien verschifft, die übrigen aus Rom ausgewiesen 
wurden, nicht als cin θόρυβος, eine schwere Beunruhigung der Juden (δεινὸν 
ἐθορύβει τοὺς ᾿Ιουδαίους), als eine Katastrophe für das Volk en 
sein 9]. 

Was aber die chronologische Schwierigkeit anlangt, so ist sie auf eins 
Fall durch die Ausscheidung der zwei Abschnitte über Paulina-Mundus 
und den rabbinischen Betrügern der Fulvia zu beseitigen. Denn warum 
sollte es wahrscheinlicher sein, daß ein christlicher Interpolator aus Un- 
kunde oder Nichtachlung der in diesem Zusammenhang bedeutungslosen 
Chronologie die zwei Geschichten unter Pilatus statt unter Valerius Gratus 
(XVII, 2,2) eingeschoben hätte, als daß der über so vielen Unachtsam- 
keiten ertappte Josephus selbst eine solche zeitliche Verwirrung seiner 
Zettelauszüge angerichtel hat ? 

E. Norden? hat den gleichen Tatbestand in dieser Weise nen: 
„Josephus hat also auf seinen Bericht über die zehn Amtsjahre des Pilatus 
ein übliches Kompositionsschema annalistischer Historiographie angewandt 
und zwar so mechanisch, daß er dem Schema zuliebe zwei Skandale des 
Jahres 19 aus der einen Quelle herauslöst und sie mit Skandalen der 
Jahre 26—36 zu. einer Serie vereinigt.‘ Sowohl Norden — nach Hölscher? — 
als auch Goethals vergessen aber ganz, daß der chronologische Widerspruch 
wieder nur einerinnerhalb der „Antiquitäten“ des Josephus ist, denn die 
zehnjährige Amtsführung des Pilatus ist durch gar nichts anderes bezeugt, 
als durch die Angabe eben dieses in den Zahlen höchst unverläßlichen® bzw. 


1 Goethals sagt selbst p. 29 von dieser Episode „linterpolateur la consi- 
derait comme susceptible d’&tre catalogue sous la rubrique des ϑόρυβοι, qui avaient 
afflige le peuple juif sous le regne de Tibere.‘“ Aber was dem Interpolator billig 
ist, muß wohl auch dem Josephus recht sein, wenn anders man sich einmal von 
den laienhaften Vorstellungen über die Höhenlage dieses Geschichtswerkes be- 
freit hat. 

2 N. Jbb. f. d. kl. Alt. XXX], 1913, S. 644, vgl. 641,. 

® Die Quellen des Josephus für die Zeit vom Exil bis zum Jüdischen Krieg, 
Leipzig 1904, 5. 62. 

4 Ein gutes Beispiel erörtert Naber, ‚Mnemosyne“ N. ἃ. XIII, 268: ‚„An- 
tiqg. XII, 2,3 sagt Josephus, Ptolemäus habe alle jüdischen Sklaven in Ägypten 
freigekauft und zwar ὀλίγου πλείονες τῶν δέκα μυριάδων für δραχμαὶ ἑκατὸν εἴκοσι 
den Kopf. Das würde Gesamtkosten von 2000 Talenten verursacht haben, 
Josephus gibt sie aber zweimal sine lectionis varietate als τετρακοσίων ταλάντων bzw. 
τάλαντα ἑξήκηντα, und, τετρακόσια an. Die Rechnung stimmt also nicht, wird aber 
sofort richtig, wenn man beachtet, daß der von Josephus ausgeschriebene 
Aristoasbrief das Lösegeld mit 200 Drachmen für deu Kupf angibt. Jösephus, 
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Die Zeitgrenzen der Prokuration des Pilatus. 


noch dazu sehr unsicher überlieferten! Josephus. Antigq. XVIII, 4,2 sagt 
er: „Kat Πιλᾶτος δέκα ἔτεσιν διατρίψας ἐπὶ ᾿Ιουδαίας εἰς Ρώμην ἠπείγετο 
. „ Πρὶν δὲ τῇ Ῥώμῃ προσσχεῖν αὐτὸν φθάνει Τιβέριος μεταστάς.““ Hierauf 
beruht die gewöhnliche Zeitbestimmung der Prokuration des Pilatus auf die 
Jahre 12—22 des Tiberius (= 26—36 n. Chr.). Die zweite Stelle XVIII, 


6,5: „Er γὰρ δύο πρὸς τοῖς εἴκοσιν αὐτοκράτωρ γενόμενος (scil. Τιβέριος), 


δύο τοὺς πάντας ᾿Ιουδαίοις ἐξέπεμψε διοικήσαντας τὸ ἔθνος, Γρᾶτον τε χαὶ 
Πιλᾶτον, ὃς αὐτῷ διεδέξατο τὴν ἡγεμονίαν“ erklärt bloß die Tatsache der un- 
gewöhnlich langen Amtsdauer der Prokuratoren unter Tiberius aus dessen 
Meinung, sie würden — nach der bekannten Fabel des Aesop — wie voll- 
gesogene Stechfliegen die Provinzialen nicht mehr so aussaugen, wenn sie 
erst einmal reich geworden seien. Häufiger Wechsel sei also zu vermeiden. 


Die Lesart δέκα ἔτεσιν --- also gekürzt 1 ETEZIN imalten Majuskel- 
original — ist jedoch aus zwei Gründen höchst verdächtig: erstens be- 


dom das für einen Juden zu wonig bozahlt orschion, hat in die angeführto Urkundo 
vor εἴχοσι ein ἑἕχατόν eingeschwindelt, aber vergessen die Summe umzurechnen. 
Sulclie Fehlrechuuugen bzw. Schreibfeller in deu Zahlen sind sugar schun vuu 
den byzantinischen Abschreibern bemerkt worden: im Codex M(arcianus) des 
Bellum steht 2. B. am Rand zu Buch VI, 9,3 ὃ 425: κακῶς ἐψήφισε γὰρ μυριάδα σν 
Pl: 

Pr ee, 

1 Vgl. 2. B. Bell. Jud. I, 2,8 $ 68 Niese über die Regierungszeit des Johannes 
Hyrkanos. Der griechische Text, alle Hs. und Lat., hat τὴν ἀρχὴν κάλλιστα 
διουκῆσας ἐν τρισὶν χαὶ τριάκοντα ὅλοις ἔτεσιν, der slavische (Berendts-Graß S. 
54), „die Gewalt gut ausgeübt, 37 Jahre hindurch und drei Jahre hindurch.“ 
Da es einen Zahlausdruck ‚‚siebenunddreißig und drei“ für 40 nicht geben kann, 
muß die slavische Lesart Ergebnis einer ungeschickten Korrektur sein, bei der 
„dreißig“ in 37 verbessert wurde, ohne daß das folgende ‚und drei Jahre‘ ge- 
strichen wurde. An den entsprechenden Stellen bei „Egesipp‘“ und in den Antiqag. 
ΧΑ, 10,3 $240 sind es 31 Jahre (Berendts-Graß S. 51,,). (Vgl. dazu Niese, vol. VI 
praef. p. LXII). Offenbar ist an den Zahlbuchstaben für die Einerstelle herum- 
gebessert worden, (Τ᾽, Z bzw. A), die sich ursprünglich auf eine über die ὅλα ἔτη 


 überschießende Zahl von Monaten bezogen haben dürften (ὅλοις vor ἔτεσιν fehlt 


beim Lateiner), da Johannes nach dem ersten Makkabäerbuch dreißig Jahre 
(135—165) regiert hat. Dazu ist zu vergleichen, daß nach Niese, praef. zu vol. VI 
p. XIV alle Godices des Josephus in der Angabe der Regierungszeit Kaiser 
Neros einen auf den Archetyp zurückgehenden Fehler haben: zwischen der 
Angabe der Regierungsjahre und der überschießenden Tage fehlt die dazwischen 
hineingehörende Zahl der „8 Monate“. Ebenso ist ganz sicher die Zahl von 
343 Jahren, die der Oniastempel bestanden haben soll (Bell. Jud. VI, 10,4) schon 
im Archetyp verderbt gewesen. Vgl. Herm. Guthe, Enc. Bibl. 3510 $ 13 Mitte. 
Josephus selbst hatsich ‚verrechnet‘ (s.u. S. 251,). Nach dem überlieferten Text 
von Antiqq. XIV, 9,2 wäre Herodes d. Gr., als er im Jahr 47 v. Chr. den Hizgiahu 
von Galiläa besiegte, erst fünfzehn Jahre alt gewesen. Daß hier ‚fünfund- 
zwanzig“ gelesen werden muß, haben Dindorf und Bekker richtig gesehen. 
(Schürer I, 4 S. 348,,). Da Herodes nach BJ I 33,1; Antigg. XVII, 6,1 fast 
siehzigjährig starb, könnte der Versuch, ihn um zehn Jahre jünger erscheinen 
zu lassen, mit der Absicht zusammenhängen, sein Todesjahr (4 v. Chr.) um zehn 
Jahre zu verschieben, sodaß er das vermeintliche Geburtsjahr Jesu noch überlebt 
hätte, wie es die christliche Sage vom bethlehemitischen Kindermord erfordert. 
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richtet Josephus selbst, Antigq. X VIII, 2,2 über den διάδοχος ᾿Αννίου “Pov-. 
φου,. ,,ἐφ᾽ οὗ δὴ καὶ τελευτᾷ Katoap, δεύτερος μὲν Ῥωμαίων αὐτοχράτωρ γενό- 
μενος ἑπτὰ δὲ καὶ πεντήκοντα τὴς ἀρχῆς ἔτη κτλ. (der also 15 n.Chr. noch 
im Amt war), den Οὐαλέριος Γρᾶτος, ὃς παύσας ἱερᾶσθαι ἼΑνανον, ᾿Ισμάηλον 
ἀρχιερέα ἀποφαίνει τὸν Φαβί. Kat τοῦτον δὲ μετ᾽ οὐ πολὺ μεταστήσας ᾽᾿λεά- 
ζαρον τὸν ᾿Ανάνου τοῦ ἀρχιερέως υἱὸν ἀποδείκνυσιν ἀρχιερέα. ᾿Εἰνιαυτοῦ δὲ 
διαγενομένου χαὶ τόνδε παύσας Σίμωνι τῷ Καμίθου τὴν ἀρχιερωσύνην παρα- 
δίδωσιν. Οὐ πλέον καὶ τῷδε ἐνιαυτοῦ τὴν τιμὴν ἔχοντι διεγένετο χρόνος χαὶ 
᾿Ιώσηπος ὁ καὶ Καϊάφας διάδοχος ἣν αὐτῷ. Kat Γρᾶτος μὲν ταῦτα πράξας 
εἰς Ρώμην ἐπαναχωρεῖ ἕνδεκα ἔτη διατρίψας ἐν ᾿Ιουδαίᾳ. Ilövriog δὲ Πι- 
λᾶτος διάδοχος αὐτῷ ἧχεν᾽". Nun hat Joseph Klausner! mit Recht auf die 
Prokuration des Gratus die Angabe im Talmud Joma 8b bezogen, wo es 
heißt: „da sie ihm“ (scil. dem römischen Epiropos) „Geld gaben, um die 
Würde des Hochpriesters zu erlangen, pflegten sie (die Statthalter) ihn 
(den Hochpriester) alle zwölf Monate zu wechseln.‘ Da Josephus selbst 
zweimal diesen von Gratus ernannten Hochpriestern eine Amtsdauer von 
eine Jalır zuweist, und das μετ᾽ οὐ πολύ im dritten Fall nur eine stilistische 
Variante mit demselben oder wenig verschiedenem Sinn sein dürfte; da ferner 
kaum anzunehmen ist, daß der geschäftstüchtigerömische Rittersiehen Jahre 
gebraucht haben dürfte, um auf diesen einträglichen Gedanken einer alljähr- 
lichen Neuernennung der Ilochpriester durcli Armıtsverkauf zu verfallen?, wie 
sie schon Lysias zur Zeit Antiochog’ V. Eupator einzuführen geplant hatte?, 
und wie siein vielen Städten, namentlich auch Kleinasiens, und in den meisten 
römischen Provinzen üblich war‘, so würde sich durch die Liste der vier 
von ihm eingesetzten Hochpriester eine bloß vierjährige Amtsdauer 
ergeben, und Pilatus wäre sonach 19 n. Chr. — in dem Jahr der Affären der 
Paulina-Mundus und der Fulvia, die Josephus in seine Verwaltungszeit 


1 Jesus of Nazareth, his times his life and his teaching, transl. by Herbert 
Danby, London 1925, p. 163,. 

2 Auch Schürer GJV. 11’, 5. 271 setzt mit Recht die vier von Gratus .be- 
stallten Hochpriester in die Jahre 15/16 (Ismael), 16/17 (Eleazar), 17/18 (Simon) 
und Joseph Kaiaphas in die Jahre 18ff. Wenn das richtig ist, so ergibt sich aus 
dem eben angeführten Satz Γράτος μὲν ταῦτα πράξας (d.h. nach Ernennung dieser 
vier Hochpriester) eis Ῥώμην ἐπαναχωρεῖ, daß Gratus gleich nach der Er- 
nennung des Kaiphas etwa Ende 18 nach Rom zurückging. Da Kaiphas 
während der ganzen langen Amtszeit des Pilatus Hochpriester bleibt, so sieht 
man deutlich, daß Pilatus den von Gratus eingeführten Mißbrauch praktisch 
‚nicht beibehielt, schwerlich, weil die Juden sich in Rom beschwert und Recht 
bekommen hatten, sondern wahrscheinlich, weil sich Kaiphas mit ihm über eine 
jährliche Zahlung gütlich geeinigt hatte. Dafür spricht, daß im Joh. Evang. 
11,9 51 18: Kaiphas ἀρχιερεὺς τοῦ ἐνιαυτοῦ ἐχείνου genannt wird. So Konnte 
man ihn nur nennen, wenn rechtlich die von Gratus beibehaltene Regelung in 
Kraft blieb, ohne daß docheine jahrelange Wiederbestallung desselben ἀρχιερεὺς 
τοῦ ἔτους praktisch ausgeschlossen war. Offenbar hat es seit Gratus lebensläng- 
liche Hochpriester de jure gar nicht: mehr gegehen. 

8.2 Macc. 111-3 „. . . . Avotag ἐπίτροπος τοῦ βασιλέως παρεγένετο ἐπὶ τοὺς 
Ιουδαίους, λογιζόμενος... πρατὴν.. .. τὴν ἀρχιερωσύνην κατ᾽ ἔτως πωιεῖν΄΄. 

4 Vgl. Eduard Meyer, Urspr. u. Anf.d. Christentums, Stuttg. 1921,1, S. 1983. 
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verlegt —, tatsächlich bereits im Amt gewesen. Natürlich können dann die 
beiden übereinstimmenden Angaben von IA ETH statt A ETH für Gratus 
in Antigq. XVIII, 2,2 und von I ETEZIN statt TZETEZIN für Pilatus 
in XVIII, 4,2 nicht durch zufällige Schreiberirrtümer entstanden sein, 
sondern nur durch absichtliche Änderung. Daß tatsächlich hier eine 
christliche Datenfälschung vorliegt, die sich vollkommen in der Linie 
der sicher nachweisbaren (o. S. 44,) Verfälschungen von Antiqq. XVIII, 3,3 
hewegt, ergibt sich ohne weiteres durch die Erörterung des zweiten noch 
gewichtigeren Verdachtsgrundes gegen die bei Josephus überlieferten Daten 
der Prokurationen des Valerius Gratus, bzw. des Pontius Pilatus. 


5. 


DIE DATIERUNG DER ECHTEN PILATUSAKTEN ÜBER DEN 
PROZESS JESU UND DIE GEFÄLSCHTEN ZEITANGABEN IM JOSEPHUS. 
DAS JOSEPHUSZITAT ÜBER DIE VERTREIBUNG DER JUDEN UNTER 
GLAUDIUS UND DIE VON PAPIAS ÜBERLIEFERTEN DATEN FÜR-DIE 

| TAUFE UND KREUZIGUNG JESU. 


Eusebius erzählt in seiner Kirchengeschichte!, daß der Kaiser Maximinus 
Daza, im Zug seiner Christenverfolgung und den Bekennern Jesu zum Trotz, 
die den Christen wegen der notwendig darin enthaltenen und gerichts- 
ordnungsmäßig beglaubigten Beschuldigungen sehr peinlichen Akten des 
Pilatus über das Gcrichtsverfahren gegen Jesus im ganzen Reich ver- 
öffentlichen, ja sogar in allen Schulen von den Kindern lesen 
und auswendig lernen ließ. Eusebius? will nun aus den angeführten 
Stellen des Josephus beweisen, daß die von Maximin im Jahre 311 nach dem 
Erlaß des Toleranzediktes des Galerius? veröffentlichten Pilatusakten ge- 


ı Hist. 600]. IX, 5,7: ,,Πλασάμενοι δῆτα (5011. magistratus, qui civitates 
Maximini imperio subjectas incolebant) Πιλάτου καὶ τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν ὑπομνήματα 
'πάσης ἔμπλεα κατὰ τοῦ Χριστοῦ βλασφημίας γνώμῃ τοῦ μείζονος ἐπὶ πᾶσαν διαπέμπονται 
τὴν ὑπ αὐτὸν ἀρχὴν διὰ προγραμμάτων παρακελευόμενοι κατὰ πάντα τόπον ἀγρούς τε καὶ 
᾿ πόλεις ἐν ἐκφανεῖ ταῦτα τοῖς πᾶσιν ἐκθεῖναι τοῖς τε παισὶ τοὺς γραμματοδιδασκάλους ἀντὶ 
μαθημάτων ταῦτα μελετᾶν καὶ διὰ μνήμης κατέχειν παραδιδόναι“. 

2 1,9, 2—10: ,,'Ο δ᾽ αὐτὸς (Josephus) ἐν ὀκτωκαιδεκάτῳ τῆς ᾿Αρχαιολογίας κατὰ τὸ 
δωδέχατον ἔτος τῆς Τιβερίου βασιλείας (τοῦτον γὰρ τὴν καθ᾽ ὅλων ἀρχὴν διαδέξασθαι, 
ἑπτὰ ἐπὶ πεντήκοντα ἔτεσι τὴν ἡγεμονίαν ἐπικρατήσαντος Αὐγούστου) Πόντιον Πιλᾶτον 
ἐπιτραπῆναι τὴν ᾿Ιουδαίαν δηλοῖ ἐνταῦθά τε ἐφ᾽ ὅλοις ἔτεσι δέκα, σχεδὸν εἰς αὐτὴν παρα- 
μεῖναι τὴν Τιβερίου τελευτῆν. Οὐκοῦν. σαφῶς ἀπελήλεγκται τὸ πλάσμα τῶν χατὰ 
τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν ὑπομνήματα χθὲς καὶ πρῴην διαδεδωκότων, ἐν οἷς πρῶτος αὐτὸς ὁ τῆς 
παρασημειώσεως χρόνος τῶν πεπλακότων ἀπελέγχει τὸ ψεῦδος. ᾿Εἰπὶ τῆς τετάρτης γοὖν 
ὑπατείας Τιβερίου, ἣ γέγονεν ἔτους ἑβδόμου τῆς βασιλείας αὐτοῦ τὰ περὶ τὸ σωτήριον 
αὐτοῖς πάθος τολμηθέντα περιέχει. Καθ᾿ οὗ δείκνυται χρόνου μηδ᾽ ἐπιστάς TO τῇ ᾿Ιουδαίᾳ 
Ππλᾶτος, εἴγε τῷ ᾿Ιωοήπιῳ μάρτυρι χρήσασθαι δέον, “σαφῶς οὕτω σημαίνοντι κατὰ τὴν 
δηλωθεῖσαν αὐτοῦ γραφὴν, ὅτι δὴ δωδεκάτῳ ἐνιαυτῷ Τιβερίου καθίσταται τ ότος 
αἰ. 1014. VII, 1. Vgl. Ed. Schwartz, GCGS ΙΧ, 18.72. 

ὃ Zur Datierung vgl. H. M. Gwatkin, Enoycl. Rel. Eth. IX, 7486. 
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fälscht sein müssen!, weil sie die geschichtliche Verfolgung und Hin- 
richtung Jesu in das Jahr des vierten Konsulats des Tiberius, also in sein 
siebentes Regierungsjahr (= August 21 / August 22 n. Chr.) versetzen, 
während Pilatus nach Josephus erst im zwölften Jahr des Tiberius 
(= 26 n. Chr.) als Statthalter nach Palästina gekommen sei. 


Zu dieser Schlußfolgerung ist folgendes zu bemerken: es fällt auf, daß 
Eusebius in diesem Satz mit offenbarer Vorsicht sein Gewissen durch den 
sehr berechtigten Vorbehalt? wahrt: εἴγε τῷ ᾿Ιωσήπῳ μάρτυρι χρήσασθαι 
δέον „wenn anders? man sich auf Josephus als Zeugen berufen darf.“ Umge- 
kehrt ist — selbst wenn man für den Augenblick argumenti causa mit der 
Möglichkeit rechnen will, daß die von Maximin (305—314) veröffentlichten 
Pilatusakten wirklich gefälscht wuren® — nichts unwährscheinlicher, als 
daß die römische Staatskanzlei, die die Schriften des Josephus in den 
öffentlichen Bibliotheken zur Verfügung hatte? und nach der Beglaubigung 
durch Kaiser Titus’ Unterschrift als amtliche Darstellung der jüdischen 


1 Die sog. Leoquelle (Leo Grammaticus, chronogr, ed, Bonn., Corp. Script. 
Hist. Byz. 1842, p. 83; Theod. Melit. ed. Tafel 60; Ecl. hist. ed. Cramer, Anecd. 
Paris. II, 293; Georgios Monach. ed. Muralt 378 — Migne PG. 110, 576 B) be- 
schuldigt geradezu den Theoteknos von Antiochia, den Gründer der dortigen 
Mysterien des Zeus Philios (A. B. Cook, Zeus, Cambridge 1925, p. 1186) und An- 
stifter der schlimmsten Christenverfolgungen unter Kaiser Maximin, diese „Acta 
Pilati‘ gefälscht zu haben ((®esrexvög τις γόης ὑποθήκῃ Μαξιμιανοῦ τὰ ἐπὶ Χριστοῦ 
δῆθεν παρὰ Πιλάτου πλασάμενος -“--- vgl. dagegen πλασάμενοι 0. ὃ. 28, bei Euseb — 
ὑπομνήματα πάσης βλασφημίας ἀνάπλεα κατὰ πόλιν καὶ χώμην ἀνέσταλκε, Μαξιμιανοῦ προς- 
τάξαντος τοῖς γραμματοδιδασκάλοις ταῦτα τοὺς παῖδας ἐχδιδάσκειν, ὡς ἂν διαγελῷτο τὸ 
καθ᾽ ἡμᾶς μυστήριον“). Aber diese Behauptung hat keinerlei andre Grundlage, als 
daß Eusebius hist. 600]. IX, 2 (PG. ΧΑ, 808 Β) nach Aufzählung von allerhand 
Feindscligkeiten gegen die Christen, aber lange vor dererst IX 7 folgenden Er- 
wähnung der Veröffentlichung der angeblich falschen Pilatusakten sagt: ‚‚äv 
πάντων ἀρχηγὸς ἐπ᾽ αὐτῆς ᾿Αντιοχείας ἐπιφύεται Θεότεκνος δεινὸς καὶ γόης καὶ πονηρὸς 
ἀνὴρ καὶ τῆς προσωνυμίας ἀλλότριος. ἐδόχει δὲ λογιστεύειν τὰ κατὰ τὴν πόλιν“. Auch 
IX, 11, wo Eusebius die Hinrichtung des Theoteknos durch Licinius als Strafe 
seiner nochmals aufgezählten Sünden erwähnt, weiß er gar nichts davon, daß der 
„Zauberer“ auch diese Akten gefälscht habe — eine Freveltat, die Eusebius zu 
erwähnen nicht unterlassen hätte, wenn er irgendwie auch nur an ihre Möglich- 
keit gedacht hätte. Die Leoquelle hat also bloß flüchtig exzerpiert, und Eusebius 
X, 7 mit IX, 2 zusammengezogen. 

2 Ghronologische Widersprüche bei Josephus Antigqq. XX, $$ 230, 232, 234, 
235 gegen VIII, $$ 61f. plus 152f., XIII, ὃ 301. Vgl. Hölschers Artikel ‚Josephus“ 
in Pauly-Wissowa, Realencyel. VI Ο. 1989 Z. 40ff. Destinon, Chronologie des 
Josephus, Kiel, 1880; B. Niese ‚Hermes‘ XI, 477, 482. 

® Natürlich kann das εἴγε auch hier, wie bei dem oben S. 55, erörterten 
Satz bedeuten, „da man sich doch wohl,,, berufen darf.“ Aher auch damit 
kommt ein gewisses Bedenken zum Ausdruck. 

1 So noch neuerdings Montague Rhodes James, The Apocryphal New 
Testament, Oxford 1924, o. S. 95. 

5 Eusebius, hist. 600]. III, 9,2: ,καὶ παρὰ Ῥωμαίοις γέγονε ἀνὴρ ἐπιδοξότατος, 
ὡς αὐτὸν μὲν ἀναθέσει ἀνδριάντης ἐπὶ τῆς Ῥωμαίων τιμηθῆναι πόλοως, τοὺς δὲ σπουδασθέν- 
τας αὐτῷ λόγους βιβλιωθήκης ἀξιωθῆναι“, | 
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Geschichte! anzuerkennen verpflichtet und geneigt sein mußte, go nach- 
lässig und einfältig zu Werke gegangen sein sollte, für die gefälschten Akten 
ein Datum zu wählen, das mit den Angaben des Josephus unvereinbar wär 
und daher sofort zur Entlarvung des Betruges führen mußte?. 

So etwas glaube, wer es glauben mag, quia absurdum est. 

Viel wahrscheinlicher ist doch die Annahme, daß zur Zeit der Ver- 
öffentlichung der auf das Jahr 21 n. Chr. datierten Pilatusakten durch 
Kaiser Maximin die „Altertümer‘“ des Josephus die Amtsdauer des Pilatus 
noch so angaben, daß nicht nur der auf das Jahr 21 gesetzte J esusprozeß, 
sondern auch die ins Jahr 19 gehörigen stadtrömischen Affairen Mundus- 
Paulina und Fulvia wirklich in die Zeitgrenzen seiner Prokuration hinein- 
fielen. Erst nach der Verbreitung dieser Pilatusakten müssen die Christen 
die graphisch ganz leichte Korrektur der Daten zunächst in ihren eigenen 
Hss. des Josephus, dann erst zur Zeit des Eusebius und des Kaisers Kon- 
stantin auch in den jetzt christlichen Eingriffen zugänglichen Exemplaren 
der staatlichen Bibliotheken (o. S. 89) durchgeführt: haben, einzig und 
allein, um die Echtheit derihnen sehr peinlichen Maximinischen 
Publikation bestreiten zu können. 

Daß die Christen gerade solche chronologische Fälschungen im Josephus 
tatsächlich durchgeführt haben, ist zweifelsfrei gesichert durch die von 
Hieronymus diktierte epistula Paulae et Eutocii ad Marcellam? in der es 
heißt ‚denique etiam Josephum, qui vernaculus scriptor est Judaeorum 
asserere, illo tempore, quo crucifixus est dominus, ex adytis templis virtutum 
coelestium erupisse voces dicentium „transmigremus ex his sedibus.“ In 
diesem Fall kann man noch den Finger auf die verfälschte Stelle legen; 


ı Josephus Vita ὃ c. 65: ,ö μὲν γὰρ αὐτοχράτωρ Τίτος οὕτως ἐκ μόνων αὐτῶν 
ἐβουλήθη τῆν γνῶσιν τοῖς ἀνθρώποις παραδοῦναι τῶν πράξεων ὥστε χαράξας τῇ ἑαυτοῦ 
χειρὶ τὰ βιβλία δημοσιεύεσθαι προσέταξεν. 

2 Bei der starken Vervielfältigung des Schriftstückes könnte allenfalls 
jemand vermuten, daß in den Hss., die Eusebius vorlagen, durch einen Schreib- 
fehler „TIBERIO GAES. IV cos“ = 21 n. Chr. statt TIBERIO GAES. V cos. = 
32 n. Chr.‘ gestanden haben könnte. Aber ein solcher Schreibirrtum ist kaum 
denkbar, da beim vierten Konsulat des Tiberius sein Mitkonsul Drusus genannt 
gewesen sein muß (TIBERIO CGAES. IV ET DRUSO COSS.), während beim 
fünften (32 n. Chr.) der vom Senat zum andern Konsul ernannte Seian bereits 
31 n. Chr. hingerichtet war, sodaß Tiberius allein zu nennen war („TIBERIO 
GAES. V. solo‘) Zum Jahr 31 und 32 vgl. z. B. Euseb. chron. PG. XIX c. 294 
oder die Konstantinopolitanischen — hydatianischen — Fasten, die im Chron. 
Pasch. benützt sind, Mommsen, chron. min. I 220 (III 502). Wenn ein vom 
Christentum Abgefallener wie Theoteknos (Smith-Wace, Dict. of Christian Bio- 
graphy IV, 1011) Pilatusakten hätte fälschen wollen, so würde er natürlich aus 
Luk. 3, das 15. Jahr des Tiberius als Datum entnommen haben, bzw. je nach 
seiner Auffassung der Chronologie des Johannes-Evangeliums eines der folgenden 
Jahre (Tib. 19 z. B.) gewählt haben, genau wie die christlichen Fälscher von 
Pilatusakten zu Werke gegangen sind (u. Tl. IV, 16). 
® Opera ed. Vallarsi, Venet 1766 vol. I, p. 202 cf. epist. 120, 7: „ut com- 
pleretur illud, quod referl Juseplius, pr aesides templi dixisse virtutes transoamus 
ex his sedibus.“ 
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. Bell. J. VI, 5,3 wird in einer Aufzählung von Prodigien, die sich an den 
Festen des Jahres der Zerstörung, also 70 ἢ. Chr., ereigneten, aber un- 
mittelbar vor einem andern Vorzeichen, τούτων φοβερώτερον, das sich πρὸ 
τεσσάρων ἐτῶν τοῦ πολέμου ereignete — sodaß die Fälschung nicht ohne 
weiteres auffallen konnte! — folgendes erzählt: „xar& de τὴν ἑορτὴν ἣ 
Πεντηκοστὴ καλεῖται νύχτωρ οἱ ἱερεῖς. . πρῶτον μὲν κινήσεως ἀντιλαβέσθαι 
ἔφασαν χαὶ κτύπου, μετὰ δὲ ταῦτα καὶ φωνῆς ἁθρόας: Μεταβαίνωμεν ἐντεῦθεν.“ 
Hier hat somit der Verfälscher der Hs., die Hieronymus benützte, bzw. 
ihrer Vorlage, an Stelle von ‚‚xara δὲ τὴν ἑορτὴν ἣ Τεντηχοστὴ χαλεῖται“, χατὰ 
δὲ τὴν ἑορτὴν, ἢ ἐσταυρώθη ᾿Ιησοῦς ὁ (λεγόμενος) Χριστός" “2 eingesetzt. 
Auch hier ist also bei unvcrändertem Sinn der Erzählung nur die Chr snalogle 
verfälscht worden?. 


Auch diese Interpolation ist zuerst bei Eusehios bezeugt, der sie in 
seinem Erstlingswerk, in der nach Eduard Schwartz* um 303 n. Chr. ent- 
standenen Chronik? deutlich voraussetzt, und aus dem Hieronymus sie 
— wie die nicht ganz gewöhnliche Bezeichnung des Josephns als pernaculus 
scriptor Judaeorum® zeigt — durch Vermittlung des Rufin? kennen ge- 
lernt hat. 


1 Th. Zahn, N. Kirchl. Zeitschr. XIII, 1902 S. 743f. und D. Heinr. Leible, 
bei Strack-Billerbeck III, 736 machen noch immer vergebliche Versuche, diese 
Prodigien in das Todesjahr Jesu vorzudatieren. 

2 Unmittelbar darauf folgt der Abschnitt über den Unheilsverkünder ’Inoodg 
υἱὸς ᾿Ανάνου, es muß also Jesus hier durch den Beinamen ὁ Χριστὸς oder wie in 
Antiqg. ΧΧ, 9 ὁ λεγόμενος Χριστός unterschieden gewesen sein. 

® Daß keine Hs. des ‚„Bellum‘ mit dieser Lesung sich erhalten hat, kann 
man zusammenstellen mit der Tatsache, daß auch in der Überlieferung der ‚Anti- 
quitäten‘‘ die durch Hieronymus bezeugte Lesart ‚Christus esse credebatur“ 
in den erhaltenen Hss. und Zitaten vollkommen fehlt. Die slavische Version hat 
diese Einschiebung nicht, so wenig wie die vom Chronicon Paschale I, 463 im 
„Bellum‘ gelesene Jakobusstelle (u. S. 148). 

* Artikel Eusebios in Pauly-Wissowa, Realencyklopedie d. kl. Alterts. VI, 
13T 6g5ff. | 

5 Euseb. chron. ap. Sync. p. 324«—325: «κατὰ δὲ τοὺς αὐτοὺς χρόνους (d.h.im 
Jahr der Kreuzigung Jesu) καὶ ᾿Ιώσηπος ἱστορεῖ ἐν ἡμέρᾳ Πεντηκοστῆς χινήσεως καὶ 
χτύπου ἱερεῖς ἀντιλαβέσθαι πρῶτον, ἔπειτα φωνῇς ἁθρόας ἔνδοθεν ἀκοῦσαι ἀπὸ τοῦ ἐσω- 

τάτου ἱεροῦ αὐτοῖς εἰπούσης «μεταβαίνωμεν ἐντεῦθεν». Καὶ ἄλλο δέ τι ὁ αὐτὸς ἀναγράφει 
᾿ Ιώσηπος᾽ ὡς Πιλάτου τοῦ ἡγεμόνος κατὰ τὸν αὐτὸν χρόνον Καίσαρος τὰς εἰκόνας νύκτωρ 
εἰς τὸ ἱερὸν ἅσπερ οὐκ ἦν θέμις ἀναθέντος μεγίστου θορύβου καὶ στάσεως ἐμβεβληχότος 
᾿Ιουδαίοις.“" | 

6 Sonst nur noch Tertullian adv. gentes (p. 19 ed. Paris.) „Judaeus Josephus 
antiquitatum Judaicarum vernaculus vindex.“ 


7 Euseb. chron., trad. Rufin 1. II Migne PG.19c; 535,ed. Schoene GCS IX, 
1 s.: „Josephus etiam vernaculus Judaeorum scriptor circa haec tempora 
(= 4. ἢ. im Jahr der Passion) die Pentecnstes sacerdotes primum commotionem 
locorum et quosdam sonitus sensisse testatur: deinde ex adyto templi repentinas 
erupisse voces dicentium «transmigremus ex his sedibus». Scribit aulem supra- 
dietus vir (scil. Josephus) quod eodem anno Pilatus praeses secreto noctis imagines 
Caesaris in templa statuerit et haec prima seditionis ct turbarum Judaeis causa 
extiterit.‘“ 


9: 
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Man sieht also, daß sich bei einer gründlichen Untersuchung der Dinge 
die chronologischen Schwierigkeiten des Mundus-Paulina Abschnittes in 
einem ganz andern Sinn lösen, als Goethals annehmen zu sollen glaubte!l. 

Besonders unglücklich ist die Schlußfolgerung auf p. 29, Josephus 
selbst würde die Episode des Betruges an der Fulvia aus apologetischen 
Rücksichten verschwiegen haben, so wie er die Anfertigung des goldenen 
Kalbes ausließ und die von Suston? und den Apostelakten (18,) erwähnte 
Austreibung der Juden aus Rom unter Claudius mit Stillschweigen über- 
gangen habe. Denn die Geschichte vom goldenen Kalb verschwieg Jo- 
sephus aus triftigen religiösen Gründen, um den Verteidigern des ägyp- 
tischen Tierkultes keine Angriffsfläche zu bieten, vor allem aber weil der 
Hochpriester Aaron, der Urvater seines eigenen Geschlechts, an diesem 
Abfall beteiligt war. Daß Josephus Übeltaten einzelner σοφισταί vom 
Schlage des an dem Betrug gegen Fulvia beteiligten φυγὰς πονηρὸς εἰς τὰ 
πάντα. verschwiegen haben würde, widerspricht der ganzen Absicht seines 
Buches, alles Unglück der Nation auf Verfehlungen dieser Art von Schäd- 
lingen und Bösewichtern zurückzuführen. 

Was endlich die Ausweisung der „impulsore Chresto assidue tumul- 
tuantes Judaei“‘ aus Rom unter Kaiser Claudius (49/50 n. Chr.) anlangt, so 
ist es ganz unzutreffend, daß Josephus den Vorfall unterschlagen habe. 
Denn Orosius?, der jüngere Zeitgenosse des Augustinus, hat noch nach 
413/4 gerade diese Geschichte, wahrscheinlich im „Polemos“ II, 12 
zwischen den Abschnitten 7 und 8, oder an der entsprechenden Stelle im 
XX. Buch der Archaeologie gelesen, wie Goethals u. a. bei Berendts (S. 19) 
hätte finden können. Wenn sie heute in den Hss.fehlt, so ergibt sich daraus 
nur, daß die Einzelheiten über den unter Claudius mit Erfolg als Aufwiegler 
der Juden in Rom aufgetretenen „Christos‘“* (ἃ. ἢ. Pseudo-Messiag®) den 


i Die weittragenden geschichtlichen Schlußfolgerungen, die sich aus dieser 
Einsicht ergeben, vgl. unten Teil V, 1. 

2 Claudius, XXV, 4. 

® Adv. pag. VII, 6, ὃ 14f. p. 245 ed. Zangemeister (Teubner 1889) ὃ 14: 
„Anno eius septimo sub procuratore Judaeae Cumano in Hierosolymis tanta 
seditio in diebus azymorum exorta est, ut in portarum exitu populo coartato 
triginta milia Judaeorum caede prostrata et conpressione suffocata referantur“ 
(= Joseph. Bell. Jud. II, 12,1, cf. Antigq. XX, 5,3). ὃ 15 ‚Anno eiusdem nono 
expulsos per Claudium urbe Judaeos Josephus refert. Sed me magis Suetonius 
movet, qui ait hoc modo: Claudius Judaeos inpulsore Chresto assidue tumul- 
tuantes Roma expulit; quod utrum contra Christum tumultuantes Judaeos 
 coherceri aut conprimi iusserit an etiam Christianos simul velut cognatae reli- 
gionis homines voluerit expelli, nequaquam discernitur“ (GSEL vol. V p. 45). 

4 Daß mit Chrestus nichts anderes wie Christus gemeint sein kann, ergibt 
sich aus Lactanz Inst. IV, 7f. Er erwähnt ‚ignorantiam eorum qui immutata 
litera Chrestum solent dicere.‘“ Vgl. A. Gercke, Festschr. ἃ. Univ, Breslau 1911, 
-360ff. und R. Gansziniec, Eos X XV, 1921—22, S. 691. 

ö Vu]. dazu die treffende Bemerkung von Th. Zielinski, Revue de /’Uni- 
versite de Bruxelles Nr. 2 dec. 1926—janv. 1927, p. 16: ‚„ayons donc le courage 
de traduire cxaetement: ‚Claude chassa de Rome les Juifs, mi sarıs P’impulsion 
de leur Messie s’6taient livr6s ἃ de graves troubles.‘“ Ich würde ‚leur‘ weglassen 
und ‚d’un Messie“ übersetzen. 
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Christen schwer anstößig gewesen sein müssen, sodaß sie genau wie die vom 
Slaven bewahrten Stücke der gleichen Bücher des Josephus über das Ein- 
schreiten des Tiberius Alexander und des Cuspius Fadus (u. Ti. IX, 2) der 
Tilgung verfielen, nachdem vorerst ein Zusammenstreichen auf einen 
harmlosen Rest — wie ihn Orosius gelesen haben muß — versucht worden 
ist. Offenbar hat es sich um einen Menschen gehandelt, der sich für den 
auferstandenen, bzw. wiedergeborenen Jesus Christus der verheißenen 
zweiten Wiederkunft hielt bzw. absichtlich als Jesus redivivus ausgab! und 
als solcher, auf Grund der üblichen Wunderheilungen von einem Teil der 
römischen Gemeinde gläubig aufgenommen, einen neuen messianischen 
Aufruhr in Rom zu erregen strebte?. Die sonderbare Tradition bei Irenäus®, 
daß Jesus unter Claudius gestorben sei, sowie die von Papias auf die Pres- 


1 Die Vermutung liegt nahe, daß es der samaritanische, in Alexandria ge- 
borene Pseudomessias Simon von Gitta (u. ΤΊ. IV, 15), der sog. Simon Magus, 
gewesen ist. Es gibt in den πράξεις τῶν ἁγίων ἀποστόλων eine apokryphe Pilatus- 
legende (Lipsius, Apocr. Apostelgesch. II, 207—217, v. Dobschütz TU, ΝΕ", III, 
201**,, 296**,), in welcher Simon Magus sich für Jesus ausgibt (vel. Act. Ap. 8, ᾿ 
EI εἶναί τινα ἑαυτὸν μέγαν!“ und sein Äußeres von dem als Zeugen von 
Tiberius (!) oder Nero aus dem Gefängnis geholten Pilatus genau mit dem Aus- 
sehen Jesu verglichen wird, um festzustellen, daß er es nicht ist: οὐδεμίαν δὲ 
ἔχει ὁμοιότητα πρὸς ἐκεῖνον᾽ ἔστι γὰρ οὗτος καὶ Αἰγύπτιος καὶ ἐμπληθὴς καὶ κατάχομος 
καὶ μέλας, παντελῶς τῆς ἐχείνου μηρφῆς ἤλλήτριος"" (FHG. IV, 574; Suidas o. Υ. Νέρων, 
. Bernhardy I, 1,967) ‚‚oöx ἔστιν αὐτός. οὗτος γὰρ χαρηκομόων ἐστὶ περιπληθής““ (Joh. 
Malalas 254,,f.). „Er ist os nicht, Christus hatte ein bräunliches Gesicht, einen 
schönen Bart und leuchtende Augen. Dieser Mann aber ist unbärtig, ganz 
schwarz mit gespaltenen Augenbrauen (vgl. u. Tl. VI, 1 über Jesus als σύνοφρυς) 
und mcerblauen Augen, ich glaube hier findet ein Betrug statt“ (slav. Rez. 
bei Lipsius, Apokr. Apostelgesch. II, 1, 209). Man muß also noch spät gewußt 
haben, daß Simon sich nicht nur als Messias, sondern geradezu als den wieder- 
erstandenen Jesus ausgab. Wenn er (u. ΤΊ. IV, 15) der „Ägypter“ ist, der die 
Mauern Jerusalems mit Posaunenstößen erschüttern wollte, so muß er sich 
für den ’Inooög (LXX) = Josuah redivivus gehalten haben. Wenn diese Vermu- 
tung richtig ist, würde die im Lateinischen „de excidio Jerusalem“ 
des sog. Egesippus (d. ἢ. in der lateinischen Bearbeitung der ‚‚Halösis‘ des 
Josephus) durch den getauften Juden Isaak-Hilarius (o. 5. 15...) im zweiten 
Kapitel des 3. Buches unter Nero eingeschaltete Geschichte des Konflikts 
zwischen Petrus und Simon dem Magier nichts andres sein als das christliche 
Ersatzstück für die im Josephus selbst gestrichene (eingehend erörtert bei Lip- 
sius a. a. O. II, 194ff.) wahre Geschichte des unter Claudius aufgetretenen falschen 
Christus (u. Tl. III,,). Das Stück ist oft gesondert überliefert und manchmal als ein 
Bericht des Petrusschülers Marcellus bezeichnet (Lipsius a. a. O. II, 195). Nach 
Ussanis apparatus criticus in der neuen Egesipp-Ausgabe GSEL LXVI p. 183 
sind diese Abschnitte im, cod. B als entnommen den ὑπομνήματα des Hegesipp 


bezeichnet (INGIPIT QUAE EGESIPPUS VICINUS APLORU’ DE/GESTIS 
[— 


APLORU’ PETRI ET PAULI GOMMEN/TATUS EST), was sehr glaubwürdig 
ist. Damit, daß Simon sich für Jesus ausgab, wird es zusammenhängen, daß 
Epiphanius Leute kannte, die Jesus einen Samaritaner nannten (ἔτι δὲ καὶ 
Σαμαρείτην αὐτὸν ἀποκαλεῖν οὐκ ἠρυϑρίων PG. 42,7). Dazu vgl. u. 5. 1780. 

* Darauf bezieht sich Marc. 13, u. ff.: πολλοὶ γὰρ ἐλεύσονται ἐπὶ τῷ ὀνόματί μου 
λέγοντες ὅτι ἐγώ el“, die also vorgeben Jesus und nicht hloß (Matth. 24,) ἡ 
XÄoptoröc, der Messias zu sein. 

3 Epideixis 74; adv. haeres, II, 22; mit. der Suetonstelle schon von Prou- 
schen ZNTW, XV, 1914, S. 96 richtig zusammengestellt. 
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byter zurückgeführte Überlieferung, daß „Jesus Christus“ im Jahre 
46 n. Chr. getauft und unter Kaiser Nero gekreuzigt worden seil, ist nur 
dann zu verstehen, wenn sie sich ursprünglich auf diesen zweiten, im letzten 
Jahr des Claudius 49/50 in Rom aufgetretenen Pgeudochristus bezog, der 
recht wohl erst im ersten Jahr des Nero nach längerer Untersuchungshaft 
hingerichtet worden sein mag. | 

Was die sprachlichen Sondermerkmale der Abschnitte über Mundus- 
Paulina und Fulvia anlangt, die Goethals IV pp. 32ff. anführt, so hängen 
sie, wie schon Naber? erkannt hat, ganz einfach mit dem Sprachcharakter 
der ausgeschriebenen Quelle zusammen. Dieses eigentümliche Griechisch 
schrieb eben der Hilfsarbeiter des Josephus, der ihm den Cluvius Rufus bzw. 
die „commentarii“ des Tiberius und den ‚Anubis moechus“ des Lentulus? 
im Auszug ins Griechische übersetzte. Wer daraus, daß Josephus weder in 
der Lage noch gewillt war, sein Werk in eine gleichmäßige sprachliche Form 
zu gießen, sodaß überall die Eigenart der Quellen in der Kompilation 
durchscheint, auf die Einschiebung einzelner Stücke Schlüsse ziehen will, 
. der kann sein Messer ansetzen, wo er nur irgend mag. 


6 


EUSEBIUS ALS ANGEBLICHER VERFÄLSCHER DES JOSEPHUS- 
TEXTES. ZEIT UND ANLASS DER CHRISTLICHEN ÜBERARBEITUNG 
DES JOSEPHUSTEXTES. 


Endlich sind einige Worte nötig über Lefövres, Heinichens und Goet- 
hals’ These (o. 5. 121,), die Verfälschung von Antiqgq. XVIII, 3,3 sei 
das Werk des Eusebius gewesen. Die Annahme muß irgendwie ver- 
lockend sein, denn sie kehrt neuerdings in einem eben erschienenen 
Aufsatz des Professors am Dropsie College für jüdische Wissenschaft Sol. 
/eitlin wieder“. Da in der Tat nicht nur das verfälschte ‚„Testimonium 


1 Dom J. Chapman, Journal of Theolog. Studies VIII, 1907, p. 59011. 

2 Mnemosyne N. S. vol. XIII 1885, p. 283 ‚est autem historiola descripta ex 
eodem libro, unde ipse Josephus de Romanorum rebus pleraque mutuatus erat, apparet 
ex insolito participi usu (e. g. $. 283) ,,Ἅ,κελεύουσα παντοίως ἐπὶ τῷ ληψομένῳ τὸν 
ἄνθρωπον σπουδάσαι““. 

® Vgl. ο. S. 122, zu 65,. Es ist ganz unwahrscheinlich, daß erst der christ- 
liche Bearbeiter die Nebenquelle herangezogen haben sollte, die in den Reden des 
Mundus die anstössigsten Gegenstücke zum Engelgruß Luc. 139-3; darbietet (so schon 
Ussani p. 138,). Vgl.l.c. „beata, Paulina, concubitu dei. . Anubis‘, Luc. 135 
„ave, Maria, gratia plena, Dominustecum‘; ... „de se quoque et illa deum, 
esse generandum persuadet mulieri“, Le. 1351: ‚‚ecce, concipies et paries filium .. 
et vocabitur filius Altissimi....‘“; ‚illepromit exempla quod et Jovem sum- 
mum deorum Alcmena susceperit et Leda... et plurimae aliae, quae ediderint 
deos partu... .‘“. Dazu O. Weinreich, Der Trug des Nectanebus, Leipzig, 1911, S. 25. 

* Jewish Quarterly Review vol. XVIII, Jan. 1928 pp. 237—270. Der Ver- 
fasser kennt — wie so manches andere — auch seine Vorgänger nicht. Sein 
einziger Beweis für die leichtfertige Beschuldigung gegen Eusebius ist die Tat- 
sache, daß dieser Kirchenvater angeblich als einziger Schriftsteller aus Josephus 
Antiqq. XVI11, 3,3 die Uhristen ein φῦλον nenne. An der fraglichen SLelle über- 
setzt Eusebius den bekannten Brief des Trajan an Plinius über die Christen dic 
dort ‚hoc genus“ genannt werden. Zeitlins Sprachkenntnisse reichen nicht so 
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Christi‘, sondern auch die chronologische Verfälschung der Josephusstelle 
über das Prodigium der Himmelsstimme „ueraßatvapev Evreödev“, die 
verfälschten Zeitangaben über die Amtsführung des Pilatus und die Ein- 
schiebung über den Bethlehemitischen Kindermord des Herodes (u. S. 158,) 
zuerst bei Eusebius auftauchen, während Origenes sie sicher noch nicht 
kennt, so wäre es natürlich äußerst bequem, dem Bischof von Caesarea 
— in dessen Bibliothek sich alles befand, was Pamphilos von den Hand- 
schriftenschätzen des Origenes hatte retten können, — die Schuld an allen 
diesen frommen Betrügereien in die Schuhe zu schieben. 

Der Gründe, warum ich mich trotzdem nicht entschließen kann, den 
Eusebius: mit einem solchen Verdacht zu belasten, sind mehrere. Erstens 
haben sich die sprachlichen Vergleichspunkte, die Goethals IV, pp. 18 ss. 
anführen zu können glaubte, bei näherer Betrachtung ganz erheblich ver- 
mindert!. Bestenfalls beweisen sie nur, daß die Korrekturen des Textes 
das bezeichnende Griechisch der östlichen Kirche der Zeit zwischen Origenes 
und Eusebius zeigen — was schließlich von vornherein zu erwarten war. 
Zweitens zeigt unten die folgcnde Untersuchung des slavischen Josephus 
deutlich genug, daß die Verfälschung des „Bellum“ sehr wohl allmählich 
durch eine Reihe von nach und nach in den Text eingedrungenen Leserglossen 
und Adversarien erfolgt sein könnte. Drittens ist es falsch, wenn Goethals 
IV, p. 36 sagt, der handschriftlich üborlioforte Jopephustext gtimme bis auf 


weit, als daß er wissen könnte, dal} genus und φῦλον vollkommen synonym sind 
(er glaubt, φῦλον würde lateinisch ‚‚iribus‘“ heißen müssen!) und daß das herab- 
lassende ‚‚hoc genus‘‘ des Kaisers von Eusebius mit τοῦτο τὸ φῦλον sehr treffend 
wiedergegeben ist. Die Übereinstimmung zwischen Josephus und Eusebius er- 
klärt sich durch den christenfeindlichen, verächtlichen Ton der beiden Stellen, 
zu denen noch (o. S. 81,) die Zeitlin unbekannte Stelle (natio lucifugax) bei 
Minucius Felix 8 dazukommt. Der schlimmste Schnitzer Zeitlins ist seine Un- 
kenntnis der zwei andern abweichenden Zitate des Testimoniums bei Eusebius. 
Er kennt nur die Anführung in der ‚„Kirchengeschichte“. 

1. Zu γίνεται (Goethals IV, p. 18), vgl. 0. 5. 48f.; σοφὸς ἀνήρ ist ein Gegen- 
stück zu ἀγαθὸς ἀνῆρ im Johannesabschnitt (Goethals p. 19), aber beides sind 
christliche Korrekturen (o. S. 52f.) ohne sprachgeschichtliche Bedeutung. Παρα- 
δόξων ἔργων ποιητῆς für Gott bei Eusebius (Goethals p. 19) ist biblisch (= hebr. 
‘ose pele); Jesus als διδάσκαλος (p. 20) gehört zum Originaltext (0. S. 62,..) und wäre 
überhaupt, wenn unecht, zunächst auf die Evangelienüberlieferung zurück- 
zuführen. Der Ausdruck τὸ ᾿Ιουδαϊκόν, von dem Goethals p. 20 behauptet, er 
fehle „a notre connaissance dans le texte authentique de Josephe‘‘, ist dort tat- 
sächlich mehrfach nachzuweisen (o. S. 64,), wie er in Nieses Index hätte sehen 
können. Die Wortstellung Χριστὸς οὗτος ἣν ist nicht eusebianisch (p. 22), sondern 
durch die Emphase des Protests zu erklären (s. o. 8. 67); παρ᾽ ἡμῖν (p.23) kann 
nicht eusebianisch sein, weil Eusebius sich doch nicht zu den Juden rechnen 
kann. Σταυρῷ ἐπιτιμᾶν (p. 23) ist aus der lateinischen Quelle (= supplicio more 
marorum affectus, 0. ὃ. 743.3), geflossen und dem bei Josephus nachweisbaren φυγῇ 
ἐπιτιμᾶν genau entsprechend; daß es gerade bei Eusebius fehlt, gibt Goethals selber 
zu. Zu οὐκ ἐπαύσαντο (Ρ. 24) 5. ο. ὅ. 74, zu ἀγαπήσαντες 5.0. 3. 75 die genaue Parallele 
aus Josephus; zu τρίτην ἔχων ἡμέραν 8. 0.8. 77,. Zu ταῦτα καὶ ἄλλα μυρία 5. 0.8. 78;. 
Bleibt die verräterische vulgäre Partikelhäufung εἰσέτι τε νῦν, die dem Josephus 
freund, bei Eusebius — und wohl bei vielen seiner Zeitgenossen — häufig ist. 
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die einzige (gleichgültige) Variante ’lovöatoug Antigg.; τῶν Ἰουδαίων hist. eccl. 
mit dem in der „Kirchengeschichte“ des Eusebius überein. Im Gegenteil 
sind die zwei bezeichnendsten Überreste des echten christen- 
feindlichen Textes ’Inooög τις „ein gewisser Jesus“ und ἀπηγάγετο „er 
verführte‘ statt ἐπηγάγετο „er gesellte sich‘ gerade in der Kirchengeschichte 
des Eusebius erhalten. Wenn man also mit Goethals IV, p. 37, annehmen 
wollte, daß der Josephustext der „Kirchengeschichte‘“ eine spätere ‚„‚kor- 
rigierte‘‘ Form des Zitats in der Demonstratio evangelica darstellt, so müßte 
man — abgesehen von der Frage, warum denn dann der wichtige "ext 
in der ἀπόδειξις nicht verbessert wurde — den Schluß ziehen, daß 
Eusebius den Text in christenfeindlichem Sinn korrigiert habe, was 
ebenso unmöglich ist, wie die umgekehrte Annahme, die Demonstratio 
evangelica sei später verfaßt als die Kirchengeschichte!. Dazu kommt die 
Tatsache (o. S. 68,), daß noch zur Zeit des Hieronymus der von Eusebius 
angeführte, in den drei erhaltenen Hss. vorliegende Text sich nicht voll 
durchgesetzt hatte, denn Hieronymus las ja noch dasursprüngliche ὁ Χρι- 
στὸς γὰρ οὗτος ἐνυμίοθη sLatl des eingedrungenen Adversariums οὗτος ἦν ὁ 
Χριστός!, dessen Wortstellung nur durch den erregten Widerspruch ver- 
ständlich wird. Die Behauptung, es sei „bien invraisemblable qu’ä quelques 
anne£es de distance, Eusebe ait utilise deux mss. divergents des Antiquites 
‚dont νων uurait disparu sans laisser de traces dans la tradition ulterieure dw 
texte‘ ist unbegründet. Denn nichts ist leichter denkbar, als daß in der- 
selben Bibliothek oder in zwei verschiedenen Bibliotheken?, wo Eusebius 
gerade arbeitete, zwei Hss. mit verschiedenen Rezensionen dieses locus 
vexatissimus vorhanden waren und von ihm arglos benützt wurden. Nicht 
das ist merkwürdig, daß Eusebius zu verschiedenen Zeiten so verschiedene 
Rezensionen des Zestimonium in zwei Hss. vorgelegen haben müssen, 
sondern umgekehrt, daß sich diese schwerwiegenden Zeilen in den drei 
erhaltenen Hss. so wenig voneinander unterscheiden. Hätte Eusebius 
selbst in sorgfältiger Arbeit den Christusabschnitt in seine heutige Form 
gegossen, 80 würde anzunehmen sein, daß er den Wortlaut seiner Fassung 
in seiner eigenen Handbücherei besaß und jederzeit wieder genau ab- 
schreiben konnte. In Wirklichkeit sind ihm aber offensichtlich die kleinen 
Unterschiede zwischen den jeweils benützten Hss. gar nicht zum Be- 


1 Die dem. evang. ist allerdings schon mit der praep. evang. zusammen 
geplant (praep. I, 2,5—8. XV s—8) und unmittelbar nach ihr geschrieben worden, 
sicherlich nach 315, aber vor 322/23. Der erste Entwurf der ececl. hist. liegt noch 
vor der Fertigstellung der praep. und dem., aber in der erhaltenen Ausgabe letzter 
Hand ist die damnatio memoriae des Licinius durchgeführt, sie ist also nach 323 
hergestellt. Vgl. Ed. Schwartz in Pauly-Wissowas Real. Enc. VI, 1352.5—54; 
13939105 1394650; 14099: —40- | 

2 Über die von Bischof Alexander gegründete Bibliothek von Aelia Capi- 
tolina — d. h. Jerusalem -— vgl. hist. eccl. VI, 20,1. Bei der Abfassung der 
Kirchengeschichte wird er das Handexemplar seiner Rihlinthek in Caesarea be- 
nützt haben, die die von Pamphilus wieder zusammen gebrachten Reste der 
Rihlinthek des Origenes enthielt. Origenes selbst — der in Gaesarea von 230—253 
wirkte — hat aber Antiqq. XVIII, 3,3 noch in der echten, christenfeindlichen. 
Gestalt gekannt (0. 8. 7,, 36f.). | 
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wußtsein gekommen. Wenn er Hist. 600]. I, 11,7 die Anführung mit 
den Worten einleitet, τοῦ σωτῆρος ἡμῶν... ὧδέ πως μέμνηται Ἰώσηπος“΄, so 
bedeutet das nicht, daß er nur ungefähr seine Vorlage anführt, bzw. sich. 
seine Abweichungen vom Text wohl eingesteht, sondern es ist eine Phrase, 
die genau wie bei den wörtlichen Anführungen 1, 5,3; 1,8,9;, VI,25,3; V1,38,31 
soviel heißen soll, wie „ich zitiere aus dem Gedächtnis, die Stelle lautet 
etwa so.“ In den meisten Fällen ist das eine gelehrte Koketterie; wenn es 
hier mehr sein sollte, so ist es ein salvavi animam meam gegenüber dem 
Einwand, auf den er gefaßt gewesen sein mag, daß Josephus in Wirklichkeit 
sich nicht ganz genau so, d. h. ganz anders ausgedrückt habe. Dice bona 
fides eines Mannes mit so ausgebreiteter Quellenkenntnis wie Eusebius? ist 
in diesem Fall sicher nicht über jeden Zweifel erhaben, aber eine immerhin 
mögliche Kenntnis der Tatsache, daß an diesem Abschnitt verschiedene 
Hände Spuren einer redaktionellen Tätigkeit hinterlassen haben, beweist 
doch durchaus noch nichts für die eigene Täterschaft. des Eusebius®. 
Wenn man auf Grund der oben s. S. 85f. verzeichneten Beobach- 
tungen annimmt, der Jogephus sei ohne eigentlichen Fälscheraktus all- 
mählich durch an sich gutgläubige Glossen“, Adversarien® und Streichun- 


1 Goethals IV, p. 39. 

2 Mit Recht hat von ihm ein so strenger Kritiker wie Ed. Schwartz GCS IX 3, 
S. 13 gesagt, daß er ‚‚der kirchlichen Wissenschaft so ehrlich diente, wie es zu 
seiner Zeit möglich war“. 

3 Der von Goethals IV, p.40 (nach Heinichen, 8. ο. S. 121.) angeführte Fall 
liegt ganz ähnlich: wenn Eusebius hist. 600]. II, 10,6 die Stelle Antigq. XIX ὃ 346 
zitiert, aber anstelle des Uhus, der Herodes seinenTod verkündet, übereinstimmend 
mit Acta Apost. 12, 23 einen Engel diese Unheilsbotschaft überbringen läßt, so 
ist zunächst darauf zu verweisen, daß bei Josephus selbst ἄγγελόν τε τοῦτον 
(sc. βουβῶνα) εὐθὺς ἐνόησεν κακῶν εἶναι dasteht, sodaß man nur statt κακῶν mit 
Act. Apost. Κυρίου zulesen brauchte, um die Sache noch mehr ins Wunderbare zu 
wenden. Und warum soll Eusebius diese christliche Retouche nicht schon in 
seiner Hs. vorgefunden haben ? 

* Auf eigenartige christliche Glossen in den Hss. hat B. Niese, Der jüdische 
Historiker Flav. Josephus, Hist. Zeitschr. LXXVI 1896, 216, hingewiesen. So 
haben mehrere Codd. dort, wo Josephus die Anfertigung des goldenen Kalbes 
in seiner Paraphrase von II Mos. 32 wegläßt, am Rande ‚„rapadetreıs, ᾿Ιώσηπε, τὴν 
μοσχοποιίαν αἰδοῖ τῶν προγόνων“΄. Im Codex Urbinas Vatic. 84 membr. 5860. xI 
hat eine jüngere Hand zu der kühlen Bemerkung des Josephus über die messi- 
anische Prophezeiung Genes. 49:0 (Bell. VI, 5,4 ὃ 312 Niese) an den unteren Rand 
geschrieben: ‚oöx ἀμφίβ(ο)λος ὁ χρησμὸς ἀ(υ)τὸς, ὦ σὺ τεράτ(ουρ)γε ᾿Ιώσηπε. ἀλ(λ)ὰ 
δῆλος καὶ σαφὴς περὶ τοῦ ἐμοῦ δεσπότου χαὶ ϑεοῦ, τοῦ Χριστοῦ, ὃν σὺ παρεξηγούμενος 
Οὐεσπασιανὸν ἐπεισάγεις τῇ προφητείᾳ. ἀλλὰ γὰρ ὁ Χριστὸς μόνος τηνικαῦτα καὶ τῆς 
᾿Ιουδαίας ὡρμήθη καὶ τῆς οἰκουμένης ἦρξε χαὶ ἔτι νῦν ἄρχει. βασιλεὺς βασιλέων 
αἰώνιος καὶ ὧν καὶ λεγόμενος χαὶ ὑπὸ πάσης σχεδὸν πνοῆς προσκυνούμ(ενος) καὶ σεβό- 
μενος. Οὐεσπασιανὸς δὲ 6 παρὰ σοῦ χολακευόμενος τέφρα καὶ χόνις ὧν διεῤῥύη καὶ 
ᾧχετο““. Der Codex Paris Bibl. Nat. gr. 1425 s. ΧΙ ΧΙ und der Codex Ambrosianus 
D haben zu dieser Stelle des Josephus am Rand den Vermerk ‚on (μεῖον). ἐν τούτῳ 

καὶ 6 μέγας αὐτῷ ᾿Ιω(άννης) Χιρ(υσόστομος) συμφώνει““. 
| 5 Der Codex M(arcianus) hat zu BJ. IV, 8,4 J. 184, wo Josephus die Sagen 
vom Gottesgericht über Sodom und Gomorrha als μυϑευόμενα wiedergibt, die 
entrüstete Bemerkung „en ἄπιστος ἄνθρωπος οὐδὲ ἑβραῖός ἐστι. Zum Lob des 
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gen! von den christlichen Iuesern umgestaltet worden, so bleibt nur die 
Frage zu beantworten, wieso derartige Änderungen sich schließlich über alle 
oder doch die meisten vorhandenen Hss. in ziemlicher Gleichmäßigkeit er- 
strecken konnten, sodaß alle erhaltenen griechischen Codices — viele sind’s 
ja freilich nicht, aber doch von verschiedenem Alter und verschiedener 
Herkunft — nach einem und demselben Archetyp verfälscht erscheinen. 

Sehr richtig sagt Slijpen? „quo modo fieri potuit, ut in omnes codices 
 locus hicinsereretur ? ... per universumregnum Romanum libri Josephi lege- 
bantur, Romae in bibliotheca publica servabantur et ab ignoto φιλοσοφουμένωνϑδ 
scriptore adhibili sunt saeculo tertio. Non multo post Porphyrius, Christianis 
ıinfensissimus, omnia Josephi opera se nosse testatur. Unde concluditur cum 
Christianos tum ethnicos prae manu habuisse scriptorem Judaeum. Mirum 
ıgıtur admodum, interpolatorem in omnes codices inserere potuisse locum 
istum, ethnicis nullo modo adversantibus.‘‘ Aber daraus darf durchaus nicht, 
wie Slijpen es tun möchte, die Unmöglichkeit einer Verfälschung aller 
oder der meisten vorhandenen Codices erschlossen werden, sondern es muß 
vielmehr eine plausible Lösung des so gesetzten Prublems geluuden werden. 


Zu diesem Zweck braucht man nicht lange zu suchen. Der Codex 
Justinianus* enthält eine Verordnung der Kaiser Theodosius und Valen- 
tinian vom Jahre 449 n. Chr., die christenfeindlichen Schriften, die Por- 
phyrios „oder sonst wer“ in seiner Verblendung geschrieben habe, zu ver- 
bronnen, wo immer man sie finde, „damit nichts was Gottes Zorn erregen 
oder die Gemüter verletzen könne, zur Kenntnis der Menschen gelange.“ 
Die Verordnung erstreckt sich somit gleichmäßig auf den Privatbesitz 
heidnischer Philosophen wie auf die Büchereien der jüdischen Synagogen® 


Kaisers Titus V, 2,2 8 61 ruft der Schreiber anklagend (ὦ τῆς κολαχείας τοῦ 
συγγραφέως ““ Die kräftigste christliche Invektive dieser Art steht im cod. Bero- 
linensis 223 zu der u. S. 150; crörterten Stelle V 10,5 ὃ 442f. (s. daselbst). Solche 
Glossen — dieselbe Art findet sich unter den Lukianscholien zu der 0. S. 54, er- 
örterten Peregrinus-Proteusstelle — sind durch ihre persönliche Fassung vor der 
Einbeziehung in dem Text geschützt geblieben. Vgl. u. S. 44,. 

1 Vgl. schon Naber a. a. O. p. 279 „Sie Luciani opusculum de Morte Pere- 
grini itidem delere conati sunt sed frustra fuerunt.‘““ Aber das für die Christen 
skandalöseste Stück ist doch dort auch mit Erfolg getilgt worden. Vgl. dazu 
0. S. 43, über das Schicksal des Eunapiostextes. 

2 Mnemosyne N. 5. XLII, 1914 p. 98. 

® d.h. von Hippolytus von Portus. 

4 Recogn. Paulus Krueger, Berlin 1877, I, 1,3: Αὐτοχράτορες Θεοδόσιος χαὶ 
Οὐαλεντινιανὸς A A. “Ορμίσδᾳ ἐπάρχῳ πραιτωρίου: Θεσπίζομεν πάντα ὅσα Πορφύριος 
ὑπὸ τῆς ἑαυτοῦ μανίας ἐλαυνόμενος ἣ ἕτερός τις κατὰ τῆς εὐσεβοῦς τῶν Χριστιανῶν 
θρῃσκείας συνέγραψε παρ᾽ οἷῳδήποτε εὑρισκόμενα πυρὶ παραδίδοσθαι. πάντα γὰρ τὰ 
χινοῦντα τὸν θεὸν εἰς ὀργὴν συγγράμματα χαὶ τὰς ψυχὰς ἀδικοῦντα οὐδὲ εἰς ἀκοὰς 
ἀνθρώπων ἐλθεῖν βουλόμεθα“ (folgt eine Verordnung über die Verbrennung der 
Bücher der Nestorianer). Vgl. die Verordnung des Theodosius und des Valentinian 
(Nov. 420.182; lib. 31. de summa trinitate) über die Verbrennung der Bücher 
des Arius, deren Besitz und Benützung mit Todesstrafe bedroht war. 

5 Gf, Hieronymus ep. 36 ad Damasum (Migne PL. XXII, 452): ‚non pauca 
volumina quae de synagoga quasi lecturus acceperat.‘ . 


Ein Edikt Kaiser Konstantins von Theodosius und Hormisdas erneuert. 139 


und die öffentlichen Bibliotheken der Städte. Der Rhythmus und der Bau 
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des angeführten Satzes läßt deutlich erkennen, daß die Worte „N ἕτερός τις“ 
nachträglich eingefügt worden sind, um bei Gelegenheit einer neuen Maß- 
nahme gegen die schon 431 auf dem Konzil von Ephesus öffentlich ver- 
brannten Schriften des Porphyrios! gleich auch eine Haussuchung nach 
allen Büchern durchführen zu können, die man zu verbrennen wünschte, 
weil man sich nicht mehr imstande fühlte, sie — wie eg einst ein Ori- 
genes oder ein Apollinarios redlich versucht hatten — mit geistigen Waffen 
zu bekämpfen. Da schon für Kaiser Konstantin ein Befehl, die Bücher des 
Porphyrios zu vernichten, glaubwürdig bezeugt ist?, so wird man ver- 
muten dürfen, daß Theodosius und Hormisdas bloß eine Verordnung des 
Konstantin erneuert haben, die durch die heidnische Reaktion unter Julian 
unwirksam gemacht worden war®. Fraglos fielen die Schriften des Josephus 
mit den oben S. 871., Th. 1V,1;7; V12wiederhergestellten christenfeindlichen 
Abschnitten über Johannes d. T. und Jesus genau so unter die Vorschriften 
der Verordnung des Konstantin bzw. des Theodosius und Valentinian wie 
die von Kaiser Maximin veröffentlichten Pilatusakten. Aber während man 
diese zweifellos ohne viel Bedenken dem Feuer überantwortete*, lag die 
Sache für Josephus doch ganz anders, der wegen seines übrigen Inhalts 


ı Harduin, Act.Concil. Paris 1715 t. I, p. 1720; Chastel, Histoire de ladestruc- 
tion du Paganisme, Paris 1850, Ὁ. 270 ἢ. 4; Harnack, Über den priv. Gebr. d. 
Heil. Schr. S. 735; Kritik d.N.T. 142.. 


2 Vgl. die Briefe bei Gelasios von Kyzikos, Comm. Act. Concil. Nic.; Mansi 11 
p. 919. Im gleichen Atem wird die Verbrennung der Schriften des Arius geboten 
und auf die Verheimlichung von Büchern des Porphyrius oder Arius Todesstrafe 
gesetzt (Sozom. II, 38; Socrates I, 9,31, Migne PG.67, 88). Das war der Gegen- 
schlag der Christen gegen das Diokletianische Edict vom 24. 2. 303, das die Ver- 
brennung der christlichen Handschriften angeordnet hatte (Euseb. ἢ. c. VIII, 14), 
wahrscheinlich unter Anwendung des Grundsatzes, daß Schriften magischen 
Inhalts als libri improbatae lectionis zu vernichten seien (Ulpian, 1. 48.1 Ὁ, 
familiae hercisc.). 


® Die unter Julian entstandene Streitschrift des Apollinarios von Laodikeia 
gegen Porphyrios beweist, daß der neuplatonische Christenfeind damals wieder 
eifrig gelesen und abgeschrieben worden sein muß. 


4 Es wird wohl kein Zufall sein, daß auch die erhaltenen Pilatusakten nach 
dem ganz unverdächtigen Prooemium unter den Kaisern Theodosius und Valen- 
tinian von einem getauften Juden Ananias (= Hananjah), graecisiert Aeneas, 
der in Byzanz am Hof Karriere gemacht hatte, geschrieben worden sind. (Das 
genaue Jahresdatum ist im griechischen Text korrupt überliefert, die Angaben 
des Lateiners — ‚18. Jahr ἃ. Theodosius, als Valentinian zum Augustus ernannt 
wurde‘ — führen auf das Jahr 425). Wenn dieses Datum richtig ist, dann wurde 
unter Theodosius und Valentinian zunächst der Versuch gemacht, den christen- 
feindlichen Darstellungen des Wirkens und Leidens Jesu eine (gefälschte) akten- 
mäßige Erzählung des Hergangs entgegenzusetzen, und die Bücherverbrennung erst 
angeordnet, als dieser Versuch literarischer Gegenwehr fehlgeschlagen war. Es 
kann aber auch sein, daß auch das beim Lateiner überlieferte Datum verderbt 
ist und die christlichen Pilatusakten geradezu als Firsata für die zu verhrennenden 
echten aus der Zeit Kaiser Maximins stammenden hergestellt worden sind. 
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gerade für die Christen nahezu ein kanonisches Buch geworden wart: Eine 
syrische Hs. mit der Übersetzung des alten Testaments in einem Codex 
des 6. Jahrhunderts der Ambrosiana? in Mailand bringt das 6. Buch des 
„Polemos“ in einer syrischen Übersetzung, unter dem merkwürdigen Titel 
eines 5. Makkabäerbuches®, unmittelbar hinter den Büchern des alten 
Testaments, ganz deutlich in der Absicht, damit die Geschichte des jü- 
dischen Volkes abzuschließen‘ Ganz in derselben Weise reiht ein alt- 
russischer Chronograph? den altrussischen Josephus an die altslavische 
Übertragung der biblischen historischen Bücher (unter diesen die hebräische 
Estherrolle) an. Das ınuß ein sehr weitverbreiteter Gebrauch der orien- 
talischen Kirchen gewesen scin, denn der arabische Josippus® fügt an die 
Erzählung von der Entstehung der griechischen Bibelversion unter Ptole- 
mäus ein „Verzeichnis der heiligen Bücher“ an. In diesem werden drei 
Werke des Josephus — also Bellum, Vita und Archaeologie — ausdrücklich 
zu den heiligen Schriften gerechnet”. Ebenso wird Josephus in dem ar- 


1 Vgl. dazu Jul. Wellhausen, Abh. d. Gött. Gesell. ἃ. Wiss. phil. hist. Kl. 
NF. Bd. I, 1897, S. 49 über das „Bellum Judaicum“: ‚Von diesem Buch gilt 
nun aber dasselbe wie von den alttestamentlichen Apokryphen: für die Christen 
war es nahezu kanonisch.“ 

2 A. M. Ceriani, Translatin Syra Pesritto Veteris Testamenti ex endire 
 Ambrosiano photolithographice edita, Mailand 1876—1883. 

ὃ Damit ist der Titel dos in dor Pariser (vol. IX) und in der Londoncr Poly- 
glotte (vol. IV) gedruckten, einen Teil einer Rezension des arabischen Josippus 
enthaltenden sog. „Arabischen 2. Makkabäerbuches“ zu vergleichen (Charles 
α. Torrey, Encyel. Bibl. 2868 ὃ 11). Die Bezeichnung als ‚fünftes Makkabäer- 
buch“ beruht auf der Zählung des dem Josephus in den meisten Hss. zuge- 
schriebenen Tractats περὶ αὐτοχράτορος. λογισμοῦ als „viertes Makkabäerbuch“. 

4 Vgl. Isidor von Pelusium (o. 8. 15,): ,,᾿Ιωσήπου ἀνδρὸς ᾿Ιουδαίου μὲν φιλαλή- 
θοὺς δὲ περὶ τῆς ἁλώσεως ἱστορία, . . . ἵνα ἴδῃς τὴν θεήλατον ἱστορίαν“ χτλ. 

5 (σά. 3 (18) der Bibliothek des Grafen Uvarov, fol. semiunc. 5860. XV, 
vgl. Archimandrit Leonid, system. Beschr. der slav.-russ. Hss. der Sammlung 
des Grafen A. S. Uvarov, Moskau 1899, Bd. I, p. 5ff. (russ.); Vlad. Istrin, die 
Chronographen in der russ. Lit., Vijsantijski Vremennik V 1898 S. 142 (russ.); 
Berendts-Graß, Acta Univ. Dorpat. 1924, S. 21. 

6 Julius Wellhausen a. 0. Anm. 1 a. O. S. 12 ὃ 26: „Verzeichnis der 
heiligen Bücher. Das Gesetz besteht aus 5 Büchern: Genesis, Exodus, Levi- 
ticus, Numeri, Deuteronomium. Die Propheten aus 18 Büchern: Josua, 
Psalter, die vier großen und die zwölf kleinen Propheten. Die Richter sind in 
einem Buch enthalten. Die Könige in 4 Büchern der Könige und 2 Bücher Parali- 
pomenon. Die Weisen in 7 Büchern, nämlich 5 Bücher Salomos, Jesus Sirach 
und Hiob. Die Gerechten in 6 Büchern: Judith, Ruth, Esther, Tobit und 2 
Esra. Zusammen sind das 43 Bücher. Ungefähr dreihundert Jahre nach der 
Übersetzung unter Ptolemäus hat sich der Schreiber dieses (Josippus) daran 
gemacht, den Inhalt dieser Schriften zusammenzustellen in seinem Kitab al 
Tarich (Buch der .Geschichte), Das sind noch 3 Bücher, die in die Klasse der 
Gerechten gehören. Damit steigt die Summe aller heiligen Schriften auf 46 
Bücher.“ 

” Im Abendland hat der Basler protestantische Theologieprofessor Sebastian 
Gastellin — Chhateillan — (1515---1 5608) den Jasephus in seine 1551 erschienene 
lateinische Bibelübersetzung (Biblia Sacra Latina ex Eb. Castelionis interpre- 
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menischen Verzeichnis des Mekhitar von Airivank, genauer des Johannes 
Sarkavag ( saec. XII in.) unter den kanonischen Büchern der hl. Schrift 
aufgezählt!. Wollte man also diese „heiligen“ Bücher, die die genaue Er- 
füllung der Weissagung Jesu vom Untergang Jerusalems und des Tempels 
anschaulich schilderten, vor dem Scheiterhaufen der Theodosianischen 
Bücherverbrennung antichristlicher Literatur bewahren, so gab es für 
Juden und Heiden nur ein Mittel, nämlich die Abschnitte „die Gottes 
Zorn erregen und die Gemüter verletzen konnten“ zu tilgen, bzw. durch 
die in den Abschriften der Christen gefundenen, zengurierten und ver- 
fälschten Lesarten dieser Stellen zu ersetzen. 

Auf diese Weise erklärt sich sehr einfach, daß keine Hs. des Josephus er- 
‚halten geblieben ist —diegriechische Vorlage (s. u. Tl. III, 15) der slavischen 
Fassung nicht ausgenommen —, dieder Überarbeitung von christlicher Hand 
entgangen wäre. Man wird kaum irregehen, wenn man annimmt, daß diese 
äußerst geschickte systematische Überarbeitung? der apologetischeGegenzug 
der Christen auf die Veröffentlichung der den Christen so überaus un- 
angonohmon cehten Pilatusakten durch Kaiser Maximiu (v. 5. 128f.) gewesen 
ist. Das würde erklären, daß Origenes sie noch nicht kennt, während 
Eusebius sie — in einer noch nicht ganz unveränderlich feststehenden 
Gestalt — mehrfach anführt. Durch die Vernichtung der christenfeind- 
lichen Schriften unter Thoodogiusg vielleicht auch schon unter Konslautiu 
— sind die christlich überarbeiteten Hss. allein in den Büchereien überge- 
blieben. Daß damit das Schicksal des Josephustextes noch nicht abge- 
schlossen war, daß vielmehr noch im Mittelalter ein weiterer, schwerwiegender 
Zensureingriff erfolgte, wird weiter unten (Tl. III, 24) gezeigt werden. 


tatione cum annotationibus eiusdem et historia supplemento ab Esdra ad Macha- 
baeos etinde ad Christum ex Josepho .. eiusdem delineatio rei publicae Judaicae 
ex Josepho, Neudruck Frankfurt a. M., 1697) eingefügt (cf. Ittig, app. p. 89a 
des vol. II der Havercampschen Ausgabe). 

1 Berendts TU XIV 4 S. 77 nach F. C. Conybeare. 

2 Mit ein paar geschickten Strichen ist es dem Bearbeiter gelungen, fast 
den ganzen Inhalt des symbolum fidei bei Josephus unterzubringen, ohne daß sich 
die Fälschung allzu stark verrät, sodaß selbst große Gelehrte der Täuschung 
erlegen sind. Hierüber vgl. E. Norden a. a. O. Seite 648; dazu A. v. Har- 
nack, Internat. Monatsschrift 1913, S. 1047, wo dem verfälschten Abschnitt das 
höchste Lob gespendet und hervorgehoben wird, wie viel wertvolle Angaben er 
in zehn Zeilen zusammendrängt, und wie jedes Wort in diesen Sätzen aufs ge- 
naueste überlegt erscheint. Diese Worte — von Goethals IV, p. 14 angeführt — 
scheinen ihn besonders stark dahin beeinflußt zu haben, der Meisterhand des 
Eusebius diese Leistung zuzuschreiben. Aber man kann doch kaum bezweifeln, 
daß auch eine Folge von guten Einfällen kleinerer Leute schließlich zu diesem 
glücklichen Ergebnis führen konnte. Oder, muß man ein großer Kirchenpolitiker 
und Kirchenhistoriker sein, um aus τἀήθη--τἀάληθῇ, aus σοφιστῆς---σοφός, aus 
ἀπηγάγετο --ἐπηγάγετο zu machen und einiges unangenehm Klingende mit takt- 
voller Auswahl wegzustreichen? Weil Josephus gegen die wichtigsten 
Glaubenssätze der Christen in seiner Erzählung ankämpfite, war es 
so einfach, ihn durch ein paar leichte Änderungen und Streichungen all das be- 
stätigen zu lassen, was er bekämpfen hatte wollen. 


7. 
DIE NACH 1918 ERSCHIENENEN ARBEITEN ZUR SLAVISCHEN 
JOSEPHUSÜBERSETZUNG. 
H. ST. J. THACKERAY, G. R. 5. MEAD, R. EISLER, F. KAMPERS, 
P. HERMANN DIECKMANN, C. F. LEHMANN-HAUPT. 


Nach dem Krieg haben sich in England zunächst 1919 H. St. John 
Thackeray (o. S. 90,), dann 1923/24 —von Dr. Moses Gaster (5. u. S. 
231,) auf diese Überlieferungen hingewiesen —G. R. S.Mead mit den slavi- 
schen Josephusstücken über Jesusund Juhannes beschäftigt. In einer Reih? 
von nachher gesammelt als Buch! erschienenen Aufsätzen in der Zeitschrift 
„Ihe Quest“ hat der Begründer und langjährige Herausgeber dieser 
Vierteljahrsschrift an ein ausführliches zustimmendes Referat über die dem 
Täufer gewidmeten Abschnitte meines Buches „Orpheus—the Fisher‘“2 
einen Abschnitt angefügt, in dem er — zum erstenmal in englischer Sprache 
— reichliche Auszüge aus Lidzbarskis deutscher Übersetzung des man- 
däischen Johannesbuches vorlegte und religionsgeschichtlich auszuwerten 
versuchte. Hieran schließt sich als dritter 'l'eil eine Übersetzung der 
slavischen Josephustexte nach Berendts mit einem Kommentar, der sich 
stark an Frey anschließt, ohne jeduch die vielen Schwierigkeiten zu über- 
sehen, die dieser Gelehrte ungelöst gelassen hat. Das Buch schließt mit, 
einem resignierten non liquet ab. 

Diese Veröffentlichungen veranlaßten den Verfasser der vorliegenden 
Untersuchung — zuerst in einem Vortrag im Londoner Jews’ College vor 
den Mitgliedern des Anglo-Palestinian Club (Dezember 1924) — mündlich 
mit quellenkritischen Überlegungen für die Richtigkeit der Annahme von 
Berendts einzutreten, daß der Slave die echte, von Josephus selbst er- 
wähnte semitische Urfassung des „Jüdischen Krieges“ wiedergebe. Durch 
M. Dibelius’ Buch über Johannes den Täufer® — leider erst nach dem 
Abschluß des Druckes meiner eigenen Untersuchungen über dieses Pro- 
blem® — auf diese Überlieferungen aufmerksam geworden, hatte ich vom 
ersten Augenblick an den Eindruck, daß hier ein echter Bericht des 
Josephus vorliege, zwar durch eingedrungene christliche Einschiebungen 
verunstaltet, aber doch mit Leichtigkeit wieder von diesen Zusätzen zu 
befreien. Allein andere Arbeiten hatten mich — angesichts der Unmög- 
lichkeit dem fertigen Buch, dessen Erscheinen nach dem Krieg mehr als 


1 The Gnostic John the Baptiser, Selections from the Mandaean John-book 
together with Studies on John and Christian Origins, the Slavonic Josephus, 
an Account of John and Jesus, and John and the Fourth Gospel Proem, London 
1924 (Watkins). 

2 London 1921 (p. 133; ist der Slavische Josephusbericht über den Täufer 
kurz erwähnt). Vgl. Konrat Ziegler, Berl. Philolog. Wochenschrift 1922, S. 796ff.; 
O. Weinreich, Arch. f. Rel. Wiss. XXIII, 1925, S. 74. 

® Die urchristliche Überlieferung von Johannes d. Täufer, Göttingen 1911, 
8. 120, nnd 4279,09 —129. 

* Orpheus — the Fischer pp. 129—207. 
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fraglich war, größere Nachträge anzuhängen — jahrelang von einer ein- 
gehenderen Beschäftigung mit dieser Frage abgelenkt. Erst die will- 
kommene Bitte G. R. S. Meads, ihm die allenfalls seit Freys Buch er- 
schienene deutsche Literatur über das Josephusproblem zusammenzustellen, 
und das überraschend, um nicht zu sagen beschämend geringfügige Er- 
gebnis dieser Bemühungen veranlaßte mich, die Untersuchung von Grund 
auf neu anzufangen. Die außerordentlich anregende Aussprache nach dem 
oben erwähnten Londoner Vortrag zeigte mir klar, daß die bisher von 
Berendts veröffentlichten Bruchstücke zwar für den Sachkundigen durch- 
aus genüglen, um sich ein wuhlbegründetes vorläufiges Urteil zu bilden, 
daß aber nun vor allem festgestellt werden mußte, was bzw. ob etwas in 
Rußland seit 1908 in dieser Angelegenheit getan worden war. Durch freund- 
liche Vermittlung Hans Lietzmanns, der in seinen ‚Kleinen Texten für 
Vorlesungen und Übungen“ Nr. 11 schon 1911 einen nützlichen, von Erich 
Klostermann besorgten Sonderdruck der Berendtsschen Bruchstücke 
herausgebracht hatte, kam ich mit Prof. Michael Alpatoff in Moskau und 
_ durch dosgun Güte unit Professor Wludimir M. Istrin von der russischen 
Akademie der Wissenschaften in Leningrad in Verbindung, der mir zunächst 
brieflich. mitteilte, daß er seit Jahren mit einer kritischen Ausgabe des 
slavischen Josephus aul Grund sämtlicher Hss. beschäftigt sei und sie in 
zwei bis drei Jahren zu vollenden hoffe!. Auf einigen in diesem ersten Brief 
enthaltenen ganz kurzen Mitteilungen Istrins beruhten die vorläufigen, heute 
ganz überholten Angaben und Vermutungen über Ursprung und Charakter 
der slavischen Fassung des ‚Jüdischen Krieges‘ bzw. der Vorlage des Über- 
setzers in meinem englischen Aufsatz „The Newly Rediscovered Witness of 
Josephus to Jesus?.‘“ Der Aufsatz, dessen Druck schon August 1925 er- 
folgte, enthält auf pp. 4—7 eine Tafel von der Art der unten Th. VI 6 bei- 
gegebenen, die einerseits die nötige Aussonderung der christlichen Ein- 
Schiebungen in dem Jesusabschnitt veranschaulichen, andererseits das Ver- 
hältnis dieses Stückes zu dem Paralleltext in der Archaeologie klar machen 
sollte. Kurze sachliche Anmerkungen waren zur Erläuterung beigegeben. 

Diese Anordnung des Stoffes in parallelen Kolonnen erwies sich mir 
als eine fruchtbare Grundlage der weiteren Arbeiten. Schon wenige 
Wochen später konnte ich im Anschluß an einen Vortrag ‚Das wieder- 
entdeckte echte Josephuszeugnis über Jesus?“ der 5. Abteilung der 55. Ver- 
sammlung deutscher Philologen und Schulmänner in Erlangen am 29. Sep- 
tember 1925 eine wesentlich erweiterte und verbesserte deutsche Ausgabe 
dieser Tafel als Manuskriptdruck* vorlegen und in einigen Hunderten von 


1 Soeben (12. 3. 1928) höre ich von Prof. W. Bene$ewitsch, daß die Aus- 
gabe im Ms. vollendet ist, und demnächst in Druck geht. 

*2 Im Oktoberheft 1925 (vol. XVINr.1) der Zeitschrift: The Quest: ἢ. 1—19. 

® Kurze Inhaltsangabe in dem bei Teubner, Leipzig 1926 erschienenen Ver- 
handlungsbericht 8.58. Ausführlicher ‚„‚Klio‘“, Beitr. z. alt. Gesch. XX, 4, 1926, 
S. AYAfT. 

* Voarhanden in der Staatshihliothek München und in der Deutschen 
Bücherei in Leipzig. 
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Abdrucken verteilen. Dem Erlanger Hörerkreis verdanke ich vor allem 
den wertvollen Hinweis E. von Dobschütz’s, daß Prof. Konrad Graß 
in Dorpat im Besitz des Berendtsschen Nachlasses und voraussichtlich mit 
seiner Herausgabe beschäftigt sei, eine Mitteilung, die es mir erst ermög- 
lichte, mich an diesen vorbildlich hilfreichen, der Sache mit der größten 
Aufopferung dienenden Forscher zu wenden. 


So unfertig die Ergebnisse waren, die in London und Erlangen der 
gelehrten Welt vorgelegt werden konnten, so stark war trotzdem der Wider- 
hall dieser vorläufigen Veröffentlichungen!. Wenn ein Vortrag von zwanzig 
Minuten und ein in kleinster Auflage verteilter, im Buchhandel nicht erhält- 
licher Einblattdruck genügt haben, um endgültige Bresche zu schlagen in 
den unüberwindlichen Wall eisiger Gleichgültigkeit und überlegener Ab- 
lehnung, den Berendts’ grundlegende Arbeiten in der Vorkriegszeit nicht 
zu erschüttern vermochten, so habe ich das vor allem der vorurteilsfreien 
Aufgeschlossenheit und tatkräftigen Hilfsbereitschaft zweier führender deut- 
scher (zeschichtsforscher, Franz Kampers und C. F. Lehmann-Haupt 
zu danken. 


Die Zustimmung von Franz Kampers?, der als Inhaber der katho- 
lischen Lehrkanzel für Geschichte des Mittelalters in Breslau eine reiche 
Lebensarbeit an die Darstellung des Fortlebens des orientalischen, politisch- 
religiösen Gedankens eines Weltbeherrschers von Gottes Gnaden in der 
abendländischen Kaiseridee gewendet hat, war mir besunders wertvull 
angesichts der mißtrauischen Zurückhaltung der glücklicherweise nicht 
allzu zahlreichen Unwissenden und Kleingläubigen, die von der versuchten 
Wiederherstellung dieses wichtigsten aller christenfeindlichen Quellen- 
zeugnisse des Altertumgs seltsamerweise Gefährdung ihrer eigenen Über- 
zeugung und Weltanschauung befürchteten, als ob man nicht schon vorher 
gewußt hätte, daß Jesus den Juden als Irrlehrer, falscher Prophet und Auf- 
wiegler des Volkes gegen die eigene Hierarchie, den Römern aber als 
nationaler Thronprätendent und Aufrührer gegen das Imperium gegolten 
hat und gelten mußte! Als ob nicht die Häupter der katholischen Kirche 
von jeher und bis auf den heutigen Tag jedes Staatskirchentum und jeden 
Caesaropapismus verworfen und trotz aller staatsmännischen Anpassung 
an die jeweiligen zeitlichen Gewalten unerschütterlich an dem Primat des 
Gewissensrechtes vor jedem weltlichen Staatsrecht festgehalten hätten! Als 
ob nicht schließlich die großen Kanonisten die „‚monarchomachische‘“ Lehre? 
vom Recht des Volkes auf Empörung gegen die Herrschaft einer seinen 


1 Vgl. Ernst Maier-Leonhart, ‚Universität und Schule‘, 55. Vers. deutscher 
Philologen und Schulmänner, Frkf. Zeit. von 6. 10.1925, Nr. 743, 8.2... .,,‚die 
Sensation der Farhhespreehungen ...“ 

®2 Beilage ‚die Einkehr‘ der Münchner Neuesten Nachrichten Nr. 78, 
Jahrg. VI vom 14. 10. 1925; Histor. Jahrb. 45. Bd., A. Heft. 5 5. 558—565. 

® Vgl. Rud. Mich. Treumann, Die Monarchomachen, eine Darstellung der 
revolutionären Staatslehren des 16. Jahrhunderts, Heidelherger Dissertation, 
Leipzig 1895. 
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Glauben vergewaltigenden weltlichen Macht immer und ausdrücklich an- 
erkannt hätten! | 
| Meine Dankbarkeit für die beiden wertvollen Berichte von Kampers 
wird nicht beeinträchtigt durch die Notwendigkeit, ihm in Einzelheiten 
widersprechen zu müssen. Kampers’ Anregung!, den wichtigen Satz im. 
Jesusabschnitt „aber jener verschmähte das‘‘ dem echten Josephustext 
zuzurechnen, kann ich nunmehr bereitwillig Folge leisten, nachdem sich. 
herausgestellt hat, daß diese Worte in Wirklichkeit ganz anders lauten 
(s.u. ΤΟΝ, 12). Ganz und gar unmöglich aber ist und bleibt es, wenn man 
überhaupt an den methodischen Voraussetzungen der Quellenanalyse fest- 
halten will, den Satz „so sah er ein, daß er ein Wohltäter sei, kein Übeltäter 
noch ein nach der Herrschaft Strehbender, und ließ ihn frei‘ so für Jogephus 
zu retten. Jeder Versuch, in dieser Richtung abzugleiten, führt mit innerer 
Notwendigkeit zurück auf den Standpunkt von Berendts, der den Josephus. 
Dinge glauben und schreiben ließ, die eine derartige Persönlichkeit —.nach 
allem was über diesen weltgeschichtlichen Charakter feststeht. — einfach 
weder glauben noch schreiben konnte. Eine derartige Annahme durch- 
setzen zu wollen, erscheint mir holfnungslos. Sie führt — wie. man bei 
Kampers a. a. O. Seite 564 sehen kann — immer wieder zurück zu den 
gekünstelten psychologischen Annahmen einer dem Christentum nicht 
goradezu feindscligen Haltung, sei es des Joseplius — su Burkitt, Har- 
nack, Laqueur? — sei es eines zeitgenössischen Interpolators, dessen „Niko- 


ı Hist. Jb. XLV, S. 561. 

ἢ Am oben 5. a. ΟἹ. 91, Seite 259ff. L. nimmt in diesem übrigens höchst 
wertvollen und scharfsinnigen Buch an, das „Bellum Judaicum‘“ sei allerdings 
ganz vom römischen Standpunkt aus geschrieben, mit den Antiquitates aber, 
die ganz jüdisch eingestellt seien, habe Josephus sich seinem Volk wieder nähern 
wollen, weil er unter Domitian am kaiserlichen Hof keine Stütze mehr hatte und 
daher auf den guten Absatz seines Werkes bei seinen Landsleuten angewiesen 
gewesen sei. Da die Aussicht auf einen Verlagserfolg bei den Juden durch den 
Angriff des Justus von Tiberias durchkreuzt worden sei, habe Josephus, dem der 
eigene Vorteil alles galt, nunmehr um das Wohlgefallen der Christen gebuhlt: 
‚von einem Christen läßt er sich das christliche Glaubensbekenntnis diktieren 
und schiebt es in die Archaeologie ein“ (S. 274). Man stelle sich aber einen Schrift- 
steller vor, der sein Buch an die Christen verkaufen will und keinen besseren Weg 
weiß, ihr Wohlgefallen zu erringen, als daß er sie ‚eine Sippschaft“ nennt, die 

„bis heute noch nicht erloschen ist‘ und ihren Namen von ‚einem gewissen 
J esus‘‘ habe, der für ‚den Christus gehalten wurde“ usw. Josephus mag ein ge- 
wissenloser Heuchler, Überläufer und Speichellecker der Flavier gewesen sein, 
aber ein so einfältiger Schwachkopf, wie er nach Laqueur gewesen sein müßte, 
war er eben deshalb sicher nicht. Mit Recht hat überdies Eduard Meyer, Urspr. 
u. Anfänge ἃ. Christentums I, S. 211,, gegen diese Erklärung eingewendet, sie 
überschätze die Kaufkraft der damaligen Christen. Laqueur täuscht sich. vor 
allem darin, daß er meint, Josephus habe seine Stellung am Flavierhof mit dem, 
Regierungsantritt des Domitian. verloren. Diese Annahme ist unvereinbar mit 
den Angaben am Schluß der „Vita“ und auch sonst unnötig. Vespasian hatte 
ihn auf die Liste der Rentenempfänger gesetzt, die aus dem damals neu einge- 
richteten Reptilienfond Jahresgehälter bezogen (Vita ὃ 423 „obvrakıy χρημάτων 
&öoxev“, οἷ. Sueton Vesp. 18: „primus e fisco Latinis Graecisque. rhetoribus 


Eisler, Pul. Messtanismus, 10 


— 


4146 . P. Hermann Dieckmann. Eine Bemerkung von P. Scheil. 
demusnatur“ Frey zu schildern versucht hat (o. 8. 109,8. ) — sei es eines: 
- unbekannten jüdischen Gewährsmannes des J osephus, wie a. ἃ.: 
©. an die Dinge zurechtlegt. 

'P. Hermann Dieckmann SJ.! hat vollkommen recht, wenn er in 
seiner Anzeige der Aufsätze von Kampers und C. F. Lehmann- -Haupt betont, 
daß eine solche „Haltung des Judentums wohl zu wenig bezeugt ist, als 
daß man mit ihr als’einer Tatsache rechnen dürfte; die jüdischen Quellen 
lassen die Abneigung deutlich zu Worte kommen.‘ Josephus der Pharisäer, 
konnte Jesus, der die Pharisäer so hart angegriffen hatte, nicht freundlich, 
ja kaum gerecht beurteilen. Das Beste, was ich über diese Seite der Frage 
gelesen oder gehört habe, sind die treffenden Scherzworte, mit denen mich 
der gelehrte Dominikaner P. Scheil, der Entdecker des Hamurabbipfeilers 
und Entzifferer der elamischen Keilinschriften, am Eingang des Sitzungs- 
saales der Academie des Inscriptions et Belles Lettres vor meinem oben S. 
465, erwähnten Vortrag begrüßte: „je suis curieux de lire votre texte. II 
dait, Atre assez scandaleux, car s’il ne ’est pas, c’est qu’il n’est pas authen- 
tique.” 

Dag ist in der Tat richtig: die ee σχανδάλου isL der zuverläskigste 
χίθος δοκιμασίας, der bei dieser Untersuchung verwendet werden kann. Die 
Verfasserschaft des Josephus kann nur dann als bewiesen, Tilgung und Über-. 
arbeitung von christlicher Hand nur danu als erklärt gelten, wenn der frag- 
liche Text christenfeindlich ist und deshalb den Christen erhebliche An- 
stöße darbot. Ein Zestimonium für Jesus den Christos, wie es die alte 
Kirche bei Josephus vorfinden bzw. wie es einzelne fromme Fälscher vor- 
täuschen wollten, wäre für den heutigen Geschichtsforscher nur von ganz 
geringem Wert; denn wenn Josephus — in den letzten Jahren des ersten 
Jahrhunderts — sich dem Christentum mehr oder weniger zugeneigt hätte, 
so könnte sein Zeugnis keinerlei unabhängigen Wert beanspruchen. Es 
inüßte dann als ein Echo der christlichen Überlieferung der Urgemeinde, 
ais ein Beispiel mehr — gewiß ein sehr merkwürdiges, aber doch nur eines 
von zahllosen — für den Einfluß der urchristlichen Predigt νι vom ayangehum 


annua centena constituit‘“). Nach der Vita $$ 4281. „lieh seine Stellung ὍΠΟΥ 
| Titus und Domitian unverändert. 

Erst in den Jahren nach Domitians Tod (9 6) unter Nerva und Deajan 
war r Josephus ein freier Schriftsteller ohne Klientenpflicht, nach 100 auch nicht 
mehr an Rücksicht auf Agrippa gebunden, was man alles in der ‚‚Archaeologie‘*, 
d. h: deren 2. Auflage (nach 100!) sehr gut merkt. Aber seine Lebenshaltung hat 
ein Grundbesitzer mit steuerfreien Ländereien in Palästina natürlich in der 
Hauptsache aus den durch perscriptio überwiesenen Grundrenten und nicht aus 
den Verlegerhonoraren des Epaphroditus bestritten. Ein wirtschaftlicher Zwang; 
irgend jemandem — und sei .es den Christen — nach dem Mund zu reden, nur um 
Abnehmer zu finden, wie Laqueur ihn voraussetzen muß, um das ‚‚testi- 
monium“ als echt erklären zu können, ist für Josephus in keiner Weise wahr- 
scheinlich zu machen, zumal aus den Worten Δομιτιανὸς npoondänoev τὰς εἰς ἐμὲ 
τιμάς ein unbefangener Leser nur die Verleihung der Sreusrzeibeit zu dem 
früheren Gmadengehalt' dazu herauslesen kann. 

: I Zeitschrift für kath. Theologie, Innsbruck 1926, 8. 475. 
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Jesu aufgefaßt werden; als entscheidender Beweis für die geschichtliche 
Wirklichkeit Jesu, als aufklärendes Zeugnis über die politische Auffassung 
seines Auftretens durch die Zeitgenossen, käme es nicht in Betracht. Gerade 
der auf dem christlichen Standpunkt stehende Geschichtsforscher muB sich 
heute vollkommen klar machen: was im Josephus nicht „gegen ı uns“ ist, 
ist auch nicht ‚für ung“ 

Wenige Wochen nach Kampers’ erstem Bericht inienenen F.C. Leh- 
mann-Hau ptsdreiinder Hauptsache zustimmende Aufsätze! über meinen 
Erlanger Vortrag, die in der öffentlichen Meinung des In- und Auslandes 
schwer ins Gewicht fielen als Äußerungen des Verfassers der bekannten 
„Geschichte Israels“, des Geschichtsschreiberg des ‚Alten Orients‘, und 
überhanpf: eines Forschers, der als Herausgeber der „Klio* und in vielen 
eigenen Untersuchungen für eine einheitliche Betrachtung der alten Ge- 
schichte des Morgenlandes und der Mittelmeerkulturen erfolgreich ein- 
getreten war. 

Nur deshalb, weil Lehmann-Haupts Berichte, die im großen ıınd ganzen 
meine damaligen Gedankengänge getreu wiedergeben, „ohne jedoch auf 
eigene Gruppierunms und trelegentliche Kritik zu verzichten,“ verschiedenen 
Gegnern als Grundlage für die Kritik meiner eigenen Aufstellungen gedient 
haben?, muß ich auf eine Einzelheit zurückkommen: Lehmann-Haupt 
geht — und zwar mit Recht — von der grundlegenden Tatsache aus, „daß 
sich eine Tätigkeit christlicher Interpolatoren an den Schriften des Josephus 
mit voller Bestimmtheit nachweisen läßt‘. Als Beleg dafür darf jedoch 
meines Erachtens nicht mehr die von Origenes? gelesene Stelle mit der Be- 
sründung der Zerstörung Jerusalems durch den Zorn Gottes über den Mord 
an dem Herrenbruder Jakobus angeführt werden, von deren Echtheit ich 
— wie Goethals (TV p. 45) u. a. — deshalb überzeugt bin, weil gerade diese 
Begründung der Meinung der Christen vom Fall Jerusalems als Strafe für 
den Tod Jesu widerspricht und deshalb von ihnen getilgt, bzw. berichtigt 
worden ist. 


z Frankfurter Zeitung Nr. 928, 938, zweit. Morgenbl. vom 43,, 15. ἀπ 
17. Dez. 1925. Englisch im Auszug wiedergegeben in der amerikanischen Zeit- 
schrift, „The Living Age“ vom 19. Febr. 1926. Franz. Übersetzung von Salom. 
Reinach in der Revue Archöologique 1926 pp. 322—328. Seither hat sich Salom. 
Reinach auch selbst für die Feehtheit. der slavischen Josephusberichte mehrfach 
ausgesprochen (Rez. von Arth. Drews „Christusmythe“ in frz. Übersetzung, 
Rev. Archeol. 1927 t, XX V p.277 und Rez, von G. van den Bergh van Eysinga 
ibid. p. 278). 

. ..? SoP. Hermann Dieckmann SJ.am 0.a.0,; Paul Schmiedel, Neue Züricher 

_ Zeitung Nr. 22/8. 1926, Bl. 3. 
3. Comm.in Math. x c. 17 u Matth. 13,55); c. Cels. 147 und 1118 (0,8. ὁ τῳ. 
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DIE VON ORIGENES GELESENE JOSEPHUSSTELLE ÜBER DEN TOD 
JAKOBUS DES GERECHTEN ALS URSACHE DER ZERSTÖRUNG 
JERUSALEMS ALS ECHT ERWIESEN. DAS GEFÄLSCHTE JOSEPHUS- 
ZEUGNIS ÜBER DIE AUFERWECKUNG DES LAZARUS, DAS JOSEPHUS- 
ZITAT ÜBER DEN TOD DES JAKOBUS IM CHRONICON PASCHALE 
DIE GHRONOLOGIE DER STEINIGUNG DES JAKOBUS BEI HEGE- 
SIPP UND EUSEBIUS. DAS JOSEPHUSZITAT DES THEOPHYLAKTOS 
VON ACHRIDA. 


Der bei Berendts TU XIV, 1 S. 13f. angeführte russische Chronograph 
vom Jahre 1512! sagt nach dem u. S. 160, erörterten Abschnitt über die Auf- 
erstehung Jesu — im Gegensatz zu Origenes a. a. Ο. — ‚dieser Josephus 
nun, wenn er auch nicht das Zeugnis erhält in der Schrift, daß er voll- 
kommen den Glauben an Christum angenommen habe‘ (= Origenes, 
Καίτοι γε ἀπιστῶν τῷ ᾿Ιησοῦ ὡς Xpıor@‘“‘) „so ister doch in derSchriftstellerei 
löblich, weiler die Wahrheit von der Einnahme Jerusaleıs geschrieben hat, 
und wie um Christi willen und gemäß der Weigsagung Christi solcher- 
maßen der Untergang den Juden zuteil wurde. Deshalb hat er auch selbst 
Jerusalem verlassen und ist zu den Römern und Titus übergegangen; er 
schreibt aber, mit ihm sei auch Mannäus zu Titus gekommen, der Bruder- 
sohn (bratanic) des Lazarus, welchen, wie er (Josephus) gesagt hat, Jesus 
auferweckt hat von den Toten, nachdem er schon verwest war.‘ Die Stelle 
auf die sich diese Notiz bezieht, ist seither von K. Graß? im Wortlaut mit- 
geteilt worden. Sie steht Buch V $ 5673: „denn in diesen Tagen Manäius, 
ein Neffe des Lazarus — ihn nämlich erweckte Jesus aus dem Grabe, 
nachdem er verfault war — dieser floh zu Titus“ usw... 

Diese russische Überlieferung stimmt vortrefflich mit einem Zitat des 
Chronicon Paschale (I, 463) überein, das bisher“ der Erklärung erhebliche 
Schwierigkeiten geboten hat. Esheißt dort: ᾿Ιώσηπος ἱστορεῖ Ev τῷ πέμπτῳ 
λόγῳ τῆς ᾿Αλώσεως ὅτι ἔτους τρίτου Οὐεσπασιανοῦ ἣ ἅλωσις τῶν Ιουδαίων 
γέγονε, ὡς μετὰ μ ἔτη τῆς αὐτῶν τόλμης κατὰ τοῦ ᾿Ιησοῦ. ἐν ᾧ χρόνῳ φησὶ 
χαὶ ᾿Ιάκωβον τὸν ἀδελφὸν τοῦ κυρίου καὶ ἐπίσκοπον “Ἰεροσολύμων γενόμενον ὑπ᾽ 
αὐτῶν χρημνισθῆναι καὶ ὑπ᾽ αὐτῶν ἀναιρεθῆναι λιθοβοληθέντα.““ Das über- 
einstimmende Zengnis des Russen und des Ghronicon Paschale beweist, 
daß ein christlicher Interpolator dasselbe Gefühl gehabt haben muß wie 
Origenes? (,,δέον δ᾽ αὐτὸν εἰπεῖν ὅτι ἣ κατὰ τοῦ ᾿Ιησοῦ ἐπιβουλὴ αἰτία γέγονε 

1 Seither herausgeg. in: Iloraoe co6pasie pycckuxt πϑτοπμποθῆ, τὸμ XXlII. 
Pycckiä xpoHorpads, yacrs nepsaa. Xponorpabe penasıia 1512 rona. St. Peters- 
burg, 1911, p. 249. 

2 Berendts-Graß 5. 511, Nachtr. zu 5. 41, Ζ. 12. Ich erhielt diesen Bogen 
am 4. 7. 1927. 3. Codd. Acad.; Arch.; Syn. 182; Syn. 770; Syn. 991 (u. 8. 234 f.). 

4 Vgl. Schürer GJVZJ. 15 S. 582,,. 

5 Origenes (o. S. 72) selbst imitiert den Josephus, der Antigq. XII, $ 358 
den Polybius tadelt, weil er den Untergang des Antiochos Epiphanes auf die 


Plünderung des Anaitistempels in Elymais und nicht auf die viel frevelhaflere 
Tempelschändung in Jerusaleın zurückgeführt habe. 
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τῷ λαῷ, ἐπεὶ ἀπέκτειναν τὸν προφητευόμενον Χριστόν!) und im Josephus die 
entsprechende Korrektur, zusammen mit einer weiteren Fälschung einge- 
schoben hat. Die Erwähnung des Überläufers Mannäus stimmt vollkommen 
zu dem bisher angezweifelten Zitat ἐν πέμπτῳ λόγῳ τῆς ἁλώσεως (u. S. 
247,). Denn tatsächlich steht im fünften Buch des Polemos III,7 gleich 
im Anfang: „ANA πρὸς Τίτον ἐν ταύταις ταῖς ἡμέραις Μανναῖος ὁ Λαζάρου 
φυγών... .. ἔλεγεν... ἴῃ diesem Satz nun muß der russische Chrono- 
graph einen Einschub Μανναῖος ὁ [ἀδελφιδοῦς τοῦ] Λαζάρου, [ὃν ’᾽Τησοῦς 
ἐχ νεχρῶν ἀνέστησεν ἤδη σεσημμένον]7““ gelesen haben?. Dieser Überläufer 
sagt mın aus, allein durch das ihm anvertraute Tor seien 115880 Tote hin- 
ausgetragen worden. Vorausgeht deshalb der Ausruf «καὶ τί δεῖ χατὰ 
μέρος ἐχδιηγεῖσθαι τὰς συμφορὰς“, der dieses Kapitel mit dem vorange- 
henden verknüpft, wo erzählt wird, wie der jüdische Führer Johannes von 
Gischala und seine Leute sich sogar am heiligen Wein und dem heiligen 
Öl im Tempel vergriffen, um die hungernden Belagerten zu ernähren — ein 
Vorgehen, das dem Priestersprossen Josephus bezeichnenderweise ärger 
erscheint, als der Frevel von Sodom und Gomorrha! Der Schlußsatz dieses 
Kapitels über dieses „gottloseste aller Geschlechter‘ muß den christlichen 
Interpolator geradezu gereizt haben, die beiden in seinen Augen doch viel 
größeren Freveltaten der jüdischen ἀλιτήριοι in den Josephustext ein- 
zuschwärzen. Was der Überarbeiter des Eusebius® in seiner interpolierten 
Hs. der „Halösis‘ (u. S. 249) las, ist somit jetzt ganz klar (V, 13,6): οἶμαι, 
Ῥωμαίων βραδυνόντων ἐπὶ τοὺς ἀλιτηρίους 7) καταποθῆναι ὑπὸ χάσματος ἣ 
χαταχλυσθῆναι τὴν πόλιν ἣ τοὺς τῆς Σοδομήνης μεταλαβεῖν κεραυνοὺς: 5 πολὺ 
γὰρ τῶν ταῦτα παθόντων Nveyxe γενεὰν ἀθεωτέραν. Τῇ γοὖν τούτων ἀπονοίᾳ 
πᾶς ὁ λαὸς συναπώλετο: [ἔτους τρίτου Οὐεσπασιανοῦ N ἅλωσις τῶν ᾿Ιουδαίων. 
γέγονε, ὧς μετὰ μ ἔτη τῆς αὐτῶν τόλμης κατὰ τοῦ ᾿Γησοῦ. ἐν ᾧ χρόνῳ χαὶ 
᾿Ιάκωβον τὸν ἀδελφὸν τοῦ Κυρίου χρημνισϑῆναι καὶ ὑπ᾽ αὐτῶν λιϑοβοληϑέντα 
ἀναιρεθῆναι". ““ Diese [ηὐρΡρο]αύϊοηῃ der Jakobusgeschichte an dieser Stelle 
unmittelbar vor der Schilderung der endgültigen Eroberung der Stadt 
Jerusalem erklärt die chronologische Ansetzung des Martyyriums des Jako- 
bus bei Hegesipp®: ,,καὶ εὐθὺς Οὐεσπασιανὸς πολιορχεῖ abrougund bei Eusebius 


1 Auch der sog. Ambrosiaster führt in soinor lateinischen Bearbeitung des 
Josephus (im sog. Egesipp II, 5 GSEL vol. LXVI p. 139 Ussani) das ‚„exitium 
gontis‘‘ und das „exitium templie auf die Tüluug Jesu zurück. 

2 Der Ambrosiaster (o. S.15,.) oder, wenn man lieber will, Ambrosius, der 
nach Ussani um 370 n. Chr. seine lateinische Bearbeitung des Josephus verfaßte 
(Studi di Filologia Classica vol. XIV, 1906 p. 310), hat diese Interpolation betreffend 
den „Mannaeus Lazari‘“, in seiner Vorlage noch nicht gelesen (,Egesipp“ 
lib. V c.25 ed. Ussani CSEL vol. LXVI p. 3601. 1). 

8 Vgl. E. Schwartz in seinem Artikel „Garonicon: Paschale“ in Pauly- 
Wissowas RE Ill, 2475,5f. 

4 Wie die Rotte Korachs Num. 1681--88. 

5. Über diese eschatologischen Katastrophen vgl, unten Teil IV, 13, 

° Zu dieser Datierung ‚40 Jahre vor der πο ἃ vgl. u.8. 164, Anm. 3 
die talmudischen Parallelen. 

7. Vgl. unten ΤΊ. IX, 3. 5. Eusebius, hist. eccl. II, 23, 18. 


150 .: Jakob der Gerechte war im ‚‚Jüdischen Krieg‘ nicht erwähnt. 

h.e. III, 11,1: „(vera τὴν ᾿Ιακὥβου μαρτυρίαν καὶ τὴν αὐτίκα γενομένην ἅλωσιν 
τῆς ᾿ἱερουσαλήμ΄) während Josephus selbst! die Steinigung des Jakobus mit 
ausgezeichneter Begründung unmittelbar vor den Amtsantritt des Albinus, 
also 62 n. Chr. setzt. Die Datierung der ἅλωσις ins dritte Jahr des Vespasian 
— gegen dieausdrückliche und richtige Angabe des Jogephus (Bell. VI, 4,8; 
10,1) — zeigt, daß der Interpolator die vierzig Jahre früheran- 
gesetzte Kreuzigung Jesu ins Jahr 31 verlegte und das von Jose- 
phus vorausgesetzte Datum (o. S. 125f.) nicht erkannt hatte. 

Daß ursprünglich Jakob der Gerechte weder hier noch sonstwo im 
„Polemos‘ erwähnt war, ergibt sich mit Sicherheit daraus, daß der Herren- 
bruder in der erhaltenen slavischen Übersetzung der „Halosis‘“ gar nicht 
vorkommt?. Die Einschiebung des Jakobusmartyriums an dieser Stelle 
lag aber, wie eben gezeigt worden ist, dem Hegesipp (f um 189), der um 
180 n. Chr. schrieb, schon vor. Andererseits kann Origenes (geb. 185) den 
gegenwärtigen Text dieses Einschubs nicht gekannt haben, sonst müßte 
er seine oben angeführte Kritik an Josephus auf die Stelle aus den „Alter- 
tümern‘ beschränkt und hinzugefügt haben ‚*im Polemos führt ἢ osephus 
die Eroberung von J erusalem richtig auf die τολμὴ αὐτῶν κατὰ τοῦ 10998 
zurück“ o. dgl. 

Selbstverständlich kann er dann auch die Lazarusinterpolation 
nicht gekannt haben — söwenig wie Eusebios! Man sieht somit deutlich, 
daß die‘ Verfälschung schrittweise bzw. nur in besonderen Hss.-Gruppen 
erfolgte: Josephus wußte zur Zeit, der Abfassung des jüdischen Krieges 
noch nichts von dem Martyrium des Jakobus, von dem er erst später (aus 
den Akten, d. h. den an König Agrippa und den Prokurator Albinus ge- 
gangenen Beschwerden) Kenntnis erhielt. Aus diesem einfachen, aber 
vollauf genügenden Grund des Nichtwissens hat er den Saddiq in seinem 
ersten Werk nicht erwähnt. Ein christlicher Leser des Polemos, der diese 
Nachricht vermißte, hat sie an der ihm passend erscheinenden Stelle am 
Schluß von V 13,6 wahrscheinlich unmittelbar vor den Worten τῇ γοῦν τού- 
των ἀπονοίᾳ πᾶς ὁ λαὸς συναπώλετο eingeschoben. Infolge der Kritik des Ori- 


1 Antiqqg. X, 9 3 266. 

2 Berendts S. 20: „Auch die eben angeführte Stelle aus dem russischen 
Chronographen von 1512 erwähnt ihn nicht“. 

® Diese bei Josephus nicht seltenen Ausfälle gegen die Gottlosigkeit jener 
Generation von Juden, die den Untergang von Staat und Heiligtum durch eigene 
Schuld herbeigeführt haben, mußten eine besondere Anziehungskraft für die 
christlichen Leser und Glossatoren haben. BJ. V, 10,5 $ 442f. steht eine Parallele 
zu den eben erörterten Zeilen in V, 13,6: συνελόντα δ᾽ εἰπεῖν μήτε πόλιν ἄλλην 
τοιαῦτα πεπονθέναι μήτε γενεὰν ἐξ αἰῶνος. γεγονέναι κακίας γονιμωτέραν. Dazu hat 
ein Scholiast im Codex Berolinensis 223 (Niese praef. zu vol. VI p. XI) an den 
Rand geschrieben: νῦν ἄκων, ἀσεβέστατε καὶ τῆς ἀληθείας ἐχθρέ, τῆς ἀληθείας (sic!) 
εἴρηκας, ὑπ᾽ αὐτῆς ἐκείνης τῆς ὄντως ἀληθείας ἐλαυνόμενος: μήτε γενεὰν ἄλλην κακίας 
γονιμωτέραν γενέάθαι.. μήτε μὴν τηλικαῦτα κακὰ πεπονθέναι τινὰ πόλιν ἄλλην, καὶ 
γὰρ ἄλλων πολλῶν ἀγαθῶν τε καὶ κακῶν γεγονότων ᾿Εἱβραίων ὑμεῖς μόνοι τὴν ὑπερβολικὴν 
καὶ πασῶν κακιῶν ἐσχάτην κακίαν καὶ ἀθείαν εἰργάσασθε" τὸν κύριον ἡμῶν ᾿Ιησοῦν Χριστὸν: 
χαὶ σωτῆρα τοῦ κόσμου παντὸς σταυρῷ προσηλώσαντες: χαὶ. διὰ. τοῦτο μόνοι ὑμεῖς τοῦ 
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genes — daß in Wirklichkeit der Frevelan Jesus, nicht der an Jakobus den 
Untergang van Jermisalem. verschuldet hat — wurden die von Origenes 
noch gelesenen und beanstandeten Zeilenin den „Altertümern“ 
gestrichen, während in der ” Admaıg die vom Überarbeiter des Rusehias, 
durch den russischen Chronographen von 1512, das Chronicon. Paschale 
und durch den bulgarischen Bischof Theophylaktos! von Achrida2 bezeuglen 
Worte eingefügt wurden, die den Frevelgegen Jesus mit dem Untergang 
‚Jerusalems verknüpften — und zwar unter entsprechender Umstellung der 
vorgefundenen Einschiebung über Jakobus. So läßt sich der ganze ver- 
wickelte Tatbestand genetisch verstehen. Wie man dagegen die Angaben 
des Chronicon Paschale und des russischen Chronographen mit denen des 
Örigenes und des Karsehins anf Grund der ühlichen Annahme der Unecht- 
heit der von Origenes und Eusebios zitierten Worte über Jakobus und den 
Untergang der ὦ Agensinalos vereinigen könnte, kann ich beim henten 
Willen nicht sehen. on: 

Jedenfalls darf man gegen die Echtheit desfraglichen Satzesja τ ein- 
wenden, daß Josephus selbst u. zw. nur wenige Abschnitte vorher (XX, 8,5), 
die Katastrophe als Vergeltung für die Tötung dog Ilochpriogterg Jonathan 
durch die Sicarier zur Zeit des Felix betrachtet, Dieser vermeintliche Wider- 

spruch beweist gar nichts gegen die Echtheit des von Origenes angeführten 

Satzes, da an der vorausgehenden Stelle nicht von Josephus eigener Ansicht, 
de nur.von einer Meinung des gewöhnlichen Volkes die Rede ist?. 
Was also C. F. Lehmann-Haupt nach Schürer* und Norden? als Beispiel 
‚einer schweren christlichen Interpolation des Josephustextes angeführt hat, 
muß im Gegenteil als wichtiges Beispiel einer christlichen Strei- 
chung wesentlicher, aber der Überzeugung der Christen widersprechender 
‚Angaben des Josephus gewertet werden. 

An sicheren Beispielen christlicher Einschiebungen fehlt es — wie be- 
reits gezeigt — trotzdem durchaus nicht. 


ιἀχηθεστάτου καὶ ἀψευδοῦς ἐχείνου στόματος τῆς σκυθρωπῆς ἀποφάσεως τὴν δικαίαν 
ποινὴν ὑφίστασθε- ὡς ἐκεῖνος ποὺ φησίν ἔσται θλῖψις ἐν τῇ ἁλώσει ὑμῶν οἵα, οὐ γέγονεν 
ἀπὸ καταβολῆς χόσμου οὔτε μὴν ἀλλαχοῦ γενήσεται“. 

1 Geb. in Euboea, lebte unter Kaiser Michael Dukas und auch noch unter 
‚dessen Nachfolger Alexios Komnenos (1081—111B3). 
®2 Comm. in Joh. c. XIII p. 762 ed. Paris 1631; p. 695 ed. Venet 1685; 
Migne PG. 124 c. 165 GC: ‚ag καὶ ᾿Ιώσηπος μαρτυρεῖ διὰ τὸν θάνατον τοῦ "Ἰησοῦ 
ταῦτα αὐτοῖς γένέσθαι.. .“. Die Stelle ist schon in der Havercampschen Jo- 
sephusausgabe vol. I als Testimonium XCV angeführt, war aber bisher begreif- 
Jicherweise unverständlich. 

3 λέγει δὲ ὅτι καὶ ὁ λαὸς ταῦτα ἐνόμιζε διὰ τὸν ᾿Ιάκωβον πεπονθέναι“ Orig. ad. 
Matth. X, 17, cf. c. Cels. I, 47: αἰτία γέγονε τῷ λαῷ“ (ο. 8. 75). Die von Origenes 
‚gelesenen Worte fügen sich bei Josephus Antiqq. XX, 9,1 $ 200 Niese ausgezeichnet 
in den Zusammenhang: ,,. - . παρέδωκε λευσθησομένους. ὅσοι δὲ ἐδόκουν ἐπιεικέστατον 
τῶν χἀτὰ τὴν πόλιν εἶναι καὶ τὰ περὶ νόμους ἀχριβεῖς, βαρέως. ἤνεγχαν ἐπὶ τούτῳ. ’ 

ἐνόμισε δὲ. καὶ (ὕστερον) ὁ λαὸς ζητῶν em αἰτίαν τῆς ᾿Ιεροσολύμων πτώσεως. 
“καὶ τῆς τοῦ ναοῦ χαθαιρέσεως συμβῆναι’ ταῦτα ἡμῶν παθεῖν τῷ ἔθνει. (νεῖ. hiezu 
Antiqq. X 3 276) χατὰ τὴν unvıv θεοῦ διὰ τὰ ὑπὸ τούτων Be ae 

Καὶ πέμπουσιν πρὸς τὸν βασιλέα κτλ.“ ἧς οὖν 
4.15 S. 581, Anm. 45. ° Anm. oben 8. ER a. Ο. 8. 649. 


0. τ 

WEITERE CHRISTLICHE EINSCHIEBUNGEN IM JOSEPHUSTEXT: 
*IEPOSOAYMA — DAS „HEILIGTUM DER (HOMERISCHEN) SOLYMER“. 

DIE PREISGABE DES GEHEIMEN GOTTESNAMENS DER JUDEN. 
DER BETHLEHEMITISCHE KINDERMORD DES HERODES IN DER 
JOSEPHUSHANDSCHRIFT DES PHOTIUS UND IN DER SLAVISCHEN 

ÜBERSETZUNG. 
DIESE INTERPOLATION SCHON DEM EUSEBIUS UND 
MOSES VON KHORENE BEKANNT. 


E. Norden! hat, nach Nieses Vorgang — unzweifelhaft richtig — eine 
Interpolation in Antiqq. X, 11,7 ὃ 276 Niese aufgezeigt, die zwar in den 
Josephushss. steht, aber noch in der meist weit besseren Vorlage der von 
Cassiodor veranlaßten lateinischen Übersetzung fehlte: ταῦτα ἡμῶν συνέβη 
παθεῖν τῷ ἔθνειξ ὑπὸ ᾿Αντιόχου τοῦ ᾿Εἰπιφανοῦς, καθὼς εἶδεν ὁ Δανίηλος καὶ. 
πολλοῖς ἔτεσιν ἔμπροσθεν ἀνέγραψε τὰ γενησόμενα. [τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον ὁ 
Δανίηλος καὶ περὶ τῆς ᾿Ρωμαίων ἡγεμονίας ἀνέγραψε καὶ ὅτι ὑπ᾽ αὐτῶν: 
(αἱρεθήσεται τὰ “Ἱεροσόλυμα καὶ ὁ ναὸς) ἐρημωθήσεται]. Diese Einschiebung- 
könnte an sich ebensowohl von einer jüdischen Hand herrühren, aber in 
der Zeit nach Cassiodor waren die in christlichem Besitz befindlichen Exeın- 
plare des Josephus, auf die die erhaltenen Has. zurückgehen, jüdischen 
Eingriffen kaum mehr zugänglich. 

Der Fall ist ähnlich gelagert wie bei einer gleichartigen, von Ussani® 
erwiesenen Interpolation in Antiggq. X, 5,1 ($ 78), wo der überlieferte Text 
so lautet: , ᾿Ιερεμίας δὲ ὁ npopNmg . . . καὶ τὰ μέλλοντα τῇ πόλει δεινὰ 
προεχήρυξεν, ἐν γράμμασι καταλιπὼν χαὶ [τὴν νῦν ἐφ᾽ ἡμῶν γενομένην ἅλωσιν] - 
τὴν τε Βαβυλωνίων αἵρεσιν.“ Ausdem Zusammenhang ergibt sich klar, daß 
Josephus die Weissagungen des Jeremias nur auf die babylonische Ge- 
fangenschaft beziehen konnte. Selbst in seiner eigenen Rede Bell. V, 9 
($ 391— 393), wo der beste Anlaß gegeben gewesen wäre, die Prophezeiungen 
der Vorzeit auf die unmittelbar bevorstehende Erstürmung der Stadt durch 
die Römer zu beziehen, ist ihm das nicht im entferntesten in den Sinn ge- 
kommen. Diese prophetische Voraussage war für ihn erfüllt, und es 
wäre ihm widersinnig vorgekommen, eine zweite Verwirklichung einer 
schon eingetroffenen Drohung zu erwarten. Im Zusammenhang seiner Er- 
zählung folgt die babylonische Gefangenschaft auf die Eroberung der 
Stadt durch Nebukadnezar, und es wäre für ihn ganz sinnlos und ana- 


. 3. 8. 0. 8. θς ἃ. Ο. 5. 648,. | 

2 Vgl. dazu ο. S. 151, die von Origenes seleaanien Worte. | 

® So las in seinem Exemplar Jo. Chrysostomus. Die Auslassung erfolgte 
durch das Homoioteleuton - αἱρεθήσεται — ἐρημωθήσεται. Norden nimmt 8ἃ.. 
a. Ο, S. 648, an, Jo. Chrysostomos habe den überlieferten Text korrigiert. 
Aber das scheint mir eine ebenso unnötige Annahme wie die ο. S. 68, bekämpfte 

‚einer Korrektur durch den hl. Hieronymus. Die ganze Einschiebung hat auch. 

Kedren, PG., GXXI, 445 (407) in seinem Josephus BeIssen: 

4 Riv. di Filologia vol. XLII, I p. 419. Ä 
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chronistisch gewesen, zwischen diese zwei Katastrophen der Vorzeit die Zer- 
störung Jerusalem durch die Römer einzuschieben. Die zwischen [ ] ste- 
henden Worte sind somit ganz einfach von einem jüdischen oder judenchrist- 
lichen Leser in aller Herzenseinfalt an den Rand geschrieben und dann von 
einem Abschreiber in den Text gezogen worden. 

Ein weiteres — von Ussani! etwas anders aufgefaßtes — Beispiel findet 
sich Antigq. VII, 3,2867: Δαυίδης τοὺς ᾿Ιεβουσαίους ἐξ "Tepocorbumv ἐκβαλὼν 
ἀφ᾽ ἑαυτοῦ προσηγόρευσε τὴν πόλιν. ἐπὶ γὰρ ᾿Αβράμου τοῦ προγόνου ἡμῶν 
Σόλυμα ἐχαλεῖτο. Μετὰ ταῦτα δὲ αὐτὴν [φασί τινες ὅτι χαὶ Ὅμηρος ταῦτα] 
ὠνόμασεν Σόλυμα. τὸ γὰρ ἱερὸν τὰ Σόλυμα χατὰ τὴν ᾿Εἰβραίων ὠνόμασε γλῶσ- 
σαν, ὅ ἐστιν ἀσφάλεια. Die von mir in Klammer gesetzten Worte sind von 
einem Leser eingeschoben, der die auch von Tacitus? übernommene jü- 
disch-hellenistische Theorie, die bei Homer erwähnten Solymer seien die 
Bewohner des biblischen Salem, bei Josephus nicht missen wollte. 

Man würde zunächst annehmen, daß ein Interpolator, dem su etwas 
am Herzen liegen konnte, ein Jude gewesen sein muß. Man würde sich 
jedoch darin täuschen, denn das ganze neunte Buch der Praeparatio 
Evangelica des Eusebios ist der Aufgabe gewidmet, zu zeigen, daß die 
IIellenen von der Existenz und der Geschichte der Hebräer Kenntnis hatten, 
und daß ihre Geschichtsschreiber mit den Angaben der hl. Schriften der 
Juden übereinstimmen. Hieraus ergibt sich, daß einem Christen sehr wohl 
an diesem kleinen Fündlein jüdischer Homerexegese ὑἱερο-σόλυμα = 
„Heiligtum der (homerischen) Solymer“‘ gelegen sein konnte, und daß 
somit diese kleine Einschiebung durchaus nicht aus dem Kreis der übrigen, 
sicher christlichen Interpolationen herausfällt. 

Ähnlich unbedeutende und wenig bezeichnende, aber doch unverkenn- 
bar früh in den Zusammenhang eingedrungene Leserbemerkungen hat auch 
Naber® erkannt: so wenn Antiqq. 6, 4,4 Samuel dem Volk predigt ὡς 
συμφορώτατον dv ὑπὸ τοῦ ἀρίστου προστατεῖσθαι und dazu die überflüssige 
Epexegese gegeben wird ‚‚Yeög δὲ πάντων &pıoroc.‘“ Ebenso albern schreibt 
ein Leser zu den Worten Antigqgq. 6, 9,5 über David ἀπαντᾷ δὲ ὁ νεανίσχος μετὰ 
συμμάχου μὴ βλεπομένου τῷ πολεμίῳ zwischen die Zeilen ‚‚Beög δ᾽ ἣν οὗτος“. 

Eine höchst bezeichnende, m. W. noch nie bemerkte Interpolation 
findet sich ferner Bell. Jud. V, 5,7 — wenige Abschnitte hinter der u. S. 160f. 
erörterten, ebenfalls interpolierten Beschreibung des Tempelvorhangs — 
in der Schilderung des Stirnbleches des Hochpriesters: ‚‚tıxpx . . κατέστεπτο 
δ᾽ ὑαχίνθῳ: περὶ ἣν χρυσοῦς ἄλλος ἦν στέφανος, ἐκτύπωμα φέρων τὰ ἱερὰ 
γράμματα [ταῦτα δ᾽ ἐστὶ φωνήεντα τέσσαρα]. Rein äußerlich heben sich die 
athetierten. Worte dadurch ab, daß die ganze Beschreibung der hochpriester- 
lichen Tracht, wie der Tempeleinrichtung überhaupt, im Imperfectum ge- 
geben ist, während dieser Satz das Präsensaufweist. Man könnte versuchen, 


12.0.8. 149, a. Ο. p. 397. 

2 Hist. V, 2; aus Antonius Julianus, de Judaeis, der wiederum eine an Ort 
und Stelle geschöpfte Weisheit kritiklos wiedergegeben hat. 

® Mnemosyne, N. S. III, 1885 p. 361. 
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dafür einen sachlichen Grund anzuführen; daß nämlich dieses Stirnblech 
zur Zeit der Abfassung des „Bellum‘ noch existierte. Josephus sagt selbstt: 
ἡ δὲ στεφάνη εἰς ἣν Μωυσῆς τὸν θεὸν ἔγραψε μία ἣν καὶ διέμεινε ἄχρι τῆσ- 
ὃε τῆς ἡμέρας. Aber dann müßte die Beschreibung der ganzen Krone 
im Präsens stehen, da diese noch zur Zeit des Origenes unter den Beute- 
stücken im Templum Pacis in Rom existierte. Da das aber nicht der 
Fall ist, ergibt sich, daß zwar der Leser, der diese Worte einfügte, aber 
nicht Josephus selbst vom Standpunkt seiner Zeit aus redet. Dazu kommt 
ferner, daß durch Exod. 2846 der Wortlaut dieser Gravierung „Mm w7p« 
„Jahveh heilig‘ bekannt ist. Auch für Josephus (τὸν θεὸν ἔγραψε Μωυσῆς 
a. a. O.)ist der Gottesname das wesentliche an der Inschrift. Antiggq. 111,7,6 
sagt er von diesem Stirnblech: τελαμὼν δ᾽ ἐστὶ χρύσεος ὃς ἱεροῖς γράμμασιν 
τοῦ θεοῦ τὴν προσηγορίαν ἐπιτετμημένος ἐστί. Nun ist mit den τέσσαρα 
φωνήεντα zweifellos die bei Clemens von Alexändria? erhaltene, also .den 
Christen bekannte vukalisclie Aussprache J-a-u-e (Ἰαουέ) des Tetra- 
grammatans gemeint, das ein Imde — wie Josephus selbst betont? — nicht 
aussprechen durfte, Es ist undenkbar, daß der Priester Joseph ben Matha- 
thia ha Qohen, der selbst erklärt, er dürfe über den geheimen Gottesnamen 
„nicht reden“, sich so weit vergessen hätte, seinen heidnischen Lesern die 
Aussprache des Schem hamphorasch auch nur andeulungsweise zu verraten, 
wie es der Interpolator tut, Überdies konnte Josephus nie AY71° als „vier 
Vokale‘“ bezeichnen, denn die hehräische Schrift seiner Zeit benutzt als 
Vokalbuchstaben (matres lectionis) nur Y’S für a, i, u. Selbst wenn man an- 
nehmen wollte, daß Josephus das ganz archaische „graphische 7“ für a 
gemeint hat, das — wie im Minäischen — in den Schreibungen DANAN für 
Abram, {YI8 für "Arön nachweisbar ist®, so könnte er dann in ΠῚ" nur drei 
Vokale unterschieden haben. Es liegt also fraglos eine Einschiebung von 
der Hand eines nicht durch das jüdische Tabu des Gottesnamens ge- 
bundenen Lesers, — also eines Christen — vor, der sich seiner geheimen 
Weisheit andeutend rühmen wollte. 

Dafür gibt es überdies auch noch eine urkundliche Bestätigung: die 
von Niese mit dem Siegel C bezeichnete Josephushs. der Vaticana (saec. XI) 
fol. 215 und der Codex Parisinus Graec. N. 1428 (s. XIV) zeigen beide am 
Rand neben den Worten .. . φέρων τὰ ἱερὰ γράμματα .. einen ungefügen, von 
NieseimDruck als 1177" wiedergegebenen Versuch, dashebräischeTetragramm 
nachzumalen”. Offenbar gehörten die jetzt in den Text geratenen Worte 


& Rule: VIII, 3,8. 

2 Reland, De spol. templi 132. DUNEyON Bibl. 3156;. 

® Strom. v, 6,34. ; 

* Die varia lectio IAOYAI (ai = ἃ) beruht auf der jüdischen Gepflogenheit, 
7° wit deu Vukalen von ’Adonai zu punktieren. | 

ὅν Antigg. II, 12,4 ὃ u αὐτῷ σημαίνει τὴν ἑαυτοῦ προσηγορίαν, .. περὶ ἧς 

οὐ μοὶ θέμις εἰπεῖν“ τος i 

°P, Hommel, das graphische fl im Minäischen, 22—24. 

7 Vgl. Niese praefatio ad. vol. VI, p. X und XVI. 
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ταῦτα δ᾽ ERTL φωνήεντα. τέσσαρά ursprünglich als Erklärung zu euaker kleinen 
Erläuterungszeichnung eines gelehrten Lesers. 2 

Außer diesen sachlich nicht sehr bedeutungsschweren aue 
sind aber die ebenso naiven Versuche zu verzeichnen, die den Josephus 
gerade für die einer Bezeugung durch einen nicht christusgläubigen jü- 
dischen Geschichtsschreiber besonders bedürftigen Überlieferungen, — wie 
die Auferweckung des Lazarus durch Jesus, den Kindermord des Herodes 
ο. dgl. — als Gewährsmann heranzuziehen versuchen. Wie man eine Er- 
wähnüung des Lazaruswunders an die Nennung eines Μανναῖος ὁ τοῦ Λαζάρου 
anzuknüpfen verstanden hat, ist bereits.o. S. 148f. belegt worden, ebenso 
0. 5. 1281. die christliche Umdatierung des Prodigrums vom Auszug der 
Schekhina ans dem Tempel auf den Augenblick der Kreuzigung Jesu, die 
Hieronymus bei Josephus las. Den Bethlehemitischen Kindermord aber 
fand der Patriarch Photios in seiner „Polemos‘hs.! erwähnt, und an eben 
derselben Stelle steht tatsächlich eine derartige christliche Einschiebung 
in der slavischen Fassung dieses Buches?, hinter Bellum Jud. I 21, 13 ὃ 430 
Niese: am Anfang von I 21,1 $ 401 Niese ist von der Erbauung und der 
Großartigkeit des neuen Tempels die Rede, dann folgt die Liste der übrigen 
Baulen und Stiftungen, dann folgt ein Lob des Herodes als Reiter, Jäger 
und Feldherrn, schließend mit dem Satz, er sei selten und nur durch 
Schuld seiner Feldherrn besiegt worden, dann folgt das Adversarium 
eines Lesers „Aus anderem Grunde, von welchem wir früher geschrieben 
haben: wegen der Suche nach Christus und wegen der Tötung der Kinder“ 
erg. der Bethlehemiter) ‚Und diese (sc. die Bethlehemiter) verfluchten ihn: 
(‚möge er also auch selbst keine Kinder haben®.“ Es folgt c. XXII die 


τ Biblioth. (geschr. vor 858) cod. 238. Nach einigen Worten über die Pracht 
des neuen von Herodes erbauten Tempels folgen die Worte: Οὗτος ἩΗρώδης ἐστὶν. 
ὁ ᾿Αντιπάτρου τοῦ ᾿Ιδουμαίου καὶ τῆς ᾿Αραβίσσης (Κύπρος δ᾽ ὄνομα αὐτῇ) παῖς, Ep’ οὗ 
χαὶ Χριστὸς ὁ θεὸς ἡμῶν ἐπὶ σωτηρίᾳ τοῦ ἡμετέρου γένους παρθενικῆς ἀποτίκτεται 
υήτρας, χαθ᾽ οὗ καὶ μανεὶς Ἡρώδης τοῦ μὲν δεσπότου διήμαρτε, φονεὺς δὲ πολλῶν 

νηπίων γίνεται“. 
| 2. Berendts-Graß 5. 144. Ä 

3 Slav.: 0’ inoja winy fu Se predı pisachom’ .. o iziskanii cha τ o ızbınıı 
mladenecj‘“ (Frdl. Mitt. von Prof. K. Graß), ‚o izbinii mladenecj‘ = Texvoxrovias 
ἕνεκα. Vgl. im Polemos I ὃ 543 οὐδεὶς μέντοι ὑπελάμβανεν ἔσεσθαι μέχρι Texvo- 
xrovias ὠμὸν «Ηρώδην“. Daß der Ausdruck ‚„Kindermord‘‘ des Herodes im echten 
Josephustext — natürlich in ganz anderer Sinnbeziehung! — vorkommt, ist 
für die Beurteilung der Legende Matth. 216.17 nicht gleichgültig. 

4 Der Satz, über dessen Urheber Berendts (-Gr.) S. 144, nicht ins Klare 
kommen konnte, gehört selbstverständlich noch zur christlichen Einschiebung. 
Natürlich kann der folgende Satz ‚und alsbald verwandelte sich das äußere Glück 
in häusliche Not“ nicht mit „und“ an den Satz anschließen ‚er ward in allen 
Schlachten nicht besiegt, außer wenn seine Feldherrn ihm ungehorsam gewesen. 
und in Schrecken geraten waren.“ Es ist aber alles in Ordnung, wenn man ad- 
versativ mit „aber“ beginnt. Ein aramäisches Δ) 7727 = „und sogleich‘, 
— man kennt den Semitismus der Überleitung mit εὐθὺς δὲ zur Genüge aus dem 
Markusevangelium! — kann ohne weiteres mit „aber sogleich‘, ‚aber plötzlich‘, 
„aber unversehens“ übersetzt werden, daim Hebräischen und Aramäischen — wie 


156 Die echte Stelle über Herodes d. Gr.: ‚weil er andere 


Schilderung des Unheils, das Herodes in seiner eigenen Familie und mit 
seinen eigenen Kindern erlebte, ein Abschnitt, der im Griechischen durch 
eine der für Nikolaog’ von Damaskus „dramatische“ Behandlung des Stoffes! 
bezeichnenden Phrasen über den Gegensatz zwischen dem äußeren Glück 
und dem häuslichen Unglück des Herodes und die von der Tyche bewirkte 
Nemesis angeknüpft ist. Die Erklärung des anscheinend beziehungslosen 
Rückverweises des christlichen Interpolators: ‚von welchem wir früher 
geschrieben haben“, findet sich unschwer, wenn man im selben Buche 
weiterblättert bis zu der I c. XXXIIL5 (8 656 Niese?) des griechischen 
„Polemos‘“ entsprechenden Stelle. 


. Denn dort findet sich am Schluß der Schilderung der tötlichen Ge- 
schlechtskrankheit Herodes d. Großen die folgende erbauliche Betrachtung: 
„denn das göttliche Auge blickte unsichtbar auf seine Sünden. Er hatte 
ja die Herrschaft durch Blutvergießen befleckt und durch Buhlerei mit 
fremden Frauen. Und weil er andere kinderlos gemacht hatte, 
so tötete er deshalb auch seine eigenen Kinder mit seinen Händen 
und weil er seines Leibeg nicht schunte zur Buhlerei, bekam er eine solche 
böse Krankheit?.‘“ Hier ist natürlich — wie Berendtsin der Anm. 11 a.a.0. 
richtig erkannte — nicht im geringsten an den Bethlehemitischen Kinder- 


der Laie sich s. v. „aber“ und „und“ im deutsch-hebräisch-aramäischen Index 
zum Gesenius-Buhlschen Wörterbuch überzeugen kann — } beide Bedeutungen 
haben kann. 

1. Eus. hist. 600]. 1 spricht mit Bewunderung von der τραγυκὴ δραματουργία 
des Josephus. Dazu vgl. H. St. John Thackeray in der Einleitung zum 2. Band 
seiner Josephusausgabe in der Loeb Classical Library p. XVI 5.: ‚The poignant 
narrative of the domestic troubles of Herod the Great is told in the manner of 
a Greek drama: we hear of Nemesis and τύχη at the outset (I ὃ 431), of the pol- 
lution of the house (μύσος ὃ 638 cf. ὃ 445), the tempest lowering over it (488), the 
villain and stage-manager of the plot (τὸν λυμεῶνα τῆς οἰκίας καὶ δραματουργὸν 
ὅλου τοῦ μύσους 530), the anxious waiting for ‚the end of the drama‘ (ὃ 543), 
the avenging deity (καθ᾽ ἄδου φέρειν τὸν ἀλάστορα) ὃ 596), the ghosts (δαίμονες) 
of the murdered sons roaming the palace and dragging secrets to light ($ 599) or 
sealing the lips of others ($ 607)‘. Nun findet sich aber der ‚dramatische‘ Aus- 
druck ‚tod μύσους ἀναπλήσειε τὸν οἶκον 1 ὃ 638 aus einer Rede des Nikolaos 
von Damaskus angeführt. Es ist somit ganz klar, wo Josephus diese packenden 
Formeln her hat. 

?2 Berendts-Graß S. 224. 

® Der griech. Text kürzt stark: ὥστε τοὺς ἐπιθειάζοντας ποινὴν εἶναι τῶν 
σοφιστῶν τὰ νοσήματα΄΄. Vgl. c. XXXII hinter ὃ 640. Berendts-Graß S. 220. 
„Deshalb ist es geziemend, sich über die göttliche Vorsehung zu wundern, wie 
sie wiedervergilt Böses für Böses... und wodurch er gesündigt, eben dadurch 
erhielt er auch die Strafe.“ Vgl. dazu Schabb. 33 a26: R. Hoschaia (um 225) hat 
gesagt: ‚Wer sich der Buhlerei ganz hingibt, an dem gehen Wunden und Striemen 
hervor, wie es heißt: Striemen und Wunden (kommen), gibst du dich ganz an 
das Böse hin‘ (so Spr. 20, 30 nach dem Midr.). „Und nicht bloß dies, er wird 
auch mit Wassersucht bestraft: ‚Und Schläge (Plagen) im Innersten des Bauches“ 
Spr. 20, 30. — Besonders werden Aussatzplagen als Strafe für Unzuchtssünden 
angesehen, s. Tanch ΣΝ 159b und Arakh. 16a a ΠῚ, 8.794 
zu Apok. Jo. 228). 


kinderlos gemacht hatte, tötete er seine eigenen Kinder‘. 457 


mord gedacht, da nicht von kleinen, auch nicht von vielen Kindern die 
Rede ist, sondern ganz einfach die achtzig jungen Thoraschüler gemeint 
sind, die Herodes wegen der Zerstörung des goldenen Adlers am Tempel 
lebend in einen brennenden Ofen hatte werfen lassen ($ 654f.), eine Er- 
zählung, an die gleich die erwähnte Krankheitsschilderung mit den Worten 
„deswegen hatte auch die Krankheit seinen ganzen Leib umgeben“ anknüpft. 

Der Vergleich mit der ersterwähnten Stelle, wo jetzt die deutliche An- 
spielung auf den Bethlehemitischen Kindermord zu lesen ist, zeigt, daß auch 
dort ursprünglich ein echter Satz gleichen allgemeinen Inhalts dastand: 
„Aus anderm Grunde, von welchem wir früher geschrieben haben, weil er 
andre kinderlos gemacht hatte, und diese ihn verfluchten «möge er also auch 
selbst keine Kinder haben», verwandelte sich alsbald das äußere Glück in 
häusliche Not... usw.“ Während man jetzt vergebens zurückblättert, 
um eine frühere Erwähnung der „Suche nach Christus‘ und der „Tötung 
der Kinder“ zu finden, war ursprünglich die Rückbezichung auf die I ο. 10,6 
(8 209 Niese) erzählte unterschiedslose ‚„Niedermietzelung vielen Volkes 
gegen das jüdische Gesetz‘! bei der Niederwerfung der ‚„Räuberbande“ des 
Ezekias, sowie auf die I 13,3 (8 253 N.2) berichtete Tötung von 20000 (griech. 
nur πλείστους) Juden beim Pfiugstfest, auf das Blutbad unter den Galiläern?, 
auf das Gemetzel bei der Besiegung des Pappos*, vor allem aber auf den 
Massenmord von Kindern und Greisen bei der Eroberung Jerusalems 
durch Römer und Herodianer? ganz unmißverständlich. 

Es ist somit ganz deutlich zu erkennen, wie der christliche Fälscher aus 
einer echten Bemerkung über. den. Blutmenschen Herodes, .der so viele 
„andere kinderlos gemacht hatte“, sodaß ‚sie ihn verfluchten, auch selbst 
keine Kinder zu haben“, ein Zeugnis des Josephus für die Geschichtlichkeit 
des Bethlehemitischen Kindermordes und der ἐπιβουλὴ κατὰ τοῦ Χριστοῦ 
gemacht hat, auf das sich noch Photios berufen konnte. 

Die oben durchgeführte Vergleichung des Photioszitats mit der neu- 
erschlossenen slavischen Fassung des „Jüdischen Krieges‘ entlastet aber 


1 Berendts-Graß S. 90f. Griech.: ‚„unre ἐντολὰς δόντος“ (ΥὙρκάνου) μήτε 
ἐπιστείλαντος αὐτοῦ τοσούτους παρὰ τὸν ᾿Ιουδαίων νόμον, ἀνῇρηκεν Ἡρώδης «ον. ἀπο- 
δώσοντα λόγον τοῖς πατρίοις νόμοις ol χτείνειν ἀκρίτως οὐκ ἀφιᾶσι." 

2 Berendts-Graß 5. 102. . 

3, 16,5: „nord μὲν αὐτῶν πλῆθος διέφθειρε“. Berendts-Graß 5. 113: 
„Herodes . . tötete eine Menge von den Galiläern.“ 

3 I, 17 6 ὃ 338: τοσούτων ἐσωρεύθη νεκρῶν πλῆθος ὥστε τὰς ὁδοὺς ἀ ἀποφραγῆναι τοῖς 
χρατοῦσι΄“. . . Berendts-Graß 5. 120: „soviel Volk ward erschlagen, daß die nr 
zur Stadt, die Häuser und die Stadt selbst voll waren von Leichnamen.“ 

5 I, 18,2 ὃ 351f.: . . τοῦ περὶ ᾿Ηρώδην ᾿Ιουδαϊκοῦ μηδὲν δὲ ὑπολιπέσθαι σπεύ- 
δοντος ἀντίπαλον. dd eragre δὲ παμπληθεῖς Ev TE τοῖς στενωποῖς καὶ χατὰ τὰς 
οἰκίας συνωθούμενοι καὶ τῷ ναῷ προσφεύγοντες: ἦν δὲ οὔτε νηπίων οὔτε γεραιῶν ἔλεος 
οὔτε ἀσθενείας γυναικῶν“. Berendts-Graß 5. 123f.: „da. . die Herodesleute unter 
den Juden sich bemühten, nicht einen einzigen Gegner übrig zu lassen, entstand 
ein unzählbares Morden über die Stadt hin und die Häuser und die Höfe, indem 
sie sich nicht erbarmten, weder über die Kinder, noch die Alten, noch die weib- 
liche Schwäche“, 
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auch in erfreulicher Weise den Eusebius von einem alten Verdacht. Schon 
Tanneguy Lefevre! hat dem von ihm der Fälschung des „testimonium de 
Christo‘““ bezichtigten Bischof von Caesarea vorgeworfen, auch ein anderes 
Josephuszeugnis „de carnificina puerorum Bethlehemi“ erfunden zu haben. 
Die angezogene Stelle steht in der „Kirchengeschichte‘?: ταῦτα μὲν οὖν 
χαὶ ἣ ἱερὰ τοῦ εὐαγγελίου διδάσχει γραφή. Αξιον δ᾽ ἐπὶ τούτοις συνιδεῖν τἀπί- 
χειρα τῆς “Ηρώδου κατὰ τοῦ Χριστοῦ χαὶ τῶν ὁμηλίκων αὐτῷ τόλμης, ὡς 
παραυτίχαδ, μηδὲ σμικρὰς ἀναβολῆς γεγενημένης, n θεία δίκη περιόντα ἔτ᾽ 
αὐτὸν τῷ βίῳ μετελήλυθε, τὰ τῶν μετὰ τὴν ἐνθένδε ἀπαλλαγὴν διαδεξομένων 
αὐτὸν ἐπιδεικνῦσα προοίμια. Ὡς μὲν οὖν τὰς κατὰ τὴν βασιλείαν αὐτῷ νομισ- 
θείσας εὐπραγίας ταῖς χατὰ τὸν οἶκον ἐπαλλήλοις ἡμαύρωσε συμφοραῖς, 
γυναικὸς χαὶ τέκνων καὶ τῶν λοιπῶν τῶν μάλιστα πρὸς γένους ἀναγκαιοτάτων 
τε χαὶ φιλτάτων μιαιφονίαις, οὐδὲ οἷόν τε νῦν χαταλέγειν τραγικὴν ἅπασαν 
δραματουργίαν ἐπισχιαζούσης τῆς περὶ τούτων ὑποθέσεως, ἣν εἰς πλάτος ἐν 
ταῖς χατ᾽ αὐτὸν. ἱστορίαις ᾿Ιώσηπος διελήλυθεν. “ῶς δ᾽ ἅμα τῇ χατὰ τοῦ 
Σωτῆρος ἡμῶν χαὶ τῶν ἄλλων νηπίων ἐπιβουλῇζ θεήλατος αὐτὸν καταλα- 
βοῦσα μάστιξ εἰς θάνατον συνήλασεν, οὐ χεῖρον καὶ τῶν φονῶν τοῦ συγγραφέως 
ἐπακοῦσαι, χατὰ λέξιν ἐν ἑπταχαιδεκάτη τῆς ᾿Ιουδαϊκῆῇς ᾿Αρχαιολογίας" 
τὴν καταστροφὴν τοῦ χατ᾽ αὐτὸν βίου τοῦτον γράφοντος τὸν τρόπον. . ταῦτα 
μὲν οὖν ἐν τῇ δηλωθείσῃ γραφῇ παρασημαίνεται ὁ ὁ προειρημένος. Καὶ ἐν τῇ 
δευτέρᾳ δὲ τῶν “᾿Ἰστοριῶνδ τὰ παραπλησία περὶ τοῦ αὐτοῦ παραδίδωσι ὧδέ πως 
γράφων"... Nichtskönnte augenfälliger sein, als daß Eusebius — weit entfernt 
davon, sich ein Josgephuszeugnis über den Bethlehemitischen Kindermord aus 
den Fingern gesogen zu haben! — vielmehr denselben, damals bereits von 
ehristlicher Hand interpolierten Text des „Jüdischen Krieges“ vor sich 
liegen hatte, den Photios in Konstantinopel lasund der nachmals ins Alt- 
russische übertragen worden ist. Sollte jemand behaupten wollen, Eusebius, 
der der älteste Zeuge für diesen interpolierten Text ist, habe selbst die 
fraglichen Zeilen in sein mn: der „Halosis“ eingeschoben, so würde 


1. Gest. 1672 5. 0. S. 20,. Vgl. zur Sache Ch. Daubuz im Aue zu vol. 1 
der Havercampschen Josephusausgabe, p. 194. | 
| 2 Hist.eccl.1,8,2 Migne ΡΟ. 20, 201; GCS. 1X 1, Eusebius ed. Ed. Schwartz 
II, 1 Leipzig 1907, S. 64 Z. 9ff. Ebenda die von Mommsen herausg. Euseb- 
übersetzung des Rufin I, 8. 

® Hier liegt die Chronologie zugrunde, die Euseb. auch in seiner Chronik 
(lib. II Migne PG. 19 c. 531 Schwartz a. a. ΟἹ vertritt, wonach Herodes d. Gr. 
im Jahr des Bethlehemitischen Kindermordes gestorben wäre: ‚‚Herodes universos 


Bethlehem parvulos iussit occidi..... morbo intercutis aquae... miserabiliter, sed 
digne moritur‘“. Syncell. 317B: Ἡρῴδης χατὰ τὴν Βηϑλεὲμ ἀναιρεῖ νήπια... 
ὕδρωπι συσχεθεὶς.. οὕτως δεινῶς ὀδυρόμενος τέϑνηκχε. 


* Vgl. ο. 5. 155, im slavischen Josephus: Wegen, der Suche nach Christus 
und wegen der Tötung der Kinder.“ | a πὰ | ἐν, υἱ 

5 XVII, $ 168---170. 

u Gemeint ist lib. 1,2, 21 — andre Teilung I l— Ν᾽ $ 656—660 Niese. 

7 Dazu vgl. noch weiter unten Euseb. hist. ecel. I, 8,16 Schw. S. 70, 2. 10f8.: 
καὶ τοιοῦτο μὲν τὸ πέρας τῆς ᾿Ηρώδου γέγονεν τελευτῆς ποινὴν δικαίαν ἐχτίσαντος. 
ὧν ἀμφὶ τὴν Βηθλεὲμ ἀνεῖλεν παίδων τῆς τοῦ σωτῆρος ἡμῶν ἐπιβουλῇς ἕνεκα“. 
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man einen solchen Ankläger fragen müssen, warum dann diese Einschiebung 
nicht ebenso wie die angeblich von Eusebius verbrochene Umgestaltung 
des „Testimonium de Christo“ ihren Weg in die westlichen Hss. gefunden 
habe. Im übrigen hat ebenso wie Eusebius — wahrscheinlich nicht aus dem 
vor 450 n. Chr. von Mesrop ins Armenische übersetzten Eusebius, sondern 
"unmittelbar aus der altarmenischen Josephusübersetzung — auch der 
gewöhnlich! um 700, von F. C. Conybeare aber vor 500 angesetzte ar- 
menische Geschichtsschreiber Moses von Khorene? (Khorni) die u; 
Einschiebung im Josephustext gekannt. 


' A. Garriere, Moise de Khorene et les Gen&alogies patriarcales, Paris 1891 
p. 8 setzt ihn noch ‚‚dans la seconde moitie du 5&me siecle.“ Aber in den Nou- 
velles Sources de Moise de Khoröne, Vienne 1893 (Mechit. Druckerei) p. VII und 
p. 11ff. (Suppl. von 1894 p. 7.) ist die Abhängigkeit seiner ‚Gesch. Aenanion 
von der armenischen Übersetzung der Kirchengeschichte des Sokrates erwiesen, 
sodaß das Werk nicht vor dem 8. Jahrhundert entstanden sein könnte. Vgl. 
Louis Maries, Revue Armenienne VI, 2, Paris 1926 p. 2871. Ich verdanke diese 
Ilinweisc der Güte L. Maclers, der — wie die Melırzahl der nee heule — 
Conybeare’s Datierung für unhaltbar erklärt. 

2 Trad. franc. von Vict. Langlois (bei C. Müller, Fragm. Hist. Graec: vol. ν, 
p. II, p. 326): Histoire d’Abhgar Ouchama, 110. Π ὁ. XXVIff... „Herode . 
accabl& de souffrances, en punition de sa coupable conduite envers le Christ, 
comme le raconte Josephe. ‘“ Über die Josephuszitate des Armeniers 5. im all- 
gemeinen v. Gutschmid, Kl. Schriften, III, 308ff. F. C. Conybeare (Mitt. an 
v. Dobschütz bei Berendts TU. XIV, ἃ 5. 78,) konnte zeigen, daß die 1787 in 
Etschmiadzin (nicht in Konstantinopel, wie Berendts irrtümlich angibt) ge- 
druckte armenische Josephusübersetzung, die ein Wardapet Stevanus Llowatzi 
(nicht Lehatz, wie bei Berendts steht!) — ἃ. ἢ. aus Lemberg — 1666 n. Chr. nach 
dem Lateinischen angefertigt haben will, in der Hauptsache eine alte armenische 
Übersetzung des 5. Jahrhunderts (?) wiedergibt, die dieser Stevanus bloß hie 
und da der dem Rufinus zugeschriebenen alten Versio Latina angeglichen hat. 
Den Nachweis der Benützung der altarmenischen Josephusübersetzung durch 
Moses von Khorni hat F. C. Conybeare Journ. of Theol. Studies 1908, July p. 578 
erbracht. Eine Hs. der altarmenischen, noch nicht von Sievanus Llowatzi nach 
„Rufin‘ überarbeiteten Josephusübersetzung hat Conybeare in Venedig gesehen, 
aber nicht näher untersuchen können. Es wäre höchst wichtig, diese Version 
auf ihr Verhältnis zum Slaven, zum Egesipp und zum Griechen zu untersuchen. 
Dasselbe gilt von der — nach einer frdl. Mitteilung von Prof. Bene$evit 
(12. 3. 1928) — kürzlich in Rußland aufgefundenen georg ischenJ osephusüber- 
ira 
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DIE EINSCHIEBUNG ÜBER DEN ZERRISSENEN VORHANG DES 
ALLERHEILIGSTEN IM SLAVISCHEN JOSEPHUS. DAS ZERRISSENE 
KATAIIETAZMA ALS BEUTESTÜCK DES TITUS IN ROM AUSGESTELLT 
UND DIE ENTSTEHUNG DER ARCHAEOLOGISCHEN LEGENDEN ÜBER 
DEN RISS BEI JUDEN UND CHRISTEN. DIE JÄHRLICHE ERNEUE- 
RUNG DES TEMPELVORHANGS UND DIE UNMÖGLICHKEIT DER 

ECHTHEIT DES FRAGLICHEN ABSCHNITTS 
IM SLAVISCHEN JOSEPHUS. 


Ganz ähnlich wie die interpolierten Worte über die strages innocentium 
in Bethlehem sind auch die kindlichen Einschiebungen zu beurteilen, die 
sich im slavischen Polemos hinter V, 5,4am Schluß der Beschreibung 
des Vorhangs vor dem Allerheiligsten des Tempels vorfinden. 
Nachdem Josephus gesagt hat, der Vorhang sei ein babylonisches Gewirke 
von 55 Ellen Höhe und 16 Ellen Breite aus Scharlach-, Byssus-, Purpur- 
und Hyazinthfäden, ein Wunderwerk, dessen Gewebeknüpfung die Mi- 
schung der vier Weltelemente, dessen Muster den Anblick des Stern- 
himmels — bloß ohne die Tiergestalten der Sternbilder — darstelle!, fährt 
die slavische Fassung? in einem ganz andern moralisierenden Tone fort?: 
„dieser Vorhang (katapetasma) war vor dieser Generation ganz, weil das 
Volk fromm war, jetzt aber war es jammervoll, es anzusehen. Es war 
nämlich plötzlich zerrissen von oben an bis zum Boden, als sieden 
Wohltäter der Menschen (u. Tl. V, 43) und den, der durch sein Tun kein 
Mensch war (u. Tl. V, 13), durch Bestechung dem Tode auslieferten (u. Tl. 
V, 13). Und von andern vielen schrecklichen Zeichen wird man erzählen 
können, die damals geschahen. Und man sagte, daß jener, nachdem er ge- 
tötet war, nach der Bestattung im Grabe nicht gefunden wurde. Die einen 
nun geben vor, er sei auferstanden, dieandern aber, daß er gestohlen sei von 
seinen Freunden. Ich weiß aber nicht, welche richtiger sprechen. Denn 
auferstehen kann ein Toter von sich selbst nicht, wohl aber mit Hilfe des 
Gebets eines andern Gerechten, außer wenn es ein Eingel sein wird oder ein 
anderer von den himmlischen Gewalten, oder (wenn) Gott selbst erscheint 
wie ein Mensch und vollbringt, was er will, und wandelt mit den Menschen 
und fällt und sich legt und aufersteht, wie es seinem Willen gemäß ist. 
Andere aber sagten, daß es nicht möglich war, ihn zu stehlen, weil man 


1 χατεγέγραπτο δὲ ὁ πέπλος πᾶσαν τὴν οὐράνιον θεωρίαν πλὴν ζῳδίων. Gemeint 
ist, daß der Teppich die Sterne des Himmels zeigte, aber nicht zusammen- 
gefaßt zu den den Juden anstößigen tier- und menschengestaltigen Kata- 
sterismen. Offenbar waren die reinen Konfigurationslinien angegeben, die 
die Juden als eine Ilimmelsschrift zu deuten liebten. Vgl. die Belege, die ich bei 
Eberhard Hommel, Untersuch. z. hebr. Lautlehre, Leipzig 1917, S. 112 zu einer 
derartigen Himmelsschriftkarte des Gaffarel zusammengestellt habe. 

| 2 Vgl. den russischen Wortlaut u. S. 370. 
8 Berendts S. 12 Nr. 7 nach Cod. Mosq. Acad. 651 f. 156 v. and 157 r. 
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rund um sein Grab Wächter gesetzt hatte, 30 Römer, aber 1000 Juden. 
ΟΠ Solches (wird) von jenem Katapetasma Auch gegen! die(se) Ur- 
sache seines Zerreißens gibt es (Aussagen).‘“ 

Zur Beurteilung dieses Abschnittes ind vor allem zwei Tatsachen zu 
beachten, die bisher ganz außer Acht gelassen worden sind?: erstens steht 
fest, daß der fragliche Vorhang sich zur Zeit, als Josephus schrieb, nach 
dessen eigener Angabe als Beutestück zusammen mit den Thorarollen des 
Tempels? in der Schatzkammer des Kaiserpalastes in Rom befand. Zweitens 
muß er damals tatsächlich zerrissen gewesen sein, was bei einer aus 
dem Tempelbrand unter lastenden Trümmern von rauher Soldatenhand 
hervargezagenen, mit knapper Not gorotteten Siegestrophaee niemand 
wundernehmen wird. Denn die Juden beschuldigten keinen Geringeren als 
"Titııg selbst, ihn mit dem Schwert entzwei geschlitzt zu haben, 
als er in den Tempel drang, um im Allerheiligsten angebliche Orgien mit 
seinen Lagerdirnen zu feiern und die heiligen Geräte zu rauben®. 


au 


1 Slav. prolivu (Frey 5. 181): „i protivu viny razdrania est’ 

2 Vgl. z. B. E. Klostermaun, Das Marcusevangelium?, Tübingen 1926, 
8. 1861, zu Mc. 48:8. Frey, Der slav. Josephusbericht 5. 172: ‚die uns bekannte 
Jüdische Überlieferung weiß nun freilich nichts von einem Zerreißen des 'l’empel- 
vorhangs.‘“ So auch Th. Zahn, N. Kirchl. Zeitschr. 1902, 5. 740ff.;, Ev. Mattlı.® 
4905, 8. 7061. Unhaltbarsind die von Heinr. Laible, Neue Kirchl. Zeitschr. XXXV, 
1924, 8.287ff. „der zerrissene Teınpelvorhang .. vom Talmud bezeugt‘ (abgelehnt, 
aber wiedergegeben Strack-Billerbeck III, 733—736) vorgebrachten Ver- 
mutungen, die durch das folgende erledigt sind. Auch T.aible hat die u. Anm. 3 
erwähnten Stellen nicht beachtet. 

3 Bell. Jud. VII, 5,7 $ 162; ,,ωτὸν δὲ νόμον αὐτῶν καὶ τὰ πορφυρᾶ τοῦ σηχοῦ 
καταπετάσματα προσέταξεν ἐν τοῖς βασιλείοις ἀποθέμενος φυλάττειν“΄, οἷ. Aboth diR. 
Nathan 41 c. fin. „der Leuchter und der Vorhang liegen jetzt noch in Rom.“ 
Mit dem νόμος (Pentateuch) muß eines der amtlichen zur Vergleichung der 
eingereichten Abschriften dienenden Musterexemplare (ein sefer ‘azara) ge- 
meint gewesen sein. Von diesen Musterrollen ‚hatte Josephus sich eine von 
Titus ausgebeten, (Vita 75), eine andere belaud sich nach einer in David Kimbhis, 
Komm. zu Genes. 13: angeführten Hs. des Midrasch Bereschith Rabba zu Genes. 1sı 
und 45s in der „Synagoge des Severus‘ in Rom, wahrscheinlich als Geschenk des 
Kaisers Alexander Severus (Epstein, MGWJ 1885, S. 377ff.), deren Stiftung es 
gewesen sein dürfte, die dem Kaiser bei den bissigen Alexandrinern und Anti- 
:ochenern den Spottnamen archisynagogus (Lamprid., Al. Sev. 28) eingetragen hat. 
(Anders Brüll, Jahrb. f.Wiss. d. Jud. VIII, 56£., der NYDS8T ΜΔ nicht ke- 
nistha de Seweros lesen, sondern an die inschriftlich mehrfach erwähnte ‚Synagoge 
‚der Siburesier“ in derVia Labicana denken möchte. Dann wäre natürlich auch nicht 
ein Geschenk des Alexander Severus anzunehmen, sondern es müßte das aus dem 
Nachlaß des Josephus stammende Exemplar selbst sein. Vgl. dazu Vogelstein 
‘und Rieger,Gesch.d.Judenin Rom, I, Berlin,1896, S.34,, cf. 5.51. Die καταπετάσματα 
:sind die beiden von Josephus BJ. V, 5,4 und 5 geschilderten, der große aa vor 
‚der zweilen Tür zum Heiligtum (4) und der kleine Vorhang 2 Ba vor dem Aller- 
heiligsten (5ff. cf., Hebr. 9, „rd δεύτερον καταπέτασμα“), Über alle Beutestücke 
‚aus dem Tempel und ihre weiteren Schicksale s. Reland, De spoliis Templi Hiero- 
‚sol. Traj. ad Rh. 1746 ; Eisler, Weltenmantel u. Himmelszelt, München 1910, S.45. 

4 Gittin 56b (u. Anm. 3), Bere$S. X; Vajikrar. XX; Pesikta di R. Kahana 
;p. 172; Sifre, Deuteron. 32,8; Qoheleih rabba 5; Tanhuma NP 1 (50a) ed. 


Eisler, Pol. Messianismus. 11 


462 Das Prodigium vom zerrissenen Tempelvorhang — eine römische Küstersage. 


Die bei Marc. 15ss zuerst auftretende christliche Legende symbolischer 
Bedeutung!, der Riß in diesem Vorhang sei erfolgt, als Jesus seinen Todes- 
schrei ausstieß, ist also eine in Rom nach 70n. Chr. entstandene aetiologisch- 
archaeologische Sage?, die sich andern Anzeichen einer Entstehung gerade 
dieses Evangeliums in Rom3 recht gut anreiht und im übrigen der Um- 
datierung des Prodigiums der Bath Qol ‚‚ueraßatvanuev Evreüdev‘‘ “ (0. 5.120} 
vom Jahr der Zerstörung des Tempels ins Jahr der Kreuzigung Jesu genau 


Buber III, p. 61; s. Israel Levy, La mort de Titus, Revue des Etudes Juives XV, 
62—69. Vogelstein und Rieger, Gesch. d. Juden in Rom; I, Berlin 1896, S. 9.. 
Joöl, Blicke in die Religionsgosch., 5. 7; Strack-Billerbeck I, S. 1014 cf. 946f. 


1 Vgl. dazu Eisler, Weltenmantel und Himmelszelt S. 191;; F. Dibelius, Der 
Verf. ἃ. Hebr. Briefes, 5. 40; Mich. Sachs, Beitr. z. Sprachw. Altert. Forsch. I, 
S. 29; Manuel Jo&l, Blicke i. d. Relig. Gesch., Breslau 1880, S. 7 erinnern an den: 
bei Strack-Billerbeck z. ὃ 1 übersehenen Midr. Echar. 2,17, wo die Wortc ‚er hat, 
seine Verheißung vollbracht‘ übersetzt werden mit „er hat seinen Purpur(vorhang): 
zerrissen.“ Umgekehrt ist im Test. Levi c. 10 geweissagt, daß eine Zeit kommen. 
wird, wo Jerusalem die Schlechtigkeit der Leviten nicht mehr wird aushalten. 
können, „sodaß der Vorhang des Tempels zerreißt, um sie nicht mehr zw 
verbergen. Dann werdet ihr gefangen unter die Völker verteilt werden.‘ 

2 Die Anm. 1 angeführte Stelle Gittin 56b enthält eine ebensolche Wunder- 
geschichte, deren Entstehung sich noch ganz deutlich erkennen laßt. Es heißt. 
dort: „Titus nahm ein Schwert und zerschnitt den Vorhang. Und es geschah 
ein Wunder: Blut spritzte empor und Titus meinte, daß er Ihn selbst (nämlich 
Gott) getötet habe.... Dann nahm er den Vorhang und machte eine Art Korb- 
daraus, ließ alle Tempelgeräte hineinlegen und auf ein Schiff schaffen, um damit. 
in Rom zu triumphieren.‘“ Dazu vgl. man das Zeugnis des R. Eleazar Ὁ. Jose 
(um 180 n. Chr.) Τά» Joma 3,8 (186) „Ich habe ihn (den Vorhang) in Rom 
gesehen, und es befanden sich daran sehr viele Blutstropfen. Man sagte mir: 
die rühren von dem Blut des Versöhnungstages her.“ (Vgl. auch Beres r. X). 
Diese prosaische Erklärung ist sicher richtig, denn es heißt Joma 5,4: (der Hoch- 
priester am Versöhnungstag) „nahm das Blut des Farren und setzte das Blut des. 
Bockes nieder und spritzte von jenem gegen den Vorhang... einmal nach oben, 
siebenmal nach unten... dann nahm er das Blut des Bockes und setzte das Blut. 
des Farren nieder und spritzte von jenem gegen den Vorhang... von außen,, 
einmal nach oben und siebenmal nach unten.‘ Trotzdem hat sich bei Betrachtern 
des blutbespritzten Vorhangs, denen der alte Ritus nicht mehr gegenwärtig war,,. 
die oben erwähnte Legende entwickelt. Isr. Levy (a. o. Anm. 1 a. O.p. 67) 
vergleicht mit Recht die bei Tabari (Ghroniques, trad. Zotenberg t. I, p. 148ff.) 
erhaltene Sage vom König Nimrod, der sich von einem Adlergespann gen Him-- 
mel tragen ließ und oben angelangt, einen Pfeil gegen den Himmel absandte, 
der blutig wieder herabfiel; denn nach Josephus Bell. 5,5 4, (0. S. 1604) ist ja der‘ 
Vorhang ein Symbol des Sternenhimmels gewesen. Es versteht sich von selbst,,. 
daß dem Kaiser Titus nichts ferner gelegen haben kann, als eine solche mutwillige 
Beschädigung eines der kostbarsten für seinen Triumph bestimmten Beutestücke.. 


3 Vgl. Me. 1242 und 15:6 die Erklärung griechischer Ausdrücke durch laätei-- 
nische (λεπτὰ δύο = χοδράντης, αὐλή —= πραιτόριον) mehr noch als der Gebrauch 
von Lehnworten wie Asyzsav, σπεχουλάτωρ, xevroupiav usw. Daß Marcus in Rom 
schrieb, wird angenommen in der durch Clemens von Alexandria Hypotyp. III, 
S..197 Staehl. ap. Euseb. ἢ. eccl. VI, 145-, 8. 550 bewahrten Überlieferung τῶν’ 
ἀνέκαθεν πρεσβυτέρων. Vgl. Eusebius ebd. II, 15,1, Hennecke N. Τὶ Apocr. 2,. 
Tübingen 1924, 5. 130, Nr. 7a, 8. Vgl. Iren. ref. III, 1,1 ebenda S. 133. | 
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entspricht!. Die Versuche, dieses Unheilsereignis mit dem im IIebräer- 
evangelium? fr. 18 berichteten, aus Amos 9ı und Jes. 64 abgeleiteten 
Wunderzeichen der geborstenen Oberschwelle (superliminare) des Tempels 
oder gar mit dem von J osephus? und dem Talmudtraktat Joma® berichteten 
wunderbaren Aufspringen eines Tores des Heiligtums zu harmonisieren®, 
sind unmethodisch und phantastisch®. 

Daß Josephus den Vorhang noch im Tempel selbst in zer- 
rissenem Zustand gesehen und deshalb eine Bemerkung”? darüber seiner 
Beschreibung angefügt hätte, kann mit vollster Sicherheit aus- 
geschlossen werden. Wie Frey (8. 176) richtig erkannt hat — ohne 
freilich daraus die richtigen Schlüsse zu ziehen — beweist der Ausdruck 
„jetzt aber war es jammervoll ihn anzusehen“, daß der Verfasser mit 
„jetzt“ einen Zeitpunkt vor der Zerstörung des Tempels meint, als der 
Vorhang noch vor dem Eingang hängend zu sehen war. Dieses „jetzt“ ist 
somit gar nicht die Zeit, da Joscphus schreibt, (nach 73 n. Chr., d. h. nach 
der Eroberung von Jerusalem und der Einnahme von Masada). Die Be- 
merkung müßte also gedankenlos aus der als Quelle benützten Tempel- 
beschreibung übernommen sein. An sich wäre das recht wohl möglich, 
denn Josephus hat — wie die slavische Übersetzung von Bell. I, 21,1 8 401 
durch ein irrtümlich mitabgeschriebenes Präsens? verrät — tatsächlich 
eine Tempelbeschreibung aus der Zeit vor dem Untergang der Stadt vor 
sich liegen gehabt, und die Angabe würde dadurch an geschichtlichem Wert 
nur gewinnen. Diese Quelle könnte auch an sich recht wohl, ebenso wie sie 
die Jesusinschrift erwähnt (o. 5. 115,, u. Th.VIII12) und so wie sie erzählt?, 


! Die beiden Vorstellungen vom Zerreißen des Vorhangs und vom Auszug 
der Gottesgegenwart aus dem Allerheiligsten sind in bezeichnender Weise ver- 
knüpft in dem (christlichen Einschub) Testam. Benjam. 9 (Kautzsch, Pseud- 
epigr.Il, S. 505)... ‚dort wird der Herr geschmäht und verachtet und am Holz 
erhöht werden und der Vorhang des Tempels wird zerreißen und der 
Geist Gottes wird“ (scil. aus dem Allerheiligsten) „zu den Völkern herab- 
steigen‘‘ (Jerusalem wird höher liegend gedacht als alle andern Länder) ‚wie aus- 
gegossenes Feucr.“ 

2 Hieronymus zu Matth. 276: und epist. ad Hedibiam (120,8). 

® Bell. VI, 5,3. 

4 ἄϑο Ξξ ᾿. Joma 39b s. Laible, Theol. Lit. Bl. XI, 1910, Il. 

5 Zahn, Neue kirchl. Zeitschr. S. 729, 1902, Heft 10 „der zerrissene Tempel- 
vorhang“. 

6 Auch Eb. Nestles Versuch (Ev. Kirchenbl. if. Württemb. 1895, Nr. 26, 
S. 295; Philologica Sacra S. 21; ZNTW., III, 1902, S. 167f.; dagegen Robinson, 
Expos. 1897 I, p. 199. Dalman, Worte Jesu, II, 1898, I, S. 45) ist abzulehnen. 

7 Etwa: ‚dieser Vorhang war vor dieser Generation ganz, weil das Volk 
fromm war, jetzt aber war es jammervoll ihn anzusehen. Er war nämlich zer- 
rissen“, , 

e Berendts- Graß 8. 138 „Zeugnisse aber waren die rose Hallen und die 
Burg, welche nach der nördlichen Seite hin steht.“ Dazu bemerkt Berendts 
Anm. 17 zum Griech. καὶ τὸ βόρειον ἐπ’ αὐτῷ φρούριον“: „im Griech. ist das 
Präsens, wohl Rest aus einer von Josephus benutzten, noch während 
des Bestehens des Tempels entstandenen Quelle, verwischt.“ 

9. Bell. Jud. V, 5,3. 
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164 ᾿ ‚Die alljährliche Erneuerung der zwei Tempelvorhänge. 


BE 1 To 


der Goldgehmuck ἠδὲ neuen Tore stämme vom Vater des römischen Pro- 
kurators jüdischer Abstammung Tiberius Alexander! nach Fremdenführer- 
art auch an die Erwähnung des Vorhangs die Wiedergabe einer Volks- 
meinung über den Riß im Vorhang und seine Ursache angeknüpft haben, 
und tatsächlich in diesem Zusammenhang auch von der Kreuzigung Jesu 
gesprochen haben. Die Angabe ‚vor dieser Generation war der Vorhang 
ganz“, d.h. der Riß sei vor etwa 30—40 Jahren geschehen, ist in der Tat 
ganz ähnlich den ungefähren chronologischen Bestimmungen der Tempel- 
prodigien im Talmud® auf die Zeit „40 Jahre (runde Zahl!) vor der Zer- 
störung des Tempels“ (8. 0. S. 149,, vgl. 5. 129 Z. 4). 

Was aber jede Möglichkeit einer Echtheit dieser Bemerkung 
vollständig ausschließt, ist: die ahenfalls von Frey a. a. Ὁ. bemerkte, 
aber in ihrer Bedeutung nicht erfaßte Meinung des Verfassers, „daß der 
Vorhang jahrzehntelang bis zur Zerstörung im Jahre 70 zerrissen geblieben 
sei,“ sodaß die Besucher ihn in diesem Zustand sehen und nach dem Grund 
seiner Beschädigung fragen konnten. Diese Meinung verrät einen Abgrund 
von Unwissenheit über die Einrichtungen des Tempels, wie die Angaben 
der älteren Tannaiten® beweisen, die das Heiligtum noch als Augenzeugen 
gerade so gut kannten, wie ihr Zeit- und et Standesgenosse 
Josephus. 

„R. Simeon, ein Sohn des (letzten) Vorstehers der Priesterschaft sagt?: 
die Dicke des Vorhangs betrug eine Handbreite, seine Länge vierzig Ellen, 
seine Breite 20 Ellen® und zwei hat man alljährlich gemacht.“ Dazu 
bietet die Tosefta einen Ausspruch des R. Chananja ben Antigonos, der 
nach der Tosefta zu Arachin I Ende dem Tempelgottesdienst noch selbst 
beigewohnt hat: „Zwei Vorhänge waren dort, ein aufgezogener und ein 
zusammengeschlagener. Wurde der aufgezogene (levitisch) verunreinigt, 
so hängte man den zusammengeschlagenen auf. Am Rüsttag zum Ver- 
 söhnungstag brachte man den neuen herein und trug den alten hinaus.“ 
Sobald also der eine Vorhang auch nur vorübergehend dienstuntauglich 
wurde, hängte man — weil das Heiligtum nicht, ımverhüllt offen stehen 
durfte’ — sofort den Ersatzvorhang auf. Beide Vorhänge aber wurden 


! Berendts (bei Berendts-Graß, S. 41) hat mit Recht diese geschichtlichen 
Randbemerkungen gegen Frey hervorgehoben, der S. 24 behauptet hatte: ‚‚die 
ganze Umgebung des Stückes bildet eine eingehende, rein descriptive Schilderung 
des Tempels und seiner Teile. Nicht an einer einzigen Stelle wird etwa eine 
historische Notiz ο. dgl. eingefügt.“ Solche einfach tatsächlich unwahren Be- 
hauptungen sind in der Literatur dieser Frage nicht selten, einfach deshalb, weil 
sich Leute ein Urteil angemaßt haben, die den Josephus nicht einmal in der 
nächsten Umgebung der fraglichen Stücke aufmerksam zu lesen bemüht waren. 

2 So richtig Frey, S. 176. 

® 2.0. 8.163, a. O.: „40 Jahre bevor das Haus des Heiligtums zerstört 
wurde, erlosch einmal die westliche Lampe... und man verschloß die Türen des 
Tempels am Abend, und als man morgens aufstand, fand man sie geöffnet‘ usw. 
‚Vgl. aber Josephus, Bell. VT, 5,3. 

4 Vgl. Heinr. Laible in 'Strack-Billerbeck III, München 1926, B: 7331. 

5 Mischna Schegalim VIII, 5. 

6 Nach Josephus (o. S. 160,) sind es 55X 16 Ellen. 
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—-wie der Peplosdes Parthenon iin Athen!— alljährlichneu angefertigt 
und feierlich ausgewechselt. Somit ist es ganz undenkbar, daß, sei 
es eine Tempelbeschreibung, sei es Josephus selbst, einen jahrzehntelang 
zerrissen am Eingang des Allerheiligsten hängenden Vorhang in dieser Art 
hätten erwähnen und die Ursache des Risses erörtern können, selbst wenn 
irgend einmal einer dieser bohlendicken Teppichvorhänge aus irgend einer 
Ursache wirklich entzwei gegangen wäre. 


Es kann also kein Zweifel sein, daß ein christlicher Interpolator die in 
Rom im Anschluß an den bei der Zerstörung des Tempels zerschlissenen, im 
Kaiserpalast aufbewahrten Vorhang entstandene, zuerst von Marcus 
aufgezeichnete Sage in der naivsten Weise in den Josephustext einzu- 
schmuggeln versucht hat. Dabei ist, eg höchst bezeichnend, daß der Inter- 
polator — genauer gesagt, ein zweiter Interpolator (u. S. 371,) — die ganz 
entgegengesetzte jüdische Erklärung des Vorhangrissse wohl gekannt 
haben muß, wenn er sagt: ‚auch gegen die(se) Ursache seinens Zer- 
reißens gibt es“ (Aussagen). 


11, DIE EINWENDUNGEN VON PAUL-LOUIS COUCHOUD. 


An die vorläufigen Veröffentlichungen der ὁ. S. 140f. angeführten Vor- 
träge in London und Erlangen schlossen sich zwei weitere in Paris?, deren 
Inhalt erst zusammen mit einem dritten, wesentlich später gehaltenen®, im 
Druck erschienen ist*. Der Aussprache nach dem ersten verdanke ich einen 
Hinweis von Dr. Sljosberg (u. Tl. III, 21), der sich seither als sehr fruchtbar 
erwiesen hat. Die Einwendungen von Paul-Louis Couchoud, eines Schülers 
von Loisy, der in Frankreich mit weit mehr Geist und Geschmack als 
Arthur Drews in Deutschland, aber mit eben solcher Unerschütterlichkeit 
die Geschichtlichkeit Jesu leugnet®, und von Maurice Goguel, dem u. a. 
eindringende Untersuchungen der evangelischen Überlieferungen über das 
Gerichtsverfahren gegen Jesus® verdankt werden, sind im un Heft? 
veröffentlicht. 


* Vgl. über diese Riten und ihre Bedeutung Eisler, Weltenmantel und 
Himmelszelt, München 1910, S. 88,, 191, 

2 Am 13. 1. 1926 in der Soci6t6 des Htudes Juives und am 17. 1. 1926 in 
der Societe Ernest Renan. Der Inhalt ist zusammen mit dem des u. Anm.3 er- 
wähnten Akademievortrags in der Revue de.l’Histoire des Religions 1926 p. 1—21 
gedruckt. 

3 In der „Acade&mie des Inscriptions et Belles Lettres‘‘ des Institut de France 
am 28. VI. 1926. 

ΠΑ Revue de l’Histoire des Religions 1926, p. 1—21. 

5 P. L. Couchoud, Le Mystere de Jesus, Paris 1925. La verit& sur Jesus, 
Controverse publique entre le Dr. Couchoud et Han Ryner, Paris 1926. 

6 Juifs et Romains dans l’histoire de la Passion, Rev. ἃ. 1’Histoire ἃ. Relig- 
t. LXII, (1910, II) pp. 165—182; 295.322. Dazu (gegen Couchoud) ἜΘ de 
N azareth, Mythe ou Histoire ?“ Paris 1925 (Payot). 

7 pp. 22—43 und 44—64. 


166 Der slav. Jesusabschnitf paßt, angeblich nicht in den Zusammenhang. 


Couvhoud! nimmt zunächst die Behauptung von Frey und Goethals 
wieder auf, die acht sog. „additamenta?“ seien sämtlich von einer Hand?. 
Die Scheingründe für diese Annahme — die dazu zwingen würde, unter Ver- 
zicht auf weitere Zergliederung alle fraglichen Stücke mit der oben S. 160f. 
behandelten christlichen Einschiebung über den zerrissenen Vorhang oder 
mit der Couchoud und Goguel noch unbekannten Interpolation über den 
bethlehemitischen Kindermord auf eine Stufe zu stellen, — sind bereits 
o. S. 119 widerlegt worden. 


Er behauptet weiter, der Jesusabschnitt passe nicht in den en: 
hang, weil in ihm die Juden angeblich nicht, wie in den vorhergehenden 
und nachfolgenden Abschnitten, als Opfer einer Katastrophe, sondern im 
Gegenteil als Ankläger und Henker* erscheinen. Er übersieht dabei voll- 
kommen den Satz „Pilatus... ließ viele aus dem Volke niederhauen, 
jenen Wundertäter aber herbeiführen.“ Wenn ein derartiges Gemetzel 
kein Unglück für die Juden von derselben Art darstellt, wie die voraus- 
yehenden und nachfolgenden, dann weiß ich wirklich nicht, was Gouchoud 
unter einer Katastrophe versteht. 


Daß die Erzählung vom zerrissenen Tempelvorhang und der Auf- 
erstehung Jesu® den Zusammenhang stört, gebe ich Couchoud gern zu. 
Ich habe aber selbst nie daran gedacht, diesen Abschnitt für etwas andres 


18.583. 

2 Die Stellen, an denen die slavische Fassung ein Plus gegen die griechische 
hat, sind in Wirklichkeit viel zahlreicher. Aber obwohl Goguel die neue. Ver- 
öffentlichung von Berendts-Graß (u. S. 230) p. 21, anführt, hat doch weder er noch 
| eauensuı irgend etwas daraus verarbeitet. 

8. Ρ. 58: „il est A remarquer, que sauf au dernier endroit (d. ἢ. in der In- 
schrift, u. Tl. VIII, 13) J6sus est partout design& par une periphrase, sans 6ötre 
nomme“,. (Vgl.dazu u. Th.Vl 4; ebenso sind der ägyptische und der samaritanische 
Pseudo-Messias im griechischen Josephus namenlos!). ‚Le Roi-Messie est design& 
aux passages 1 et Vl par le möme terme russe isar“‘ (das gewöhnliche und einzige 
russische Wort für βασιλεύς! 5. ο. S.119). „Le möme style, la möme lourde cr£- 
dulite ἃ l’&gard des miracles se retrouvent du premier au dernier‘. Der Stil ist 
in Wirklichkeit ganz verschieden, hier talmudisch abwägend — ‚die einen 
sagen — die andern‘ usw., dort schlicht erzählend; die Haltung wundergläubig 
in den christlichen Einschiebungen über Jesu „göttliche Werke“, ganz skeptisch 
an der Stelle über die Auferstehung (o. S.160 ‚ich weiß nicht, welche recht haben“), 
kühl unbeteiligt (‚tat sonderbare Werke durch irgend eine unsichtbare Kraft“) 
in der einleitenden Erzählung von J esus. Man sieht, was solche Verallgemeine- 
rungen wert sind. 

* Das letztere natürlich nur, weil Couchoud die u. ΤΊ. IH, 20 begründete 
Ausscheidung der handgreiflichen christlichen Einschiebung in dieser Erzählung 
nicht annimmt. 

5 p. 54 ‚inseree... entre deux malheurs. des Juils arrives suus Tiböre, 
P’histoire de Jesus est d’un autre ton et d’un autre ordre. Les Juifs n’y sont pas 
victimes, mais denonciateurs et bourreaux. Elle fait disparate.‘ Man sieht, wie 
die Forderung des „Zusammenhangs‘“ mit gleichartigen Vorgängen in der vor- 
hergehenden und nachfolgenden Erzählung (o. S. 26ff.) übertrieben werden kann! 

ὁ p. 54 „On ne se reprösente pas Josephe interrompant sa description (du 
Temple) pour disserter sur la resurrection de J6sus.“ 


Der vermeintliche Patripassianismus in den Aussagen über Jesus. 167 


als eine christliche Einschiehung zu halten (0. S. 164), es hat daher in diesem 
Zusammenhang gar keine Bedeutungt, daß diese Zeilen, wie schon Schürer? 
gesehen hat, einen deutlich patripassianischen Satz enthalten, den der 
Schreiber dieser Einschaltung ὈΡΉΡ ΘΒ nur anführt, um die fragliche Mög- 
lichkeit a limine abzuweisen?. 


Allein Couchoud versucht — und das ist entschieden die geist- 
reichste bisher vorgebrachte Einwendung gegen die Echtheit des Jesus- 
berichtes —, diesen Patripassianismus auch in den einleitenden Worten 
über Jesus und sogar in dem Abschnitt über den Täufer wiederzufinden. 
Wenn der Slave von Jesus sagt: „... Seine Natur wieseine Gestalt waren 
menschlich, seine Erscheinung aber mehr als menschlich, deshalb 
ist es mir nicht möglich, ihn einen Menschen zu nennen. Wiederum aber 
auf das gewöhnliche? Wesen sehend, werde ich (ihn) auch nicht einen 
Engel nennen,“ so meint Couchoud (p. 56), wenn der Verfasser Jesus 
weder als Menschen, noch als Engel gelten lassen wolle, so bleibe 
nur die dritte Möglichkeit, daß er ihn für Gott selbst halte, also Patri- 
passianer und Monarchianist sei, mithin zwischen 190 und 250 ge- 
schrieben habe. 


Dagegen will ich zunächst noch gar nicht einwenden, daß die frag- 
lichen Sätze aus echten Worten des Verfassers und aus christlichen Ein- 
fügungen bestehen, da das erst weiter unten gezeigt werden soll und von 
Couchoud und Goguel bestritten wird. Aber selbst wenn die Worte so 
gelesen werden, wie sie dastehen, sind sie ganz einfach christlich orthodox 
und nicht monarchianistisch. Denn die Aussage „seine Natur — sein 


1 Gegen Couchoud p. 54. 

2 Theol. Lit. Zeit. 1909, Sp. 265. 

ὃ Frey a. a. O. Seite 189. Dazu die ausführliche Würdigung dieses. Ein- 
schubs u. ΤΙ. III, 20. | | 

4 So, nicht ‚allgemeine Wesen‘ muß obscee esiestvo = χοινὴ φύσις über- 
setzt werden. S. u. Tl. V, 14. Thackeray, Josephus, vol. III p. 6493. 

5 Ebenso vorschnell urteilt Maurice Goguel a. a. O.p. 28: „Jesus accomplit 
des oeuvres divines etil n’est niun homme, ni un ange. Autant dire expressement 
qu’il est Dieu.‘“‘ Dieselben Schlußfolgerungen sind schon vor Jahrhunderten aus 
den Worten εἴγε ἄνδρα λέγειν χρὴ αὐτόν des griechischen ‚testimonium‘ gezogen 
worden, die Malalas (o. S. 85,3) mit εἴπερ ἄρα τὸν τοιοῦτον ἄνθρωπον δεῖ λέγειν καὶ 
μὴ θεόν“ umschreibt. Tanneguy Lefevre (1615—1672) hatte gemeint: „Quid 
quaeso, aliud innuere vult, nisi Jesum Dominum esse Deum ? “ Worauf ihm 
Charles Dubos (Daubuz, p. 218 app. ad. vol. II ed. Josephi Havercampi) sehr 
richtig erwidert hat ‚erant qui Jesum vatis pridem mortui phantasma.esse 
crederint, Eliae puto aut Jeremiae aut Johannis Baptistae.‘“ Wer kein Mensch 
und kein Engel ist, muß für einen Zeugen jener Zeit durchaus nicht Gott selbst 
sein, sondern kann sehr wohl ein πνεῦμα, sogar ein πνεῦμα πονηρόν, ein Lügengeist 
(πνεῦμα πλάνης) sein, der übermenschliche, gottähnliche Werke tut, um das Volk 
zu verführen. So schon der alte, 1618 geborene Wiener Hofbibliothekar Lam- 
beccius (Bibl. Vindob. tom. VIII, p. 22) ‚„virum et non potius phantasma sive 
spectrum siquidem ab ipsis discipulis suis propter φύσεως naturalem humanae 
potentiae modum.excedentis pro tali fuit habitus‘ (Mc..6s; Matth. 14,26) Vgl. Orig. 
c. (615. 11,85: ,,.. ..ὄ ἔοικέ. γε διὰ τούτων φάσμα μὲν γεγονέναι τὸν ’Incoüv“. 


1083 Die angebliche monarchianische Christologie des J ohannesabschnitts. 
Wesen — nicht nur seine Gestalt war menschlich,“ ist ja eben gegen 
Doketen und Monarchianer gerichtet. Jesus war nicht nur dem Schein, 
sondern dem Wesen nach Mensch, er kann also gerade nicht der un- 
körperliche Gottvater sein. Er ist auch nicht ein Mensch, denn seine 
Erscheinung ist übermenschlich (u. Th. V 14), seine Werke göttlich!. Nach 
der Christologie des — wie gesagt, durchaus überarbeiteten — Abschnittes 
ist Jesus nicht etwa θεός, nicht etwa ἄνθρωπος, sondern θεάνθρωπος, θεὸς 
σαρχοποιηθείς, inkarnierter Gott, Gottmensch. Nichts könnte deutlicher 
und strenger rechtgläubig sein. 

Kihenso irrtümlich nimmt Couchond eine monarchianische Christologie 
in dem Johannesabschnitt an, dort wo dieser Prophet lehrt, wenn ihm die 
‚Juden folgten, würde „kein Sterblicher, sondern nur der Höchste‘ d.h. Gott 
selbst sie beherrschen, und gleich nachher: ‚es werde ihnen ein König 
gegeben werden, der sie befreien, und ihnen alles unterwerfen, aber selbst 
niemandem unterworfen sein würde.‘ Auch hier soll die patripassianische 
Christologie zugrunde liegen, daß in der Scheingestalt des Messias 
Gott selbst regiert. So geistvoll die Vermutung ist, so sehr geht sie in 
die Irre. Denn der Messiaskönig ist hier einfach als Statthalter Gottes? 
und überdies selbst als Jude gedacht. Wenn die Juden durch einen 
jüdischen König-Befreier (einen go’el und melekh meshiah), der ihnen die 
ganze Welt unterwirft?, beherrscht werden, so ist das jüdischeVolk, ein- 
schließlich seines jüdischen Königs bzw. Richters — denn hier kann 
auch an einen neuen Moses oder Josuah statt an einen neuen David gedacht 
sein — frei und nur dem Höchsten Gott untertänig. Der Messias ist — ur- 
christlich und jüdisch gesprochen — nur der „Gesandte Gottes‘. Emil 
Schürer®, der den Patripassianismus in jenem einen Satz entdeckt hat, wo 
er wirklich dem Schreiber vorschwebt, kann als bester Zeuge gegen Cou- 
chouds monarchianistische Ausdeutung der Johannespredigt beim Slaven 
angerufen werden: „das... messianische Reich hat zwar den messianischen 
König an seiner Spitze, aber sein oberster Beherrscher ist doch Gott selbst. 
Gott ist freilich auch jetzt schon Israels König. Aber er übt sein Königtum 
nicht in vollem Umfang aus, hat vielmehr zeitweilig sein Volk den heid- 
nischen Weltmächten preisgegeben, um es zu züchtigen.‘‘“ Von dieser 
heidnischen Unterdrückung befreit der go’el Israel, sodaß es — König und 


1 Couchoud behauptet a. a. Ο. p. 56, der Satz „nur durch Wort und Befehl 
wirkte er‘ beweise, daß Jesus als Gott selbst gedacht sei. Dann müßten auch 
alle Rabbinen, die bedabar oder bemeltha ‚durch ein Wort‘ Wunder tun (Stellen 
bei Marmorstein, The Quest, 1926 vol. XVII p. 16) als Gott selbst gleichgesetzt 
gedacht werden. 

2 Dieser bekanntlich vom Oberhaupt der Weltkirche heute noch geführte 
Titel eines vicarius Dei ist der altbabylonische Königstitel eines ‚Patesi‘‘, bei 
dem stets an den ‚‚Patesi‘“ oder priesterlichen Statthalter des Nationalgottes 
gedacht ist. Den Juden ist die Vorstellung in Gestalt des priesterlichen Königs 
Melchisedeq von iu Salem Genes. 14, 18 seit jeher vertraut. 

® Hiezu vgl. u. Th.X. 

* GJV,, 11628 unter Berufung auf Orac. Sibyll. III, 704—706, 717, 756—759 
Psalt. Salom. XVII, 1, 38, 51; Schmone Esre, 11. Berakhah;: Josephus, Bell. 
Jud. II, 8,1. 
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Volk — nur noch Gott unmittelbar unterworfen ist. Das ist rein jüdische 
_ Lehre, die mit dem christlich haeretischen Monarchianismus durchaus nicht 
verwechselt werden darf. Es ist vor allem genau die in den zur Zeit des 
Pompeius entstandenen „Psalmen Salomonis‘‘ vorgetragene Erwartung, 
die wiederum nicht besser als mit Schürers eigenen Worten! wiedergegeben 
werden kann: „Diese Psalmen sind schon darum lehrreich, weil der Ver- 
fasserbeidesbetont: sowohldaß Gott selbst Israels Königist (XVII,‚1), 
als auch daß das Königtum des Hauses David nicht ausgehen wird 
vor Gott (XVIL,5). Es darf also, wo ersteres geschieht, nicht ohne weiteres 
angenommen werden, daß letzteres ausgeschlossen sei.“ Daß „geschicht- 
liche Irrtümer‘ über die Herodeer und anderes, die Couchoud nach Schürer, 
 Holtzmann, Frey u. a. hervorhebt, gar nichts gegen die Auturschaft des 
selbst sehr fehlbaren Josephus beweisen, sondern im Gegenteil zeigen, daß 
der griechische Text, in dem diese Irrtümer berichtigt sind, eine spätere 
Fassung des Josephus darstellt als die Vorlage des Slaven, ist schon o. S. 
98 ff. erörtert worden. | 

Die unverantwortliche Textänderung πρὸς τὸν ἀρχιερέα statt πρὸς τὸν 
᾿Αρχέλαον hat Couchoud (p. 68f.) von Goethals übernommen und daran noch 
weitere Schlußfolgerungen angehängt: Wenn „Archelaos“ überhaupt nur 
durch einen Abschreibfehler in diesen Text gekommen sei, so setze die 
Einfügung dieser Erzählung in die Regierungszeit des Archelaos im Slaven 
den Abschreibfehler schon voraus und könne daher nicht von Josephus 
selbst herrühren. Merkwürdige Logik! Gesetzt den ganz unwahrschein- 
lichen Fall ᾿Αρχέλαον sei wirklich aus ἀρχιερέα verschrieben, warum sollte 
nicht Josephus selbst, der hier offensichtlich eine Quelle aus dem Kreis 
der Johannesjünger auszieht, bei eiligem Abschreiben sich versehen und 
deshalb die Geschichte irrtümlich unter Archelaos eingereiht haben? Es 
ist eben immer wieder dasselbe: Josephus selbst wird als unfehlbar vor- 
gestellt, und sobald man einen Irrtum findet — wenn er auch oft nur in 
der Einbildung des voreingenommenen Lesers besteht —, muß die Stelle 
von jemand anderem eingeschoben sein! 

Dabei ist die ganze Konjektur ᾿Αρχέλαον < ἀρχιερέα bloß durch den 
Wunsch verursacht, den Widerspruch zwischen dieser Angabe des slavischen 
Josephus und der Johanneschronologie des Kindheitsevangeliums aus der 
Welt zu schaffen, als ob nicht gerade dieser flagrante Widerspruch der beste 
Beweis gegen die christliche Herkunft dieser Überlieferung wärel 
Tatsächlich läßt sich aus der mandäischen Überlieferung? mit Sicher- 
heit beweisen, daß nach der Überlieferung der Johannesjünger der Täufer 
schon zweiundvierzig Jahre Leute im Jordan gereinigt hatte, als der 
Erlösger — dort mystisch Manda de Haje = Γνῶσις Ζωῆς genannt? — von 
ihm die Taufe begehrte und empfing. Er muß also etwa mindestens in den 


ΝΕ 


1. ἃ. ἃ. Ο. Il, 5. 597. 

2 Mark Lidzbarski, Ginzä, der Schatz oder das Große Buch der Μαπάβοι, 
Göttingen 1925, p. 1911. Englische Übersetzung von G.R. S. Mead, The Quest 
vol. XVIIL, 1 1926, p. 58. 

3 als „„Knäblein von drei Jahren und einem Tag“ bezeichnet. 
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Fünfziger oder Sechziger Jahren. gestanden haben, als er den — nach 
Luc. 3238 — etwa dreißigjährigen Jesus tauftel. Hiernach kann er dem 
bis 6 n. Chr. regierenden Archelaos sehr wohl einmal vorgeführt worden 
' sein. Ganz abgesehen von der Frage der geschichtlichen Richtigkeit dieser. 
oder der evangelischen Chronologie (o. S. 110, 169 und u. Th. IV 6ff.) steht 
also fest, daß die Täuferjünger, von denen Josephus, der Schüler des Banus 
(0.5. 118,), seine Überlieferungen über Johannes gehabt hat?, den Johannes 
für viel älter als Jesus hielten, und daß gerade diese bei keinem griechischen 
Kirchenvater oder Byzantiner je vorkommende Chronologie weder von 
einem späteren Juden, noch von einem griechischen oder slavischen Christen 
in den Josephustext eingeschmuggelt worden sein kann. 

Den Traum des Philippus, den ihm der Täufer auslegt, zählt Couchoud 
p. 63 unter den „romanhaften Erfindungen“ auf, die dem echten Josephus 
nicht zuzutrauen seien. Aber wenn er auch nur die unmittelbare Umgebung 
dieser Erzählung im griechischen „Bellum‘‘ zu lesen sich die Mühe ge- 
nommoen hätte, sn würde ar dort II, 7,3 den Traum des Archelans von den 
neun Ähren und seine Auslegung durch Simon den Essäer und gleich danach 
den prophetischen Unheilstraum der Gattin des Archelaos Glaphyra ge- 
funden haben. In den Sachregistern der alten Josephusausgabe der Biblio- 
theca Sacra Patrum Ecclesiae Graecorum® hätte er unter dem Schlagwort 
somnia portentosa dreizehn Beispiele solcher Traumerzählungen und 
Deutungen im Josephus finden können, sehr begreiflich, da Josephus eben 
im Bellum* sich seiner eigenen Traumdeutekunst rühmt, auf die er sich 
„als Priester aus Priesterstamm‘‘ wohl zu verstehen erklärt. Wo so viel 
Parallelen zu dem Thilippustraum vorliegen, kann man es wohl nur als 
eine Irreführung des unkundigen Lesers bezeichnen, wenn Couchoud 5. 63 
nichts anderes zu sagen weiß, als „le r&ve de Philippe fait pendant ἃ la 
danse de Salom& (sic!) de Marc dans le cycle romanesque d’Herodiade.“ 

Höchst bezeichnend für die Methoden der mythologisierenden Schule 
ist die Art, wie Couchoud? die Angabe des slavischen Josephus erklären will, 


a σι... 


1 Genau so ist das Altersverhältnis von der christlichen Kunst aufgefaßt 
worden. ‚An der Kathedra des Maximin hat der Täufer infolge seines langen 
Bartes ein geradezu greisenhaftes Aussehen, während der Heiland als Knabe 
erscheint. Bei der Taufe Christi tritt überhaupt stets ein Altersunterschied zu 
Tage, der größer als der biblische ist.“ Th. Jnnitzer, Johannes der Täufer, Wien 
1908 5. 463f. Sal. Reinach, Catalogue illustr& du Mus6e de St. Germain en Laye, 
tome I,Paris 1917, p. 78 zu Nr.46206 fig. 65 (altchristlicher Sarkophag aus Arles); 
Sal. Reinach, Cultes, Mythes et Religions vol. III p. 22; Cecil Torr. Revue arche6ol. 
1902 I p. 14ss. 1903 II p. 125; Jahrb. preuß. Kunstsamml. 1903 p. 59 pl. 49. 

Le Blant, Sarcoph. pl. 14, 15. 
2 Isaak Vossius hat den jugendlichen Josephus geradezu als einen Johannes- 
christen in Anspruch genommen und daraus die christusfreundliche Haltung des 
sog. „testimonium‘“ erklären wollen (Ittigim app. zu vol. II von Havercamps Jose- 
phusausgabe.) * Leipzig1827.Die neuerenAusgaben begnügensich leidermitNamen 
indices. τ ΠΡ, 8,3 ὃ ὁ ᾿Ιώσηπος .. dy δὲ καὶ περὶ χρίσεως ὀνείρων ἱκανὸς συμβάλλειν τὰ 
ἀμφιβόλως ὑ ὑπὸ τοῦ θείου λεγόμενα . . ὡς ἂν αὐτός τε ὧν ἱερεὺς καὶ ἱερέων ἔκγονος“. 

5 p. 63 „Jesus est entour& de cent EOUaDe serviteurs: autant qu ’autre- 
fois N&hemie“ (ohne Stellenangabe |). 
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———— 


pn 


es hätten sich auf dem Ölberg „hundertfünfzig Helfershelfer!‘“ um Jesus. 
versammelt. Das. soll der vermeintliche Interpolator aus Nehemia 517 
geschöpft haben! Glücklich, diese tatsächlich sehr lehrreiche Parallele 
gefunden zu haben, denkt Couchoud nicht im geringsten daran, die 
angezogene Stelle selbst‘genauer zu untersuchen, noch sich zu fragen, ob 
Nehemia jemals als ein Prototyp des Messias gegolten hat, woher ein 
angeblich zwischen 190 und 250 n. Chr. schreibender griechischer Christ 
das Verständnis dieser in der griechischen Übersetzung verstümmelten, 
nur im Urtext verständlichen, an sich ganz entlegenen: Stelle geschöpft 
haben könnte, oder ob denn die Zahl hundertfünfzig je irgend eine, sei es 
mystische, sei es reale Bedeutung gehabt haben könnte. In der Tat heißt 
esa.a. O. durchaus nicht etwa, daß Nehemia hundcertfünfzig Helfer, Diener, 
Begleiter o. dgl. gehabt habe, sondern etwas ganz anderes: daß nämlich 
an seinem Tisch „die Juden — und zwar die seganim? (ἃ. ἢ. die Ältesten, 
Presbyter, Prytanen oder Senatoren), hundertfünfzig Mann, sowie die 
aus der Umgebung herangekommenen Heiden“ arıs seinen eigenen Mitteln 
gespeist wurden. Die Stelle, die selbst Emil Schürers großer Belesenheit 
entgangen war®, ist deshalb so wichlig, weil sie lehrt, wie groß in nach- 
exilischer Zeit die Zahl der auf Staatskosten®, in persischer Zeit am 'lisch 
des Päha (Statthalters) speisenden „Stadtväter“ (zıkn& ha‘ir) gewesen ist. 
Es besteht kein Grund zur Annahme, daß sich an dieser Zahl in der 
griechischen oder römischen Zeit irgend etwas geändert hatte. Wenn nun 
die evangelische Überlieferung von zwölf Anhängern Jesu weiß, die im 
messianischen Reich auf zwölf Thronen zu sitzen und die zwölf Stämme 
Israels zu richten hofften, wenn Lukas 101 u. 17 von siebzig (nach andern 
Hss. zweiundsiebzig®) Parteigängern Jesu weiß, deren Zahl sicher nicht 
zufällig der Zahl der von Moses eingesetzten siebzig Ältesten ent- 
spricht (u. ΤΙΝ, 6), mit denen dieser sich in die Rechtspflege geteilt hatte, 
und damit natürlich auch der Zahl der siebzig Mitglieder des Synedriums® 


1 Slav. slugy = griechisch ὑπηρέται. Über diese prägnante Bedeutung des 
Ausdrucks bei Josephus s. u. ΤΟΥ͂. 12. 

2 Das Wort fehlt bei den LXX und ist somit wohl eine — richtige — 
erklärende Glosse. Wer nur die griechische Bibel kannte, konnte somit nie er- 
raten, warum gerade 150 Juden an Nehemias Tisch aßen. 

8 GJV,, II, 223f. ‚Schon in der frühesten Geschichte Israels werden häufig 
die ‚Ältesten der Stadt“ (zıkne ha‘ir) alslokale Obrigkeit erwähnt. Ihre Zahl wird 
fast nirgends genannt, muß aber als ziemlich groß angenommen werden“. _ 

4 Das ist die Pointe der Stelle: die Leute hatten an Stelle von Funk- 
tionsbezügen das Recht des Freitisches im Rathaus, bzw. zur Perserzeit im Statt- 
halterpalast (wahrscheinlich nur, wenn sie zur Beratung tagten). Nehemia hatte 
ihre Beköstigung, um dic Stouerträger zu schonen, aus eigener Tasche geleistet. 

5 Vulg.; Cureton B; D. Die Überlieferung ist ausführlich erörtert bei Ren- 
del Ilarris, The Twelve Apostles, Cambridge 1927 p. 16f. Note 1. 

8. Auch hier schwankt die Überlieferung zwischen einundsiebzig (siebenzig 
und der hochpriesterliche Vorsitzende) bzw.. zweiundsiebzig (Schürer a. a. Ὁ.. 
S. 249,0) d..h. siebzig mit dem Vorsitzenden und seinem Stellvertreter (bzw. dem 
ständigen Schriftführer, dem γραμματεὺς τῆς βουλῆς)... 


1,5 ᾿ς Die hundertfünfzig Stadtältesten von Jerusalem. 


der griechisch-römischen Zeit, — dann fügt sich die Erwähnung einer Zahl 
von hundertfünfzig Helfern Jesu, die ihn drängten, „in die Stadt ein- 
zuziehen.... und über uns zu herrschen“, doch offenbar vorzüglich in den 
‘durch die Zahlenangabe bei Nehemia 517 erhellten politischen Zusammen- 
hang ein: 'Josephus erzählt im „Bellum“ (TV, 5,4), daß die Zeloten nach 
dem Umsturz der bestehenden Gewalt in Jerusalem ein Gericht von siebzig 
Männern einsetzten, d. ἢ. natürlich ein neues revolutionäres Synedrium 
anstelle des gestürzten!. Genau so sind die hundertundfünfzig ὑπηρέται, 
die Jesug dazu bringen wollten, sich zum messianischen König ausrufen 
zu lassen (s. u. T. VA12), die Leute, die darauf aus sind, unter ihm 
in der Stadt, in die er einziehen soll, als ziknd πα ὦ", als der neue 
städtische Rat ihres Amtes zu walten, genau wie „Jie Zwölf“ Stam- 
mesfürsten von Israel werden und wie die „Siebzig‘‘ das Synhedrion 
der erneuerlen Theokralie bilden? bzw. die siebzig Völker der Welt leiten 
sollen. 


Man sieht, daß zwischen einer geschichtlichen Aw eine der Quellen 
und der Serleichönlen? Betrachtung zweier Schriftsteller, die hinter 
jeder sachlichen Berührung literarische Abhängigkeit willert, durch die 
Anhänger der mythologisierenden Methode ein schroffer Gegensatz be- 
steht. Auf dem letzten Weg verbaut ınan sich nn das Verständnis der 
Quellen. 


Ein weiteres typisches Beispiel derartiger Verirrung scheint mir vor- 
zuliegen, wenn Couchoud den Bericht des slavischen Josephus über Jesus 
und den messianischen Aufstand im Jahr der Passion auf eine Stufe stellen 
möchte mit der midraschischen Auslegung von Jo. 615%, die sich in einer 
apokryphen, dem Juden Gamaliel zugeschriebenen Evangelienparaphrase 
koptisch erhalten hat. In diesem Bericht* wird umständlich erzählt — und 
zwar in Anknüpfung an Angaben der Herodeergeschichte, die letzten Endes 
ous Joscphus stammen , daß Herodes bei Tiberius die Absetzung des 


Ä 1 Über das revolutionäre Gegensynhedrion der Galiläer von ebenfalls siebzig 
Mitgliedern, das Josephus eingesetzt haben will; vgl. o. S. 172.2. 

2. Vgl. dazu schon Samuel Reimarus ‚Fragment vom Zweck Jesu und seiner 
Jünger“, II ὃ 8 (Gotth. Ephr. Lessing, sämtl. Schriften, hrsg. v. Fr. Muncker, 
13. Bd. Leipzig 1897 5. 277): ‚Wäre ihm das Volk in Jerusalem zugefallen... 
hätte er ganz Judaea auf seiner Seite gehabt,.,., so wäre der hohe Rat, das 
Synedrium, herunter geworfen und man hätte Jesus mit seinen zum voraus 
erwählten siebzig Jüngern statt der siebzig Pharisäer und Schrift- 
BeNONrLEn in das Synedrium gesetzet.“ 

„» [ησοῦς οὖν γνοῦς ὅτι μέλλουσιν ἔρχεσθαι χαὶ ἁρπάζειν αὐτὸν, ἵνα ποιήσωσιν 
αὐτὸν βασιλέα““. 

4 E. Revillout, Les Apocryphes Coptes I et II, Patrol. Orient. vol. II, 
pp. 131, 146, 151,152. Montaguc Rhodcs James, The Apocryphal New Testament, 
Oxford 1924, pp. 147ff. In Henneckes N. Test. Apokryphen fehlen diese höchst 
wichtigen Stücke leider in beiden Auflagen. Sie sind außer wegen des oben an- 
geführten auch noch wegen der sonst nirgendsin christlicher Überlieferung vor- 
kommenden mandäischen Vorstellung vom bösen Soelenfischer, dessen Werk 
von Jesus vereitelt wird, höchst bedeutsam. 
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Philippus und die Beschlagnahme seiner Güter durch die Verleumdung 
erwirkt habe, Philipp sinne auf Abfall vom Imperium Romanum!. Tiberius 
sendet einen „Großen?“ zur Verwaltung der eingezogenen Güter des 
Philippus nach Galiläa. Als dieser von den Wundertaten Jesu hört, eilt. 
er ihn kennen zu lernen, meldet das Gesehene dem Herodes und erklärt 
ihm, Jesus sei würdig, an Philipps Stelle König zu werden?. 
Herodes gerät in Wut und erfindet — unter Mitwirkung der Hochpriester 
und mit Hilfe falscher Zeugen — alle möglichen Beschuldigungen gegen 
Jesus und besticht zuletzt den römischen Granden, dem Tiberius die Sache 
zu verschweigen. Dieser nimmt das Geld, sendet aber den Apostel Johannes® 
zu Tiberius, der — mit vielen Ehren aufgenommen — dem Kaiser über 
Jesus eingehend berichtet. Darauf befiehlt Tiberius durch ein Send- 
schreiben, Jesus „zu ergreifen und zum König zu machen.“ Auf- 
gebote durchstreifen das Land auf der Suche nach ihm, während er sich 
im. Gebirge mit den Aposteln verborgen hält; dort erreichen ihn ‚Boten 
des Theophilus“ und melden ihm: der Kaiser wolle ihn zum König 
von Judaea machen. Die Apostel freuen eich übor die Nachricht, aber 
Jesus verweist ihnen das und fragt sie, ob er ihnen nicht oft genug gesagt 
habe, sein Reich sei nicht von dieser Welt. Auch Pilatus erklärt Jesus 
für würdig, König der Juden zu sein, und wird dafür von Herodes als 
„Galiläischers, Ägyptischer, Pontischer Fremdling‘ beschimpft, sodaß von 
diesem Tag an Feindschaft zwischen beiden herrscht (Luc. 2312). Aber 
Pilatus bleibt bei seiner Meinung, auch nachdem die Juden den Un- 
schuldigen gekreuzigt haben, und das ist der Grund, warum Pilatus seine 
avapopd® über Jesus geschrieben und auf dem Kreuz zum Ärger der Hoch- 
priester die Inschrift „dieser ist Jesus, der König der Juden‘ habe an- 
bringen lassen. 

Wie man diese höchst lehrreiche Geschichte mit dem slavischen | 
Josephusbericht über Jesus in einem Atem nennen kann, ist mir un- 


1 In Wahrheit hat Agrippa 1. auf diese Art bei Caius Caligula die Absetzung 
des Herodes Antipas erwirkt (u. Tl. V, 1). Aber in der Urfassung des Josephus 
{u. TI. V 1) wird der Vorgang irrtümlich unter Tiberius gesetzt. 

2 Typisch ägyptische Titulatur (wr). 

® Man beachte die volkstümliche Vorstellung von der Wunderkraft des ge- 
borenen charismatischen Herrschers, die den Kaiser Vespasian nötigte, in Alexan- 
dria durch Handauflegen Kranke zu heilen! 

4 Daß gerade er als der geeignete Bote betrachtet wird, zeigt, wie hoch der 
‚Verfasser das von ihm agadisch ausgesponnene vierte Evangelium schätzt. 

5 Da Herodes schwerlich seine eigenen galiläischen Untertanen als Fremd- 
linge bezeichnen konnte, so ist wohl ‚„gallischer‘‘ Fremdling zu lesen. Im rumä- 
nischen Josephus (u. Tl. III, 27) gilt Pilatus als Gallier, schon Eusek. (ἢ. 6. ἢ] 7) 
weiß, daß Pilatus nach dem (tallischen Vienna verbannt worden sei und daß man 
sein — heute noch dort gezeigtes — Grab in Vienne suchte. 

6 Hinwois auf die bekannte, bei Aufhauser, Antike Jesuszeugnisse, 8. 84 
abgedruckte ᾿Αναφορὰ Ποντίου τοῦ Πιλάτου ἡγεμόνος τῆς ᾿Ιουδαίας πεμφθεῖσα Τιβερίῳ 
Καίσαρι εἰς Ρώμην, in der „Herodes, Archelaos und Philippus‘‘ als Verfolger 
Jesu genannt werden, und die, nach diesem Zitat zu urteilen, älter als 
der koptische Gamalielbericht sein muß. Ze 
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erfindlich. Die faustdick aufgetragene Tendenz dieses Midrasch ist doch 
gerade die, jede Beziehung zwischen Jesus und dem im Ev. Jo. 61 er- 
wähnten revolutionären Versuch der Galiläer, die ihn mit Gewalt er- 
greifen und zum König ausrufen wollen, zu verwischen. Nach dieser 
Umdeutung wären es gerade die römischen Machthaber, ja der Kaiser 
selbst gewesen, die den Wundertäter Jesus — nicht etwa zum messianischen 
Weltherrscher! — sondern zu einem Judäerkleinkönig, zu einem rex socius 
et amicus populi Romani anstelle und nach Art Philipps des Tetrarchen 
‘machen wollten, während Jesus selbst. ein von den Römern ihm an- 
getragenes, weltliches Königtum mit dem Hinweis auf sein überirdisches 
Reich abgelehnt hätte. Nicht als αἴτιον. und Anklage, sondern als Ehrung 
habe der gute Pilatus die Aufschrift I. N. R. I. über dem Kreuz befestigt! 

Eine dummschlauere Geschichtsfälschung ist wohl kaum denkbar. Sie 
stellt den letzten Ausläufer der oben S. 114, erörterten Entwicklung dar, 
die mit der Ersetzung von ἐν τῇ στάσει bei Markus durch ἐν στάσει 
τινὶ bei Lukas beginnt und mit der Erfindung eines Aufstandes der Juden 
segen Jesusund zur Erzwingung seiner Kreuzigung (u.T.VIII, 3) endigt. Sie 
ist nach Sinn und Absicht keineswegs Parallele zur Darstellung des alt- 
russischen Josephus, sondern ein Denkmal jener politisch-apologetischen 
Absicht, der die christliche Änderung der Worte „aber jener ver- 
schmähte das“ in dem Bericht über den von Jesu Anhängern geplanten 
Aufstand bei dem Slaven ihre Entstehung verdankt, ein Zeugnis der 
römisch und reichstreu gewordenen Gesinnung der christlichen Kirche, 
aus der heraus „Ambrosiaster‘ im lateinischen Josephus! dem Pilatus 
vorgeworfen hatte, er habe Jesus ans Kreuz schlagen lassen, „ad salutem 
humani generis advenientem, multis et divinis operibus profundentem in 
hominesgratiam, nihilque aliud docentem, nisiquodprimum Deo deinde 
imperatoribus faceret populos oboedientes.“ Wie kann man 
glauben, daß in einer Zeit, die derart mit der größten Sorgfalt von Jesus 
jeden Schein einer Berührung mit den römerfeindlichen Zelotenaufständen 
fernzuhalten bestreht war, ein christlicher Interpolator eine Geschichte er- 
funden haben sollte, die Jesus mit Theudas und dem ägyptischen Pseudo- 
propheten und Volksverführer fast auf eine Stufe stellte, und die — selbst 
wenn man die Worte über Jesu angebliche Weigerung (u.T.V,13) zum echten 
Bestand rechnen wollte! — doch noch der durch die Evangelien bezeugten 
Verurteilung Jesu wegen jenes Aufstandsversuches durch Pilatus den höchst 
unerwünschten Charakter eines wenigstens dem äußeren Schein nach wohl 
berechtigten Richterspruchs verlieh ? Selbst wenn man — gegen die 
sichersten Merkmale (u.T.V, 13) — auch noch den Freispruch Jesu durch 
Pilatus und die Kreuzigung durch die Juden zum Urtext des Berichtes 
zählen will, wie Couchoud es tut, der die ganzen Texte ohne Analyse in 
Bausch und Bogen als romanhafte frei fabulierende Erfindungen behandelt, 
— selbst dann liegt es auf der Hand, daß der Leser eines solchen Berichtes 
sich sagen mußte: wenn die jüdischen Hochpriester von einem solchen 

ı „Egesippus‘“ II 5, 2 ed. Ussani GSEL vol. LXVI p. 139, 1. 19 5. 
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Umsturzplan der Galiläer und von ihrer Absicht, Jesus in Jerusalem zum 
König auszurufen, Kenntnis hatten, dann konnten sie — auch wenn er sich 
geweigert hatte, auf den Vorschlag seiner Anhänger einzugehen — gar 
nicht anders handeln, als sich des Kronanwärters der Galiläer zu versichern, 
da ja nach Jesu eigener Ansicht! die Möglichkeit bestand, ihn trotz seiner 
Weigerung mit Gewalt auf den Thron zu setzen. Und eine solche voll- 
kommene Rechtfertigung der Hinrichtung Jesu hätte ein Christ erfinden 
sollen ? Credat Judaeus Apella! 

Sehr geistreich und auf den ersten Blick bestechend sind Couchouds. 
Ausführungen über die Tempelinschrift zum Gedächtnis des’ Inooüg βασιλεὺς 
οὐ βασιλεύσας im slavischen Josephus. Hatte noch Goethals? freimütig 
zugeben müssen, wenn diese Inschrift erfunden sei, so könne er sich keinen 
Beweggrund ausdenken, warum eine solche Inschrift erfunden worden 
sein sollte, so bringt nun Couchoud gleich drei Gründe vor, die die Christen 
veranlassen konnten, eine solche Inschrift zu fingieren: erstens sollte sie 
ein amtliches Eigenzeugnis der Juden darbieten, daß diese, nicht die Römer, 
Jesus gekreuzigt hätten — eine gute Bemerkung, die aber nur dann zutrifft, 
wenn man mit Couchoud und den bisherigen Kritikern übersieht, daß alle 
im slavischen Jogephus vorhandenen Angaben über eine Kreuzigung 
Jesu durch die Juden — einschließlich der in den Inschrifttext 
eingefügten Worte „durch die Juden‘ — christliche Interpolationen sein 
müssen (u. T. VIII, 12). 
| Zweitens hätten sich die Christen durch diese Inschrift von den Juden 
bezeugen lassen wollen, daß ihnen das messianische Königreich noch nicht 
erschienen sei, sondern erst noch kommen würde. „Die Juden konnten 
sagen: ihr habt kein messianisches Reich mehr zu erwarten. Es hat sich, 
wie ihr sagt, gemäß der Weissagung des Zacharias schon verwirklicht, als 
Jesus auf dem Esel in Jerusalem einzog! Ein jämmerliches Eintags- 
königtum, das überdies schon verflossen ist.“ Das klingt in der Tat nicht 
übel. Couchoud hätte sich noch darauf berufen können, daß die Schriit- 
gelehrten, die Gegner der jüdischen Messiaserwartungen waren, das in 
ähnlicher Art ausdrückten, wenn sie lehrten: ‚Israel hat keinen Messias 
mehr zu erwarten, es hat ihn schon gegessen — d. h. genossen — zur Zeit 
des Königs Hizgiah‘‘3. Trotzdem hält diese Erklärung eingehenderer Er- 
wägung nicht stand, denn das Judentum hat ja tatsächlich im Streit mit 
dem Christentum niemals das künftige Eintreffen des Messiasreiches ge- 
_ leugnet. Der Streit ging doch nur darum, ob der gekreuzigte Jesus der sei, 
der als der triumphierende Weltkönig einst vom Himmel herabkommen 
werde, oder nicht Wenn die Juden mit den Christen stritten, konnten 


' t Joh. 615; 5. o. 8. 115,. 
2 8.0.8. 172,. | | 
ὃ. Sanhedrin 99a (R. IIillel); Eisler, ZNTW 1925, S. 182; Levy, Nhb. 
Wb. III, 2710; Güdemann, MGWJ. ‚37, 251: Α. Wünsche, Neue Beitr. 5. 32 
bis 33,2. 
* Vgl. die Hieronymusstelle o. S. ὃς. 
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sie- vernünftigerweise nicht sagen, die Christen hätten ihren „Messias und 
sein Königreich schon genossen,‘ da die Christen doch eben zwischen der 
Leidenszeit des irdischen Jammerlebens des Erlösers und seiner Wieder- 
kunft in Herrlichkeit einen grundsätzlichen Unterschied machten. Sie 
konnten nur entweder die Lehre von der zweiten Parusie angreifen oder 
behaupten, Moses, bzw. David, nicht Jesus werde wiederkommen, und. 
schließlich konnten sie den Christen als Abtrünnigen den Anteil an der 
Seligkeit des kommenden Gottesreiches absprechen. Alles das haben sie 
‚getan. Dagegen haben sie in Wirklichkeit nie behauptet, was Couchoud 
ihnen in den Mund legt, und die Christen hatten nie Gelegenheit, sich auf 
das angeblich von ihnen zu diesem Zweck erfundene epigraphische Zeugnis 
zu berufen. Wenn diese Inschrift wirklich den apologetischen Wert gehabt . 
hätte, den ihr Couchoud beilegt, so müßte man sie doch bei den Apologeten 
irgendwo angeführt finden, und es wäre unverständlich, daß sie nicht sonst 
irgendwo in der patristischen Literatur auftaucht. 

Der dritte Beweggrund für die angebliche Erfindung dieser Inschrift 
soll der Wunsch gewesen sein, sich von jüdischer Seite bestätigen zu lassen, 
daß Jesus die Zerstörung der Stadt und die Verödung des Tempels richtig 
vorausgesagt habe, also ein wahrhafter Prophet gewesen sei. Darauf ist 
zu antworten, daß erstens die Juden nie bestritten haben, daß Jesus den 
Untergang der Stadt geweissagt habe, auch gar keinen Anlaß hatten, zu 
bestreiten, daß Jesus etwas vorausgesehen habe, was den Juden seit dem 
Beginn der langen Reihe von Aufständen gegen die Römerherrschaft gar 
viele vernünftige Leute vorausgesagt haben müssen — gar nicht zu reden 
von der gleichartigen Weissagung jenes andern Jesus, des Sohnes Anans, 
eines ungebildeten, nachmals amtlich für wahnsinnig erklärten Bauern!. 
Welchen Vorteil sollten die christlichen Apologeten aus einem in den 
Bericht des Josephus eingeschmuggelten Zeugnis ziehen, das bestenfalls 
ihren Heiland mit diesem bei Josephus als Prophet des Untergangs von 
Jerusalem geschilderten armen Narren auf eine Stufe stellte? Wer den 
Josephus im Zusammenhang gelesen hat, der weiß, daß für ihn die richtige 
Vorausahnung der Zukunft durchaus nicht auf auserwählte Gottesmänner 
beschränkt war: ein Verblendeter und Wahnsinniger wie Aristobul?, ein 
halb schwachsinniger am ha-’ares (ἰδιώτης) vom Land, wie jener Jeshu ben 
“Anan, ein Verworfener wie Antipater, der Sohn Herodes’ d. Gr., kann den 
hellseherischen Blick in die Zukunft besitzen — eine Tatsache, die Josephus 
sich auf ‚natürliche‘ ‘Weise erklärte?: ‚seine Seele erkannte, was werden 
würde, denn der Geist ist göttlich und merkt rasch, was von Gottes Seite 
‚geschehen wird, gleichwie auch das unvernünftige (Vieh), das es aber aus 
dem Geruch? der Luft hat, früher als der Mensch versteht, was aus der 
Luft kommt.“ Dazu kommt noch, daß es wirklich als ein sehr sonderbares 


1 Bell. VI, 5,3. 

2. Bell. Jud. Υ, 9,4 ausdrücklich so charakterisiert. 

® Slav. Bell. Jud. 1,608; Berendts-Graß, S. 209 —fehltim N Text. 
4 ruah —= „Geist“, aber reihah = „Hauch“, ‚Duft“. 


‚Die angebliche Nachbildung der Geschichte des Samaritermessias. 177 
Verfahren bezeichnet werden müßte, wenn ein christlicher Interpolator zur 
_ Bezeugung der Tatsache, daß Jesus ein wahrer Prophet gewesen sei, nichts 
Geeigneteres zu erfinden gewußt hätte als eine Inschrift im Tempel mit 
der Meldung, er sei als falscher Prophet! hingerichtet worden! Da die 
Tatsache der Zerstörung Jerusalems an sich nicht bezweifelt werden konnte, 
so hätte jemand, der trotz der eben erörterten Wertlosigkeit eines solchen 
Zeugnisses gerade im Text des Josephus, wo es neben der Prophetie Jesu, 
des Sohnes Anans, des Narren gestanden hätte — durchaus einen solchen 
Bericht in seinen Josephus einschmuggeln wollte, doch viel einfacher und 
wirksamer hinter den Worten ‚‚er wirkte erstaunliche und kräftige Wunder- 
taten“, noch einen Satz einfügen können wie: „und er weissagte viele Jahre 
vor ihrem Untergang richtig die Zerstörung der Stadt und die Verödung 
des Tempels‘ ο. dgl. 

Mit diesen Beweggründen läßt sich die angebliche Erfindung eines, 
wie ich unten T. VIII 12 zu zeigen hoffe, auch anderweitig mittelbar gut 
bezeugten Denkmals gewiß nicht einmal wahrscheinlich machen. 

Methodisch ganz verfehlt ist endlich die Behauptung Couchouds, daß 
die Erzählung von der Niedermetzelung der aufstandslüsternen Volks- 
menge auf dem Ölberg im slavischen Josephus der Erzählung vom Blutbad 
unter den Samaritanern am Berg Garizim? nacherzählt sei?. Wenn das 
„sentimen! confus d’avoir lu cela aulleurs‘‘ (u. Anm. 3) auf eine ausgebreitetere 
Kenntnis des Josephus zurückginge, würde Couchoud viel genauere, bis 
ın die Phraseologie* hinein reichende Entsprechungen in der Erzählung des 
Josephus vom Aufstand des ägyptisch-jüdischen Pseudomessias® gefunden 
haben. Hier brauchte der Interpolator nicht einmal den Garizim durch den 
Ölberg zu ersetzen, hier hatte er die Erzählung eines auf dem Ölberg selbst 
vorbereiteten, vom Ölberg aus die Stadt bedrohenden Aufstandes tale quale 
vor sich, nur daß er den Prokurator Felix durch den Landpfleger Pilatus 
und den namenlosen Ägypterjuden durch den nach jüdischer Überlieferung® 


1 Nach der Vorschrift des Gesetzes Deut. 18,9ff..: ‚wenn ein Prophet im 
Namen Jahvehs redet und der Spruch sich nicht erfüllt und nicht eintrifft, 
so ist das ein solches Wort, das Jahveh nicht geredet hat... ein solcher Prophet 
muß sterben.“ | 

2. Antiqq. XVII 4,1. 

® „Pilate.. envoie ses soldats et fait abattre une multitude de peuple. Mais, 
en lisant cela, nous avons le sentiment confus de l’avoir lu ailleurs. Oui, nous 
Y’avons lu, etleredacteur !’alu avant nous, aux Antiquit6s de Josephe (XVIII, 85) 
ou il est raconte qu’un agitateur messianique fit un rassemblement arme sur le 
mont Garizim, que Pilate envoya ses soldats et qu’il fit tuer un grand nombre des 
emeutiers. Le r&dacteur s’est born6 ἃ remplacer le mont Garizim par 
le mont des Oliviers.“ 

4 Vgl. die Einzelnachweise u. ΤΊ. V, 12. 

5 Antigq. XX, 8,6. 

6 Bab. Schabb. f. 104b; pal. Schabb. 13d; Laible, Jesus Christus im Tal- 
mud 5. 17*; Hennecke, Hdb. z. Ntl. Apokr. S. 54: ‚Hat nicht der SD 18 .... 
Zauberei aus Ägypten gebracht? Man erwiderte ihm: der war ein Narr (3%) 
und von Narren ist kein Beweis zu erbringen. R. Hisda erwiderte: ἢ Δ 12 


Eisler, Pol. Messianismus. 12 


478 Ähnliche Annahmen schon bei Heinrich Hammer. und Daniel Masse; 


als Zauberlehrling, nach. christlicher Legende! als Kind in Ägypten 8” 
wesenen Galiläer Jesus zu ersetzen hatte. 

Solche abenteuerlichen Verknüpfungen der evangelischen Geschichte 
mit gewissen, bei Josephus vorgefundenen Erzählungen messianischer Auf- 
stände sind in neuester Zeit von Eigenbrödlern mehrfach versucht worden: 
ein gewisser Heinrich Hammer? hat z. B. die Überlieferungen über Jesus. 
mit der Erzählung des Josephus über den Samaritermessias verschmelzen 
wollen, und neuerdings wieder möchte Daniel Mass&® Jesus einem der bei 
Josephus erwähnten Söhne Judas’ des Galiläers gleichsetzen und auf diese 
Weise zu einem profan-geschichtlichen Zeugnis für Jesus gelangen — lauter 
Versuche, deren einzige Rechtfertigung darin gesucht werden konnte, daß 
ihre Urheber annehmen zu müssen glaubten, Jesus sci mit Namen von 
Josephus seltsamerweise nicht genannt und daher unter der Maske einer: 
der namenlosen bei ihm erwähnten Messiasgestalten zu suchen. Ähnlich. 
müßte nach Couchoud zwischen 190 und 250 n. Chr. ein christlicher Leser- 
des „Polemos“, der eine Erwähnung Jesu bei Josephus vermißte, eine 
solche selhständig 8115 Rivangelien- und Josephusreminiszenzen zusammen- 
fabuliert haben. Wer solche Dinge für möglich und wahrscheinlich hält, für 
wahrscheinlicher als die von allen Seiten her durch alle möglichen Er- 
wägungen empfohlene Annahme, daß Josephus genau so unbefangen und 
so Teindselig und mil denselben einfachen, durch die Sache gebötenen 
Redewendungen von Jesus gesprochen hat wie von einem Theudas oder 


er war ja der Sohn Pandera’s‘“ (vgl. ο. S. 122,). Es wird meist viel zu wenig be- 
achtet, daß H. P. Chajes in seinem Artikel ‚Ben Stada“ in S. A, Horodetzki’s. 
Hag-Goren, Berditschew 1903 TV pp. 33—37 und R. Travers Herford, Christianity 
in Talmud and Midrash p. 345, diesen sog. Ben Stada mit guten Gründen als den 
„ägyptischen Pseudopropheten‘‘ des Josephus erklärt haben (ebenso J. Klausner- 
Danby, Jesus of Nazareth, London 1925 p. 21 s.). Das ist sicher richtig und die 
Gleichsetzung des ben Stada mit ben Pandera, ἃ. h. Jesus spät und willkürlich. 
Der fragliche Vaternahme kann nur das griechische Σωτάδης sein, und dieser sog. 
„Jesus“ Schn des Sotades, der Zauberei aus Ägypten gebracht hat, ist wieder 
niemand.anders als Simon der Magier, der sich für den wiedergekommenen ‚‚Jesus‘“ 
ausgegeben hat (o. S. 133,). Dessen Vater wird zwar in den Ps.-Clementinen (hom. 
11 22; Hennecke NTI. Ap.? S. 216) Antonius genannt, aber ein in Alexandria. 
lebender Samaritaner kann sehr gut den griechischen Namen Sotades und das. 
römische Praenomen Antonius des großen Triumvirs geführt haben (vermutlich 
war er ein Freigelassener des Antonius). Angesichts der vielen einander wider- 
sprechenden Nachrichten über das Ende des Simon Magus scheint mir immer 
noch das wahrscheinlichste, daß er der von den Juden — mit Erlaubnis der- 
Römer — in Lydda gesteinigte und an den Pfahl gehängte Ben Stada ge- 
wesen ist (bab. Sanhedr. 67a, Hennecke Hdb. S. 55). Denn nur von dem helleni-. 
sierten Gnostiker Simon mit seinem Kult des Στὰς ᾿Βιστὼς Στησόμενος, d. ἢ. dem 
Vertreter eines zervanistischen Synkretismus (Eisler, Weltenmantel $. 478,), nicht. 
von dem Nasöräer Jesus konnte man vernünftigerweise behaupten, er habe Israel: 
zum Götzendienst verführen wollen. 


ἡ Μαιῃ. ‚21g-g5 und die apokryphen Kindheitsevängelien. 
2 Der. Traktat vom Samaritermessias, Bonn 1913. - 
.2: L’enigme de‘ Jesus, Paris 1926, (Editions du Si£cle). 
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Judas, wie vom Samariter- und vom Ägyptermessiast!, den wird man schwer- 
lich vom Gegenteil überzeugen können. Denn natürlich wäre nicht einmal 
der Fund eines zu Lebzeiten des Josephus geschriebenen Papyrus mit diesen 
Berichten über Jesus und seine Jünger ein strenger Beweis dafür, daß 
sie von Josephus selbst und nicht von zeitgenössischen jüdischen oder 
christlichen Interpolatoren herrühren?. Selbst wenn man sichere .Schrift- 
stücke des Verfassers besäße, und die fraglichen Zeugnisse in derselben 
eigenartigen Handschrift vorlägen, könnte immer noch eine geschickte 
Schriftfälschung behauptet werden. 


12. 
AUSEINANDERSETZUNG MIT MAURICE GOGUEL. 


Man kommt auf keine Art über die Tatsache hinweg, daß die „Glaub“- 
würdigkeit eines geschichtlichen Zeugnisses zuletzt eben doch Sache 
eines wissenschaftlichen „Glaubens“ und Fürwahrhaltens bleibt, somit 
nicht: in dem Sinn streng bewiesen werden kann, wie eine Tatsache un- 
mittelbarer Erfahrung®. Die geschichtliche Überlieferung stellt das 
gcosellschaftlich bewahrte Erinnerungsgul, das Gesamtgedächtnis der 
Menschheit dar, das notwendigerweise durchsetzt ist: mit, Erinnerungs- 
täugehungen unabsichtlichen Irrlümern, Erwebnissen arglistigen oder 
frommen Betruges, mehr oder minder bewußter Selbsttäuschung und rein 
spielender Erfindung. Das ‚„Ungeschichtliche‘‘ — das was „nicht geschehen“ 
ist, trotzdem es behauptet wird — muß als solches erwiesen werden, d. h. 
man muß mit guten Gründen zeigen, daß der Inhalt einer Überlieferung 
nieht als geschichtlich angenommen werden kann, weil er mit ‚andern, 
selbst nicht gut zu bezweifelnden geschichtlichen Begebenheiten unvereinbar 
ist. Gelingt dieser Nachweis der „Kritik“ der Überlieferung nicht, oder 
nicht genügend, so wird man bis auf weiteres den Überlieferungsinhalt als 
„geschichtlich“ betrachten müssen und nicht vergessen dürfen, daß immer 
noch die nächstliegende und einfachste Erklärung einer als Geschichte 
auftretenden Überlieferung die Annahme ist, daß sie einen wahren Kern 


1 Vgl. Naber, Mnemosyne N. 5. XIII, 1885, p. 273: „cur magis metuisset 
de Jesu dicere, quam de Juda Gaulanita vel quovis zelotarum ?“ 


2 Vgl. dazu Alb. Schweitzer, GLJF3, 1921 5. 514f.: „im letzten Grund 
bleibt jede geschichtliche Behauptung, die sich auf vergangene, von uns nicht 
mehr direkt nachzuprüfende Zeugnisse stützen muß, eine Hypothese.‘ 


3 Diese Worte waren lange schon geschrieben, als mir die Ausführungen 
von Mart. Dibelius, Theol. Blätter Nr. 8, Aug. 1927, Sp. 216, bekannt wurden: 
„Wenn heute etwa ein Papyrus gefunden würde mit einem Leben-Jesu-Bericht, 
der alle Fragen unserer Wißbegier stillte, mit chronologischen Angaben, die Jesu 
Leben der Zeit: eingliederleu, mil Nachrichten über seine Wanderungen und die 
Zahl seiner Anhänger, mit einer Charakteristik der handelnden Personen, so würde 
man gerade um. dieser Art willen doch damit rechnen müssen, daß der Text eine 
Fälschung a „nach solchen Angaben verlangenden zweiten Jahrhunderts 
(frühestens) sei.‘ 
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hat!. Das umgekehrte Verfahren ist jedenfalls ganz unmöglich und würde 
die Forschung zur unfruchtbaren Skepsis und tatenipeen Verzweiflung an 
aller historischen Erkenntnis verurteilen. 

Die ursprüngliche Aufgabe wissenschaftlicher Kritik ist die Aus- 
scheidung des ‚„Ungeschichtlichen‘ ; das Umgekehrte, ein zwingender Beweis 
für die „Geschichtlichkeit‘ eines Überlieferungsinhalts, kann weder gegeben 
noch gefordert werden — ein einfacher Grundsatz, der im Streit um gewisse 
Auswüchse der Hyperkritik wie die sog. „Jesusmytle‘‘? meist von beiden 
Teilen vergessen wird. 

Diese Grundsätze sind sinngemäß auf die Kritik der Geschichtsquellen 
anzuwenden. Es muß erwiesen werden, daß eine Schrift pseudepigraph ist. 
So lange dieser Beweis nicht geführt ist, muß sie dem Verfasser zugeteilt 
werden, unter dessen Namen sie überliefert ist. Soweit an teilweise Un- 
echtheit und pseudepigraphen Charakter, Einschiebungen, unechte Fort- 
setzungen, Schlüsse u. dgl. zu denken ist — muß gezeigt werden, daß die 
fraglichen Teile aus Gründen der Form oder des Inhalts vom Verfasser des 
Ganzen nicht herrühren können. So lange dasnicht bewiesen werden kann 
— und es ist bei lose und ungeschickt zusammengestückelten Werken ohne 
starke Eigenart oft sicher überaus schwierig, einen solchen Beweis zu 
führen — so lange muß der fragliche Abschnitt als zugehörig betrachlet 
werden. Die Beweislast für die Notwendigkeit einer Athetese obliegt stets 
der Qucellenkritik, denn eg ist ganz unmöglich, in wirklich zweifelhaften 
Fällen? umgekehrt einen strengen Beweis der Zugehörigkeit und Un- 
entbehrlichkeit einer fraglichen Stelle zu erbringen. 

Alle diese Dinge kann man unschwer in den gebräuchlichen Hand- 
. büchern der historischen Methode nachlesen® Aber wenn es dazu kommt, 


1 Ich bin hier fast ganz mit Edgar Salin einig, wenn er ‚„Civitas Dei“, 
Tübingen 1926, S. 224 sagt: „Wir gehen hier wie stets von der Annahme aus, 
daß die Überlieferung wahr ist — eine Annahme, die nur aus absolut zwingenden 
Gründen aufgegeben werden darf‘ (wobei ich ‚absolut‘ streichen möchte!). 
„Wir geraten damit freilich in Gegensatz zu einer verbreiteten wissenschaftlichen 
Übung, die Schwierigkeiten des Verständnisses zunächst durch Änderung des 
Textes beheben zu sollen glaubt. Aber wenn selbst ein Gelehrter vom Rang 
Boussets die Kreuzesinschrift für fromme Fälschung der Christen erklärt, so 
zeigt dies krasse. Beispiel deutlich die Folgen einer unzulänglichen Methode.“ 

2 Neuerdings hat sich in Han Ryner ein L.engner der Geschichtlichkeit des 
Sokrates gefunden (Les veritables entretiens de Socrate, 3°. edit. Paris, 1926). 
Vgl. La Volvuule litteraire Nr. 208, 4/5 1926. Ferner Mario Meunier, La lögende 
de Socrate (Pizza) 1925. 

8. Natürlich gibt es Sätze und Abschnitte, die so fest im Zusammenhang 
sitzen, daß man sie nicht herausnehmen kann, ohne den Sinn zu zerstören. Aber 
dann versucht es eben auch niemand, vder der Versuch widerlegt sich solbst durch 
sein Ergebnis. Vgl. z. B. Naber über die versuchte Athetese des Namens ’Idxwßos 
ὁ ἀδελφὸς ᾿Ιησοῦ τοῦ λεγομένου Χριστοῦ Antiqq. XX, $ 200 in der Muemosyne 
N. 5. XIII, 1885 p. 273: „hunc certe locum haud facile quis expunget... cupio 
᾿ audire, quibus machinis Jacobi mentio ex ‚Josephi exemplaribus eliminari possit.‘“ 

* Bernheim, Lehrb. d. hist. Methode?, Leipzig S. 279 Abschn. ‚Inter- 
polation“. Vor allem aber Fr. Blaß, in Iwan Müllers Hdb. d. klass. Altertums- 
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diese einfachen und einleuchtenden Grundsätze anzuwenden, wird immer 
wieder versucht, die Beweislast zu verschieben!. 

Im vorliegenden Fall ist es Maurice Goguel?, der — anknüpfend an 
meine mündlichen Ausführungen über diese Frage? — die Erörterung über 
die methodische Seite des Problems angeschnitten hat. Er sagt: ‚‚lci se 
pose une question de methode qui n’est ni sans gravite, ni sans port&e. Elle 
peut ötre formulöe ainsi: A qui incombe la charge de la preuve? Est-ce ä 
ceux qui, comme MM. Berendts, Seeberg, Frey, Goethals et Eisler, estiment 
que le contenu des fragments slaves remonte sinon ἃ Josephe lui-mö&me, 
du moins ἃ une source ancienne et ind&pendante de la tradition chretienne, 
ou bien ἃ ceux qui, avec Schürer, Walter Bauer et la majorit& des critiques, 
estiment que ces fragments portent la marque de fabrique apocryphe? En 
d’autres termes, le t&moignage de ces textes doit-il ötre tenu suspect aussi 

longtemps qu’il n’aura pas &t& d&montr& qu’il est fonde et solide ou, au 
contraire, doit-il &tıe tenu pour bon et valable aussi longtemps qu’on n’aura 
pas apporte de demonstration precise de son manque d’autorite, aussi 
longtemps, par exemple, que l’on anra pas complötement expliqu& comment 
et sous l’influence de quels facteurs ils resultent de la döformation de la 
tradition chrötienne ἢ Cette question n’est pas, comme il pourrait le sembler 
au premier abord, une question de pure forme. Suivant qu’on y r&epond 
dans un sens ou dans l’autre, le probleme des fragments slaves ne se prösente 
pas tout ἃ fait sous le m&me aspect. Sila charge de la preuve incombe aux 
adversaires de la valeur historique des fragments, M. Eisler et ceux qui 
pensent comme Jui pourront se borner ἃ demontrer que la tradition slave 
prösente un tableau coherent et, s’il $’y trouve quelques contradictiong, il 
leur sera loisible de les expliquer, comme l’avaient dejä fait MM. Seeberg et 


kunde 13, S. 294: ‚Ferner gehört noch etwas anderes zu diesem und jedem andern 
Beweis der Unechtheit. Die Schrift ist tatsächlich da und unter diesem 
Namen. Dies zu erklären, war die nächste Annahme, daß dieser Autor 
sie wirklich verfaßt hat. Wer nun diese Erklärung beseitigt, ist verpflichtet, 
eine glaubhafte andere an ihre Stelle zu setzen. Glaubhaft aber ist nichts, was. 
außerhalb des gewöhnlichen und bekannten Laufes der Dinge liegt. Also weder 
die Annahme von solchen Fälschern ist glaubhaft, die in einem Augenblick so 
geistvoll und geschickt sind... im nächsten aber so täppisch und dumm, daß 
sie sich ın flagranti bei kolossalen Verstößen ertappen lassen, — noch überhaupt _ 
die von genialen Fälschern. Alles dies sind keine causae verae ... .“ 

1! Man denke an den durch Hochart, Etudes au sujet de la persecution 
des Chretiens sous Neron, Paris (Leroux) 1885 verursachten, durch A. Drews 
nach Deutschland verpflanzten müßigen Streit um die Echtheit von Tacit. 
ann. 15,44, an die scharfe Zurechtweisung, die sich Carlo Pascal mit Recht von 
Theodor Mommsen gefallen lassen mußte, weil er diesen alten Irrtum wieder auf- 
zuwärmen versucht hatte, oder erinncre sich an die Zeit, wo sich Christoph Cellarius 
in einer eigenen Dissertation (s. Havercamps Josephus vol. I, p. 324 und 329) mit 
Joann. Harduin herumschlagen mußte, der behauptet hatte, das erste Buch des 
. BJ. des Josephus mit der Geschichte. des Herodes sei eine Fälschung. 

2. Le t&moignage de la Version Slave de la ‚„‚Guerre Juive‘‘ de Josephe sur 
la mort et la resurrection de J&sus, Rev. de l’hist. des relig. 1926 p..24f. 

® In den oben 8. 1653.; erwähnten Vorträgen. | ! 
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Frey et comme le fait M. Eisler, par des interpolations chrötiennes, poste- 
rieures. Si au contraire ce sont les defenseurs de la valeur de ces texles 
qui doivent commencer par justifier leur point de vue, alors ils devront 
montrer non seulement que ces textes ne peuvent pas dänyor de la tradition 
chretienne mais encore que leurs donnöes sont conciliables avec le noyau 
historique le plus ancien de cette tradition, dans la mesure du moins oü 
on doit le tenir pour historique. Il faut ajouter que, dans ce cas, !’hypo- 
these d’interpolations dans les fragments ne peut plus ätre admise qu’avec 
une certaine regerve. Pour la rendre legitime, il faut prouver que le carac- 
tere secondaire et artificiel des textes ne suffit pas pour expliquer les 
incoherences qu’il peuvent presenter. 

Trois considörations nous paraissent constituer des pr&esomptions au 
moins nettement defavorables aux textes slaves et, par suite, conduire ἃ 
les consid&rer a priori comme suspects, ce qui a pour consequence d’imposer 
ἃ leurs döfenseurs la charge de la preuve. 


1. Nous ne savons rien de precis sur les relations entre le texte grec 
que nous connaissons et la version slave. L’hypothese de MM. Be- 
rendts et Eisler d’apres laquelle la version slave reposerait sur la 
premiere edition aramöenne de la Guerre Juive n’est qu’une con- 
jecture construite sur ce fait unique que nous savons qu’il ya eu 
une edition arameenne ant£rieure ἃ l’edition grecque (Prooem. 1). 
Mais nous ne savong rien de precis sur les relations de ces deux 
‘editiongt. | 

2. Les raisons qui ont determine Josephe ἃ ne pas parler — ou ä ne 
parler qu’ infiniment peu — du Christ et du christianisme dans son 
oeuvre grecque 6taient aussı valables pour son 0euvre arameenne. 
Des differences trop sensibles sur ce point entre les deux editions 
auraient pu causer ἃ Josephe precisement le genre d’ennuis qu’il 
tenalt ἃ Eviter. 

3. Le fait bien connu qu’il a existe parmi les copistes chretiens une 
tendance trös marqu6e ἃ interpuler les textes de Josephe pour y 
introduire des tömoignagesfavorables au christianisme rend, a priort, 
bien suspect tout fragment de ses oeuvres qui n’est pas atteste par 
une tradition homogene quand il prösente une relation avec le 
christianisme.““ 

Hierzu ist zunächst an Tatsächlichem das Folgende zu bemerken: 

1. ist heute in keiner Weise mehr richtig, daß die Beziehungen zwischen 
dem griechischen und dem altrussischen Text unbekannt oder zweifelhaft 


ı „Rappelons en passant que le caractere de la version slave n’ a pas encore 
fait l’object d’une &etude syst&matique et qu’il se pourrait que des recherches sur 
sa date, les conditions dans lesquelles elle a 6t6 faite et ses relations avec le texte 
grec dans les parties qui n’ont pas d’interöt direct pour l’histoire chretienne soient 
de nature a apporter quelques donn&es interessantes pour le probleme qui nous 
occupe.“ Alle hier vermißten Untersuchungen findet man nun in dem vorliegenden 
Buch u.T. I. 
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sind. Auf Grund der von ‚Berendts und Graß mit aufopferndem Fleiß und 
größter Sorgfalt gelieferten Unterlagen (u. S. 230), die Goguel selbst anführt, 
aber nicht benützt, ist es jetzt möglich — wie in einem folgenden Ab- 
schnitt (III, 15) gezeigt werden wird, — den eingehenden Nachweis dafür 
zu erbringen, daß der Slave nach einer griechischen Vorlage gearbeitet 
hat, die eine frühere Fassung des „Jüdischen Krieges“ — d.h. in letzter 
Linie eine semitische Urfassung dieses Werkes — wiedergibt, die in der 
Schreibstube des Josephus selbst als Unterlage für die Herstellung 
sowohl der im griechischen Prooemium erwähnten aramäischen Orient- 
ausgabe als auch der griechischen Auflage benützt, gewiß auch dort her- 
gestellt worden ist und deshalb enge Beziehungen mit der von Niese als 
codices deteriores bezeichneten Handschriftengruppe aufweist. Auch die 
Zeit und die geschichtlichen Umstände der Herstellung der altrussischen 
Übersetzung durch die Anhänger einer bestimmten Sekte sind jetzt auf- 
geklärt (u. III, 22f1.). Eine einzige, in ihrer Eigenart ganz unverkennbare Ein- 
schiebung läßt sich auf einen Anhänger dieser verhältnismäßig spät be- 
zeugten Sekte zurückführen, eine weilere Reihe von älteren Glossen und 
Adversarien, die den Hauptbestand der fraglichen Stücke berichtigen und 
ergänzen wollen, ihn also selbst schon voraussetzen, sind christlich-recht- 
gläubigen Ursprungs. Die fragliche Urfassung ist Tertullian, ihre christ- 
lichen Einschiebungen sind seit Eusebius verschiedenen griechischen u. a. 
Kirchenschriftstellern des Ostens bekannt (o. 5. 151,, 158f.), also keines- 
wegs erst in die slavische Übersetzung eingefügt. 


Hätte der Slave — was durch den Tatbestand als unzutreffend er- 
wiesen wird — nach der bisher bekannten griechischen Vorlage übersetzt, 
80 wäre man methodisch berechtigt, alles, was er mehr hat als seine Vor- 
lage, für „„Zusätze‘“', was er weniger hat, für „Streichungen“ und seine Ab- 
weichungen für wıllkürliche „Änderungen“ zu erklären?. Diese Annahme 
versagt jedoch — wie schon Wladimir M. Istrin® nach dem Vorgang von 
"Berendts anerkannt hat — vollkommen an einer ganzen Reihe von Stellen, 
die mit dem Christentum nicht das mindeste zu tun haben, und wo die 
Überschüsse des griechischen „Polemos‘ nur als Zusätze des Josephus 
selbst, die Abweichungen des griechischen von der Vorlage des Slaven nur 
als eigene Überarbeitungen des Verfassers, das im griechischen ‚Polemos“ 
Fehlende nur als seine eigenen Streichungen zu verstehen sind. 


Zu 2. Wenn Goguel behauptet, die Gründe, die Josephus bewogen, 
in der griechischen Ausgabe nicht — oder fast nicht — von Jesus zu 


1 8.0. 8.92. über Popoff und S. 113 über Goethals’ „Additamenta“. 

2 Vgl. Ch. V. Langlois et Ch. Seignobos, Introduction aux Etudes Histori- 
ques, Paris 1899, S. 71: „Les interpolations... se distinguent sans effort, au 
cours des operations n&cessaires pour restituer la teneur d’un document dont il 
existe plusieurs ezemplaires, reproduisant le texte DEIMUN, anterieur & toute 
addition.‘ 

3 Festschrift für Lapunow, Ucenje Zapiski der städtischen Hochschule von 
Odessa, Sect. Sc. Hum. et Soc. vol. IT 1921, p. 27—40. 
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sprechen, gälten auch für die semitische Urfassung, und Josephus hätte 
sich gerade durch merkliche Abweichungen zwischen der ersten und zweiten 
Ausgabe erheblichen Unannehmlichkeiten ausgesetzt, so ist darauf zu er- 
widern: Josephus hat überhaupt nie, weder früher noch später, 
einen wie immer gearteten Grund gehabt, von Jesus zu schweigen. 
Er konnte so gut von ihm sprechen wie von den andern messianischen 
Volksführern — vom Samaritaner, vom Ägypter, von Theudas, von Judas 
dem Galiläer und von dessen Söhnen u. a. — vorausgesetzt, daß er im 
eigenen Namen und im Namen der Juden, für die er schrieb, deutlich genug 
von Jesus und den Messianisten (= Christianern) abrückte, deutlich genug 
seine Mißbilligung dieser von Römern und Juden feindselig betrachteten 
Unruhegtlifter ausdrückte. Gerade schweigen durfte er nicht von dem, 
der gesagt hatte! „wer nicht gegen uns ist, der ist für uns,‘ zumal 
die Hinrichtung Jesu bereits in der Weltchronik des Samaritaners Thallus, 
eines Freigelassenen des Tiberius erwähnt worden war (u. ΤΊ. IV, 17). Er 
konnte, wollte und mußte etwas über seine Stellung zu der Bewegung 
sagen?, die nach römischer Meinung ‚‚wie eine allgemeine Pest den ganzen 
Erdkreis?,‘“ das ganze Imperium Romanum, bedrohte und damals bereits 
Mitglieder des Kaiserhauses selber ergriffen und straffällig gemacht hatte. 
Unmöglich waren für ihn freundliche oder auch nur vorsichtig zweideutige 
Worte über Jesus, wie sie ihm durch Fälscher in den Mund gelegt wurden, 
notwendig war für ihn ein entschiedenes Bekenntnis gegen die christ- 
liche, für die jüdische und römische Seite. 

Man hat nach plausibeln Gründen für ein Schweigen des J osephus über 
Jesus — das Rätseldieses vermeintlichen Schweigens? — suchen zu müssen 
geglaubt, weilman durch dierestlose Ausscheidung von Antiqq. XVIII, 3,3 
den Schein eines solchen Schweigens geschaffen hatte. In Wirklichkeit gıbt 
es solche Gründe nicht, und wenn man geglaubt hat, sie in einer Absicht 
des Josephus zu entdecken, die messianische Bewegung möglichst un- 
bedeutend und ungefährlich erscheinen zu lassen, so muß man darauf 
antworten: warum hat dann Jusephus nicht lieber von den bewalfneten 
Aufständen eines Theudas oder Judas geschwiegen, statt vom messi- 
anischen Einzug des Sanftmütigen, der auf dem Esel durchs Tor eintritt ? 
Man mußte ferner fragen, wie Josephus es wagen konnte, durch Schweigen 
und Schönfärben eine Bewegung als unbedeutend und harmlos darzustellen, 
die den Römern als reichs- und weltbedrohend erschien? ? 


1 Mc. 9,40; Luc. 9,50. Ä 

2 Sehr richtig sagt schon Heinichen, Comm. in Euseb. hist. 600]. vol. III, 
Leipzig 1870, p. 630: ‚„videmus igitur Josephum .. aliquid certe et voluisse et 
potuisse et debuisse de illo referre.“ | 

8 τινὰ νόσον χοινὴν τῆς olxouue£vnc‘‘, Brief des Kaisers Claudius an die Alexan- 
driner. Vgl. Sal. Reinach, Rev. de l’hist. rel. X C, 1924, p. 287; Cumont, ibid. 
XCI, 1925, 3—6 über Act. Apost. 24, »λοιμὸν.. . χινοῦντα στάσεις πᾶσι τοῖς ᾿Ιουδαίοις 
τοῖς χατὰ τὴν οἰκουμένην““.᾿ | | 

4 Monsig. Pierre Battifol, Orpheus et l’Evangile, Paris 1910, p. 9 ‚‚le silence 
de Josephe sur le Christianisme est un enigme.“ Vgl. u. S. 187,. 

5 Hier haben Lublinski, Das werdende Dogma vom Leben Jesu, Jena 1910, 
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Zum dritten: Maurice Goguel hat vollkommen recht zu sagen, daß die 
an vielen — von mir o. S. 148if. reichlich vermehrten — Beispielen nach- 
weisbare Neigung christlicher Abschreiber, den Josephustext durch Ein- 
schiebungen zu Gunsten des Christentums zu verfälschen, im Josephus 
vorgefundene Zeugnisse über christliche Dinge von vornherein verdächtig 
erscheinen läßt. Aber er hätte hinzufügen müssen: soweit sie dem 
Christentum oder seinen Ansprüchen günstig sind. Denn wenn 
sich im Josephus Angaben finden, die offensichtlich christenfeindlich, 
christlichen Meinungen und Ansprüchen widersprechend sind, dann kann 
sich diese Schlußfolgerung doch offenbar auf diese Stellen nicht er- 
strecken. Allerdings muß immer mit der ganz verstiegenen Behauptung 
gerechnet; werden, der Fälscher habe mit größter Schlauheit — nebenbei 
bemerkt, mit einer Schlauheit und Umsicht, für die es kein sicheres Beispiel 
unter den sonst bekannten, sicher erwiesenen Fälschungen der fraglichen 
Zeiten gibt — diese seinen Glaubensgenossen so peinlichen Dinge in den Text 
eingefügt, um das ganze als widerwillig abgelegtes Zeugnis eines eigentlich 
christenfeindlichen Juden besser zu beglaubigen!. Aber man ist gewiß 
berechtigt, eine so künstliche Annahme 80 lange für unzulässig zu erklären, 
als ihre Vertreter sie nicht wenigstens an einem Beispiel überzeugend 
erwiesen haben. 


Der heutige Kritiker, für den das J osephuszeugnis eine go große Wichtig- 
keit im Streit um die zwar aus nichtigen Gründen, aber doch immer 
wieder tatsächlich bezweifelte Geschichtlichkeit Jesu gewonnen hat, ist 
gern bereit, ja besonders gern bereit, auch ein christenfeindliches Zeugnis 
eines Jesu zeitlich so nahestehenden und verhältnismäßig so gut unter- 
richteten Nichtchristen wert zu schätzen und meint daher leicht, daß ein 
antiker, christlicher Interpolator auch an der Einfügung von inhaltlich 
höchst unerwünschten oder gleichgültigen Aussagen über Jesus Interesse 
haben konnte, obwohl doch zu jener Zeit überhaupt: noch von niemandem 
— auch nicht von den Doketen — Zweifel an der Geschichtlichkeit Jesu 


S. 87 und A. Drews, Die Christusmythe, Jena1911, S. 7 zweifellos einen schwachen 
Punktin der Verteidigungslinie ihrer Gegner herausgefunden: ... „glaubt jemand 
wirklich im Ernste, Josephus hätte überhaupt den Römern, die seit langem als 
Eroberer in Palästina saßen und über die Stimmung der Unterworfenen sicher 
auls genaueste unterrichtet waren, die messianischen Erwartungen und Be- 
strebungen verschweigen, seine Landsleute als harmlos in Werken darstellen 
können, die gerade deren gespanntes Verhältnis zu ihren Unterdrückern zum 
Gegenstande hatten? Wie, als ob ein polnischer Geschichtsschreiber seines Vater- 
landes‘“ (zur Zeit der Teilung des Reiches) ‚um allen etwaigen Verdacht gegen 
' seine Landsleute niederzuschlagen, deren Traum von einer Wiederherstellung des 
alten Königtum Polen mit Stillschweigen übergehen und die Polen als möglichst 
harmlose und ruhige, philosophische Staatsbürger hinstellen wollte!“ 

1 Vgl. z. B. A. Drews, a. a. Ὁ. Seite 41 über Tacitus Ann. 15,44: „Er über- 
sieht jedoch hierbei, daß die wegwerfenden Ausdrücke über die neue Religion 
und deren Anhänger nach der Absicht des eventuellen Fälschers vielleicht gerade 
zur Verstärkung der Echtheit jener Stelle dienen sollten.“ 


186 Athetesena.ein Minimum z. beschränken, nicht a. ein Maximum auszudehnen. 
geäußert worden waren! und daher Beweise für die bloße Tatsache seinos 
Lebens gar keinen Wert haben konnten. Alle wirklich erweislichen christ- 
lichen Einschiebungen — sei es im Josephus oder in den alttestament- 
lichen Apokryphen — wollen unmittelbar irgend einen Zug der evangelischen 
— oder apokryphen, bzw. mündlichen, erst später aufgezeichneten — 
christlichen Überlieferung oder Sage bestätigen und beweisen. Was man 
von einem angeblich jüdischen ‚„Testimonium‘ erwartete, war die Be- 
zeugung der evangelischen Wundergeschichten und die Anerkennung Jesu 
als Messias und Sohn Gottes. Niemand hat noch irgendwo eine christliche 
Einschiebung nachweisen können, die einen christenfeindlichen Inhalt hätte 
und nur dazu da wäre, mittelbar eine damit verknüpfte, den Christen wert- 
volle Angabe im Munde eines christenfeindlichen Juden destn glauhhafter 
zu machen. | 

Alle drei angeblich vorweg bestehenden Verdachtsgründe Goguels gegen 
die fraglichen Stellen, durch die er die Beweislast auf die Verteidiger ihrer 
— wohl bemerkt teilweisen ! — Echtheit abwälzen möchte, dürfen somit 
als widerlegt angesehen werden. 

Das gilt ganz besonders auch von seiner implicite ausgesprachenen 
Forderung, solche Stücke müßten „par une tradılion homogene“ bezeugt 
sein, um Glauben zu verdienen. Unter einer „homogenen Überlieferung“ 
versteht er offenbar einen Text, der überhaupt keine Spuren irgend- 
welcher Interpolationen an sich trägt. Er behauptet damit, wenn ein 
Text noch so geringe Spuren christlicher Einschiebungen an sich trage, 
so seien dadurch an sich alle auf Christliches bezüglichen Abschnitte dieses 
Textes interpolationsverdächtig. Es scheint einleuchtend, daß diese For- 
derung viel zu weit geht und die Grenzen einer gesunden Skepsis und be- 
sonnenen Kritik weit überschreitet. Wenn — wie oben aus dem Wesen 
der Kritik abgeleitet werden konnte — die Beweislast dem Vertreter einer 
Athetese obliegt, dann ergibt sich daraus unmittelbar, daß man mit einem 
Minimum von Ausscheidungen auszukommen bemüht sein muß. 
Nur wag einerseits der Verfasser nicht geschrieben haben kann, weil es 
seiner Schreibart und seinen Absichten widerspricht, was andererseits nach 
dem Grundsatz is fecit cui prodest! ein anderer geschrieben haben mu ß?, 
zu dessen Wünschen der Inhalt paßte, nur das wird als gesicherte Inter- 
polation anzusehen sein. Wer seine Skepsis auf ein Maximuın denkbarer 
Einschiebungen ausdehnt, wird schließlich zu Ergebnissen kommen, wie 
der alte, von Christophorus Cellarius widerlegte Jean Harduin, der die 
ganze Herodesgeschichte des Josephus als Fälschung hatte erweisen wollen?, 
oder wie Hochart, der schließlich die ganzen Annalen des Tacitus als eine 
Unterschiebung des Poggio Bracciolini erklärte*. 


2 So schon Garolus Daubuz (Havercamp vol. IT, app. p. 200 ὃ 36 gegen 
Ende): „praesertim cum eo tempore de Christi existentia nemo dubitaret.“ 
2 0.8.49. 

2 Vgl. 0.8.47, No. 1 und 2. 
.3 Siehe die Dissertation des Cellarius bei Havercamp I, 324 und 329. 
4 Vgl. P. Dieckmann a. 0. 5. 144, a. 0.8.47 8. 
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Somit ist der Arbeitgwog dor Kritik gonau vorgezeichnet: da chrixt.- 
liche Einschiebungen, Streichungen und Änderungen des Josephustextes 
zweifellos erwiesen sind, muß überall mit ihrer Möglichkeit gerechnet 
werden, aber nur indem Umfang, in dem sie durch ihre christen- 
freundliche Tendenz, bzw. — was fast das gleiche ist — durch ihre 
Abhängigkeit von christlichen Quellen als solche deutlich er- 
kenntlich sind. Dennnach dem oben S. 184 Gesagten, konnte Josephus 
selbst von dem Feind des pharisäischen Judentums, von dem Urheber der 
die ganze römische Welt bedrohenden ‚Pest‘ der „nasöräischen Sekte‘! 
nichts Gutes gesagt haben. Wenn er von ihm gesprochen hat, wie er es 
m. E. tun mußte, um nicht einer zweideutigen Haltung in einer Lebens- 
frage des Rämerreichs ıınd des Judentums beschuldigt zu werden, so muß 
er es in feindlich-polemischem Ton getan haben, genau wie er von Theudas, 
von Judas von Gaulan und den andern dieses Schlages sprach. Die Text- 
herstellung wird also ganz einfach so verfahren, daß alles Antichristlich- 
Polemische für echt, alles Jesus- und CGhristenfreundliche für 
einyegchuben betrachtet wird. 

Es liegt nahe, daß der Gognor dieser Annahme hier einen eireulus 
vitiosus wittern wird. Die Behauptung ist billig, daß in der unten folgenden 
Textherstellung einfach diejenigen Teile des Überlieferten als gefälscht aus- 
geschieden werden, die zur Annahme des Verfassers von der Echtheit des 
derart übrigbleibenden nicht passen. Aber da meine Grundannahme eine 
sehr einfache ist und bei Josephus nichts anderes voraussetzt, als daß er 
— nach dem Zeugnis all seiner Schriften — ein sowohl pharisäisch, als 
römisch gesinnter Jude gewesen sei und als solcher gegen Jesus ge- 
schrieben haben muß?, so sehe ich nicht, wie ich anders vorgehen könnte. 
Es bleibt unter dieser Voraussetzung nichts übrig, als das auszuschalten, 
was ein solcher Mann nicht geschrieben haben kann und das beizubehalten, 
was er vom jüdischen und römischen Standpunkt nach seiner und seiner 
Leser Überzeugung sagen mußte. 

Wer den weltklugen Überläufer und Höfling der Flavier Joseph ben 
Mathathiah hag-gohen für eine ‚„‚Nikodemusnatur“ hält, die den Gesinnungs- 
mut gehabt haben soll, einer heimlichen, leisen Sympathie für das unschul- 
dige Opfer der Hierarchen und der Römer, einer gefühlsmäßigen Hinneigung 
zu den Ansichten der in Ungnade gefallenen Flavia Domitilla und des 
Flavius Clemens wegen seine Stellung am Kaiserhof, seinen Besitz und 
sein Leben zu gefährden, wer sich — kurz gesagt — lieber einen senti- 
mentalen Roman über den ‚einer besseren Regung nicht ganz unfähigen, 


‘1 Vgl. dazu die o. 8. 184, angeführten Stellen. 

2 Vgl. dazu 4. Weiß, Jesus von Nazareth, Mythus oder Geschichte, 8. 90: 
„Gerade so, wie er die Zeloten verdammt, die an dem ganzen Unglück seines 
Volkes schuld waren, gerade so hätte er allen Anlaß gehabt, jene Narren oder 
Frevler zu brandmarken, die aus den Weissagungen der Propheten so falsche 
Folgerungen gezogen haben nn für ihn müßten doch die Christen der ge gebene 
Blitzableiter gewesen sein. m so rätselhafter ist sein Schweigen.“ 
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wider Willen der Wahrheit die Ehre gebenden‘‘ Josephus erdichten, als 
die Schriften dieses eitlen und eigensüchtigen Mannes im Zusammenhang 
lesen will, der möge dieses Buch beiseite legen und mit dem folgenden keine 
Zeit mehr verlieren! 

Dasselbe gilt von in, ie die Herausschälung eines bisher un- 
beachteten rein christenfeindlichen Berichtes aus einer ins Harmlose ver- 
fälschten Überlieferung unliebsam empfinden. Denn es muß von vornherein 
klipp und klar gesagt werden, daß bei dem oben deutlich und unmiß- 
verständlich geschilderten Verfahren nichts anderes herauskommen kann, 
als ein rein antichristlicher Text. In allem wesentlichen geschieht 
damit gar nichts anderes, als wenn die Herausgeber des ἀληθὴς λόγος des 
Celsus! seineWorte aus den christlichen Umrahmungen, in denen sie durch 
die Gegenschrift des Origenes überliefert sind, herausschneiden und im 
eigenen Zusammenhang zu verstehen versuchen. 

Der Josephusbericht hat gerade für den heutigen Apologeten im Kampf 
gegen die Mythostheorie nur dann Wert, wenn er ein Zeugnis für die ge- 
schichtliche Wirksamkeit des Nasoräers von christenfeindlicher Seite 
darstellt. Denn wenn Josephus, dessen „Jüdischer Krieg‘ — wie sich aus 
der sicheren Datierung des Markusevangeliums durch die Vorhanglegende 
(0. 5. 162) ergibt — am gleichen Ort und ungefähr zur gleichen Zeit ge- 
schrieben wurde wie das alteste der synoptischen Evangelien, gegen das 
ausdrückliche Zengnis des Origenes als heimlicher Christ, Halbkehrist oder 
Johanneschrist zu betrachten wäre, so würde eben mit dieser Annahme 
auch seine Abhängigkeit von der christlichen Gemeindeüberlieferung be- 
hauptet und sein Zeugnis jedes unabhängigen Wertes entkleidet sein. 
Beides zugleich kann der gläubige Forscherund Apologet logischerweise 
nicht verlangen: ein unverdächtiges Zeugnis eines Christenfeindes, 
das trotzdem nur günstig für Jesus und seine Anhänger lauten und 
nichts für christliches Gefühl Anstößiges enthalten soll! 

Jede geistige Bewegung hat das Recht, von der Geschichte nach 
ihren Selbstzeugnissen und nicht nach den Beschuldigungen 
ihrer Gegner beurteilt zu werden, und niemand wird einem gläubigen 
Christen zumuten, sein Jesusbild nach den Angaben umzugestalten, die 
 Josephus — wie unten gezeigt werden wird, aus den Anklage- und Ver- 
hörsakten — mitteilt. Das vermindert aber in keiner Weise die über- 
ragende Bedeutung, die ein solches Zeugnis der gegnerischen Auffassung 
vom Auftreten Jesu und vom Wesen des Urchristentums auch für den auf 
christlichem Boden stehenden Forscher besitzen muß. Wer den Celsus so 
wenig missen möchte wie die Gegenschrift des Origenes, wird wohl auch 
die Herausschälung des echten Josephus unter der Hülle der en 
Übermalungen aufrichtig begrüßen dürfen. 

Im übrigen ist es gar nicht meine Absicht, mich der von Goguel a. ἃ. O. 
den Verteidigern der teilweisen Echtheit des Josephusberichtes gestellten 

1 Otto Glöckner in Lietzmann’s Kl. Texten No. 151, Bonn 1924; Louis 
Rougier, Le Celse, Classiques de la Pensee Antichretienne, Paris 1925. 
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Aufgabe zu entziehen: es muß in der Tat gezeigt werden, daß die als echt 
betrachteten Angaben nicht nur nicht aus dem Evangelium und 
dergleichen stammen können, sondern daß sie auch mit dem 
ältesten als geschichtlich anerkannten Kern der christlichen 
Überlieferung über Jesus und seine Jünger gut vereinbar 
sind — so gut sich eben Darstellungen der gleichen Ereignisse von ent- 
gegengesetzten Seiten miteinander vertragen, bzw. sich gegenseitig ergänzen 
können. Mehr als das, es wird sogar gezeigt werden, daß im Licht der neu 
erschlossenen Berichte die bisher rätselhaftesten Stellen der christlichen 
Überlieferung sich überraschend einfach erklären. 

Freilich ist gerade das wieder Goguel durchaus nicht recht. ‚„Rappelons 
d’abord‘ sagt er, 5. 41, „que si l’on veut faire de la critique evangelique 
avec quelque chance de succes, il faut savoir pratiquer l’art d’ignorer. Rien 
n’est dangereux comme de vouloir tout expliquer.‘““ Nach meiner Meinung 
ist es die Aufgabe der Geschichtswissenschaft, die der Hypothesen nie voll- 
kommen entraten kann!, Annahmen zu finden, die bei größter Einfachheit 
_ eine möglichst große Anzahl von schwierigen Tatsachen erklären? Die 
einfache Annahme, daß die fraglichen Stücke einen echten Kern haben, 
der durch christliche Einschiebungen und Streichungen schrittweise ver- 
fälscht wurde, bis er — sehr spät und aus bestimmten, deutlich erkennbaren 
Gründen? vollständiger Tilgung verfiel, erklärt m. E. nicht nur voll 
kommen die Textgeschichte des Josephus, sondern auch viele schwierige, 
bisher dunkle Punkte in der Entwicklungsgeschichte der evangelischen 
Überlieferung und des Christentums. Wer diesen Erklärungen den bis- 
herigen Stand des Wissens vorzieht und all den uralten cruces gegenüber 
weiter „die Kunst des Nichtwissens“ üben will, kann gewiß nicht gezwungen 
werden, sich in dieser beschaulichen Ruhe dureh dieses Buch stören. zu 
lassen. 

Nur darf er sich und andere nicht darüber im Unklaren lassen, daß | 
für diese ablehnende Haltung apologetische Motive angeführt 
werden können. Die Gründe, warum die Urkirche sich sehr früh bemühte, 


1 Sehr gut hat Ernest Renan gesagt: ‚„l’Histoire est une science de con- 
jectures.‘“ M. Goguel freilich — „unzweifelhaft einer der bedeutendsten kritischen 
Theologen, nicht nur des modernen Frankreich, sondern überhaupt... gehört... 
zu den Forschern, die vor jeder Hypothese, die sich als solche gibt, einen ehr- 
lichen Abscheu bekunden und meinen, daß diejenigen gesicherter sind, die nicht 
offen aufgestellt und begründet werden, sondern in bedächtigen ... Auseinander- 
setzungen mit allen möglichen und unmöglichen Meinungen unmerklich Form 
und Gestalt gewinnen und in langausgesponnenen exegetischen Erörterungen 
einherwandeln‘‘ (so treffend Albert Schweitzer, Gesch. ἃ. Leben Jesu Forschung, 
Tübingen 1921, S. 921f.). | 

5. Albert Schweitzer a. a. O. Seite 5559: „Alle Darstellungen (scil. der 
öffentlichen Wirksamkeit Jesu) sind hypothetische Konstruktionen. Ihr wissen- 
schaftlicher Wert bemißt sich danach, in wie weit sie die inneren Zusammenhänge 
zwischen den berichteten Reden, Taten und Ereignissen aufzudecken und mög- Ä 
lichst viele Einzelheiten nach einheitlichen mapien zu erklären VORNOBEL 

3 Vgl. unten Teil III, 24. 
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mit dem Imperium Frieden zu machen, und die bestehenden. Gewalten, in 
der Art, wie Josephus es von den Essenern berichtet!, als gottgegeben 
oder doch von: Gott bis zur messianischen Endzeit zugelassen anzuerkennen, 
mit einem Wort die Gründe, die für die politische Haltung des civis Romanus 
Paulus sprachen, haben durchaus nicht mit dem Ende der Zeit, die die 
Christen als Staatsfeinde und Anarchisten verfolgte, ihre Geltung verloren: 
ganz im Gegenteil, der Konstantinische Ausgleich zwischen Kirche und 
Staat war nur auf der Grundlage der Paulinischen Theorie des Verhält- 
nisses von Staat und Gottesreich denkbar: nichts könnte diese Dinge 
besser beleuchten, als die schon oben S. 174, angeführte Tatsache, daß der 
„Ambrosiaster‘ (0. 5. 15...) in seine lateinische Josephusausgabe die apolo- 
getische Behauptung einzufügen für nötig fand, Jesus habe ‚„‚nichts anderes 
gelehrt, als daß die Völker nächst Gott am meisten den Kaisern ge- 
horchen müßten?.‘“ Die Grundlage des Bündnisses zwischen Staat und 
Kirche in christlichen oder doch wenigstens toleranten Staaten und der 
staatserhaltenden, sozialkonservativen Funktion der Kirche in der heutigen 
Gesellschaft ist auch heule noch keine andere und ınan begreift aus dieser 
unveränderten Lage heraus ohne weiteres die Abneigung der in allem 
Wesentlichen paulinisch eingestellten Kirche gegen eine grellere Beleuchtung 
und stärkere Ilervorhebung der drangvollen Urzeit, in der ihr Stifter sich 
nit der Geißel in der Haud νόσοι die Hierarclue seines Volkes aufgelelimt, 
ja mehr als dag — nach seinen eigenen Worten — unter die ἄνομοι ge-. 
zählt ward, weil er in höchster Notlage den Jüngern gestattet hatte, vom 
Weg des Nichtwiderstehens gegen die Gewalt abzuweichen und sich mit 
der Waffe zu verteidigen (o. S. 71 7.17, u. T. V, 9). 

Goguel glaubt (p. 41), meine Feststellungen einer „paulinisierenden‘“ 
Umgestaltung der Überlieferung, wie sie in der Umstellung der sog. „l’empel- 
reinigung‘ bei Johannes, des Gemetzels des Pilatus unter den Galiläern 
und der Katastrophe beim Siloamturm (Le. 131-5), in der Umgestaltung 
des.&v τῇ στάσει bei Marcus in ἐν στάσει τινί (1,0. 23,,) zu erkennen ist, mit der 
Frage widerlegen zu können?, warum dann diese Umgestaltung nicht 
stärker durchgegriffen und überhaupt noch Spuren des zu verdunkelnden 
Tatbestandes übrig gelassen haben sollte. Er fragt also, warum nicht 
Luk. 131-4, und dann natürlich auch die Schwertworte Luk. 22sef., u. dgl. m. 
ganz getilgt worden sein sollten. ? 


1 Essenereid BJ. IT, 8 140, 8. 258, Berendts-Graß: ‚,.. verschwört sich mit 
furchtbaren Eiden... ein Freund zu sein der herrschenden Gewalten 
— ohne göttlichen Befehl nämlich werde niemand zu herrschen ge- 
geben.“ Griech. BJ. II, 8,7 $ 140: ‚16 πιστὸν ἀεὶ παρέξειν πᾶσι, μάλιστα δὲ τοῖς. 
κρατοῦσιν, οὐ γὰρ δίχα θεοῦ περιγίνεσθαί τινι τὸ ἄρχειν. Dazu u. ΤΊ. ΓΥ, 8. 

2 Vgl. dagegen unten Teil V, 3. 

®.p. 41: „comment expliquer que la tradition chretienne, malgrös le soin 
qu’elle ἃ pris de transporter toute l’histoire de Jesus et d’effacer complötement 
son caractere primitif, ait conserv6 le souvenir de ces deux. 6pisodes, mais en les 
amputant du lien qu’ils avaient avec l’histoire de Jesus. C’est trop, nous semble- 
t-il, ou c’est trop peu.“ | 
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Die Frage ist berechtigt, aber die Antwort sehr leicht: diese Zeilen 
sind getilgt worden, freilich nur im Lukasevangelium eines so extrem. 
paulinisch und anti-jüdisch messianistischen Heidenchristen wie Mar- 
cion!. Die Großkirche konnte in der Entpolitisierung des Messianismus. 
und in der Umwandlung der christlichen ‚Reich-Gottes“hoffnung in die 
reine Seelenerlösungslehre einer Mysterienreligion nicht so weit gehen, 
ohne ihre Zukunft aufzugeben. Die ewig unauflösliche Spannung, die 
zwischen der tief innerlich und wesenhaft revolutionären „Reich- 
Gottes“hoffnung und der Anerkennung des besten der wirklich be- 
stehenden Staaten als ‚gottgewollt‘“ besteht und durch kein Konkordat 
wirklich beseitigt werden kann, hat es der Kirche unmöglich gemacht, sich 
leichten Herzens der Schriftgrundlagen des „Widerstandsrechtes‘ (0. S. 1424} 
gegen eine gottloge βασιλεία τοῦ κόσμου und des Herrenwortes zu entäußern, 
das den Gebrauch der Waffe — ja der zwei Schwerter des Messias, des 
geistlichen und weltlichen ! — in diesem Kampfe rechtfertigte. Das Bei- 
spiel des Marcion zeigt, daß die Versuchung zu dieser stärksten Fälschung 
der urchristlichen Überlieferung an die Kirche wirklich herangetreten ist, 
aber sich gegen den Widerstand redlicherer Geister nicht durchzusetzen 
vermochte. 

Wenn Goguel vom Zustand der Überlieferung in der von mir an- 
genommenen Bearbeitung sagt ‚‚c’est irop, nous semble-t-ıl, ou C’est Irop peu“, 
so läßt sich dasselbe vom Gesamtzustand der evangelischen Überlieferung 
sagen. Warum hat Tatian ein harmonisierendes Diatessaron geschaffen, 
wenn man trotzdem die vier zu diesem Zweck ausgewählten Evangelien 
mit allen unausgeglichenen Widersprüchen unverändert neben einander 
stehen ließ? „C’est irop, nous semble-t-ıl, ou irop peu‘! Sieht man nicht 
bei jedem Blick in den Variantenapparat zum NT bei v. Soden oder Tischen- 
dorf, welcher unermüdliche Kampf sich abgespielt haben muß zwischen 
denen, die immer wieder mit ihren z. T. dreisten Diorthosen am über- 
lieferten Wort zu drehen und zu deuteln sich vermaßen, und denen, die dem 
Wort, mit der Ehrfurcht und Treue eines Origenes dienten. C’est trop! 
würde ein Origenes, c’est irop peu! ein Marcion von der Arbeit dieser wohl- 
meinenden Glossatoren und Editoren geurteilt haben, die durch einen 
Verhau von Schlimmbesserungen dem Leser allmählich den Weg zum Urtext 
zurück fast hoffnungslos verbaut haben. 

Im übrigen gibt Goguel (p. 31) dort, wo er zeigen möchte, daß der 
altrussische Bericht über Jesus und den messianischen Aufstandsversuch 
der ὄχλοι am Ölberg aus den Evangelien geschöpft sein könnte, selbst zu, 


1 Vgl. Epiph. Schol. 38. Walter Bauer, Leben Jesu im Zeitalter der Apo- 
kryphen S. 402. Harnack, Marcion, das Evang. vom Fremden Gott, Leipzig 1924 
(TU. XLV,) S. 55; vgl. 56 über die Streichung der Tempelreinigung und des. 
Einzugs in Jerusalem und S. 57 über die Auslassung der Schwertworte sowie 
der Geschichte vom Schwertschlag Petri (22,951); S. 58 über die Streichung der 
λῃσταί rechts und links vom Kreuz Jesu. Harnack weiß für diese Auslassungen. 
keine Erklärung. Sie fließen in der Tat nicht aus dem theologischen System 
des Marcion, sondern aus seiner politischen Haltung. 
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daß diese Schriften recht wohl Spuren einer Überlieferung von politisch- 
messianistischen Bestrebungen im Volk und unter den Jüngern erkennen 
lassen!. Er erklärt es für „nullement surprenant, que cet aspect. de l’oeuvre 
de J6sus ait &t& attenue et m&me efface dans la suite, ἃ un moment oü l’on 
donnait de son enseignement une interpretation nettement spiritualiste.“ 
Mehr behaupte ich ja auch nicht von den fraglichen Lukas- und Markus- 
stellen, als daß ‚‚diese Züge im Leben Jesu gemildert, ja ganz verwischt 
worden sind, als man der Lehre Jesu eine rein geistige Deutung zu geben 
begann.“ Sicherlich muß mir bei der Erklärung des Josephusberichtes recht 
und geschichtlich billig sein, was Goguel recht ist, wo er nicht etwa die 
Vereinbarkeit dieses Berichtes mit dem der Evangelien, sondern vielmehr 
seine Abhängigkeit von ihnen und folglich seine Unechtheit erweisen möchte. 

Die ganzen Ausführungen Goguels auf p. 28 über die ungeschickte Ein- 
fügung des slavischen Jesusberichtes in den Zusammenhang sind hinfällig, 
weil sie auf der Annahme aufgebaut sind, daß der folgende Abschnitt 
„commence par ces mots: «aprös cela il provoqua un autre trouhles“ 
(μετὰ δὲ ταῦτα ταραχὴν ἑτέραν ἐκίνει“). Wenn Gogu6l sich die Mühe 
genommen hätte, bei Berendts (S. 40) oder Berendts-Graß (S. 270) nach- 
zuschlagen, so würde er auf die höchst bezeichnende Tatsache gestoßen 
sein, daß der Slave einen ganz andern Verbindungssatz hat, nämlich 
„und nachher erregten die Juden einen andern Aufstand‘ (mjate? = 
στάσιν). | 

Damit sind alle diesbezüglichen Einwendungen erledigt, und es ist 
schade für die ganze Druckseite, die Goguel darauf verwendet hat. 


Dabei ist es merkwürdig, wie verschiedene Maßstäbe Goguel anlegt, 
wenn es sich darum handelt, ob der Jesusbericht organisch zum Gesamttext 
des Josephus gehört, und wenn die innere Einheitlichkeit der vermeigtlichen 
„Zusätze“ (o. S. 92) beurteilt werden soll. Zur Ausscheidung der gesamten 
Berichte über Urchristliches im Josephus sollen die leisesten Unstimmig- 
keiten genügen, selbst solche, die, wie die von ihm p. 28 erörterten, im wirk- 
Jichen Text gar nicht bestehen. Um aber in dem überarbeiteten Text einen 
echten jüdischen Kern von den christlichen Zusätzen scheiden zu dürfen, 
soll ein „absoluter Widerspruch‘ zwischen den zu trennenden Be- 

'standteilen erwiesen werden müssen?. Eine einfache Überlegung zeigt, wie 


1 Er erwähnt Joh. 6 ‚15, die Stelle zu deren „Entgiftung“ das oben 
erörterte koptische Apokryphon dienen sollte, und die Frage der Jünger an den 
auferstandenen Jesus (Act. Apost. 1,6), ob er zu Pfingsten — #ugleich mit der 
Geistestaufe — ‚das Königreich Israel wiederherstellen‘‘ werde. 

®2 p. 29 „il faut encore qu’entre les parties retenues comme primitives et 
<cclles qui sont Gliminöes comme sccondaires on 6tablisse qu’il y a contradietion 
absolue. Nous avouons ne pas d&couvrir de semblable contradiction dans ce 
texte.‘ Dafür heißt es aber p. 37 ‚le recit du texte slave n’est done pas cohe- 
rent, on ne peut l’expliquer que par la combinaison des deux el&ments, qui se 
trouvent dans la tradition &vangelique.‘“‘ Also sind doch Widersprüche da, 
nur soll man sie nach. Gogu@l nicht durch Interpolationeh im Text, sondern durch 
Annahme eines mehrere, eigentlich unvereinbare Überlieferungselemente kom- 
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sinnlos übertrieben eine solche Forderung ist: natürlich; besteht, „ah-' 
soluter Widerspruch‘ der Gedanken, wenn durch den Abschreiber sog: 
adversaria in den Text gezogen worden sind, d. ἢ. wenn ein Leser dem Ver- 
fasser am Rand oder zwischen den Zeilen a ersprechen wollte, und: 
ein späterer Abschreiber das Ganze einfältigerweise in einem Atem ab- 
geschrieben hat. Eine ganze Anzahl solcher „Widersprüche“. ‚stehen tat- 
sächlich in den fraglichen Abschnitten und sind auf der Übersichtstafel in 
T.VI, 6 ausgeschieden. Aber wenn ein Interpolator bewußt darauf aus ist, 
den Sinn des Textes durch geschickte, möglichst wenig auffallende 
Einschiebungen unmerklich zu verändern und umzubiegen, dann 
müssen eben die eingefügten Teile mit dem echten verträglich sein, d.h. 
der von Goguel geforderte „absolute Widerspruch“ zwischen dem Eelten 
und den Kinschüben kann gar nicht bestehen, wenigstens soweit der Inter- 
_polator geschickt genug war, seinen Zweck zu erreichen! . 
Kurz, Μ. Goguel hat sich zur Widerlegung einer Textanalyse, die nach 
denselben Regeln durchgeführt wurde, wie sie in Hunderten von ähnlichen 
Fällen von Kritikern jeder Richtung ımbedenklich angewendet, worden 
511 und nuch angewendet werden, eine eigene Methodologie zurecht- 
veınacht. Wer hat je solche unerfüllbaren Forderungen an die Alt- und 
Neutestamentler gestellt, wenn sie E und J und R und Je, Qund Su. ἃ: 
trennen und nach Herzenslust Glossen ausscheiden ? Gewiß ist nicht alles 
einwandfrei, was in dieser Art geschieht, aber im großen und ganzen hat 
man doch eine gute Menge bleibender Ergebnisse auf diese einfache Art 
erzielt. Warum also auf einmal all diese unerhört hochgespannten Anforde- 
rungen, wenn die alterprobien Methoden statt aufs Deuteronomium oder: 
die Königsbücher oder statt auf Martin von Troppau oder Otto von Freising 
sinngemäß einmal auf den slavischen Josephus Flavius angewendet werden ? 
Sicherlich ist der Gegenstand von so überragender Wichtig- 
keit, daß alle einschlägigen Schlußfolgerungen gar nicht sorgfältig genug 
auf ihre Stichhaltigkeit geprüft werden können. Aber wenn die Kritik 
Beweislasten auferlegt und Forderungen stellt, denen niemand bei ähn- 
lichen Untersuchungen je entsprochen hat, und denen niemand. nach- 
kommen kann, so wird sie sich nicht wundern dürfen, wenn die Forschung 
unbeirrt von diesen Überspannungen ihren Weg weiter verfolgt, zumal 
wenn dem Kritiker selbst immer wieder tatsächliche Irrtümer unterlaufen: 
so sagt Goguel z. B. (p. 36), es sei ganz unwahrscheinlich und eine „con- 
jecture toute arbitraire“ bei der Erwähnung der Bestechung des Pilatus 


binierenden, späten Verfassers erklären. dürfen! (p. 25: Ἢ hypothese @’inter- 
polations dans les fragments ne peut. ..ötre admise qu’ avec une certaine. röserve. 

Pour la rendre lögitime, il faut, prouver que le charactere secondaire et. artificiel () 
des textes ne suffit pas pour: expliquer les incoh£rences qu ’ils peuvent presenter“; 

p. 39. anerkennt Goguelsogar — und zwar im großen und ganzen richtig (s: u. ΤΊ: IH, 
20) — „une interpolation dans l’interpolation.‘“ Wie inkonsequent und willkürlich 
ist doch das alles! Es gibt τη. W. keine deutsche oder französische Bezeichnung 
für solche Argumentation, aber. dem, was man "auf EnEIECH specious ‚pioadipg 
nennt, kommt, es: ‚wohl sehr nahe. | E 


ar | 
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in der späten Vita Beatae Mariae Virginis et Salvatoris Rhythmica cine Ab- 
‘ hängigkeit von dem fraglichen (interpolierten) Josephustext anzunehmen. 
Wenn er das seltsame Buch wirklich aufgeschlagen hätte, so würde er 
gesehen haben, daß es unter seinen Quellen den überhaupt im Mittelalter 
auch sonst noch viel gelesenen Josephus ausdrücklich aufzählt. Wer 
ist es somit, der „willkürliche‘““ Behauptungen aufstellt ? Ebenso ist bei 
Johannes von Antiochia die Abhängigkeit von Josephus mit einer an 
Gewißheit grenzendenWahrscheinlichkeit zu erweisen (u.T.VIII, 2), und was 
die unechte ‚„‚Epistola Tiberii ad Pilatum‘‘ anlangt, so hat sie wie die ganze 
apokryphe Pilatusliteratur überhaupt nie einen andern Zweck gehabt, als 
die von Josephus gegebene Darstellung, die Kaiser Maximin durch Ver- 
öffentlichung der echten Pilatusakten zu bekräftigen versucht hatte 
(ο. S. 126,), durch allerhand einfältige Erfindungen zu widerlegen, wodurch 
sich die Übereinstimmung mit den zum gleichen Zweck in den Josephustext 
selbst eingefügten Interpolationen von selbst erklärt. Wenn sich die Be- 
stechlichkeit des Pilatus schließlich auch. bei Philon! findet, so stammt sie 
dort aus einer Quelle, auf die zurückzugreifen die hyperkritische neuere 
Forschung eich ganz abgewöhnt zu haben scheint: — ἢ mein# ang der 
geschichtlichen Wirklichkeit? Oder zweifelt jemand daran, daß 
Pontius Pilatus wirklich genau so bestechlich war wie nur je ein russischer 
General oder hoher Tschinownik zur Zeit Gogols ? 

Ebenso ist es durchaus irrtümlich, die beiden λῃσταί, zwischen denen 
Jesus gekreuzigt wurde, als „gemeine Verbrecher“ (,„criminels de droit 
commun‘) zu bezeichnen. Wer auch nur seinen griechischen Josephus 
gelesen hat, muß wissen, daß der Ausdruck λῃσταί die gewöhnliche Be- 
zeichnung für die im Guerillakrieg gegen Rom und die Herodeer stehenden 
Aufständischen? ist, — begreiflich genug, wenn man bedenkt, daß damals 
der Bürgerkrieg und Kleinkrieg noch mehr als jeder andere „Krieg den 

1 Leg. ad. Gajum M. II, p: 590. 

3. Ein noch merkwürdigerer Fall dieser Wirklichkeitsscheu des hyper- 
kritischen Historikers ist Goguels Behauptung p. 33, die Anzeige der Hierarchen 
gegen Jesus bei Pilatus stamme aus dem Johannes-Evangelium! Als obesnicht 
auf der Hand läge, daß hier geschichtliche Tatsachen zugrunde liegen müssen. 
Wenn die Hochpriester nicht gegen Jesus geklagt hätten, hätten sie sich doch 
offenbar in den Augen der Römer zu Mitschuldigen und Begünstigern der Auf- 
standsbewegung gemacht! Das Johannes-Evangelium legt ihnen nach der üb- 
lichen Methode antiker Geschichtsschreibung Reden in den Mund, die ihre nach. 
der Lage der Dinge vorauszusetzenden Motive — in diesem Fall zweifellos 
richtig — wiedergeben. 

8 Im Jahrgang 1928 (vol. 126 Nr. 3270 p. 260) der bekannten radikal 
oppositionellen New-Yorker Wochenschrift ‚The Nation“ findet man einen Auf- 
satz von Garleton Beals unter dem Titel „Sandino: Patriot or Bandit?“ als 
Fortsetzung einer Reihe von Berichten über den Führer der gegen die nord- 
amerikanische Besetzung von Nicaragua kämpfenden Freischaren der dortigen 
Unabhängigkeitsbewegung. Die amerikanische Tagespresse, die die gewaltsame 
Angliederung des für den zweiten Kanal zwischen den beiden Ozeanen in Betracht 
kommenden Landes an die U. 5. A. zielbewußt fördert, nennt diese Leute niemals 
anders als „Banditen‘‘. Napoleon I. hat Andreas Hofer und die Tiroler Freiheits- 


kämpfer so genannt, der Herzog von Alba die niederländischen Rebellen, der 
Sultan “Abd ul Hamid die makedonischen Komitadschis usw. 
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Krieg nährte“, ἃ. h. daß die Bevölkerung gezwungenermaßen die Banden 
verpflegen mußte, ferner welche Rolle Hinterhalt, Überfallund Beutezüge bei 
solchen Bewegungen spielen. Das ist keineswegs eine neueingeführte über- 
raschende Deutung, sondern steht — um nur. zwei neuere Namen zu 
nennen — bei Corssen! und Klausner? seit langem zu lesen. Die ganze „Ent- 
stellung‘ der Überlieferung, die politische Empörer zu gemeinen Ver- 
brechern herabgewürdigt haben soll, besteht daher nur in der Vorstellung 
des heutigen Lesers, der sich unter „Räubern“ nichts anderes denken kann, 
als Jammergestalten aus den Gerichtssaalberichten seiner Tageszeitung. 

"Wenn Goguel endlich meint, der ganze evangelische Bericht über den 
Prozeß Jesu enthalte ‚„aucune trace de complicites“, so vergißt er ganz, 
daß das merkwürdige Schwanken der Hess. zwischen den Legarten 
στασιασταί und ovoraoıxorat in der Barrabasgeschichte deutlich zeigt, 
daß man in diesem Wort, tatsächlich eine verräterische „trace de complici- 
tes“ gesehen hat. 

Mit dem Nachweis der Unechtheit des Bruchstücks über den Tempel- 
vorhang rennt, Goguel offene Türen ein, denn ich bin genau derselben 
Meinung, wenn ich auch dic „Eingchiebung in der Einschiebuug‘“ anders 
abgrenze und auswerte (u. Tl. III, 20). 

Ebenso bin ich ganz einverstanden, wenn er an dem Abschnitt über 
die Freilassung Jesu durch Pilatus die Doppelmotivierung hervorhebt und 
auf ihre Abhängigkeit von der evangelischen Überlieferung verweist. Nur 
beweist das eben für mich, zusammen mit andern Gründen (u.T.V, 13), daß 
dieses kleine, in der rumänischen Fassung tatsächlich fehlende Stück, ein 
christlicher Einschub ist, während Gogu&l die Athetiese ohne Grund auf den 
ganzen Jesusbericht ausdehnen möchte. 

Die Schlußausführungen Goguels über die Barabbasepisode und über 
den Einzug in Jerusalem und im Tempel, den er als eine στάσις nicht an- 
erkennen will, weil er meint, daß „diese Ereignisse zweifellos unbe- 
achtel vorübergegangen sind®,‘“ daß sie „keinerlei Widerhall erregt haben, 
weil sie nur einer kleinen Gruppe Eiugeweihter verständlich®“ waren, ent- 
sprechen ganz der Auffassung .der üblichen Kommentare?, obwohl man 
nicht überall diese Tendenz so stark auf die Spitze getrieben finden wird. 
Wie aber Historiker über dieselben Stellen urteilen, mag man z. B. bei 
Eduard Meyer (o. S. 75,) oder Wilhelm Schubart® nachlesen. 


2 ZNTW. 1914, 5. 126. 
2 Klausner- Danby, Jesus of Nazareth, London 1925 pp. 140ff. 143. 
® p. 42 „ces Ev&nemments ont sans doute passe inapergus“. 

* ibid. „simple manifestation dont J&sus prend lui-möme V’initiative, mais 
qui n’a aucun retentissement parce qu elle n’a de sens que pour un tout petit 
groupe d’inities.“ 

5 Vgl. selbst Schweitzer, GLJF, 1921, 8. 440: ar Havet, Brandt, Well- 
hausen, Dalman und Wrede fehlte der Ovation beim Einzug jeder messianische 
Charakter. .“ Der Einzug ist von Seite Jesu ein messianisches Handeln, indem 
sein Selbstbewußtsein hervorbricht, aber diejenigen, die jauchzend in dem Zug 
einhergehen, wissen nichts von der Bedeutung, die er für Jesus hat.“ Vgl. da- 
gegen unten Teil VIII; 6 über den Ruf ‚„‚Osanna“ „‚befreie uns!“ 

6 Morgenland, Heft 13, Das Weltbild Jesu, Leipzig 1927, S. 21f., u. S. 206,. 
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| εν 48. 
-DIE „ENTDECKUNGEN“ DES „DR. THEOL., Ὁ. Ὁ.“ VACHER BURCH. 


Nur der Vollständigkeit ἜΠΗ und weil diese Angelegenheit dc 
die Tagespresse der ganzen Welt gegangen ist, seien. die folgenden Ver- 
öffentlichungen erwähnt, die eigentlich nicht zur wissenschaftlichen bona 
fide-Literatur des vorliegenden Problems gehören. 

Anfang April 1926 erschien im ersten Heft der Diocese Ε ἘΝ 
Review — besonders hervorgehoben durch eine „editorial note‘ über die 
„epochale Bedeutung der Entdeckungen Dr. Vacher Burchs!“ ein reichlich 
verworrener und salbungsvoller Aufsatz eines angeblichen ‚„lay Doctor of 
‚Theology?, Lecturer in Theology‘“ der Liverpool Cathedral namens Vacher 
Burch „A remarkahle: discovery concerning Jesus Christ,“ dessen ganze 
Grundlage nichts anders war als mein — nicht erwähnter — Aufsatz in der 
‚Zeitschrift ‚The Quest“ vom October 19253 (o. S. 143,). Um nähere Auf- 
klärungen über seine angebliche Entdeckung befragt, erklärte Burch{, „that 
his muvutllı is [or the present closed on the subject, because he has given an 
undertaking which he is bound in honour tu carry out, to make the 
Diocese of. Liverponl review the medium of his second as his first dis- 
closure. ... that: however... the Slavonic mss. are in his possession...“ 
„„He does not think that the time or the opportunity has yet come for him 
to reveal the immediate provenance of the manusecripts?.“ 


.!1.e.p. 7 „We ask our readers special attention to Dr. Burchs article in 
this number. Dr. Burch’s discoveries are, we.believe, of epoch-making 
importance in the early history of Christianity. A fuller account with trans- 
‘lations of the Slavonic Mss. is shortly to be published in book-form..“ 

2 Der genannte hat seine merkwürdigen akademischen Würden — MA., 

D. D., Th. D. — in einem Brief an Dr. Rendel Harris, wie mir dieser höchst 
angesehene und ehrenwerte Forscher [γα]. mitteilt — als „Dr. theol. von Paris 
und Straßburg‘ bezeichnet, andern gegenüber den Titel als einen Oxforder oder 
als einen vom Erzbischof von Canterbury verliehenen Grad (sog. „Lambeth 
degree‘“‘) bezeichnet. Nach amtlichen Auskünften besitzt er jedoch. keinerlei 
Dr.-Titel von. Oxford, Paris, Straßburg oder Canterbury, was hier zur Sun; 
zeichnung seiner Glaubwürdigkeit erwähnt werden muß. 

3 Auf der Rückseite des letzten Blattes dieses Aufsatzes Beginn ein ie 
von Vacher Burch. Burch zitiert a. a. O. p. 27 Jackson und Take, Beginnings of 
Christianity I 432, die sich für die Unechtheit des slavischen Josephusberichtes 
über Jesus und Johannes ausgesprochen haben, die wahre Quclle seiner gegen- 
en Überzeugung deutet er aber nur vorsichtig mit den unbestimmten Worten 

„it has been.left [0 a Jewish scholar to begin the demonstration of its authen- 
δον. “ Natürlich mußten Herausgeber und Leser der D. o. Liverpool. Review, 
darunter Canon of St. Albans, G ᾿ H. Box, Prul. am King’s College, London (The 
Observer 11. 4. 1926) glauben, Dr. Burch habe selbst die „pile of Mss.“ entdeckt, 
von onen er redet, ohne Popov, ‚Breznewaki, Berendts auch nur zu erwähnen. 

οι 4 Times‘, 13. 4. 26. 
‚5 In Wirklichkeit‘ besaß er gar keine Hss. Er hatte durch Vermittlung 
meines alten, vollkommen gutgläubigen Freundes Mr. G. R. 5. Meäd von mir die 
Adressen der Profi. Graß und Istrin erbeten und, daraufhin v von dem Reg enanuien 
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Diese Angahen hat er am folgenden Tag in einem Brief an die „Times“ 
etwas einzuschränken versucht — aber ohne zuzugeben, daß er mit der 
Entdeckung der fraglichen Hss. nicht das geringste zu tun gehabt hatte. 
Immer noch behauptete er „I am translating in my book‘ — als ob die 
Jesus- und Johannesstellen nicht schon längst deutsch, französisch und 
englisch vorgelegen hätten. Durch ausführliche Briefe von P. Herbert 
Thurston S. 2.1, Salomon Reinach und des Verfassers, die die „Times“ 
am 14. und 17. IK. veröffentlichte, wurden diese Behauptungen entsprechend 
richtig gestellt. 

Als im Juni Heft 2 der Liverpool Review erschien, fand der verblüffte 
Dieser an Stelle der für dieses Heft versprochenen ‚‚second disclosure‘“ über 
Hss.-Funde nichts als cinen Verweis auf. die in einem für den Herbst an- 
gekündigten Buch zu erwartenden Aufschlüsse zur Sache. Man weiß nicht, 
ob man sich mehr über die. Unwissenheit oder die Anmaßung NUnSEn soll, 
mit der Burch p. 58 erklärt: 

„Ihe establishment of the text ofthe Antiquities (1? ἜΤΗ it concerns 
Jesus Christ is of such moınent, that we must require discovery unto the 
end to take documentary form. This has been found. Those who 
care for Truth will at once agree to wait until the evidence is 
before them. The impatience of others? must. suffor the seve- 
rities of restraint.“ | 

Dazu noch p. 59: ..: „the description „Slavonic* J Be ch 
has been used from the first in the D. o. Liverpool Review and which is 
attacked by certain who write „North Russian of the Late Middle Age“, 
covers an actual discovery. What the discovery is, has to be 
kept for the book. Please, remember the twentieth century text of 
the Proverbs and allow it to appear there.“ 

ι Mittlerweile ist im März 1927. dieses mit so viel ἈΠΕ ΕΙΕΒΑΙΚΟΝ 
angekündigte Buch® erschienen, in dem. Pure seine. ee ae, 


durch die ΓΤ er — v. B. — Deere selbst ΠΕ neuer einsehläziren Hss. - 
funde, ‚eine Abschrift der altrussischen Jesus- und Johannesstücke zu erhalten 
gewußt. | 
..1.Vom gleichen Verfasser erschien ein ausführlicher, ἘΦ verständiger , Auf- 
satz über den ganzen Zwischenfall „The testimony of Josephus to Christ‘ in The 
Ecclesiastical Review vol. LXXV HI pp. 6—16, Philadelphia, Juli 1926. 

‘2 Auch im ersten Aufsatz p. 27 hatte er behauptet, es 550 eine slavische 
Übersetzung. der Altertümer! (vgl. u. 8. 2814). Ἴ 

® Als ob irgend wer ungeduldig auf Burchs Meinung zur Sache gewartet: 

hätte, ‚bevor er durch seine Bl die Existenz neuer Has. pRunde hatte. 
erwarten lassen!-. 

4. ‚Slavonic“ heißt auf Englisch öinfach ‚‚Slävisch, = -Burch ha aus ae 
Unwissenheit geglaubt, Mead und ich sprächen von altkirchenslavischen, d.h. 
altbulgarischen Texten. ‚Berendts bzw. Sreznewskis ae ININUNG, der Sprache 
als altrussisch kannte er damals noch gar nicht. ὖ | 

5 Es gibt keinen neuentdeckten Text’ der Socke „Salomonis“ } Der un- 
wissende Verfässer meint die hebräischen Genizafragınente -des-Jesus Sirach! 
ὁ Jesüs Christ. and his- 'Revelation, fresh eviderice {rom Christian Sources 
and a “London 1927." Ὑ τ ἐπ 
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endlich zu veröffentlichen versprochen hatte. Zur größten Belustigung des 
Lesers bietet das neue Buch — nach 140 SS. verworrener Spekulationen 
über einige von Burch in Klausners Life of Jesus ‚entdeckte‘ Talmudstellen, 
die angeblich „noch niemand richtig verstanden habe,“ (p. 8,) und die 
nun in der künstlichsten Weise mit den von Rendel Harris bearbeiteten 
„Testimonia“ der altchristlichen, antijüdischen Polemik verknüpft werden 
sollen, — auf p. 1533, die neuerliche Verheißung, der Verfasser werde 
in einem bald folgenden weiteren. Buch (!) endlich alles Nötige über die 
angeblich neu entdeckten altkirchenslavischen Josephushss. mitteilen, — 
diesmal wird dunkel auf eine derartige bisher unbekannte Vita S. Joannis 
Baptistae hingedeutet! Dabei ist deutlich auf p. 154 zu erkennen, daß die 
ganze Grundlage dieses Humbugs! der serbische Josephus der — vor 
kurzem verbrannten — Chilandari Lavra auf dem Athos im Jahr 1585 
darstellt. Burch hat übersehen — er kann offenbar fremde Sprachen nur 
mühsam lesen! — daß die serbische Version aus dem Altrussischen 
übersetzt worden ist, weil der Verfasser keinen altbulgarischen Text bei 
scinem Volk auffinden konnte?. 


Dabei ist Burch so unwissend über das Verhältnis der altrussischen 
Sprache der erhaltenen Josephusübersetzung zum Altkirchenslavischen 
bzw. Bulgarischen, er weiß so wenig, daß es sich hier nur um ganz geringe, 
bloß den kundigsten Fachleuten erkennbare grammalische u. dgl. Unter- 
schiede handeln kann, daß er mit einer richtigen „Übersetzung“ aus 
dem einen in den andern Diulokt rochnol? und daraus für sich die Be- 
rechtigung ableitet, mit dem überlieferten Text auf Grund der ihm allein 
zugänglichen deutschen und englischen Übersetzungen in der willkürlichsten 
Weise umzuspringen®. Dazu kommt noch die unwissenschaftliche, erbaulich- 


! Auf p. X der Vorrode sagt Burch: „His Excelleney the Serbian“ (sollte 
heißen Yougo-Slav!) „Ambassador, by the lavish use of hıs influence, has aided 
‚me in ἃ search for the manuseripts of Josephus in Ihe libraries 0] his native land.“ 
Der Leser, der nicht weiß, daß V. B. kein Wort einer slavischen Sprache versteht 
(Liverpool Review p. 28 ‚there are no difficultiessave tolearn Old Slavonic“!), 
kann hier natürlich nur annehmen, daß dem Verfasser an Ort und Stelle süd- 
slavische Bibliotheken erschlossen worden sind, in denen die p. 153f. ange- 
kündigten Funde gemacht wurden. B. war nieim Vereinigten S. H.S. Königreich 
und über das Ergebnis seiner brieflichen Anfragen bei den Bibliotheken, in denen 
ein Kopitar, ein Jagit, ein Jiretek, ein ReSetar usw. sicherlich eine so kostbare 
Nachlese nicht für Leute wie Burch übrig gelassen haben würden, teilt er wohl- 

weislich nichts mit. Mittlerweile hat mir Prof. Corovi6 von der Universität 
Belgrad freundlichst geschrieben, daß die gedruckten Hss.-Kataloge der Biblio- 
theken des S.-H.-S. Königreichs keinerlei Josephushss. oder Viten Johannes d. 
Tänfers enthalten, und daß er daher die Angaben des Vacher Burch mit äußerstem 
Mißtrauen aufnehme. 
2 ἘΡΕΌΡΟΙ und Ssobolewski bei Berendts TU. XIV, 18.17. Vgl, τι. N. 231,5. 
® p. 151: „they are in the North Russian translation through a misunder- 
standing of the Old Slavonic Text‘ (!). 
4 Vgl z. Β. Ὁ. 157 wo er aus „durch das väterliche Gesetz“ (u. Tl. v, 18). 
„according to imperiallaw‘ macht und in n. 42 hinzufügt: „The North Russian 
has the word ancestral. Its German translation should be emended to ‚kaiser- 
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apolngetische Haltııng des ganzen Buches!, die Unkenntnis der wichtigsten 
Arbeiten über den „Egesippus“, den er ins dritte Jahrhundert zurück- 
schieben möchte (p. 165; Wittigs Arbeit (o. 5. 15,) kennt er nicht, Ussani 
(u. 5. 248.) konnte er offensichtlich nicht lesen) usw., sodaß man sich eine 
eingehende Kritik dieses Buches füglich sparen kann. “nr 

Die unsinnige Vermutung, auf die sich Burch so viel in: tut, 
ohne zu erwähnen, daß er alles Tatsächliche aus Berendts? hat, Robert 
von Cricklade (von den gleichartigen Hss. des Cardinals Baronius weiß er 
‘wieder nichts!) habe noch im 12. Jahrhundert — nicht „in the eleventh 
‚century‘! — das semitische Original des Josephus und nicht den Josippon 
in der Hand gehabt (p. 166f.), ist jetzt vollkommen widerlegt durch die 
Entdeckung dreier Josipponhas. (cine in der Vaticana, zwei in Paris (u. 
‘Th. IX, 1), die wirklich einen Absatz über Jesus enthalten. 

Unter diesen Umständen? erübrigt es sich fast, auf die These des Buches 
einzugehen: Burch lehnt es auf Grund seines Eindrucks von der durch- 
laufenden Gleichmäßigkeit des Sprachcharakters — obwohl er diesen nur 
durch das Englische, bzw. Deutsche hindurch erfassen kann! — rundweg 
ab, indem Jesusbcricht christliche Einschiebungen von einem 
echten Grundstock zu unterscheiden“, will also im wesentlichen 
zur Auffassung von Berendts zurückkehren’, die er nur durch die er- 
wähnten Verballhornungen des überlieferten Wortlauts annehmbarer 
‚machen zu können glaubt. 


liche“. Aus „denn er hatte sein sterbendes Weib geheilt‘‘ macht er p. 156 ‚‚he 


(5011. Pilatus!) had given heed to his perturbed wife‘“ — eine ausgesprochene Fäl- 
‚schung des Textes! Dazu ἢ. 40: „Eisler translates“: ‚for he had healed his dying 
:wife““ — als ob meine Übersetzung irgendwie von der allein möglichen bei 


‚Berendts und Berendts-Graß abwiche! p. 155 gibt er für „deshalb kann ich ihn 
nicht einen Engel nennen“ das gerade Gegenteil: ‚thus it is possible for me to 
call him a man“ und dazu in n. 33 „the North Russian has a negative here“ usw. 
Aus p. 1543| ergibt sich, daß er mit der Ausgabe von Derendts-Araß (deren Br- 
‚scheinungsjahr 1925 dem Leser aus guten Gründen verschwiegen wird, und von 
der er nicht einmal Titel und Publikationsort angibt), überhaupt nichts an- 
fangen konnte. | 

1 Bezeichnend ist p. 1584 „this view saves both ὠὰ ων; and the Sn 
Testament!“ 

2 TU, XIV, 1 5. 77. 

® Ausp. 170» und p. 145, 9 ergibt sich u. a., daß er die Aufsätze von Goguel, 
:Couchoud und mir in der Revue de l’Histoire des Religions 1926 gar nicht kennt, 
‚aus p. 144, daß er von den dort n. 6 angeführten Aufsätzen nur die Titel ab- 
geschrieben hat. 

4 n.160: „There can be no doubt for any one who will study languages 
apart from critical or theological predispositions (!) that the passage we 
‚have examined is a whole. It is not a medley of Jewish original and 
Christian interpolation.‘“ Umgekehrt glaubt er p. 153 und p. 160 eine 
slavische () Erweiterung des Josephusberichtes über den Täufer ‚‚ganz klar“ 
STseluen zu können. 

5 p. 149: „Berendts’ hypothesis remains, but its extensions in this last 
theory (d. h. die kritische Quellenscheidung wie ich sie versucht habe) have 
to pass.“ 
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Da Berendts — der ein’ernster, ehrlicher und gründlicher Gelehrter 
war — zu dieser These der uneingeschränkten Echtheit des ‚Jesusberichtes 
nicht einen einzigen seiner Kritiker bekehren konnte, kann iman sich vor- 
stellen, wie viel Gläubige außerhalb des Kreises derer, die nicht alle werden, 
ein Vacher Bach finden wird. 


14. 
‚EIN VORTRAG VON MARTIN DIBELIUS. 


᾿ Ganz zuletzt hat der Gelehrte, dessen Arbeit über Johannes d. T. ich 

die erste Anregung zur Beschäftigung mit dem slavischen Josephus ver- 
danke (o. S. 140,), in einer Vorlesung „Urchristliche Geschichte und Welt- 
geschichte“ auf der sechsten Tagung des Deutschen Wissenschafter-Ver- 
bandes in Heidelberg am 8. Juni 1926! zu meinem oben S. 141, angeführten. 
Erlanger Vortrag Stellung genommen. 


° Seine Grundthese ist, daß das Tiehen und Wirken Jesu sich in ΤΠ: en 
Verhältnissen“ und unter „kleinen Leuten“ vollendet hat, sodaß.seine 
„Geschichte nicht in die Sphäre hineinragt, in der der Gaesar lebt, in der 
die Weltereignisse und Staatshandlungen sich abspielen.“ „Die Lebens- 
schicksale Jesu, seiner Apostel und seiner ältesten Gemeinden spielen sich 
in einer Zone ab, die von dem Blick des Geschichte schreibenden gebildeten. 
Schriftstellers im allgemeinen nicht erreicht wird. Kein Historiker und 
keine Inschrift meldet von den Fischern und. Zöllnern aus Galiläs, die sich 
um. L esu scharten?,“ 

| . Es ist erst die missionarische Propaganda der Apostel oder gar 
die literarische Propaganda des christlichen Schriftstellers, die die Ver- 
bindungen zwischen beiden Welten schlägt; sonst bleiben sie getrennt, 
die Sphären der Weltgeschichte und des christlichen Gemeinde- 
lebens?.‘‘ Daher habe man bei der vielverhandelten Frage nach den 
Berichten nichtchristlicher Schriftsteller über Jesus zu fragen, „ob und 
inwieweit dieser soziologische Tatbestand durch sie (die Historiker) zum: 
Ausdruck gelange, daß nämlich Jesus, seine Jünger und die ersten Ge- 
meinden in die Welt, die der Historiker schildert, gar nicht hineingehören. ‘“ 


Unter diesen Gesichtspunkten werden nun die vielerörterten Berichte 
der ‚klassischen Historiker über den Ur sprung des Christentums nochmals. 


Gedruckt in den Theolog. Blättern, ΠΕ v. Karl Ludwig Schmidt νι. 
(37) Jahrg. August 1927. Nr. 8 Sp. 218. 294. Für die frdl. Zusendung seines Auf- 
‚safzes bin ich.S. ee dem dz. Herrn Rektor, der Universität ἐπεί δοι μεῖς 
besonders dankbar. ὁ΄ | TR εν ur 

2 ἢ) 38 Ὁ, Sp. 215, m 

: 3 Das ist Latsächlich der Rindruck, ‚den. der loben aus Schürer und was es. 
sone noch'an „neuleslamentlichen Zeitgeschichlen“ gibt, gewinnen muß. Eine 
organische. Eingliederung: der evangelischen. Berichte ‚in. die Weltgeschichte ist. 
eben bisher nicht gelungen. ‚Daran ist aber nur die. Quellenlage: schuld, die durch die 
absichtliche Vernichtung der antichristlichen Beriähte (0. 8. 136,) entstanden ist... 


ἱ 
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durchgenommen, zuerst Tacitus, ann. XV 44. Bei ihm zeige sich! „das 
Gegenstück zu der Erscheinung, die sich aus dem Anfang der Weihnaächts- 
geschichte? ergab: wie dort .das weltgeschichtliche Ereignis nur als nicht 
ganz richtig gedeuteter Nachhall in der christlichen Sphäre wieder- 
klingt, so zeigt die Tacitusstelle, daß auch umgekehrt die Anfangsdaten 
christlicher Geschichte nur in schattenhafter Wiedergabe und irrtüm- 
licher Deutung in die Darstellung der großen Historie gelangen.“ 

Der Irrtum bei Tacitus wird in seiner Bemerkung über die „repressa 
in praesens exitiabilis superstitio‘“ gefunden, die angeblich „allem wider- 
spricht, was christliche oder nichtchristliche Berichte über die Entwicklung 
der Dinge sagen könnten?.‘“ Dibelius vergißt dabei vollkommen auf die 
in den Synoptikern? und im Petrusevangelium? vollkommen deutliche Tat- 
sache, daß die Jünger sich nach der Kreuzigung zuerst in Galiläa, dann 
aber — da man sie in der Heimat zu genau kannte — in der Volksmenge in 
Jerusalem untertauchend, ganz still und verborgen hielten und auf 
Warten und Beten beschränkten. Die Überlieferungen, daß die 
Jünger erst zwölf Jahre nach dem: Tod Jesu Jerusalem ver- 
ließen® und den Wottbewerb mit der Missionsarbeit des Taulus aul- 
zunehmen wagten, stimmt mit den Angaben des Paulus — und denen des 
hebräischen Josephug über die von den Christen erst unter Kaiser Gaius 
Caligula neuerlich verursachten Unruhen i in Judaea (u. ΤΙ. IX, 1) — gerade- 
zu hervorragend überein. Ä 


"Was die Quellen des Tacitus anlankt: so meint Dibelius? „da die 
Christen bei den kerygmatischen Formulierungen ihres Glaubens den Namen 
des Pilatus schon damals verwendeten (Apgsch. 3, 13; 4, 27; 13, 28), so 
konnte Tacitus diese Zeitbestimmung «Christus unter Pilatus d. h. unter 


Tiberius gekreuzigte wohl von jedem beliebigen römischen Christen er- 
fragen.“ 


1.8. ἃ. O. Sp. 217. = | 

.® Luk..2, die Erwähnung des Augustus und des Weltzensus: Zu ΠΕ was. 
Dibelius SP. 213 über die damit zusammenhängenden Datierungsprobleme bemerkt, 
vgl. jetzt die neuen Ergebnisse über die lukanische Chronologie u. T.IV, 19, durch 
die diese Erscheinungen in eine wesentlich andere Beleuchtung treten. 

.. 3 Mit diesem Irrealis „sagen könnten“ ist die betrübliche Tatsache aus- 
gedrückt, daß es — abgesehen von dem von Dibelius (Sp. 222) für abhängig von 
christliehen Schriften: erklärten sog. Apostelkapitel des slavischen Josephus — 
solche .nichtchristliche Berichte leider ‚nicht, gibt! Über die Gründe dieser Er- 
scheinung siehe oben S. 200;. | 

4. Matth. 28,1, 16; :Luk. 24,95 Act. Apost. 4 (Joh. ) 94. 

5 Hennecke? S.61,26:,,wünden Herzens hatten wir uns verbo rgen, Aeun 
sie waren auf der Suche nach uns als nach Übeltätern, und weil wir. angeblich den. 
Tempel i in: Brand:stecken wollten“; 59f. ‚Wir aber, die zwölf Jünger des Herrn, 
weinten und waren voll Betrübnis; und ein jeder zog, betrübt über das Geschehene,, 
heim in sein Haus. Ich aber, Simon Petrus, und mein Bruder, wir ‚nahmen 
unsere Netze und. gingen. ans Meer.“ 2 ἀΡα τς ΚΝ τ) Ὁ 

δ Vgl. Harnack, Chronologie S. 243. Ver ee 

7. 8, ἃ. Ο. Sp. 217. ΓΕ ᾿ 
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Nun hat Norden! nach Jacob Bernays? bekanntlich ınit vollem Recht 
die wirklichkeits- und weltfremde Annahme zurückgewiesen, daß der adels- 
stolze römische Patrizier Tacitus jemals die Schriften eines Josephus be- 
nützt haben sollte. Um wieviel weniger denkbar ist es, daß ein Tacitus 
sich in die Suburra hinuntertragen hätte lassen, dort aus der Sänfte aus- 
gestiegen wäre und sich mit den messiasgläubigen Judengenossen unter 
diesem .aus aller Welt zusammengelaufenen Volk von τελῶναι χαὶ ναῦται 
πονηρότατοι", ἀοτη ὄχλος ἐριουργῶν καὶ σχυτοτόμων καὶ χναφέων ἀπαιδευτοτάτων 
χαὶ ἀγροϊκοτάτωνβ in Gespräche über ihre exitiabilis superstitio und den am 
Richtholz gestorbenen Anorapyoc® und Eintagskönig dieser Rebellen oder 
doch mißvergnügten, mit dem /mperium Romanum gründlich unzufriedenen 
Leute eingelassen hätte! Wie hätte ein so unstandesgemäßes Verfahren 
einem Manne in den Kopf kommen können, der nichts anderes zu tun 
brauchte, als was Plinius’ in ähnlichem Fall getan hat, nämlich an den 
kaiserlichen Kabinettschef, den procuratior ab epistulis, den selbst schrift- 
stellernden Freund und Gönner der zeitgenössischen Schöngeister Titinius 
Capito (u. S. 299,,) zu schreiben, um jede gewünschte Auskunft und jeden 
nicht streng reservaten Aktenauszug aus den commentarii principis als 
Unterlage seiner Darstellung zu erhalten! Dieses Verfahren und nichts 
andercs, die Benützung dorgsolbon Akten, über die auch der Propaganda- 
schreiber und Pensionär des flavischen „Reptilienfonds“ (o. S. 143,) 
Josephus durch kaiserliche Gnade verfügte, erklärt die von jeher bemerkten 
Übereinstimmungen zwischen Tacitus und Josephus. Was Taeitus über 
die Christen und den Christus weiß, hat er natürlich nicht von den 


IN. Jhb. f. kl. Altert. 19143 XXX1, S. 653: „Die Wahrscheinlichkeit, daß 
Tacitus die Werke eines Schriftstellers, der einem von ihm verachteten Volke 
angehörte, gelesen haben sollte (zumal er nur im Notfalle zu griechisch geschrie- 
benen Büchern griff, und wenn er es tat, dann wahrlich zu besser geschriebenen 
als denen eines mit der hellenischen Sprache ringenden Juden), eines Schrift- 
stellers ferner, der die Geschichte des jungen Prinzen Domitianus unerhört ge- 
fälscht hatte (Pol. VII, 85ff.), ist so gering wie nur irgend möglich.‘ 

2 Ges. Abh. II, 172: ‚„Tacitus hat es verschmäht, aus den Josephischen 
Schriften sich da zu belehren, wo er aus ihnen etwas hätte lernen können, und hat 
lieber mit hochmütiger Unwissenheit über die ältere jüdische Geschichte die 
abenteuerlichsten Verkehrtheiten in prächtiger Sprache zu Markte gebracht.‘ 

® In der geistig tätigen vornehmen Welt Roms, in die man durch die Briefe 
‚des jüngeren Plinius Einblick gewinnt (vgl. A. Guillemin, Revue des Etudes 
Latines 1927, V, p. 222) war das Benützen und Erwähnen (laudare!) eines andern 
Autors ein durch althergebrachte Sitten des gesellschaftlichen Verkehrs wohl 
geregeltes Zeremoniell. Soweit die Mitglieder dieser hochgeborenen Kreise in 
Betracht kamen, hätte Josephus ebensogut hebräisch schreiben können! An- 
zunehmen, daß ein Tacitus den Josephus las oder gar abschrieb, ist ungefähr 
‚dasselbe, wie wenn ein zukünftiger Geschichtsschreiber der deutschen Philosophie 
des 19. J ahrhunderts bei Dilthey oder Troeltsch Spuren einer Benützung der 
Schriften von-Dietzgen suchen wollte. 

4 CGelsus bei Orig. c. C. I, 61. 

5 Gels. ibid. III, 55. 

® Gelsus bei Orig. c.C. II, 8. 

? Epist. 5, 8, 14. Vgl. u. S. 299,0. 
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Christen, deren χήρυγμα höchstens auf dem Umweg über die Gesinde- 
stube! zu ihm gelangen konnte, sondern er weiß es aus den Akten der 
Christenprozesse? bzw. aus den diesbezüglichen Gesprächen in seiner 
Welt, die seit der aufsehenerregenden Bekehrung des Flavius Clemens und 
. der Flavia Domitilla. (0..S. 17) von diesen höchst unrömischen Verirrungen 
zum Leidwesen der Gutgesinnten nicht mehr ganz unberührt war, — eine 
Erscheinung, die man sich wahrscheinlich mit dem nicht sehr glänzenden 
Stammbaum der emporgekommenen neuen Herrscherfamilie, zu der Clemens 
und Domitilla gehörten, erklärt hat. | 

Gewiß besteht zwischen der Welt des Caesar und der vornehmen Welt 
Roms einerseits und der Welt des Christentums anderseits ursprünglich 
wenig Beziehung, aber gerade der Fall des Flavius Clemens und der Domi-. 
tilla (0. 5. 17) zeigt doch, daß die neue Lehre schon zur Zeit des Josephus 
und des Tacitus so hoch hinaufzudringen begann, als man überhaupt in 
Rom gelangen konnte — nämlich bis in die kaiserliche Familie 
selbst. Wer sieht nicht, welches peinliche Aufsehen diese Erscheinung 
gerade in den altkonservativen höchsten Kreisen machen mußte, wer kann 
daran zweifeln, daß die Förderung, oder vielleicht nur die neugierige 
Teilnahme, die diese beiden Flavier 'zu ihrem Verderben jener exitiabilis 
superstitio des Morgenlandes zuwandten, damals ebenso unangenehm auf- 
fallen mußte wie heute etwa das ebenso unstandesgemäße Buch des Prin- 
zen Karl Anton Rohan über seine Reise nach Räterußland in der öster- 
reichischen, ungarischen, französischen und englischen Diplomatie ? 

Die gesellschaftliche Scheidung der Volksschichten hat noch zu keiner 
Zeit die herrschenden Kreise verhindert, soweit als nötig, ganz aus- 
gezeichnet über das unterrichtet zu sein, was bei den „kleinen Leuten“ 
der Unterschicht vorgeht. Dibelius berichtet? mit einem ungläubigen An- 
führungszeichen aus der sog. Apostelperikope des slavischen Josephus 
„Dieser Abschnitt erwähnt auch, daß die Anhänger Jesu kleine Leute 
waren. Aber trotzdem nehmen die Prokuratoren die Sache ernst!“ Mit 
Recht nehmen sie sie ernst, und der Bericht sagt auch warum: weil kleine 
Anfänge zu großen Umwälzungen führen können! Gibt es zu irgend einer 
sozial bewegten und unruhigen Zeit eine Regierung, die nicht mit dergrößten 
Sorgfalt beachtet, was die „kleinen Leute“ tun? Glaubt Dibelius im Ernst, 
daß ein römischer Prokurator in Judäa, ein Konsular von Syrien, und 
schließlich ein Kaiser Tiberius auf Capri es sich leisten konnten, schlechter 
darüber unterrichtet zu sein, was unter den „kleinen Leuten‘‘ im berüchtigt 
unruhigen Galiläa und in Jerusalem, jenem ‚‚Fieberherd‘ im Volkskörper 
der ganzen Oikoumen®* vor sich ging, als heute der Sirdar von Ägypten, der 
Vizekönig von Indien und das Kabinett von London über jedes Wort, das 
in der Madrissah von Kairo, oder in den Bazars von Lahore unter den 


1 Celsus bei Origenes c. C. ΠῚ, 44: ἀνδράποδα καὶ γύναια χκαὶ παιδάρια 
πείθειν. δύνανται, 2 Er war unter Trajan Prokonsul von Asien (Inschrift von 
Mylasa, Bull. corr. hell. 1890, 621). 3 Sp. 222%- 

4 Vgl. 0.8.184,,u.S. 257, den Brief des Kaisers Claudius an die Alexandriner. 
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allerkleinsten und — scheinbar — „kleinen Leuten“ fällt, auf dem Lauf enden 
erhalten werden ? - 


Wem keine ande Quellen zur Erkenntnis der ungeheuren Aufgaben 
und der Arbeitsweise der politischen Polizei in der Verwaltung eines Welt- 
reiches zur. Verfügung stehen, der kann doch wenigstens durch die auch 
sonst belehrende und genußvolle Durchsicht des berühmten Romans ‚Kim‘ 
von Rudyard Kipling und der auf den großen (pseudonymen!) „Strickland‘ 
bezüglichen „Plain tales from the hills‘ eine oberflächliche Vorstellung von 
diesen Verhältnissen gewinnen. Diejenigen Altertumsforscher, die noch in 
ihrer Jugend in der Türkei Abdul Hamids gereist sind und archäologisch 
gearbeitet haben, brauchen auch nicht weiter darüber belehrt zu werden, 
wie gute „Augen“ und ‚„Ühren‘‘' der Großherr nicht nur in Stambul, sondern 
auch in Jerusalem und in Bagdad, in Erzerum wie in Dschedda in seinem 
Sold hatte. Diese Dinge haben sich nie wesentlich geändert und können 
sich nicht ändern, solange es unzufriedene und unruhige „kleine“ und 
„gruße“” Leute in der Welt yibt. Ä | 


Wer freilich glaubt, daß Pilatus die Juden erst. fragen mußte, was sie 
für Klagen gegen den Mann hätten!, den doch die römische Kohorte und 
sein eigener Centurio verhaftet hatten?, nachdem ihn die Jünger und das 
Volk zum König der Juden ausgerufen hatten, nachdem er zur Zer- 
störung des Tempels aufgefordert? und die Bänkertische umstürzen hatte 
lassen, — der mag allerdings der römischen Verwaltung eine erheblich 
geringere politische Tüchtigkeit zutrauen, als sie zur jahrhundertelangen 
Befriedung der antiken Welt unentbehrlich war: er wird es mit Dibelius*® 
— und mit Anatole France? — für möglich halten, daß „Pilatus die Sache, 
die seinen Namen auf die Nachwelt bringen sollte, ohne Anteilnahme 
betrachtet haben mag.‘ Wer seine Vorstellungen vom römischen Rechts- 
staat den anerkannt juristisch ganz unmöglichen Berichten der Evangelien 
über das Gerichtsverfahren gegen Jesus durch lange und ausschließliche 
Beschäftigung mit diesen Quellen angepaßt hat, wird es auch für denkbar 
halten®, daß Pilatus den hochpolitischen Fall eines von einer Volksbewegung 
in einer römischen Provinz zum König ausgerufenen Abkömmlings oder — 
wenn man lieber will — vermeintlichen Abkömmlings des alten Herrscher- 
hauses. der Juden (u.T.V, 2) ohne „feierliche Verhandlung‘ und „nach 
Gründen politischer Opportunität‘ entschieden haben könnte. 


Aber er wird es vielleicht andern Lesern der Evangelien, deren Denk- 
gewohnheiten an. der Untersuchung von. Quellen zur politischen Ge- 


:1 Joh. 18,0. 

‚2 Joh. 18,,, vgl. u. Tl. IV, 18; VIII, 12. 
® Joh. 220. Vgl. ο. 5. 70, u. ΤΊ. VII, 10. 
4 Sp. 215. 

δ 


Das ‚berühmte ‚‚Jesus de Nazareth ? je.ne m’en: rapelle pas‘, das der alte 

Pilatus. im. „Etui: de nacre‘‘ auf die :Frage..nach, Jesus: einem. alten: en 

im Ruhestand zur Antwort gibt, Ἐπ". a Pe. ὌΝ ae 
6 Dibelius Sp. 215, ὁ u ὁ ὦ ἀοττνν 
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schichte des Altertums und durch ein unmittelbares Miterleben. der stür- 
mischen Volksbewegungen der eigenen Gegenwart geschult worden sind, 
nicht verübeln, wenn siein der Behauptung ‚die Sphären der Weltgeschichte 
‚und des christlichen ‚Gemeindelebens‘ seien im Anfang ganz von einander 
'„getrennt‘‘ gewesen!, eine vollständige petitio principii erblicken müssen. 
‘Was hier vorausgesetzt wird, obwohl es doch erst zu beweisen wäre, ist nicht 
‚mehr und nicht weniger als eben das unpolitische und eben deshalb 
unhistorische und ganz verzeichnete Jesusbild, die totgeborene 
Schöpfung des Zeitalters des Liberalismus und des Kampfesum die Trennung 
‘von Staat und Kirche mit seinem ebenso oberflächlichen. als sinnwidrigen 
‚Schlagwort ‚Religion ist Privatsache“. 

Nicht einmal dann, wenn die Dinge sich. so abgespielt hätten, wie die 
Synoptiker glauben machen möchten?, wenn Jesus nur ein wandernder 
‚Philosoph und Prediger eines neuen βίος — eine Gestalt wie Pythagoras 
oder Apollonius von Tyana — ohne Ansprüche auf einen Königsthron der 
Juden gewesen wäre, könnte man diese Trennung der christlichen ‚Sphäre‘ 
‚von der der Weltgeschichte zugeben: nur daß in diesem Fall die Berührung 
der beiden Kreise durch einen ebenso ungerochten;, wiorauh zupackenden 
Eingriff der „Welt des Caesar‘ erfolg wäre. Man müßte schon mit. Wilhelm 
‚Bousset (0. 5. 180,) in der Ablehnung der Auffassung des Reimarus so weit 
gehen, den titulus „I. N. R. I.‘ auf dem Kreuz von Golgatha aus dem Reich 
der Geschichte in das der Fabel zu verweisen, um diesen angeblichen 
„soziologischen Tatbestand‘ als historisch gegeben anzuerkennen. 

‚Ich will den Aufstellungen von Dibelius an dieser Stelle noch. nicht 
die ganz andere Deutung der Vorgänge enulgegenhalten, die sich aus einer 
gründlichen Quellenanalyse des slavischen Josephus ergibt (u.T.V, 12), denn 
das ist ja eben die Frage, ob eine neue Auffassung aus dieser Quelle ge- 
‚schöpft werden darf. Ich will auch nicht nochmals die m. E. unwiderlegten 
und unwiderlegbaren genialen Ausführungen des Hermann Samuel Rei- 
marus (gest. 1168) anführen, denn der scheint ja leider nicht nur Albert 
Schweitzer? — ὃν οὐδ᾽ αἰνεῖν τοῖσι χκαχοῖσι θέμις — sondern auch 
‚Eduard Meyer? keiner UNE mehr zu bedürfen. 


4 Dibelius Sp. 212. | 

. * Dabei ist aber nie zu vergessen, daß es seine guten Gründe haben ni 
warum. der echte Schluß des Markus-Evangeliums nicht erhalten ist, und warum 
sich auch sonst deutliche Spuren ‚„paulinisch-quietistischer“ Überarbeitung der 
Tradition (0. 8. 31,, 191.) nachweisen lassen. ! 

8 GLJF®, S. 24: ‚‚den einzigen Fehler des Reimarus, die Armalıme der | 
politisch-irdischen Bedingtheit der Eschatologie.““ Dazu S. 9: „die :Dar- 
stellungen. von Reimarus.. fallen in sich zusammen;: es sind Phan: 
tastereien.‘“: Ein Beweis für dieses harte und nach Schweitzers bewundernder 
;Würdigung des Genies und der ‚Leistung des Reimarus doppelt’ merkwürdige 
Urteil. ist in dem ganzen Buch nicht zu finden. Nach der Auffassung :der!,,‚kon: 
sequenten .Eschatologie‘‘. hat Jesus das unmittelbar bevorstehende. „Weltende“ 
erwartet und das Weltende wird. dann im Sinn einer Wiedervereinigung der:.ge- 
schaffenen Welt mit dem Schöpfer — sodaß ;Gott alles in allem ist“ — gedeutet. 
Eine solche Erwartung. würde freilich jedes politische:Streben und Vorsorgen als 
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Ich will mich vielmehr damit begnügen, eine Seite aus der härhst vor- 
sichtig abgefaßten, von der herkömmlichen Betrachtung der Dinge nicht 
allzuweit abweichenden allerneuesten Darstellung eines so hervorragenden 
Kenners- der Zeit und Umwelt Jesu wie Wilhelm. Schubart5 hierherzu- 
setzen: „Erst in den letzten Tagen und in Jerusalem kam es zum Kampfe 
zwischen dem Verkünder des Gottesreiches und den Inhabern der Gewalt; 
wenigstens berichten die Evangelien vorher nichts davon. Wie es scheint, 
machte Jesus, sei es aus eigenem Entschluß, sei es gedrängt von seinen 
Begleitern, den Versuch, Jerusalem durch Überraschung in seine Hand zu 
bringen; der Einzug glich der prophetischen Verkündigung des Messias 
und sollte mit einer Woge der Begeisterung, aber ohne Waffengewalt® das 
Volk auf seine Seiteführen. Er selbst wollte Anderes und Höhorog? als die ’ 
Seinen; aber vielleicht glaubte er, auch dies nur durch ein Wagnis erreichen 
zu können; vielleicht auch mußte er etwas wagen, weil die Seinen es 
forderten. Soweit man aus der Überlieferung, die nur Einzelzüge ohne 
Zusammenhang erzählt, etwas folgern darf, blieb es ein halber Erfolg; der 
Gegner, das heißt die gesetzmäßige Gewalt des Synedrion wurde nicht 
gestürzt, mußte aber zuschen, wie Jesus offen in Jerusalem redcte, ja sogar 
auf dem Tempelplatz gewaltsam eingriff, als er die Händler und 
Wechsler verjagte. Der Zulauf der Masse schützte ihn bei Tage; zur Nacht- 
zeit jedoch entwich er vorsichtig aus der Stadt und barg sich an ver- 
schiedenen Orten. Die Behörde, der seine Feinde nahe standen, fühlte sich 
aber so bedroht, daß sie nach einigen Tagen ein Ende zu machen beschloß; 
jedoch nur durch nächtlichen Überfall und mit Hilfe eines Verräters wagte 


sinnlos erscheinen lassen! Die politische Auffassung der Reichspredigt setzt 
voraus, daß für Jesus mit dem ‚„Ende“ dieser Welt — „jene Welt‘, das säkulare 
oder tausendjährige Reich des Messias als eines auserwählten Statthalters Gottes 
auf Erden beginnt. Kein echter Ausspruch Jesu gestattet dem Geschichts- 
forscher, diese greifbar lebendige, echt jüdische Auffassung des Gottesreiches 
für ihn auszuschließen. 

4 Ed. Meyer, Urspr. u. Anf. d. Christentums, Stuttgart 1921, I, S. 330: 
„Das politische Motiv (im Johannes-Evangelium), das, wenn es geschichtlich 
berechtigt wäre, notwendig zu der von Reimarus gezogenen Konsequenz 
führen müßte, liegt den echten Quellen ganz fern, für sie ist der Konflikt wirklich 
rein religiöser Natur.“ Unmittelbar anschließend wird aber zugegeben, daß schon 
Lucas 23, die politische Deutung des Gottesreichs voraussetzt, Entscheidend 
sind Lucas 24,, die Aussage der Emmausjünger und Act. Ap. 146: ,,ἀποχαϑιστάνεις 
τὴν βασιλείαν τοῦ ᾿Ισραήλ΄΄; --- sämtlich von Reimarus schon herangezogen! Was 
den angeblichen „Konflikt rein religiöser Natur‘ anlangt, so möchte ich auf eine 
treffende Bemerkung verweisen, die ich in der kürzlich erschienenen Doctorthese 
eines meiner Pariser Hörer (J. Spencer Kennard jr., Politique et Religion chez 
les Juifs au temps de Jesus et dans P’Eglise primitive, Paris 1927 p. 12) finde: 
„Quoique bien peu l’aient observ6, le Judaisme ἃ l’etat normal presente une 
union complete de la politique et delareligion...la politique sans la religion 
etant un pöch6, et la religion sans la politique un manque de foi.“ 
| 5 1)85 Weltbild Jesu (Morgenland, Heit 13, Leipzig 1927), .8. 21. Ähnlich 

Ditlef Nielsen, den historiske Jesus, Kopenhagen 1914, S: 811}. (deutsch von Hilde- 
brecht Hommel, Meyer u. Jessen 1928, SS. 81—93). 
6 Dazu vgl. aber u. T.V,9. 7 Dazu vgl. u. T.V, ἃ. 


Die Zerstörung des Tempels ‚‚guo plenius Christianorum religio tolleretur‘‘. 207 


sie sich an den großen Volksführer heran; wie sie es ausführte, das zeigt 
eine beträchtliche Furcht vor dem bewaffneten Widerstande der unbedingt 
Getreuen, die ja auch wirklich Waffen trugen. Und als man ihn hatte, 
konnte man das Gerichtsverfahren gar nicht schnell genug herbeiführen. ‘“* 

Wenn nur so viel feststeht, als Schubart hier ohne Berufung auf den 
slavischen Josephus aus den Evangelien herausliest, nur so viel wie Well- 
hausen (0. S. 71,), Eduard Meyer (o. S. 72,) und Theodore Reinach (0. S. 71.) 
zugegeben haben — dann kann von einem Ursprung des Christentums in 
einer dem Blickfeld der großen Welt verborgenen Unterschicht der ‚Stillen 
im Lande“ nicht mehr die Rede sein. Ob mit Recht oder mit Unrecht — 
das Urchristentum galt den Römern als eine staatsfeindliche, für das Reich 
gefährliche Bewegung! und wurde von ihnen in eins gesehen mit den 
unaufhörlichen messianischen Aufständen der Juden, die vom 
Tod des Herodes und den im Varuskrieg unterdrückten Volksbewegungen 
an bis zur Weltrevolution der Diaspora unter den letzten Judenkönigen 
Simon Bar Kokhba und Andreas Lukuas? nicht zur Ruhe kamen. 

Nur das Vorurteil von der politischen Harmlosigkeit des 
Ohristentums -— wobei cs allein darauf ankommt, wie sich die Bewegung 
in den Augen der Römer darstellte, und die Richtigkeit oder Unrichtig- 
keit der römischen Anschauungen ganz aus dem Spiel bleiben kann! — ist 
schuld daran, daß Jacob Bernays’® glänzend gelungener Nachweis der Be- 
nützung der verlorenen Abschnitte über die Zerstörung Jerusalems im 
fünften Buch des Tacitus durch Sulpicius Severus* von Valeton? u. a.® des- 
wegen angezweifelt worden ist, weil der Chronist den Titus im Kriegsrat 
die Notwendigkeit der Zerstörung des Tempels mit den Worten begründen 
läßt: „quo plenius Iudaeorum et Christianorum religio tolle- 
retur. quippe has religiones, licet contrarias 51017, iisdem tamen auctoribus 
profectas; Christianos ex Iudaeis exstitisse, radice sublata stirpem facıle 
perituram.““ So konnte Tacitus sehr wohl schreiben, so konnte 
Titus sehr wohl reden, wie jetzt nach der Entdeckung des Briefes des 
Kaiser Claudius an die Alexandriner kein Unbefangener mehr bezweifeln 
wird. Jedenfalls ist eseine pezitio principii, vorauszusetzen, daß Titus und 
Taeitus so nicht argumentieren konnten®, 


ı Vgl. Heinr. Weinel, Die Stellung d. Christentums zum Staat, Tübingen 
1908, 8. 2. 

2 Über diese zuletzt die tiefschürfenden Ausführungen von Tadd. Zielinski, 
Revue de l’Universitö de Bruxelles Nr. 2, dec. 1926, janv. 1927, p. 1—20. 

3 Ges. Abh. II, 159ff. 

4 Chron. II, 30,3. 

5 Versi. u. Meded. Akad. Weetensch., Afd. Letterkunde IV, 3 Amster- 
dam 1899, S. 87—116. 

6 Siehe darüber zuletzt E. Norden, N. Jahrb. f. kl. Altert. 1913, S. 653. 

” Die Streitigkeilen, die Paulus, wo er hinkam, in den Synagogen erregte, 
zogen mit Notwendigkeit die Augen der Behörden auf sich: und es besteht kein 
Grund zur Annahme, daß diese Zänkereien mit seiner Hinrichtung unter Nero 
zu Ende gekommen waren. 

8. Schürer GTV 1,, S. 632,1; „die im Mund des Titus unmögliche Begründung 
seines Gutachtens“. 
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Was die Suetonstelle über die von ‚„Chrestus‘“ erregten Unruhen in der 
römischen Judenschaft anlangt, so konnte Dibelius der Stelle so wenig 
einen geschichtlichen Sinn abgewinnen wie seine Vorgänger, weil.er — wie 
sie — das alte Josephuszitat des Orosius über die Vertreibung der Juden 
aus Rom im neunten Jahr des Claudius übersehen und die Angaben der 
apokryphen Pilatuslegende über den Magier Simon, der sich in Rom für 
den wiedererschienenen Jesus Christus ausgab, nicht herangezogen hat 
(5. o. 5. 130,, 1780). 

"Was Josephus anlangt, so meint Dibelius zu den bisher angeführten 
und oben 5. 35, schon widerlegten Gründen, warum der jüdische Historiker 
von Jesus ganz oder fast ganz geschwiegen haben sollte, noch den Umstand 
hinzufügen zu können, daß Josephus die Tendenz zeige, die messia- 
nischen ‚Hoffnungen seines Volkes nur ganz:verblaßt wieder- 
zugeben. Er habe messianische Stellen des alten 'l'estaments in „all- 
gemeine Glücksverheißungen‘“ umgewandelt, z. B. den Jakobssegen Gen. 49 
auf die Formel gebracht ἐπευξάμενος... . χτῆσιν dyadav!; der Bileams- 
spruch verheiße bei ihm bloß ἀψθονίαν μὲν παντοίων ἀγαθῶν ἐν εἰρήνῃ, 
νίκην δὲ χαὶ χράτος ἐν πολέμῳξ. Wenn man aber die zuletzt angeführte 
Stelle? im ganzen liest, findet man duch etwas erheblich anders Klingendes, 
als das kurze Zitat bei Dibelius erwarten läßt: der Prophet verheiße den 
Juden — und das schreibt Josephus nach der Zerstörung Jerusalems in der 
Verbannung in Rom! —, das Land der Verheißung werde ihnen ewig 
untertan sein“, ihr Ruhm werde die ganze Erde und den Ozean 
erfüllen, sie werden volkreich genug sein, um allen Ländern der Welt Be- 
wohner abzugeben®. ‚Wisset“, ruft der Bile’am des Josephus den Juden 
zu „jetzt zwar, wo ihr wenig seid, wird euch das Land Kanaan genügen, 
aber als Wohnplatz für alle Ewigkeit ist euch. die ganze bewohnbare Erde 
zugewiesen®, eure Zahl wird unzählbar sein wie die Sterne des Himmels.‘ 
Dieser gewiß nicht bescheidene Satz ist es, den die Verheißung von ‚,Über- 
macht und Sieg im Kriege‘“ krönt! Wenn Dibelius meint, daß Josephus 
mit diesen Worten den Mund noch nicht genug voll genommen habe, so 
fürchte ich, daß die allfälligen, heidnischen Leser des Abschnitts anderer 
Meinung waren. Freilich hat er die Verheißungen vom Stern, der aus 
J akob aufleuchtet, und vom Szepter, dasausIsrael hervorgeht, in seiner Para- 
phrase weggelassen! Aber wer sieht nicht, warum ?. Hatte er nicht seit seiner 
Gefangennahme die Stirn gehabt, durch Vespasian gerade diese Stelle und 
die Siloweissagung. des J akobssegens (u. TI. III, 17f.) alseine Vorhersage der 


ı Hier hat freilich Dibelius selbst eine weitere Abschwächung vorgenommen, 
denn er unterläßt es, den Schluß wiederzugeben: »»κοὶ προειπὼν αὐτοῖς χατὰ 
προφητείαν, πῶς μέλλει τῶν ἐκ τῆς γενεᾶς αὐτῶν ἕκαστος κατοικεῖν τὴν Χαναάν“. 

.. 3. Dibelius a..o. Κ. 200, ἃ. Ο. SP. ar | 
rn Ange, IV, 6,4 8 110. | 
* δουλεύειν del παισὶν ὑμετέροις" | 
5 υἀρκέσετε δὲ τῷ χόσμῳ παρασχεῖν ἑκάστῃ γῇ τῶν ἐφ᾽ ὑμῖν ἑτέρου. γένους 
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in Palästina erfolgten Ausrufung des Flaviers zum Kaiser und zum Weltbe- 
herrscher anzupreisen!? Sollte er in den „Altertümern“, die er zwanzig Jahre 
später schrieb, um sich beiden Juden wieder einzuschmeicheln (0. S. 143.) 
diese blasphemische Deutung des Prophetenwortes wiederholen ? Oder 
sollte er sie zurücknehmen und sich dadurch bei dem ohnehin höchst arg- 
wöhnischen Domitian unmöglich machen ? So führt er einen Eiertanz mit 
vorsichtigen Worten aus, die einerseits den Juden die Deutung der Bileam- 
sprüche auf ihre künftige Weltherrschaft nicht zu nehmen schienen, andrer- 
seits aber bei gutem Willen auch als eine Weissagung einer ewigen Diaspora 
und eines friedlichen Metoikentums in allen Ländern des Römerreichs ge- 
deutet werden konnten, 


Genau in derselben Art hat er — wie Wohleb? treffend gezeigt hat, — 
die Danielvision behandelt. Das Römerreich ist ihm — wie nachmals der 
Kirche — das vierte des Propheten der Nachtgesichte. Er verschweigt 
hloß die tönernen Füße des Standbildes aus Rücksicht auf die eiserne Faust 
des Römers, die stets über seinem Haupt schwebte, aber ‚in merkwürdiger 
Mischung von Vorsicht und Unerschrockenheit‘“ (Wohleb) unterschlägt er 
doch auch das Steinchen uicht, das vom großen Gottesberg herabrollend 
' den ganzen Koloß der aufeinandergetürmten heidnischen Weltreiche der- 
einst zertrümmern wird. Die Deutung dieses Symbols zu geben, das Volk 
zu nennen, das die ragende Roma von ihrer Höhe herunterstürzen wird 
— das freilich wagt er nicht. Aber seine Landsleute konnten doch die Stelle 
nicht lesen, ohne zu erkennen, daß selbst im erkalteten Herzen dieses tiel 
gesunkenen Überläufers ein unverlöschlicher Funke des alten Hoffnungs- 
feuers seines Volkes unter der Asche weiterglühte. 


Wenn Dibelius sagt?, Josephus habe „die messianischen Auf- 
stände der Zeit nach dem Tode des Herodes? als Beunruhigung des 
Landes durch Räuberbanden dargestellt, trotzdem er von mehreren dieser 
angeblichen Räuber zugeben muß, daß sie sich die Königswürde an- 
gemaßt hätten“, „er habe die späteren messianischen Unruhen? unter 
Felix und Festus politisch entgiftet?, indem er sie als Taten von Räubern 


1 BJ..III, $ 402. 

2 RQS. XXXV 19278. 5. 164. 

® Sp. 217. Ä 

4 Für dieses Zugeständnis — die von mir gesperrten Worte — muß man 
D. sehr dankbar sein, denn — mit Albert Schweitzer 61,41 — leugnen noch viele, 
daß von diesen drei Königen der Varuszeit bis zu Bar Kokheba und Andreas 
Lukuas eine ununterbrochene Reihe von Messiaskönigen aufgestanden ist, von 
denen einer eben der von Pilatus gekreuzigte ’Inooög Ναζωραῖος βασιλεὺς ᾿Ιουδαίων. 
gewesen ist. | 

5 Inwiefern den Römern eine Bewegung politisch ungiftig erscheinen konnte, 
weil sie von Banditen getragen und von Gauklern geleitet worden sei, vermag ich 
auch nicht zu verstehen. Den Kaisern in Byzanz hat sicher Mohammed nicht 
als Prophet, sondern als ein Kameltreiber und Gaukler, und seine Araber als 
Räuber gegolten. Aber daß sie die Weltherrschaftsansprüche des ‚Gauklers‘ und 
der Räuber deshalb für weniger gefährlich gehalten hätten, steht nirgends zu lesen. 
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und Gauklern bezeichnet‘‘!, so seheich nicht im mindesten ein, wieso diese 
Belege von vornherein wahrscheinlich machen sollen, „daß ein solcher 
Schriftsteller einer Darstellung Jesu und seiner Bewegung irgendwie aus- 
gewichen 561.“ Das einzige, was man hienach von Josephus erwarten würde, 
wäre eben gerade eine Darstellung der Bewegung, die jener zwischen zwei 
solchen „angeblichen Räubern“ gekreuzigte Jesus hervorgerufen hatte, 
„entgiftet‘ durch eine Bemerkung, daß auch dieser λεγόμενος χριστός ---- wie 
ja auch die rabbinischen Tradenten im Talmud Iehren — ein Zauberer, ein 
Gaukler, seine Anhänger „kleine Leute‘ ohne Bedeutung gewesen seien; 
mit andern Worten, eben das, was Josephus nach dem Zeugnis des Slaven 
tatsächlich gesagt hat. Man sieht, wie die von Dibelius angeführten Par- 
allelen gerade das Gegenteil von dem beweisen, was er beweisen möchte — 
und das ist ja in der Tat von Einsichtigen schon mehrfach gezeigt wurden?. 
Neu ist nur die Behauptung: ‚, Josephus konnte nicht wünschen, eine Gottes- 
reichsbewegung ihrem Wesen nach zu schildern?, er brauchte es aber 
auch nicht zu tun, denn eine Erschütterung der offiziellen Welt 
des Judentums war von dem Wirken Jesu in Galiläa nicht aus- 
gegangen, erst recht nicht von seiner heimlichen Verhaftung® und schnellen 
Hinrichtung.“ 

Auch hier wird man wohl anderer Meinung sein dürfen und die Aus- 
rufung des Galiläers zum messianischen König der Juden, die mehrtägige 
Besetzung des Tempels durch die Seinen, die Umstürzung der Banken — 
vom Gemetzel, das Pilatus beim Gegenangriff im Tempel unter den ein- 
gedrungenen Galiläern anrichtete, und vom Umsturz des südlichsten Stadt- 
turms über den Leichen anderer Empörer (u. Tl. VIII, 11) ganz zu schweigen 
— u. dgl. vielleicht doch als eine leise „Erschütterung der offiziellen Welt 
des Judentums‘ ansehen dürfen. 

Dazu kommt die Tatsache, daß von der Zeit des Varuskrieges (4 v. Chr.) 
an bis zum messianischen Einzug Jesu Frieden zwischen Römern und 
Juden wenigstens insofern bestand, als man eine ganze Generatiun lang 
keinen Versuch einer Ausrufung eines nationalen König-Befreiers mehr ge- 


2 BJ. 11 259, 264, Antiqq. XX, 160—167, 185, 188. 

2 Vgl. o.S. 179,, 184,4 U. 187,. 

® Wer konnte den Gewissenlosen verhindern, das Wesen einer Gottes- 
reichsbewegung zu verdrehen und sie als ein Begehren der Armen nach der 
Reichen Hab und Gut, der πονηρότατοι nach dem Blut der πρωτεύοντες u. dergl. 
zu schildern? Hat Josephus etwa nicht den messianischen Krieg der Endzeit, 
den die Zeloten und Barjonim (u. T.IV, 8) mit unerhörtem Heldenmut gegen die 
Römer und die nur um ihre Haut und ihre Häuser besorgten Defaitisten zugleich 
führten, mit allem Schmutz beworfen, den er in seiner Überläuferphantasie nur 
irgend auftreiben konnte? Wer konnte ihn hindern, auch Jesus nach Herzenslust 
zu verleumden ? Wer sagt Dibelius, daß Judas der Galiläer und sein von Herodes 
ermordeter Vater Hezekias, daß Simon der Perait, Athrongas, Theudas und die 
andern unterlegenen ‚Räuber‘ von ihm nicht verleumdet worden sind? Wenn 
sie gesiegt hätten, wären sie von ihm als neue Makkabäer gefeiert worden, weil 
sie unterlegen sind, muß man einem Josephus erlauben, ihr Andenken zu begeifern. 

* ἃ. ἃ. Ο. Sp. 218. ! Ä 
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macht hatte. Diese politische Waffenruhe ist von den Anhängern Jesu 

unterbrochen worden, und wer — wie der Schreiber dieser Zeilen — die 
"in den Evangelien geschilderten Vorgänge beim Einzug Jesu in Jerusalem 
für durchaus geschichtlich hält, wird nicht erwarten, daß Josephus, der 
den Untergang Jerusalems auf die unaufhörlichen Aufstände der Juden 
zurückzuführen bestrebt ist, ein für seine Geschichtsauffassung so ae ser 
Ereignis mit Stillschweigen übergangen haben sollte. 

Dibelius geht übrigens nicht so weit, Jesus von Josephus vollst ändig 
totschweigen zu lassen. Mit Norden (ο. 5. 332) nimmt er an, daß Anliga, 
XVIII, 3,3 zwar von Anfang bis zum Ende Reichoben. aber da- 
für Antiqg. XX 8200 sicher echt sei. „Die Erwähnung Jesu ‚des sog. 
Christus“ an der Jakobusstelle macht, wie ich gezeigt zu haben glaube, 
die Annahme keineswegs notwendig, daß Jusephus von diesem Jesus schon 
vorher gesprochen habe, denn jene einmalige Erledigung der christlichen 
Bewegung, sozusagen mit der linken Hand, ist ganz das, was wir 
von Josephus erwarten müssen!.‘“ Dieser vermeintliche Beweis fügt in 
Wirklichkeit zu den alten o. S.33{£f, erörterten Argumenten außer den eben 
widerlegten Erwähnungen über die Behandlung der messianischen Be- 
wegungen durch Josephus kein neues hinzu. Auf die stilistisch erzählungs- 
technische Scite der Frage geht Dibelius gar nicht ein. Das Entscheidende 
ist aber eben — wie oben S. 33, gezeigt wurde —, daß ein Erzähler seine 
Leser nicht in dieser Weise an einer Sache vorüberlenken kann, über die 
sie Auskunft verlangen müßten, wenn sie sie nicht schon vorher empfangen 
hätten. Wenn Josephus Jesus mit der „linken Hand‘ erledigen wollte, 
dann hätte er sagen müssen: „Jakobus, den Bruder des sog. Messias Jesu 
— eines oopıorng Oder γόης, der unter Pilatus hingerichtet worden war, 
weil er versucht hatte, das Volk zu Neuerungen zu verführen.‘ Oder er 
konnte — noch besser! — sagen: Jakobus, der Bruder eines gewissen 
Jesus, der sich zur Zeit des Pilatus als den Christos, als den gotterwählten 
König der Juden ausgegeben, aber nur geringen Anhang gefunden hatte 
und vom Statthalter am Kreuz hingerichtet worden war?.“ 

Irgendwie in dieser Art müßte eine verächtliche „Erledigung. im 


1.8. ἃ. O. Sp. 219 (Sperrungen von mir). | 

2 Solomon Zeitlin, Jew. Quart. Review vol. XVIII, 1928 Nr. 3 p. 235s. 
hat eben treffend darauf hingewiesen, daß Josephus regelmäßig einen Rück- 
verweis einfügt, wo er einen Mann zum zweitenmal erwähnt: so Antigq. XV, 1,1: 
„Eruövro δὲ μάλιστα παρ᾽ αὐτῷ Πολλίων ὁ Φαρισαῖος καὶ Σιαμέας ὁ τούτου μαθητής... 
ὋὉ δὲ Σαμέας οὗτος, καὶ χρινομένου ποτὲ Ἡρώδου τὴν ἐπὶ θανάτῳ, προεῖπεν ὀνειδίζων 
“Ὑρκανῷ καὶ τοῖς δικάζουσιν, ὡς περισωθεὶς ᾿Ηρώδης ἅπαντας αὐτοὺς μετελεύσεται᾽ καὶ 
τοῦτο χρόνῳ προέβη, τοῦ θεοῦ τοὺς λόγους αὐτοῦ τελειώσαντος“΄. Jedesmal, wenn er 
Judas den Galiläer oder seine ‚vierte Philosophie‘ erwähnt (BJ II, 4,1; II, 17,8; 
VI, 8,1; Antigq. ΧΑ, 5,2) steht so ein Hinweis da: ‚jener Judas, der einst usw.“ 
Hicraus wollte Zeitlin auf die Unechtheit von Antiqq. X ὃ 200 schließen, ohne 
auch nur im geringsten an die Möglichkeit zu denken, daß der übliche Rückver- 
weis vom christlichen Zensor gestrichen worden sein muß, wenn er in kurzen, 
dürren Worten an die στάσις und den θόρυβος erinnerte, der unter Pilatus durch 
Jesus verursacht worden war! 


14* 
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Vorbeigchen“ abgefaßt worden sein. Tosephus konnte die Bewegung und 
Jesus so klein und so schlecht machen, wie er nur wollte, wenn er 
_ seinen Zweck erreichen wollte. Aber nie durfte er — bei Strafe, das Gegen- 
teil des Beabsichtigten zu erzielen! — die Neugierde seiner Leser durch 
die Einführung eines Wortes von solchem Zauberklang wie Χριστός, 
„Messias“, „Gottgesalbter“ aufs höchste reizen, ohne sie zugleich auch 
schon seiner Absicht entsprechend, geschickt ablenkend, die Wirk- 
lichkeit verzerrend und von oben herab verkleinernd, zu befriedigen. Den 
Juden, für die das Wort „Messias“ ein Hoffnungspanier war, mußte er, 
wenn auch mit der „linken Hand‘, zeigen, wieso der Mann Jesus es er- 
reichen konnte, wenn auch mit Unrecht, so doch tatsächlich einen so stolzen 
Namen zu erhalten. Den Römern und Griechen aber mußte überhaupt 
erst erklärt werden, was „der Gesalbte‘‘ bedeutet, wenn sie sich darunter 
nicht einen Mann vorstellen sollten, der diesen Spitznamen erhalten hatte, 
weil er seine Haare mit Duftölen und Salben geckenhaft zu pflegen liebte. 


So wäre zu dieser Annahme — Anerkennung von Antiqgq. XX, 200 
bei vollständiger Verwerfung des Testimonium Flavianum, 
Antigq. XVIIL, 3,3 — nichts mehr zu bemerken, wenn es sich nicht lohnte, 
einmal wenigstens darüber nachzudenken, warum gerade diese Schein- 
lösung des Problems, wie sie Norden so bestechend vorgetragen hat, bei 
katholischen! wie bei prolestantischen Theologen solchen Anklang ge- 
funden hat. 


Es liegt mir ganz ferne, Gelehrten, deren Urteil ich einer 30 eingehenden 
Erörterung unbedingt für wert halte, unterstellen zu wollen, daß sie in so 
grundwichtigen Fragen etwas anderes als ihre ehrliche Überzeugung ver- 
treten. Aber niemand, der die Geschichte der Meinungen auf diesem 
Gebiet übersieht, wird sich darüber täuschen, wie stark der unbewußte 
Einfluß von Neigungen und Befurchtungen, der Wunsch, liebgewordeue 
Vorstellungen festzuhalten, aul vertrauten, lange bewährten Grundlagen 
weiterbauen zu. können, die Entscheidung in so verwickelten Streitfragen 
beeinflußt, stets beeinflußt hat. Ein corpus doctrinae, das auf eine mehr 
als hundertjährige Entwicklung zurückblickt, verteidigt sich naturgemäß 
gegen jede tiefeingreifende Veränderung seiner Voraussetzungen und hat 
ein unbestreitbares Recht zu diesem Verhalten. Schon die Ökonomie der 
Wissenschaft selbst rechtfertigt das Bestreben, mit einmal gründlich durch- 
gebildeten Annahmen so lange als möglich auszukommen. Um wie viel 
mehr ist ein solcher Beharrungswillen gerechtfertigt, wo Denkinhalte in 
Frage stehen, die mit dem Glauben und Fühlen vielfach verwachsen sind! 
Es ist nur recht und billig — dignum, iustum, aeguum, salutare, — daß 
sich das Neue nur gegen den stärksten kritischen Widerstand durchsetzen 
kann. Aber es ist umgekehrt das Recht dessen, der sich im Gewissen ver- 
Yale fühlt, für eine neue Wahrheit Bahn zu brechen, — auf alle Gefahr 


1 Zuletzt in dem 1924 in Paris erschienenen Artikel „Jesus“ von E. Michel 
des Dictionnaire de Theologie Catholique (hrsg. von E. Amman). 
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des Anscheines einer ungereohten Tinteratelling hin! — deutlich auf die 
uralte Erfahrung des credimus quod optamus hinzuweisen. 

Man muß sich ganz klar machen, daß die von Eduard Norden — selbst- 
verständlich ohne jeden theologischen Neben- oder Hinter- 
gedanken — vorgeschlagene Lösung des uralten Streits um das Testi- 
monium Flavianum vom Standpunkt der Kirchen und der Apologetik aller 
christlichen Konfessionen ein Optimum, eine wahre Ideallösung 
darstellt. | 

Denn wer das Testimonium Flavianum in seiner heutigen Gestalt ganz 
unverändert festhalten möchte, setzt sich zweifellos dem Schein der 
unkritischen Leichtgläubigkeit allzusehr aus, als daß man diese alte Vor- 
feldstellung ohne Not allzulaug festzulallen geneigt sein könnte. 

Wer umgekehrt bei Josephug überhaupt keine echte Er- 
wähnung Jesu anerkennen will, erleichtert durch diese Hyper- 
kritik den Leugnern der Geschichtlichkeit Jesu ihr Spiel viel 
mehr als notwendig und wissenschaftlich zu verantworten ist. 

Der alte Mittelweg, d.h. der Versuch eine verlorene Urgestalt 
des Testimonium Flavianum Antigqq. XVIII, 3,3 wiederherzustellen, 
fordert vom christlichen, ja auch von einem ganz unbeteiligten Exegeten 
die Selbstverleugnung, sich so tief als nur irgend möglich einzufühlen in die 
Haltung eines von feindseliger Verachtung gegen Jesus erfüllten Darstellers 
dieser — wie immer man sie belrachlen ınay — jedenfalls tief tragischen, 
menschlich ergreifenden und schicksalsschweren Vorgänge — eine Ein- 
stellung, die auch für manchen Nichtchristen oder nicht mehr christlich 
Fühlenden weder leicht noch angenehm ist. 

Umgekehrt ist der neue Ausweg, die wenigen unzweifelhaft 
echten Worte τὸν ἀδελφὸν ᾿Ιησοῦ τοῦ λεγομένου Χριστοῦ allein fest- 
zuhalten und als selbständig verteidigungsfähig zu erweisen, durchaus 
genügend, um zu erhärten, daß Nichtchristen von Jesu Leben und 
der ihm von seinen Anhängern zugeschriebenen messianischen 
Würde wußlen. Mehr als das verlangt aber die christliche Apologetik 
von einem Testimonium Flavianum heute gar nicht mehr. Sie hat längst 
eingesehen, daß es der Kirche sehr gleichgültig seinkann, ob ein Zeuge vom 
Schlage des Josephus Jesus für einen gottbegnadeten Wundertäter, oder 
für einen schwarzen Magier gehalten, ob er an seine Auferstehung und an 
die Erfüllung der prophetischen Vorheißungen durch ihn geglaubt hat 
oder nicht. Was immer man bei Josephus über das bloße Zeugnis für die 
Existenz Jesu hinaus finden könnte — wenn ein Zufall oder kritische 
Analyse es einwandfrei zutage förderte — müßten immer nur antichristliche 
Angriffe und Behauptungen sein von der Art, wie man sie bei Gelsus 
findet, wenn nicht noch viel bösere und gefährlichere. Warum sollte man 
sich also soviel Mühe geben, solche Dinge dem Staub der Ver- 
gessenheit zu entreißen ? 

Albert Schweitzer, dessen tiefe und ergreifende Wahrhaftigkeit immer 
wieder dazu verlockt, ganze Sätze aus seiner Feder im Wortlaut anzuführen, 
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hat ganz ulfen erklärt!: „Wenn Paulus im Namen derer, die die Zeichen der 
Zeit verstehen, den Christus nach dem Fleisch nicht kennen will, so ist, 
dies die erste Tat des Selbsterhaltungstriebes, der das Christentum dann 
jahrhundertelang geleitet hat, da es fühlte, daß mit der Einführung des 
historischen Jesus in den Glauben etwas Neues sich ereignen würde, das 
in den Gedanken des Herrn selbst nicht vorgesehen war, und daß damit 
ein Widerspruch aufgedeckt würde, dessen Lösung eine Weltfrage bildete. 
Darum tat das Urchristentum recht daran, daß es nur in der zukünftigen 
Welt mit dem kommenden Christus lebte und vom historischen Jesus nur 
Sentenzen, etliche Wundertaten, Tod und Auferstehung behielt. Indem 
es die Welt und den historischen Jesus zugleich aufhob, entging es dem 
oben geschilderten Zwiespalt, nd hlieh in seinar Anschauung einheitlich. 
Wir aber danken ihm, daß es uns deshalb nur Kvangelien, nicht 
Biographien Jesu überliefert hat, denn so besitzen wir die 
Idee und die Personin der möglichst geringen historischen und 
zeitgeschichtlichen Beschränktheit.“ | 

Wenn nun durch den Zufall der Erhaltung der altrussischen Josephus- 
übersetzung heute ein Zeuge Gehör verlangt, der vorwiegend gerade das 
zeitgeschichtlich Beschränkte, das Menschliche, ja — in der 
Art, wie kleine Zeitgenossen eben den leuchtenden Größen ihrer Umwelt 
gegenüberstehen — das Allzumenschliche an dieser überragenden Er- 
scheinung betont, wenn überdies seine Darstellung gebieterisch dazu zwingt, 
eine Gestalt mitten in das rauhe politische Leben ihrer Zeit hinein- 
zustellen, die man sich am liebsten nur in verklärter Einsamkeit auf hohem 
lichtumflossenen Berggipfel vor anbetend in die Knie gesunkenen Jüngern 
vorgestellt hat — wen kann es wundern, daß ein solcher Zeuge zwanzig 
Jahre lang an verschlossene Türen pochen mußte, und daß ihn auch heute 
noch, wo er vor den Toren des Heiligtums bereits einigen, niemandem ganz 
erwünschten, aber zuletzt wohl unvermeidlichen Lärm erregt: hat, nur miß- 
vergnügte Blicke von der Zinne der Tortürme herab argwöhnisch vom Kopf 
bis zu den Füßen mustern, um allfällige Blößen zu erspähen und ihn bis 
zum Erweis des Gegenteils als einen unter erborgtem Namen auf- 
tretenden Betrüger von der Schwelle weisen zu dürfen ? 

Nach der Aufnahme, die Berendts seiner Zeit in Deutschland gefunden 
hat, darf sich der nachgehorene Fortsetzer seiner Arbeit über verschiedene 
kleine Freundlichkeiten, die ihm bisher schon erwiesen worden sind, gewiß 
nicht beklagen“. Am wenigsten nehme ich es übel, daß Dibelius® meine 


1.GLJF, 1921, 8. 2. | 
2 Vielleicht wird es später einmal jemanden Iilöredsjerern in der „Deutschen 
Allgemeinen Zeitung“ vom 18. 7. 1926 nachzuschlagen, was H. Lietzmann über 
die orsten Veröffentlichungen der unten im Abschnitt VI vorgelegten Firgehnisse, 
über die „Seeschlange‘“ u. a. merkwürdige Dinge zu sägen hatte. Ich möchte 
mich keinesfalls dem Vorwurf aussetzen, den Leser auf den in mancher Hinsicht 
lehrreichen Aufsatz nicht nachdrücklich genug hingewiesen zu haben. 
8. 8. ἃ. O. Sp. 219. Daß ich „den Anschein nicht vermieden hätte, irgend 
einen alten Text neu gefunden zu haben‘, muß ich allerdings berichtigen. Man 
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Versuche einer Wiederherstellung des echten Testimonium Flavianum 
(0. S. 871.) als „kombinatorische Magie“, das zur Heilung der er- 
weisbaren Beschädigungen des Textes durch den Zensor angewandte Ver- 
fahren der systematischen Konjekturalkritik als „methodisch — gelinde 
gesagt! — neuartig“ bezeichnet. | | 

Die Sp. 219,, angeführte Literatur zeigt, daß Dibelius sich — von 
Norden geführt — nur mit denjenigen Arbeiten beschäftigt hat, die Anti- 
quitäten XVIII, 3,3 entweder ganz ablehnen oder ganz retten wollen. Hätte 
er die Arbeiten der Gieseler, Ranke, v. Gutschmid, Theodore Reinach, Ussani 
(0.8. 325, 375) durchgesehen, so würde er sich überzeugt haben, daß die von mir 
angewandte Methode sehr alt — im Wesen nichts andres als die bei Zufalls- 
verderbnissen von Hss. stets angewandte Emondationsmethode ist, und 
daß ich nur den von meinen Vorgängern eingeschlagenen Weg folgerichtig 
bis zum Ende zu gehen versucht habe. Die Ergebnisse liegen ja nunmehr 
dem Leser vor. Sie können auf jeden Fall nur durch eingehendste Einzel- 
widerlegungen und nicht durch die Anheftung der Aufschrift: „Vorsicht ! 
Magie, nicht Wissenschaft !“ erledigt werden. Daß die diesbezügliche wis- 
senschaftliche Diskussion cigentlich aufgeschoben werden müßte, „bis 
der vollständige slavische Text vorliegt!,“ wird Dibelius wohl niemand 
zugeben, der den weiter unten von mir ausgiebig vorgelegten Stoff rich- 
tig durchgearbeitet hat. 

Auf drei Spalten (220—222) gibt Dibelius schließlich noch einige, von 
ıhm selbst als vorläufig bezeichnete Beobachtungen auf Grund der Berendts- 
Grass’schen Übersetzung des slavischen Josephus, (u. S. 230) die ihn den 
Wert dieses Textes sehr niedrig einzuschätzen veranlaßt haben. 


kann nicht nachdrücklicher auf Popoff und Berendts hinweisen, als ich es in jeder 
Veröffentlichung zur Sache getan habe. Daß der alte, seit 1906 bekannte Text 
den. meisten T'achgenossen so neu war, ist nicht meine Schuld. Aber vielleicht 
meinte D., ich hätte den Schein erweckt, einen alten Text tale quale gefunden 
zu haben. Wenn das der Fall ist, dann möchte ich zur Antwort anführen, was 
Franz Kampers über denselben Vortrag in den M. N. N. (o. 8. 1424) bemerkt 
hat: „Wenn heute im Lande Babels und Asssurs oder in uralten Pharaonen- 
gräbern literarische Funde gemacht werden, so ist uns das nicht mehr beson- 
ders auffällig. Wenn hingegen ein längst und zwar an hervorragender 
Stelle veröffentlichter, aber als wertlos von der Forschung ge- 
kennzeichneter Text plötzlich... . zu einer einzigartigen Quelle 
für die bedeutsamste Epoche der Menschheitsgeschichte gemacht 
wird, so ist das denn doch ein wissenschaftliches Ereignis, bei dem schon die 
Art der Entdeckung Aufsehen erregen muß.“ Es ist seither freilich deutlich 
genug geworden, daß die Art der Entdeckung bei vielen Fachgenossen nur ein 
sehr unliebsames Aufsehen erregt hat, und daß die meisten darin einen Vorwurf 
sehen, das fragliche Zougnis üborsohon zu habon. Das licß sich aber, wie die 
Dinge liegen, kaum vermeiden. 

2 Bis zur Fertigstellung der kritischen Ausgabe von Wlad. Istrin werden 
. noch etwa zwei Jahre vergehen. Ebeusolaug wird ınar auf die Übersetzung der 
Bücher V—VII warten müssen. Einstweilen steht aber jedem Fachmann je 
eine von James Loeb gestiftete Photographie des ganzen Werkes im Pariser 
Institut des Etudes Slaves und im New York Jewish Theological Beminary zur 
Verfügung. 
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. Er stellt, ohne eine Antwort geben zu wollen, die Frage, „inwiefern die 
größere Volkstümlichkeit der altrussischen Fassung etwa durch die Eigenart 
der slavischen Sprache erklärt werden könnte.“ Hierauf kann ihm auf 
Grund eingehender Untersuchung erwidert werden, daß eine solche Er- 
klärung mehr als unwahrscheinlich wäre. Das Altrussische besitzt 
die Form der oratio indirecta — ohne sie, wie alle einfachen und archaischen 

Sprachen, gerade sehr gerne anzuwenden. Der Übersetzer kann also die 
_ oratio indirecta des Griechischen sehr wohl wörtlich wiedergeben und tut 
esauch gar nicht selten. Die vielen Fälle, in denen der Slave die direkte 
Rede bietet, wo der griechische „Polemos‘“ die indirekte anwendet, sind 
somit viel wahrscheinlicher auf den primitiveren Charakter der benützten 
Vorlage als auf eigenmächtige Änderungen des nachweisbar sehr ängstlich 
an der Vorlage klebenden Slaven zurückzuführen. 

Dibelius’ Versuch, das Fehlen so vieler Einzelzüge auf die Absicht des 
Slaven, zu kürzen, die unzähligen Fälle eines wesentlichen Plus ‚‚mit einer 
gewissen kommentierenden Weisheit des Übersetzers“ zu erklären, wird 
niemanden mehr überzeugen, der die sachlich so außerordentlich aufschluß- 
reichen Abweichungen untersucht, die ich weiter unten aus der Überfülle 
des Stoffes ausgewählt habe. 

Ein offenkundiger Fehlschluß ist Dibelius unterlaufen, wenn er (Sp. 220) 
sagt: „Die von den Anwälten des Slaven beschworene griechische Urgestalt 
des Werkes, die direkt aus der aramäischen Darstellung geflossen sein und 
unserem Slaven zugrunde liegen soll, erweist sich als ein sehr unwahrschein- 
liches Gebilde, wenn man beobachtet, wie vieles im Sl. einfach durch allzu 
sklavischen Anschluß an unsern griechischen Text entstanden ist oder 
nur aus grobem Mißverstehen dieses griechischen Wortlauts erklärt 
werden kann.“ 

Solche Fälle sind vorhanden und zwar noch viel überzeugendere als die 
z. T. recht zweifelhaften Beispiele, die Dibelius anführt. Aber sie beweisen 
natürlich nur, daß die Vorlage des Slaven, d. h. das ältere Werk des 
Josephus, zum Teil ganz wörtlich mit der späteren Bearbeitung 
übereinstimmte, aber in keiner Weise, daß der Slave die spätere, 
griechisch erhaltene Fassung selbst benützt hat. Daß der Slave einen 
andern als den erhaltenen griechischen Text benützt hat, wird durch die 
zahlreichen Abweichungen überzeugend bewiesen und könnte aus den 
angegebenen Gründen durch den Nachweis noch so zahlreicher Über- 
einstimmungen zwischen beiden Fassungen nicht widerlegt werden. Die 
Hss.-Stammbäume der griechischen und lateinischen Klassikerausgaben 
würden seltsam aussehen, wenn man diesen einfachen Grundsatz außer acht 
lassen wolltel. Die Frage ist nur die, ob die Vorlage des Russen eine 


1 Sp. 220 sagt Dibelius: „Es ist auch bezeichnend, daß die Essenerschil- 
derungen im SI. oft dem von Josephus abhängigen Text bei Hippolyt IX, 181. 
mehr entsprechen als dem Gr.“ In Wirklichkeit ist es sehr bezeichnend, daß der 
Josephustext, den Hippolyt benützte, der Vorlage des Slaven näher stand als 
der erhaltene griechische! Aber daraus möchte D. ableiten, daß Sl. oder seine 
Vorlage schon unter dem Einfluß der christlichen Väter stand! 
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jüngere oder eine ältere Texigestalt des Joxephug darstellt, Als der 
griechische „Polemos“. Es trifft sich, daß Berendts’ Beobachtungen sich 
insofern bewähren, als der Slave tatsächlich eine frühere Auflage des 
Werkes übersetzt hat (u. ΤΊ. III 6, 16). Aber selbst wenn esnicht so wäre, 
und der Russe zufällig die am Schluß der Altertümer angekündigte späteste 
Auflage des „Bellum‘“ anstelle der im Vorwort des Josephus erwähnten 
ersten in die Hände bekommen hätte, so würde das nach den Ergebnissen 
der unten folgenden Untersuchungen den Wert der Abschnitte über Jesus 
und seine Jünger und über den Täufer kaum vermindern: Denn erstens 
wird ja auch der Wert des von Dibelius anerkannten Satzes Antigqq. XX, 200. 
nicht im geringsten dadurch beeinträchtigt, daß die fragliche Nachricht in 
dem früheren Werk des Jogephus Ichlt. Er hat cben auch nach der Fertig- 
stellung seines Erstlingswerkes viel wertvollen neuen Stoff in sein Buch 
eingefügt. Zweitens liegen die Dinge ja gar nicht so, daß Josephus im er- 
haltenen griechischen Text von Jesus und den Seinen geschwiegen hätte; 
ganz im Gegenteilhaben, wie man weiter unten (Tl. III, 24) sehen wird, die 
fraglichen Berichte ursprünglich auch im griechischen „Polemos“ 
gestanden und sind erst zur Zeit des Kaisers Alexios Komnenos aus be- 
stimmten kirchenpolitischen Gründen gestrichen worden. 

Die Einzelbemerkungen Dibelius’ zu den vonihm crörterten Stellen 
wird man jeweils weiter unten am entsprechenden Ort: verwertet finden. 
Hier müssen nur vorgreifend zwei Bemerkungen von allgemeinerer Tragweite 
zurückgewiesen werden: bei den zwei wichtigsten Sonderstücken des Slaven 
meint Dibelius (Sp. 224), der im Text folgende Paragraph sei „entstellt‘ 
worden (soil. gegenüber dem Griechen), „um eine Verklammerung her- 
zustellen.“ Die umgekehrte Möglichkeit, daß die Fassung des Griechen die 
spätere sein könnte, hal Dibelius — yanz im Bann seiner vorgefaßten 
Meinung — überhaupt nicht erwähnt, wahrscheinlich nicht einmal erwogen. 

Wie stark bei seinen textkritischen Urteilen! Voreingenommenheit mit- 
spielt, ınag der Leser selbst beurteilen. Er sagt (Sp. 221): „Im Gr. geht“ 
(scil. dem nur slavisch erhaltenen Messiasgespräch der pharisäischen, dafür 
von Herodes ermordeten Priester?) „eine allgemeine Schilderung? vorher 
und nun wird die Erzählung des Erdbebens eingeführt mit «zu Beginn des 
Frühjahr»; im SI. ist die Untat des Herodes, des Nachts verübt, berichtet, 
und so muß geändert werden“ «und da es Morgen geworden war!“ 

"Das soll dann das Messiasgespräch ‚das vielleicht christlich beeinflußt 
ist“ — in Wirklichkeit so rein jüdisch, wie nur irgend eine Diskussion im 


1 Sp. 221. 

2 Siehe u. ΤΊ. III, 17. 

° In Wirklichkeit lautet diese „allgemeine Schilderung‘: (Niederlage des 
Herodes durch Schuld des Athenion) ‚„Herodes rächte sich jedoch an den Arabern; 
durch häufige Streifzüge in ihr Land mußten sie für den einzigen Sieg vielmals 
büßen. Während er an seinen Feinden Rache nahm, traf ihn im siebenten Jahr 
seiner Regierung, als der Krieg zwischen Antonius und Octavian am heftigsten 
tobte, ein anderer Unfall, den der Himmel ihm zusandte.‘“ Was ist an diesem 
Satze allgemein, was Schilderung? 
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Talmud! — als Einschiebung erweisen. Als ob man nicht ebensogut den- | 
selben Sachverhalt so darstellen könnte: 

„Im SI. erfolgt das Erdbeben als ἘΠ Strafe (οἴνοις für die 
in der Nacht verübte Untat des Herodes; daher beginnt der Abschnitt 
mit «und da es Morgen geworden war». Als Josephus den Abschnitt mit 
dem Messiasgespräch der Priester getilgt hatte, weil er darauf aufmerksam 
gemacht worden war, daß sich die vorgebrachten Angriffe gegen den 
blutigen Kriegssmann Herodes, der deshalb unmöglich der verheißene 
„Sanfte“, der messianische Friedensfürst sein könne, ebensogut gegen 
den von Josephus als Messias umschmeichelten Vespasian 
richteten (u. T. X, 1), und nachdem er an dessen Stelle eine eingehendere 
Erzählung des Araberfeldzuges aus Nikolaos von Damaskus eingefügt hatte, 
mußte er natürlich die einleitenden Worte des folgenden Kapitels vom 
Erdbeben ändern und statt „«am nächsten Morgen» nunmehr «zu Beginn 
des Frühlings» sagen“ (u. T. III, 17). | 

Auf diese Art beweist man „Einschiebung‘“ bei einem Zeugnis, dessen 
geradezu einzig dastehende Bedeutung für die politische und Religions- 
geschichte der Juden jener Zeit der Leser unten T. III, 17 auseinander- 
gesetzt findet! 

Ebenso völlig united ist das „Verklammerungs“argument 
bei der Kritik des Jesusabschnittes angewandt!: ‚Auch hier merkt man 
Spuren der Interpolation; denn der auf das erste Jesusstück folgende Satz 
mußte wieder sinnlos (!) entstellt werden, damit eine Verklammerung 
zustande kam. (Anm. 27) BJ. II, 175 (Gr.): «Danach erregte er (Pilatus) 
eine andere Unruhe» schließt unmittelbar an die Erzählung von der Unruhe 
wegen der Kaiserbilder 169—174 an. Dem eingeschobenen Jesusstück 
zu lieb hat SI. geändert: (!) «und danach erregten sie einen zweiten 
Aufruhr — aher dieser Wortlant widerspricht: dem Folgenden.“ 

Schlägt man den Text nach, um diesen „Widerspruch mit dem Folgen- 
den“ zu finden, so steht dort? nicht mehr und nicht weniger als: „Und 
darnach erregten sie einen zweiten Aufruhr. Pilatus nämlich, der die 
geheiligte Schatzkammer, genannt Korbonas, weggenommen hatte, ver- 
wendete sie zur Anlegung von Wasserleitungsröhren, indem er den Jordan 
herüberleiten wollte aus der Entfernung von 200 Stadien her. Und da 
das Volk gegen ihn schrie, sandte dieser und schlug sie mit Prügeln. Und 
es wurden niedergetreten auf der Flucht 3 Tausend, aber die Übrigen 
wurden still.“ 

Der Widerspruch, den Dibelius zu sehen glaubt, ist selbst im Zu- 
sammenhang, so wie er jetzt überliefert ist, nicht vorhanden. Das 
Subjekt des vorhergehenden Satzes... „und kreuziglen ihn gegen das 
välerliche Geselz‘‘ — so wie er jetzt an dag frühere anschließt, — sind in 
der Tat die Juden, sodaß ‚und danach erregten sie einen zweiten Ani- 
stand‘ auch auf die Juden geht. Warum sollte es aber sofort „sinnlos“ 

1 Sp. 221g. 

2 8 175 Berendts-Graß S. 270. 
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sein, wenn Josephus, der Überläufer seine Landsleute beschuldigt, den 
Aufstand wegen des Wasserleitungsbaues selbst durch ihr „Geschrei“ gegen 
Pilatus ‚erregt‘ zu haben ἢ Da die Mischna! ausdrücklich die Verwendung 
des Tempelschatzes für öffentliche Wasserleitungen vorschreibt, waren 
sie tatsächlich nach ihren eigenen Rechtssatzungen dem Römer gegenüber 
formell im Unrecht?, und Pilatus konnte erklären und hat sicher erklärt, 
die Juden hätten ihn zur gewaltsamen Requisition der Schätze gezwungen, 
weil sie eine vollkommen gerechtfertigte Zahlung der von ihm angeordneten, 
wie jeder Kenner der stets ungenügenden Wasserversorgung Jerusalems 
weiß3, durchaus dem öffentlichen Wohl dienenden Bauarbeiten verweigert 
hatten. Der einzige Schluß, den man somit aus dem vorliegenden Text 
des Slaven ziehen könnte, wäre also der, daß Josephus sich hier sehr stark 
Seinerrömischen Quelle — wie man unten S. 304, sehen wird, den Berichten 
des Pilatus an Tiberius — oder doch der Bömsahen Auffassung der Rechts- 
lage angeschlossen hat. 

In Wirklichkeit liegen die Dinge aber wesentlich anders. Es wäre 
tatsächlich an sich überraschend und den übrigen Beobachtungen dieser 
Art widersprechend, wenn Josephus im slavischen Text eine den Römern 
günstigere Auffassung als im griechischen vertreten, wenn er in der sla- 
vischen Fassung den Juden, in der griechischen aber dem Pilatus die 
Schuld am Wasserleitungsstreit zugeschoben hätte. Der Leser wird aber 
unten. Tl. V, 13 den Nachweis finden — und Dibelius konnte dieses 
Ergebnis aus meinem Erlanger Vortrag und dem damals verteilten Blatt 
mit der vorläufigen Aufspaltung des Textes recht wohl kennen! — daß 
der ganze Paragraph 174” eine christliche Einschiebung in den echten 
Josephustext darstellt, sodaß der Schlußsatz des Jesusabschnittes sich 
ursprünglich auf die Römer bezog: „und jene (die Römer) ergriffen 
ihn und kreuzigten ihn — supplicio more maiorum! — gemäß dem väter- 
lichen Gesetz. 

Und danach erregten sie — ursprünglich wiederum die Römer! — 
einen zweilen Aufruhr. Pilatus nämlich‘ usw. ΝΣ 

Man sieht also, daß die Sachlage wesentlich anders und weit weniger 
einfach ist, als Dibelius auf den ersten Blick meinen konnte. Aber der 


1 Shek. IV, 2 Klausner-Danby, Jesus of Nazareth, London 1925 p. 16435: 
„Wasserleitungen, Stadtmauern, Türme und alle Bedürfnisse der Komeinde sind 
aus dem Tempelschatz zu bestreiten. Ὡ 

2 Esistnichtschwer,sich den tatsächlichen Hergang des Streites vorzus ΠΤ 
Die übertriebenen und widersprechenden Angaben des Josephus über die Länge 
der geplanten Leitung — 400 Stadien im BJ., 300 Stadien in der Fassung, die 
Euseb. benutzte, 200 Stadien in den Antiqq. — zeigen, daß die Juden die Groß- 
zügigkeit und Kostspieligkeit des Planes beanstandeten, während Pilatus, der 
bei dem Kostenanschlag gewiß auch einen hübschen Zuschlag für seine eigene 
Tasche mit hineingerechnet hatte, auf seiner Forderung bestand und schließlich 
das Geld, das man ihm verweigerte, militärisch requirierte. 

3 Bekanntlich war das erste Ergebnis der Besetzung Jerusalems durch die 
Engländer im Weltkrieg der Bau einer neuen Wasserfernleitung. Trotz dieser sehr 
wohltuenden Maßnahme herrscht immer noch ständige Wassernot in- Jerusalem. 
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Leser der „Theologischen Blätter‘, der den Text nicht nachschlägt und 
ἄρῃ Berendts-Grass — von dem bisher ganze drei Exemplare nach Deutsch- 
land verkauft worden sind! — wohl auch gar nicht zur Hand hat, ist 
überzeugt, daß die methodisch geschulte Quellenkritik hier ihr letztes 
Wort gesprochen hat und die slavischen Berichte des Josephus über Jesus 
nun tatsächlich durch Dibelius auf Grund ihrer „sinnlosen“ Verklammerung 
als Interpolationen erwiesen und gerichtet sind! | 

Wie sehr in diesen Dingen der Wunsch der Vater des Gedankens ist, 
mag man daraus ersehen, daß seinerzeit Goguel (o. S. 192) die Interpolation 
desselben Jesusabschnittes daraus erweisen wollte, daß er zu den unmittelbar 
folgenden Worten des Griechen ‚darauf erregte er (Pilatus) eine andere 
Unruhe‘ nicht passe! — Worte, die im Slaven gar nicht dastehen, wie er 
aus Berendts? recht wohl hätte wissen können. 

Im übrigen ist schon oben S. 971. bei der Widerlegung aller von jeher 
gegen Berendts vorgebrachten Einwände zum Überfluß gezeigt worden, 
daß Josephus ein so nachlässiger Klitterer seiner Quellenauszüge gewesen 
ist, daß man mit einer einigermaßen scharfen Kritik seiner Verklammerungs- 
 sätze überhaupt fast jedes Kapitel in jedem seiner Bücher ausscheiden 
könnte. In einem Buch, das in der Hauptsache Urkundenregesten so gut 
es gehen mag, aneinanderreiht und umschreibt, kann man eben immer 
wieder in den alle Enden lang neugeknüpften Faden der Erzählung ein 
Stück einfügen oder aus dem Zusammenhang eines herausnehmen, ohne 
daß der Fortgang dieser rohen Aufzählung pragmatisch kaum verbundener 
Ereignisse merkbar gestört würde. Freilich muß man den Josephus lesen 
und nicht bloß stellenweise nachschlagen, um mit dieser Eigenart der Quelle 
vertraut zu sein. 

Zum Abschluß dieser schon allzulang ausgedehnten Auseinander- 
setzungen mit den hisherigen Kritikern der slavischen Berichte über Jesus 
und den Täufer möchte ich ihnen allen die Frage vorlegen, was sie eigentlich 
damit gewinnen zu können glauben, wenn es ihnen wirklich gelänge, diese 
Stücke zwingend dem Josephus abzustreiten und einem unbekannten Inter- 
polator zuzuschreiben. Würden dadurch die ganz ausgesucht aufschluß- 
reichen, tatsächlichen Angaben über die Zeit und Art des Auf- 
tretens des Täufers (u.T. IV, 1) und des galiläischen Messias aus der 
Welt geschafft werden oder allsogleich um jede Glaubwürdigkeit gebracht 
sein? Oder würde man sie nicht trotzdem mit größter Aufmerksamkeit 
kritisch zergliedern, ihre offensichtlich christlichen Bestandteile aus- 
scheiden und den verbleibenden jüdischen Grundstock irgendwie datieren, 
lokalisieren und geschichtlich verwerten müssen ? 

Gesetzt den Fall, man könnte auf die Dauer die inneren Unstimmig- 
keiten des Jesusabschnittes übersehen und ihn im ganzen als eine christ- 
liche Einschiebung befriedigend erklären. Ergäbe sich dann nicht erst recht 
das unerhört schwierige Problem, wann und wo es einem Christen ein- 
gefallen sein sollte, sich der ganzen Entwicklungsrichtung der kirchlichen 

1 TU. XIV, 1 5. 40. 
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Überlieferung geradeaus entgegenzustemmen, indem cr Jesusund Johannes 
als Helden einer politischen, rein jüdischen Freiheitsbewegung gegen die 
Römer hinzustellen versuchte ? cur et cui bono ? Wo sind die Judenchristen 
oder christlichen, messianistisch gesinnten Juden, die irgend etwas damit 
zu erreichen hoffen konnten, daß sie Jesus und den Täufer in diesem für die 
Mission im Römerreich höchst ungünstigen Licht erscheinen ließen ? 

Charles Guignebert, der sich schriftlich zur Sache noch nicht geäußert 
hat, vertritt mündlich von neuem die alte These Freys, daß es sich um 
jüdische Einschiebungen im Josephustext handle. Gesetzt, er hätte 
recht und es seiein Jude gewesen, der Jesus den Römern und den Heiden- 
christen in dieser bösen Beleuchtung vorstellen wollte: was ist für den 
Gegner der unten folgenden historischen Schlußfolgerungen im Sinne der 
Auffassung des Hermann Samuel Reimarus gewonnen, wenn der Jude, 
der diesen Bericht geschrieben hat, nicht Josephus hieß, sondern mit 
Frey als ‚„interpolator Josephi anonymus“ zitiert werden müßte ἢ 

Die Wege, die man in dieser entscheidenden Schicksalsstunde der 

Leben-Jesu-Forschung einzuschlagen versucht hat, um sich dem durch 
Popoffs Fund und Berendts deutsche Veröffentlichung der abendländischen 
Forschung gestellten historischen Problem zu entziehen, führen nirgend 
wohin. Wenn diejenigen, die sich in Sackgassen verirrt haben, sich eine 
späte Umkehr nicht mehr abringen können, muß die Geschichtsforschung 
über sie hinwegschreiten, und die weitere Arbeit eben von einem jüngeren 
Geschlecht geleistet werden, das unbefangener und ohne die alten Bin- 
dungen und Hemmungen den Spuren der Vergangenheit nachzugehen ge- 
willt und imstande ist. 


12. 
SOLOMON ZEITLIN’S RUSSLANDREISE. 


Gerade noch rechtzeitig, um hier Berücksichtigung finden zu können, 
erschien an Stelle eines angekündigten Buches, in dem noch einmal mehr die 
Ungeschichtlichkeit Jesu erwiesen werden sullte!, der schon ὁ. 5. 11, er- 
wähnte Aufsatz “The Christ Passage in Josephus’”’ von Solomon Zeitlin, 
der zunächst die Unechtheit nicht nur des Jesusabschnitts Antiqq. X VIII, 
3,3, sondern auch der Erwähnung des Jakobus Antiqq. XX $ 200 be- 
weisen soll (o. S. 33,; 180,). Der Verfasser, dessen Unkenntnis der älteren 
Literatur nur übertroffen wird durch die Flüchtigkeit und Lückenhaftigkeit 
seiner Benützung der Quellen und der neuesten Arbeiten zur vorliegenden 
Frage?, hat im übrigen die alten leichtfertigen Beschuldigungen gegen 


! Diesmal zur Abwechslung auf Grund der Entdeckung, daß der offizielle 
Titel „Rabbi“ für die Schriftgelehrten zur Zeit Jesu noch nicht üblich war (was 
schon Grätz, Gesch. ἃ, Jud. IV, S. 500 zu Matth. 23, angemerkt hatte). Alles 
nötige zur Sache bei Strack-Billerbeck I, 916f: Dalman, Worte Jesu, 5. 272ff. 
2 Den Vacher Burch nennt er „Buch“, Prof. Vladimir Istrin von der Russi- 
schen Akademie der Wissenschaften in der Rev. d. Etudes Juives 1926 p. 209 
„Strim, de Leningrad‘, Gorssen ‚‚CGorrsen‘, Prof. Konr. Grass heißt beiihm p. 248 
und 249, „Gross“ u. dgl. Fast jedes seiner Josephuszitate ist ungenau und muß 
erst lange gesucht werden. | | 


222: . Was Solomon Zeitlin in Rußland hätte tun können 
Eusebius, die Erwähnungen Jesu im Josephus gefälscht zu haben, wieder 
aufgewärmt!. 

Was den slavischen J ee anlangt, beschäftigt er sich immer noch, 
wie schon in der Revue des Etudes Juives 1926 p. 208f. mit den von mir 
selbst längst aufgegebenen vorläufigen Vermutungen über die Art und 
Weise der Entstehung der altrussischen Übersetzung — obwohl ich ihn nach 
dem Erscheinen seines Aufsatzes in der Israöl Levi-Festschrift mündlich 
ausdrücklich aufmerksam gemacht habe, daß ich an eine Erhaltung des 
aramäischen Josephus im Osten, insbesondere im Khazarenreich, und an 
eine unmittelbare Übersetzung eines semitischen Originals ing Slavisclıe 
längst nicht mehr glaube. Meine Arbeit in der „Revue des Etudes Slaves“ 
4927 mit: den unten T. III 20 folgenden Ergebnissen der eingehenden 
Untersuchungen zur Entstehung der slavischen Übersetzung — die ich ihm. 
rechtzeitig gesandt hatte — erwähnt er ebenso wenig, wie den heute noch 
in allem wesentlichen giltigen Hauptinhalt meines ersten Aufsatzes — 
die Tafel mit der Aufspaltung der Jesusstücke in einen echten Hauptteil 
und cine Reihe christlicher Einschiebungen. Ebenso sind ihm meine Bei- 
träge zu Thackerayg Vorwort zum „Polemos‘ des Jogephus in der Loeb 
Classical Library — ausgegeben im Oktober 1927 — ganz unbekannt ge- 
blieben. Dafür wird (p. 241,,) mein 1924 gehaltener, 1925 erschienener Vor- 
trag mit der falschen Jahreszahl 1926 angeführt, als obich auch nach dem 
Firscheinen der Ausgabe von Berendts-Grass (u. S. 230) an jenen Er 
holten Vermutungen festgehalten hätte! 

Umgekehrt bietet Zeitlin selbst p. 241ff. noch die Mead’sche nach 
Berendts TUXIV, 1 angefertigte Übersetzungdes Jesusabschnitts (0. S.140,) 
ohne Berücksichtigung der entscheidenden Verbesserungen in der Ausgabe 
von Berendts-Grass, von der er (p. 249,,) nur den ersten, in den Dorpater 
Universitätsschriften (1925) erschienen Teil und nicht den vollständigen, 
von Grass im Selbstverlag ASTaURSEgEDenEn Sonderdruck (1927) kennt und 
benützt. 

Da er schon in seiner Kritik meines ersten Aufsatzes in der Israel- 
Levi-Festschrift (p. 209) gesagt hatte, man würde erst nach einer vollständi- 
gen Untersuchung des ganzen slavischen Werkes feststellen können, ob 
es sich nicht etwa um eine russische Übersetzung des Egesippus (!) handle, 
begab sich Zeitlin im Sommer 1926 “upon the request of a number of 
scholars”’ nach Rußland “to examine all (!) the manuscripts of the Een 
Josephus, which are found there”. | 
. Eine solche Bibliotheksreise einesin Rußland geborenen und erzogenen 
Judaeologen versprach eine wertvolle Nachlese auf den Spuren der jahre- 
langen Arbeiten von Berendts. Wer sich in die Prolegomena der Berendts- 
Graßschen Ausgabe (u. 5. 230 Nr.6) vertieft, sieht bald, was noch zu tun übrig 
geblieben ist: eine Anzahl Hss. sind von B. nicht durchaus abgeschrieben 
worden, die wichtigen abweichenden Schlüsse des Werks in den verschiede- 
nen Hss. wären im genauen Wortlaut zu vergleichen, die Glössen, Rubriken, 

1 Alles nötige zur Widerlegung oben S. 132,. 
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Überschriften, Bucheinteilungen zu untersuchen gewesen, der merkwürdige 
Anhang über das nach der Zerstörung wieder aufgebaute Jerusalem in der 
Kasaner Hs! — archäologisch und christologisch vielleicht von großer Be- 
deutung — sollte abgeschrieben oder abgebildet worden sein — zumal 
Zeitlin nach den von ihm veranlaßten Zeitungsberichten? dieWolgastädte be- 
sucht hat — usw. usw. 

Wer von einer soweit ausgedehnten, auf Veranlassung amerikanischer 
Gelehrter unternommenen Forschungsreise solche Ergebnisse ehrlicher und 
mühsamer philologischer Kleinarbeit erwartet hatte, wird sich durch 
Zeitlins lang erwarteten, nun endlich erschienenen Bericht schwer ent- 
täuscht sehen. Er hat die Reise ohne jede Vorbereitung ins Blaue hinein 
angetreten, an „alle“ Hss., denen Berendts Wochen und Monate gewidmet 
hatte, ein paar flüchtige Stunden gewandt, und nichts, aber auch gar 
nichts heimgebracht, als die durch eine Textphotographie belegte Fest- 
stellung, daß der Slave stets? die syro-makedonischen (und römischen !®) 
Monatsnamen verwendet und nicht die hebräisch-aramäischen, wie 
man bei einer nicht durchs Griechische vermittelten unmittelbaren Über- 
setzung aus einem semitischen Original ins Russische, d. h. auf Grund 
meiner ersten, längst aufgegebenen Hypothese hätte erwarten sollen. 

Diese überwältigende 'l'atsache konnte man aber, ohne sich von seinem 
Schreibtisch zu erheben, bequem schon z. B. auf S. 320,, der Berendts- 
Graßscheu Übersetzung feststellen. Sie reiht sich sachgemäß einer ganzen 
Anzahl solcher Beobachtungen an, die der Leser unten T. III 15 ent- 
sprechend gewürdigt findet. Seit dem Erscheinen der Arbeit von Berendts- 
Grass konnte in der Tat niemandem mehr zweifelhaft sein, daß der Slave 
eine griechische Vorlage übersetzt hat. 


Ebenso offensichtlich ist aber jedem, der den sog. Egesippus fortlaufend 
mit der von Borondts Graß gobotonon Üborsotzung des Slaven wirklich 
vergleicht — wie Ussani und ich es jeder für sich getan haben — daß eine 
ganz ungewöhnliche Leichtfertigkeit dazu gehört, um die folgende Behaup- 
tung“ als Ergebnis einer eingehenden Untersuchung „an Ort und Stelle“ 
in die Welt zu setzen: 


1 Fol. 344 v. —349, Überschrift: ‚Von der zweiten Begründung Jerusalems 
und des Reiches“. Anfang: ‚Die gegenwärtige Gestalt und das Aussehen des 
zweiten Tempelgebäudes und der Stadt Jerusalem ist ein solches‘ (sic). „Denn 
die Stadt ist mit drei Mauern befestigt‘ — Schluß: „Und sein Geschlecht er- 
schien höchst unerforscht. Aber seine vor der Zeit vorhandene und anfangslose 
Gottheit, wer kann sie erfassen ?‘“ Berendts-Grass a. u. 5. 230 a. Ο. 5. 14. Prof. 
Grass konnte mir bis heute Berendts’ Abschrift dieser Seiten — in dem am Schluß 
von Melchisedeq von Salem als dem praeexistenten Messias die Rede zu sein 
scheint — nicht zugänglich machen. Photographien des Stückes waren trotz 
eifrirer Bemühungen russischer Tachgenossen ebenfalls noch nicht aufzutreiben. 

2 Kabel von Moskau 14. 8. 1926 der New- York ‚Times‘ (von vielen anderen 
Zeitungen nachgedruckt). 

° Vgl. aber unten 8. 226,. 

* Diese kommen wieder im .Griechischen ἀτή vor. 


224 Der slavische Josephus, Eusebius und Egesippus. 


„Prof. Zeitlin’s examination of the Kyril manuseript . . . showed it 
to be a Slavonic translation from Byzantine Greek, which in turn is obviously (!) 
a translation from the Latin version produced by Eusebius (sic! lies Egesippust) 
in the fourth century. Eusebius (1 lies Egesippus) translated freely, adding 
to and ıllustrating various points which make his copy unmistakable to the 
scholar““. 


Die Wahrheit ist, daß Berendts schon 1906 in seiner ersten Ver- 
öffentlichung (o. 5. 922) 5. 10—26 auf bezeichnende Berührungen des 
Slaven mit „‚Egesippus‘“ hingewiesen hat, die in Wirklichkeit nur beweisen, 
daß der „Ambrosiaster‘‘ stellenweise eine ähnliche Vorlage benützt hat, 
wie der Slave. Es gibt. außer diesen bereits von Berendts gefundenen Be- . 
ziehungen (s.u. ΤΊ. III 25) auch nicht eine einzige weitere Übereinstimmung. 
Zeitlin hat also an Ort und Stelle in der Hs. auch nicht ein einziges Wort, 
finden können, das zum Beweis seiner vorgefaßten, schon vor seiner Reise 
gedruckten Meinung angeführt werden könnte. Er führt auch tatsächlich 
in seinem neuesten Aufsatz nicht das geringste dieser Art an und wagt 
auch nicht, die vollkommen unhaltbare Behauptung zu wiederholen. 


Zu dem Verständnis des Jesusabschnitts hat Zeitlin nichts beigetragen, 
als die o. S. 90, ahgedruckte Anführung aus Case und die dogmaltisch 
tautologische Behauptung “that the Christian (!) passage of the Slavonic 
Josephus is not from (he hand of Josephus, is obvious”. In der Tat, es ist 
offensichtlich, daß ein christlicher Abschnitt nicht von dem Juden Josephus 
sein kann. Die stritlige Frage ist aber eben, ob der ganze Abschnitt über 
Jesus oder nur die von mir ausgeschiedenen Sätze (u. Tl. V, 13. 14) christ- 
lichen Ursprungs sind und auf dieses Problem ist er mit keinem Wort 
eingegangen?. 


Im übrigen hat er sich nur noch mit da u. T. III, 17 erörterten Prie- 
stergespräch über Herodes d. Gr. als Messias? beschäftigt. Warum er glaubt, 
daß es “in.the fourth book” steht (p. 248), weißich nicht. „Aus dem Inhalt“ 
will er beweisen, daß es “undoubtedly” eine späte christliche Einschiebung 
ist. Denn es steht darin: „die Propheten haben geschrieben, daß nicht 
ermangeln wird ein Fürst aus Juda, bis daß Der kommt, dem es übergeben 
ist‘“. Josephus aber könne nicht eine Stelle aus dem Buch Genesis 


1 Diese Verschreibung würde man gern dem „Times‘-Berichterstatter oder 
dem Druckfehlerteufel zur Last legen, wenn nicht in Zeitlins eigenen Aufsätzen 
so manches dieser Art stehen geblieben wäre, und wenn nicht seine Arbeit in der 
Jew. Quart. Review 1928 eben dem Nachweis gewidmet wäre, daß die Jesus- 
abschnitte im Josephus Fälschungen — des Eusebius seien. 

2 In den Additional Notes p. 255. Nr. X vergleicht er mit der Stelle über 
den Freispruch Jesu durch Pilatus die längst von Berendts herangezagenen 
Parallelen aus den Pilatusspokryphen, verschweigt aber seinen Lesern, daß 
gerade die fraglichen Sätze von mir schon 1925 als Einschiebungen im Josephus- 
text on worden sind. 


3 „Halösis‘“, 1 19 Berendts-Grass 8. 427, 


Die angebliche Verwechslung von „Thorah“ und „Propheten“. 225 


(490) als in’ den Propheten“ stehend angeführt haben!,' während. um- 
gekehrt bei den christlichen. Vätern?. die $ilo-Weissagung (u. Tl. III. 18) 
oft: „den Propheten“ zugeschrieben wird. Einwände dieser Art sind: es, 
aus dem flüchtigen Leser ‚auf den ’ersten:Blick: einleuchten‘“. 

Die Wahrheit ist, daß J osephus?. von dem Patriarchen. Jakob sagt, 
er abe “προειπὼν αὐτοῖς χατὰ προφητείαν, also. „weissagend nach pro- 
phetischer Eingebung“ den sog. Jakobssegen ausgesprochen — und. zwar 
ganz einfach deshalb, weil der hebräische Urtext Gen. 49 sagt 'we’agida 
Jakhem ba’aharith haj-jamim““ „ich willeuch kündigen von den Tagen.des 
Endes“ (‚„Avayyslio ὑμῖν τί ἀπαντήδει ὑμῖν ἐπ᾽ ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν“". 
Der ‚„Jakobssegen“ bezeichnet sich selbst und wird von Josephus pflicht- 
schuldig als prophetische.-Weigsagung anerkannt, Dazu kommt, daß 
es im ersten der ‚Bücher Mosis steht, und daß Moses — Belegstellen.er- 
übrigen sich wohl — Juden wie:’Christen als der erste und größte der 
Propheten gilt. Wenn also der Priester Jonathan bei Josephus von 
Gen. 490 sagt, „die Propheten haben geschrieben“, so meint er, diese 
beiden Propheten, vder — um die Zeillin so teure Zitierungsformel des Tal- 
mud zu gebrauchen —, daß der Prophet Moses ‚im Namen‘' des damals 
alsProphetredenden PatriarchenJakob diese Worte geschrieben habe 
— und dasselbe meinen die christlichen Väter, die den Spruch in ähnlicher 
"Weise anführen. An eine Verwechslung der „Bücher der T'horah‘‘ mit den 
Büchern der Nebiim konn hicr nur cin ganz oborflächlicher Leser denken. 

Aber es kommt noch besser: der im gleichen Gespräch vorkommende 
Satz „nicht wie unter Nebukadnezar und Antiochus (ist es heute), denn 
damals. waren noch die Propheten dem Volk Lehrer‘, soll der Behauptung 
des Josephus* widersprechen, die Propheten hätten am Anfang der Perser- 
zeit zu weissagen aufgehört. Selbst wenn das so wahr wäre, würde.damit 
zu den vielen o. S. 97ff. erörterten nur noch ein weiterer Fall aufgedeckt 
sein, in dem Josephus zu verschiedenen Zeiten seines Lebens und aus ver- 
schiedenen Quellen verschiedene Meinungen abgeschrieben hat, die ein- 
‚ander glatt widersprachen. In diesem Fall hat aber Zeitlin den Widerspruch 
‚einfach erfunden. Denn wenn man, das Buch gegen Apion aufschlägt, 
80 findet man dort nichts Anderes als die Klage, daß von Artaxerxes: bis 
zur Zeit des Schreibers zwar alle geschichtlichen Ereignisse aufgezeichnet 
‚worden seien, aber nicht mit gleicher Zuverlässigkeit (πίστεως δ᾽ οὐχ ὁμοίας 
ἠξίωται), wie sie den fünf Büchern Mosis und den dreizehn Propheten® 


| 1 p. 249 „Josephus would never cite the Thorah in the name of the Prophets“. x 
2 Beispiele p. 249. ® Antigq. II, 8,1 ὃ 194. *c.Apion, 17840... 

τς 5 Wie Thackeray in seiner Ausgabe (Loeb Class. Libr. Ip. 179) gezeigt, hat, 
‚sind hier Josuah, Samuel, Hiob usw. zu „den Propheten“ gerechnet. Folglich 
‘kann — nach Zeitlins trefflicher Logik — das fragliche Kapitel 1 7 c. Apionem 
‚nicht von Juseplus herrühren, sondern nur von’ einer christlichen Kirchenväter 
‚eingeschoben sein! Ebenso unecht müßte BJ. provem ὃ 7 sein, wo .J osephus sagt, 
er wolle dort anfangen, wo „unsere Propheten“ aufgehört haben, wo also selbst 
‚die Makkabäerbücher zu den „Propheten‘‘ gezählt sind. Was dem slavischen J ose- 
-phus recht ist, muß doch wohl auch dem griechischen billig. sein! 5 


ı 
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von Moses bis Artaxerxes zukäme, διὰ τὸ μὴ γενέσθαι τὴν τῶν προφητῶν 
ἀχριβὴ διαδοχήν᾽, d.h. ganz einfach, weil die Verfasser der Makkabäerbücher, 
Jason von Kyrene u. dgl. m. keine so unangezweifelte inspirierte Kette 
prophetischer Tradition ($alseleth hag-gabbalah) darstellen, wie die „früheren 
Propheten‘ nebiim risonim. Davon daß die Prophetie zur Perserzeit auf- 
gehört habe, steht kein Wort an dieser Stelle oder sonstwo bei Josephus. 

Noch übler als diese Behandlung der Quellen ist die Tatsache, daß 
Zeitlin seinen Lesern die seiner Annahme einer späten Einschiebung der 
Jesusstelle in die Geschichten des Josephus aufs stärkste widersprechende, 
den Gelehrten bisher unbekannte Existenz eines ausgesprochen christen- 
feindlichen Absatzes über die Anhänger Jesu zur Zeit des Kaisers Caligula 
im hehräischen „Jasippnn“ (a. S. 12, n. T. TX 1) sargfältig ver- 
schweigt. Daß er die Stelle schon 1926 gekannt hat, ist nach dem o. 
S. 11, Festgestellten zweifellos gesichert: und nun veröffentlicht er 1928 
eine Arbeit über “the Christ Passage in Josephus’”” — in der er p. 246f. 
eine an sich sehr beachtenswerte, aber sachlich unwichtige Übereinstimmung 
zwischen dem slavischen Jogephus und dem hebräischen „‚Josippon‘‘ mit- 
teilt?, ulıne jedoch die für die Fruge entscheidende Stelle über Jesus im 
selben Josippon auch nur zu erwähnen! 

Damit sind die bis jetzt veröffentlichten Ergebnisse dieser T'orschungs- 
reise zum Zweck der genaueren Untersuchung des slavischen Josephus er-. 
schöpfend mitgeteilt, und ich fürchte, der Leser wird nach diesen Proben 
bloß mit mir bedauern, daß man der Vollständigkeit wegen, und bloß damit. 
diese irreführenden Behauptungen nicht von Unkundigen weitergeschleppt. 
werden, zur Erörterung solcher Unzulänglichkeiten gezwungen ist. 


* „because of the failure of the exact succession of the prophets‘“ übersetzt. 
Thackeray. 

2 Seine wie gewöhnlich ganzungenauen Angaben — er zitiert den Slaven wie 
den Josippon ohne Buch-, Kapitel-, Paragraphenzahl oder Ausgabenbezeichnung: 
— decken folgenden Tatbestand: BJ 11, 409 hal das von Zeillin hier ohne nähere 
Bezeichnung angeführte Ms. des Slaven — also wohl Kyr. Bj. 63/1302 — zum 
Unterschied von den bei Berendts-Grass S. 318 benützten Hss. und vom Griechen: 
die im Zusammenhang eigentlich ganz unentbehrliche Angabe: ‚im 19. Jahr: 
des Agrippa, im fünften Monat, den die Juden Abh (russ. affom) nennen, am, 
neunten Tag sandte Nero Gaben“ (für das Opfer im Tempel). Wörtlich dasselbe: 
steht im Josippon p. 194 in der letzten Zeile rechts unten. Fortsetzung in der 
zweiten Kolumne links oben der Ausgabe von Günzburg (p.%% der Ausgabe von: 
- Amsterdam 1723). Die Übereinstimmung ist um so wichtiger, als das fragliche 

Jahr im Griechen und in den von Berendts verglichenen slav. Hss. (Berendts-Grass. 

8. 290, II 14, $ 284) übereinstimmend als Anfangsjahr des Krieges und als 17. 
des Agrippa gezählt wird. Nebenbei bemerkt verschweigt Zeitlin auf p. 245, wo 
er so weitreichende Schlüsse aus der regelmäßigen Verwendung der syromake- 
donischen Monatsnamen zieht und die unten Teil III 19 ausführlich wider- 
legte Behauptung aufstellt, es gäbe ‚no trace of Semitisms‘“ im Slaven, sehr: 
sorgfältig die p. 247,, im Kleingedruckten versteckte Angabe, daß wenigstens 
. an einer Stelle, die er selbst anführt, eines der slavischen Mss. den hebräisch- 
| aramäischen 'Monatsnamen Abh (russ. affom) neben dem entsprechenden 
lateinischen (russ. Julja), aber ohne den syro- phönikischen benützt. Das nennt. 
er dann ‚no trace of Semitisms“. 


III. 
DIE ALTRUSSISCHE ÜBERSETZUNG DER 
„EROBERUNG VON JERUSALEM“, IHR VERHÄLTNIS ZUR 
GRIECHISCHEN AUSGABE DES „JÜDISCHEN KRIEGES“, ORT 
UND ZEIT IIRER ENTSTEIIUNG. 


15* 


ser. καὶ πῶς μὲν ἡρμήνευται, τοῖς 
ἀναγνωσομένοις χρίνειν ἀπολελείφθω“΄. 


Josephus, Bell. Jud. VII, 11,5. 


"KONRAD GRASS’ AUSGABE 
DER BERENDTSSCHEN DEUTSCHEN ÜBERSETZUNG DES 
SLAVISCHEN. JOSEPHUS,. 


Wesentliche Fortschritte ἡ über die vorläufigen Veröffentlichungen 
meiner Vorträge in London, Erlangen und Paris konnte ich erst erzielen, 
nachdem ich durch die Güte der Herrn Prof. Vladimir M. Istrin von der 
russischen Akademie der Wissenschaften in Leningrad und Prof. Konrad 
Grass von der Universität Dorpat alle nur irgend wünschenswerten Unter- 
lagen für eingehendere Untersuchungen erhalten hatte. Prof. Istrin ver- 
danke ich zunächst einen Sonderabdruck einer 1922 in Odessa veröffent- 
lichten Arbeit!, in der unter reichlicher Beigabe von Textproben der alt- 
russischen Fassung eine griechische Vorlage des Übersetzers auis- 
reichend wahrscheinlich gemacht wird. Dazu sorgfältige Abschriften einer 
Reihe besonders stark vom griechischen Text des „Bellum“ abweichender 
Abschnitte, die unten im Abschnitt 27 erstmalig herausgegeben ‚werden; 
endlich eine genaue handschriftliche Wiedergabe des russischen Textes des 
Kapitels über Jesus aus dem Codex 651 der Moskauer geistlichen Akademie, 
der aus dem Volokolamski-Kloster stammt (u. S. 234). Diese Abschrift war 
besonders erwünscht, weil auch Berendts diese Hs. fast vollständig ab- 
geschrieben hat, sodaß nunmehr die hohe Zuverlässigkeit seiner. Kopie 
durch .die ganz unabhängig entstandene von Istrin doppelt gesichert ist. 

Von ᾧ Prof. Konrad Grass? — dessen tatkräftige Hilfe um so höher ein- 
zuschätzen ist, als dieser ausgezeichnete Gelehrte bei der Arbeit mit seiner 
geschwächten Gesundheit und den ungünstigsten äußeren Verhältnissen 
aufs schwerste zu ringen hatte und seine ganze freie Zeit seit Jahren, ohne 
irgend eine Hilfe oder Ermunterung zu finden, der Herausgabe der von 
Berendts nachgelassenen Über selzung aufopferte — erhielt ich: erstens 
vollständige Abschriften aller auf die urchristliche Geschichte bezüglichen 
Abschnitte nach den Kopien von Berendts, die ich in: ‚Paris dank der groß- 
mütigen Hilfe von Prof. Andre Mazon und seines Schülers Dr. Antoine 
Martel, Stipendiaten der Fondation Thiers, sowie der gelegentlich. hier an- 
weienden Prof. Nikolas van Wyck von Leyden, N. Bubnov von Kiev 
(jetzt Laibach) und brieflicher Auskünfte Prof. Berndt v. Arnims, DR 
falls in Leyden, eingehend untersuchen konnte. 

Zweitens zunächst die mit dem Datum „1924 Dorpat‘‘ im Herbst 1925 
ausgegebenen ersten zehn Bogen, sodann jeweils nach Fertigstellung des 
im Herbst 1927. abgeschlossenen Druckes die ‚Probe-, bzw. Reindruck- 
bogen 14—32 der neuen Ausgahe des | Ru 


᾿ς 1 Festschrift, für Lapunov, Ütenje Zapiski der städtischen Universität von 
Odessa, Sect. Sc. hum. et Soc., vol. 11, 1921 8. 27—40. 
3 Val. das Bildnis auf Tat. ΧΙ und den Lebensabriß in den Tafelerklärungen. 
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Konrad Grass’ Ausgabe der Berendts’schen Übersetzung. 


„FLAVIUS JOSEPHUS VOM JÜDISCHEN KRIEGE“ 


Buch I—IV 


nach der slavischen Übersetzung, deutsch herausgegeben und mit 


dem griechischen Text verglichen 
von 


7 Mag. Theol. Alexander Berendts 
Professor der Kirchengeschichte in Dorpat 


und 


Dr. Theol. Konrad Grass 
Professor für N. T. Wissenschaft in Dorpat, 


die — wie seinerzeit das Freysche Buch — in Fortsetzungen in den „Acta 
Universitatis Dorpatensis‘“t von der esthnischen Regierung herausgegeben 
wird, aber auch als Sonderdruck von Prof. Grass’ Erben? bezogen werden 


kann. 
Die 


1. 


to 


überaus wertvolle Arbeit enthält: 
einen Vorbericht über die Geschichte der Rettung und Heraus- 
gabe des Berendtsschen Nachlasses; 


. den wesentlichen Inhalt zweier außerhalb Rußlands schwer zu- 


gänglicher, im Ausland gänzlich unbeachtet gebliebener Aufsätze 
von Berendts?; 


. eine gekürzte Umarbeitung von Berendts’ oben S. 94, erwähntem 


Aufsatz über das Verhältnis der Vorlage des Essenerabschnitts im 
slavischen Josephus zur DS LELENUNE des gleichen Gegenstandes 
bei Hippolytos von Portus; 


. Berendts’ Verteidigung seiner Ansicht gegen Frey (v. S. 1001.) 


nach den hsl. Eintragungen in seinem Handexemplar des Frey- 
schen Buches S. 36—41; 5. dazu unten Tl. VIII, 13. 


. eine Abhandlung „die Bedeutung des slavischen Josephus“ 


(S. 22—31) mit wichtigen Ergänzungen von Grass (5. 27,, 28, 
20,{., 331); 


. von Grass nach den oben S. 95, angeführten Aufsätzen Berendts’ 


und seinen hsl. Aufzeichnungen sorgfältig ergänzte Angaben über 
die Codices, in denen der slavische Josephus erhalten ist (S. 9—22). 


1 Bd. V,5; Bd. IX, 3. 
Ξ 5 Dorpat (Tartu), Teichstr. 84. Preis: 18 RM. 


„Die ältesten außerchristlichen Nachrichten über die Entstehung des 


ΤΡ τοῖν , Vortrag gehalten auf der Mitauer kurländischen Jubelsynode (75), 
den 26, August (8. Sept. 1910), Mitteil. u. Nachr. für dieevang. Kirche in Rußland, 
63. Bd. 1910 Nov. S. 157—173; ‚Spuren des slavischen Josephus in der alt- 
christlichen Literatur,‘‘ ebenda 64. Bd,, Theol. -Pastorales, Beiheft Nr.5 u. 6. 
Sept. —Nov. 1911, S. 127—170. | | 
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| 2. | 
DIE ÜBERLIEFERUNG DER SLAVISCHEN ÜBERSETZUNG DER 
„BÜCHER DES JOSEPHUS «VON DER EROBERUNG JERUSALEMS».“ 
ZWEI HANDSCHRIFTENKLASSEN. 


Die Übersetzung des „Jüdischen Krieges‘! , genauer gesagt der 
Schrift περὶ ἁλώσεως “Ἱερουσαλήμ (u. 8. 247) — in eine Sprache, die Ismael 
Sreznjevski?, der Verfasser des bekannten, heute noch unentbehrlichen alt- 
slavischen Wörterbuches als richtiges Altrussisch — also nicht etwa 
altsüdslavisch (d. h. altbulgarisch) — bestimmt hat, liegt in sechzehn Hand- 
schriften vor. Dazu kommt noch eine als Übersetzung einer russischen 
Vorlage bezeichnete serbische Version in einer Hs. des Chilandariklosters 
auf dem Athos? aus dem Jahr 1585 n. Chr. und ein Berendts-Grass un- 
bekannt gebliebener Sammelendex mit, den Bruchstücken über Johannes 
ἃ. Täufer in rumänischer Sprache, die nach der eigenen Angabe des 
Schreibers aus einer polnischen Vorlage übersetzt sind, im Besitz Dr. Moses 
Gasters in T,ondon®. Die Angaben in der Gasterschen rumänischen und 


ı Eine slavische Übersetzung der „Altertümer“ gibt es nicht. Nur Fürst 
Obolenski (Jahrb. d. kais, Gesell. f. Geschichte u. Altertümer Rußlands, Bd. IX, 
Moskau 1851) hat infolge ungenauer Untersuchung die in den sog. „Chrono- 
graphen“ (u. S. 236) zwischen Abschnitte der Chronik des Malalas eingesprengten 
Josephuskapitel für Bruchstücke der „Auliyuilales” gelallen. Neuerdiugs ist 
von „Dr.“ Vacher Burch (Diocese of Liverpool Review, vol. 1 Nr. 1, April 1926 
p. 27, vgl. ο. 5. 197,) wiederum in irreführender Weise von einer slavischen Über- 
setzung der „Altertümer‘‘ gesprochen worden. Burch ist nicht etwa durch Obo- 
lenski irregeführt, sondern durch flüchtige Betrachtung — meiner vergleichenden 
Tabelle englischer Übersetzungen der Jesusstellen in den „Antiquitäten“ und 
im slavischen ‚„Bellum‘“ (vgl. aber u. S. 247 über den richtigen Titel des Buches) 
in The Quest, Oct. 1925. 

2 a. 0. 8. 92, a. Ο. 5. 133ff. u. 138f. Vgl. Berendts-Graß 5. 11; Berendts 
8. 16f. 

8 s. Popov, Übersicht der Chronographen russischer Redaktion, Moskau 1866 
und 1869 I c. I, p. 116 not. a S. 22; Berendts S. 4. Ob diese Hs. 
bei dem Brand der Chilandari-Lavra (o. S. 198) gerettet worden ist, oder nicht, 
wird sich erst durch persönliches Nachsuchen am Athos feststellen lassen. 


4 Derartige Auszüge der für die Christen wichtigen Abschnitte des Josephus 
gibt es auch in der Originalsprache der altrussischen Version. Prof. W. BeneSewic, 
Direktor der Leningrader Staatsbibliothek teilt mir am 27. 10. 1927 freundlichst 
mit, daß er die Bruchstücke über Jesus und die Apostel eben in der Hs. Copiäck. 
Nr. 1428 entdeckt hat. Vgl. 1. H. A6pamosuus, Copiäckaa Bu6aiorera, III, 142—143. 


5 God. Gaster Nr. 89, enthält eine Kompilation des ‚Ev. Nicod.‘“ mit den sog. 
„Acta Pilati“ in z. T. sehr erweiterter Form (die bei Tischendorf als A und B 
unterschiedenen Fassungen kontaminiert), der Kreuzigungsgeschichte und dem 
„descensus ad inferos“, der „Anaphora Pilati“, dem ‚Tod des Annas und des 
Kaiphas‘“ und dem sog. „Lentulusbrief“ mit der Beschreibung Jesu (diese abge- 
druckt bei Mos. Gaster, Literatura populara Romana, Bukarest 1883, p. 351). Vgl. 
M. Gaster in Gröbers Grundriß der romanischen Philologie 11, 3, Straßburg 1904, 
S. 401f. Der Codex Gaster 172 ist eine unvollständige, mit cap. 16 beginnende 
Abschrift der gleichen Vorlage, die demnach ursprünglich auch die Josephusstücke 
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in der serbischen Hs. vom Athos machen es — ungeachtet aller leicht- 
fertigen Behauptungen Vacher Burchs — überaus wahrscheinlich, daß es 
einen südslavischen Josephus nie gegeben hat und die Übersetzung in 
einem nordslavischen Gebiete entstanden ist (vgl. u. Tl.-III, 20). 

Die erwähnten Hss.! hat Grass nach Berendts’ Aufzaichaunsen aber 
in veranderser Range ee 2er dievon η Β. selbst essen 


enthalten haben dürfte. Das 1 ἘΠ ΠΕ weil ide beiden Codices sprachlich sehr 
verschieden sind, Nr. 89 walachisch, Nr. 172: moldawischen Ursprungs. Ich- ver- 
danke diese wichtige Mitteilung, sowie die im Abschnitt 28 abgedruckte Über- 
setzung der Güte des gelehrten Hakham der Londoner Sephardengemeinde, 
meines verehrten väterlichen Freundes und Gönners. 

1 Nach Bonwetsch. (o. 8. 91,) sollte sich eine weitere IIs. des slavischen 
Josephus in Kopenhagen befinden. Bonwetsch, der zu der Angabe selbst ein 
Fragezeichen gemacht hat, dürfte sie aus irgend einem alten russischen Katalog 
oder dergleichen geschöpft haben. Nach frdl. Auskunft Dr. Ditlef Nielsens ist es 
nach langen Nachforschungen soeben (Februar 1928) gelungen, in einem Sammel- 
kodex des 17. Jahrhunderts von Det kongelige Bibliotek (Ny kongelig Samling 147b 
in Folio) fol. 548—575 den fraglichen Tex, aufzutreiben. Die Lichtbilder der Hss. 
— die ich ebenfalls der Freigebigkeit von Dr. James Loeb in Murnau verdanke — 
werden im Pariser Institut des Etudes Slaves unter der Leitung Prof. Andr6 
Mazons bearbeitet werden. Die vorläufige Untersuchung zeigte sofort, daß sich. 
auf fol. 554a in großbuchstabiger Zierschrift der Titel „Josif« Maiweja syna 
plisanie) o plenenii Jerusalima‘‘ (das wäre griechisch „’Ioonrov Ματαθία υἱοῦ. 
λόγος περὶ τῆς ἁλώσεως “ἸἹερουσαλήμ΄). Hierauf folgen die Worte: ‚wie Titus 
Jerusalem einnahm. Die erste Weissagung des Untergangs war Jesaias: ‚so 
spricht der Herr“ usw. Am Anfang des Ganzen steht eine schematische Karte 
des Orbis Terrarum mit seinen vier Vierteln und einer Aufzählung der rund um. 
das im Mittelpunkt gezeichnete Jerusalem wohnenden Völker der Welt. Der 
Text: beginnt: fol. 548 vo mit der Zierschriftzeile: „Bericht von der Einnahme 
Jerusalems‘“. Hierauf folgt: „Antiochus sandte einen Feldherrn, um in Jerusalem 
Steuern einzutreiben‘“. fol. 550 » steht wieder eine Zierschriftzeile: ‚Bericht 
von der Einnahme Jerusalems durch deu Köuig Autlivchvs, Sohn des Αἰ σου, 
Sohn des Seleukos“. fol. 552 folgt wieder eine ornamentale Überschrift „vom 
Königreich Ägypten, und die Namen (seiner) Könige. Ptolemäus... usw.“ nn 
derselben Seite weiter unten in Zierschrift: „Vom Römerreich“. Hierauf zZ 
Zeit, als in Jerusalem König Ezekias herrschte, waren in den Ländern des Westens 
zwei Brüder Rim und Rom“ (= Romulus und Remus)...“ Wie man sieht und 
wie schon die Kürze des Textes zeigt, handelt es sich nur um Auszüge aus den 
Büchern 5 und 6 mit einer auf die Makkabäerbücher zurückgehenden kurzen 
Vorgeschichte. Schon die flüchtige Durchsicht zeigt stellenweise ungeheuerliche: 
agadische Ausschmückungen und Verdrehungen des Josephustextes: Titus führt 
ein.Heer von allen Völkern der Welt — einschließlich der Assyrer, Baby- 
lonier, Meder, Perser, Inder, Baktrer. — gegen Jerusalem; fol. 558 versucht Titus 
die bei Josephus BJ II, $ 441 kurzerwähnte Ermordung des Hochpriesters Ananias 
auf alle Weise zu verhindern. „Und Titus rief: tötet nicht den Hochpriester 
Ananias, ich werde euch sein Gewicht in Gold und Edelsteinen aufwägen und 
euch alle Beute zurückgeben, die ich bei euch gemacht habe“ usw. Ob ein geist- 
licher Metaphrast das Leben dieses habgierigen und übelbeleumundeten IIoch- 
priesters so hoch einschätzte oder ob diese agadische Ausschmückung des J osephus, 
jüdischen Ursprungs ist; wird erst die Edition und Übersetzung des Ganzen weisen. 
irgend welche Erwähnungen des Täufers, Jesu oder seiner Jünger sind in n diesem: 
Text nicht enthalten. | ee 
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Codd. an der Spitze stehen, dann folgen die, aus denen er Zitate oder über 
die er Übersichten aus Druckwerken russischer Gelehrter abgeschrieben hat, 
zum Schluß stehen die von ihm bloß erwähnten. 

‚Nach den Angaben!, „daß der Text der verschiedenen Handschriften 
immer derselbe ist, die Varianten nur. auf größere oder geringere Treue der 
russischen Abschreiber ‚zurückgehen‘, könnte der eilige Leser meinen, die 
genauen, höchst dankenswerten Einzelangaben über die Eigenheiten der 
Handschriften überschlagen zu dürfen, zumal weder Berendts noch Grass 
aus dem festgestellten Tatbestand weitere Schlüsse gezogen haben. 

Das wäre jedoch durchaus verfehlt, denn die Dinge sind in einer höchst 
eigenartigen Weise gelagert, deren Bedeutung man erst richtig erfassen 
kann, seit, Taqueur? — im ganzen überzeugend — bewiesen hat,- daß 
„Josephus seine Werke auch nach ihrer Fertigstellung und ersten Ver- 
öffentlichung mannigfaltig ergänzt... . hat und so erst allmählich zu dem 
machte, als was sie uns entgegentreten. Auf dieses Handexemplar 
des Tosephus gehen alle unsere Hss. zurück; wir besitzen also 
seine Werke nicht in einer nachträglich hergestellten: Sammlung der ver- 
öffentlichten Werke, sondern in der Gestalt, die Josephusihnenall- 
mählich, z.T. Dach ihrer Ver öffentlichung, zuteil werden ließ‘'s; 
d.h. aber daß die zwei Hss.-Gruppen, die Niese - nach der größeren oder 
geringeren Häufigkeit offenbarer Fehler — als die ‚„‚Codices meliores“ (P, A): 
und „deteriores“ (L, V, R, C) unterscheiden und bis auf die Zeit der ältesten 
christlichen Abschreiber zurückverfolgen konnte®, zwei verschiedene Aus- 
gaben, oder wie man bei antiken Schriftwerken dieser Art nach dem Beispiel 
der Beschreiber graphischer Kunstwerke lieber sagen sollte, zwei. ver- 
schiedene „Zustände‘‘ des pl in der Schreibstube des J ἸΘΕΘΡ ΠΕ 
darstellen. | | 


4 Berendts-Graß 8. 5. . 

5.8. 0. 5. 91ς. a. ἃ. O. Seite 79. | | 

3. Ganz ähnlich hat Eduard Schwartz in den Prolegomena seiner meister- 
haften Ausgabe der Kirchengeschichte des Eusebius GGS IX, 3 gezeigt, daß die 
Hss. deutlich die Unterschiede zwischen den zwei letzten der vier Ausgaben 
wiederspiegeln. Vgl. Eduard Schwartz i in Pauly-Wissowa, Realencycl. VI 14055, 
bis 1406,,. 

‘4 Vol. VI praef. p. LXIV. „non ita multo post Josephi aetatem initium 
cepisse generum diversitatem, hoc est eo tempore quo fuerunt scriptores Chri- 
stiani antiquissimi, a quibus Josephus maxime lectus est.“ ' Es scheint mir ein 
großes Verdienst Laqueurs — nach dem Vorgang von F. W. Ullrichs Beiträgen. 
zur Erklärung des Thukydides — diese durch die Technik der Buchvervielfältigung 
bei den Alten gegebenen Möglichkeiten bei der Quellenanalyse antiker Historiker 
(Polybius, Josephus) gebührend beachtet zu haben. Joseph Balogh, Voces 
Puginurum, Philologus LXXII 1927, 8. 2379, hat jetzt ncucrlich sehr schön 
gezeigt, wie bitter die Gelehrten der Humanistenzeit. ‘es empfanden, daß man die 
gedruckten Bücher nicht mehr fortlaufend verbessern kunule. „Ganz 
spätin der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts lesen wir noch bei Justus Lipsius: 
Typographia ista’nos' ‚statim protrahit et irrevocabiliter protrahit; nec 18 
᾿ etiam cum resipueris, resipuisse‘“‘. (Vorwort zu «de Militia Romana»). | 
5 Niese hat a. a. O. p. XXIV gezeigt, daß alle-Hss. ander bei ihm p: 56 


234 Die altrussischen „eigentlichen“ Josephushandschriften. 


Die altrussischen Hss. zerfallen nämlich zweifellos ihrerseits in zwei 
Klassen: die eine Gruppe nennt Berendts! die „eigentlichen Josephus- 
schriften“. Es sind: 


1. der Cod. Mosq. Acad. 651 (= Cod. 227 Monast. Volokolamski) 
49 saec. XVI? fol. 1—264 νῦ: 
2. der Codex der Flori&ev’schen Einsiedelei® 93—110 saec. ?; 
3. der Codex der Kasaner Geistl. Akad. en 49, saec. XVI® 
fol. 277 —?; 


abgedruckten Stelle eine Unregelmäßigkeit zeigen, die er für eine früh ein- 
gedrungene Glosse hielt: τόπος τ᾽ ἐπὶ τῆς πόλεως οὐδεὶς γυμνὸς ἣν ἀλλὰ πᾶς λιμοῦ 
γεχρὸν εἶχεν ἣ στάσεως (καὶ πεπλήρωτο νεχρῶν ἢ διὰ στάσιν ἢ διὰ λιμὸν ἀπολωλότων). 
Hier ist in Wirklichkeit der durch seine Geschraubtheit unverständliche Ausdruck 
von den ‚„Hunger- oder Aufstandsleichen‘“ durch Drüberschreiben einer ein- 
facheren und klareren Fassung des Gedankens verbessert worden (wohl gleich 
auf Veranlassung des Josephus, als er sich die Übersetzung vorlesen ließ). Dann 
sind aber die zur Tilgung der ersten Fassung darübergesetzten Punkte von den 
Abschreibern übersehen und die Parallelfassungen durch ein xat verbunden 
worden. 

Kine weitere wichtige Beobachtung bietet Niese ebenda p. XXIII: „Alle 
erhaltenen Hss. des griechischen „Polemos“ müssen auf einen Archetyp zürück- 
gehen, wenn sie auch Spuren verschiedener Zustände diescs Handexemplars 
eines und desselben Scriptoriums aufweisen, denn in allen Hss. fehlt — durch 
%> »Überspringung — genau eine Zeile der Vorlage, nämlich Z. 6 von p. 391 vol. VI 
Niese. In den Codices der Pariser Bibl. Nationale und der Ambrosiana ist diese 
zweifellos echte und unentbehrliche Zeile: τὸ ἱερὸν περιθέντες δ᾽ αὐτοῖς ὥσπερ 
ἐπὶ σκηνῆς am Rand nachgetragen. Diese beiden CGodd. P und A stellen die 
Klasse der codd. meliores dar, sind also das Ergebnis einer Revision des Textes 
und zwar, wie sich jetzt zeigt, der spätesten Fassung des Werkes, die sich am 
weitesten von der Vorlage des Slaven entfernt. VRG stehen der Vorlage des 
Slaven am nächsten, M und L stellen eine Mittelstufe dar. Der Zeilenausfall ist also 
erst bei der letzten Auflage des ‚„Polemos“ bemerkt worden. Daß eine Er- 
gänzung noch möglich war, beweist, daß man damals von dem einen defekten 
Diktierexemplar noch auf ein anderes zurückgreifen konnte, das die fragliche 
fehlende Zeile enthielt. Im Scriptorium des Verfassers oder des Verlegers Epa- 
phroditus, der die Hss.-Restbestände des Selbstverlags übernommen hatte, konnte 
das keine Schwierigkeiten bieten, in der Schreibstube eines byzantinischen 
Klosters aber müßte man zur Erklärung dieser Korrektur einen unglaublich ge- 
wissenhaften Philologen annehmen, der sich die größte Mühe gegeben hätte, von 
anders woher ein vollständigeres Exemplar (also eine Kopie eines andern Arche- 
typs!) aufzutreiben, so wie es der Russe (u. 5. 258) getan hat, um dic großen 
Lücken seiner ersten Vorlage auszufüllen. Oder man müßte an den erlesenen 
Zufall denken, daß ein Scriptorium verschiedene Josephushss. verschiedener 
Herkunft besessen hätte, von denen die des zur Ergänzung herangezogenen Typus 
heute durch Abschriften überhaupt nicht mehr nachweisbar sind. Das scheint 
aber doch wenig plausibel. | 


1 Berendts-Graß S. 9. | 

ὁ Genaue Angaben ebenda 8. 10, Nr.1. 

® Berendts 8. 3; Berendts-Graß 5. 22, Nr. 16. Von Berendts nicht gesehen. 
vgl. aber Vikdorov, Beschreibung der Hss. -Sammlungen i in den Bibliotheken des 
nördlichen Rußlands, St. Petersburg 1890. | 

4 Ebenda S. 181, Nr. 3. 
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4. der fast ganz gleiche Codex der gleichen Kasaner Bibliothek N T. 445 
(neu 325) 4° saec. ΧΥ]}: 


5. und 6. Die von diesem Codex abgeschriebenen Hss. Kasan Nr. 446 
(neu 323) und 447 (neu 324) saec. XVI/XVII?; | 


7. DerCodexder Moskauer Synodalbibliothek 770 (4°, saec. XV1/X VII 
Semiuncial?, 415 Folien); 


8. Der Uspenskische Codex der vollständigen Cetji-Minei des 
 Metropoliten Makarius (1542—1563®), fol. 771—89%, Februar- 
band = Codex 991 der Moskauer Synodalbibliothek°; 


9. Der Zarische Codex derselben Cetji-Minei, Januarband fol. 
ο 797—917 = (od. Mosquens. Synod. Nr. 178%; 


10. God. Synod. Mosqu. 182 saec. XVI fol. ® (fol. 856—953) im 
Juliband einer Cetji-Minei. | 


Dazu kommen noch 


41—14 drei Godices des Kyrillo-Bjeloserskischen Klosters und ein 
weiterer, sämtlich zu Berendta’ Zeiten in der „St. Petersburger Geistlichen 
Akademie‘, deren bei Berendts-Grass nicht ganz richtig angegebene Sig- 
naturen ich hiermit nach freundl. Angaben von Prof. Bene$eviö in Leningrad 
berichtige: 11. Kyr. Bjelos. Nr. 63/1302 saec. XV’; 12. 64/1303 saec. XVI; 
13. 65/1304 saec. XVI® und 14. Petrogradskaja Duchovnaja Acad. Nr. 262. 
Berendts hat aus diesen nichts abgeschrieben, ich besitze jedoch durch die 
Güte von Dr. James Loeb Photographien der ganzen Hs. 63/1302 und Proben 
aus 1303 und 1304. Vgl. die Taf. XVI, XXIlf., XXIVf., XXIXf., XLIV, 
XLVIII. 

Die zweite Gruppe bilden drei Hss. der sog. russischen Chronographen?, 
die den altrussischen Josephustext genau in derselben Übersetzung! 
wie die vorerwähnten Hss., aber zerstückelt und eingeschoben zwischen 


1 Ebenda S. 20, Nr. 11. 

2 Ebenda 5. 21, Nr. 12, 13. 

3 Ebenda S. 14, Nr. 4. 

4 Überihn und sein Werk vgl. Ellis H.Minns, Enc.Rel. and Ethic,vol.X 870a. 

5 Ebenda S. 15, Nr. 5. 

6 Ebenda S. 19, Nr. 10. 

” Eine Seite (fol. 181 r) aus dieser Hs. ist in Weiß-Schwarz enge! bei 
Zeitlin, Jew, Quart. Review vol. XVIII 1928 zu p. 231. 

8 Ebenda 8. 17£., Nr. 7, 8, 97,9. 

* Popov, Übersicht der Chronographen russischer Redaktion, Moskau 1866 
und 1869. Vlad. M. Istrin, Die CGhronographen in der russischen Literatur, 
Visantisjki Vremennik V. 1898. Vlad. M. Istrin, die Alexandreis der russischen 
Chronographen, Moskau 1893. Fürst Mich. Obolenski, Der Chronograph von 
Perejaslawl Suzdalski, Jahrb. d. k. Moskauer Gesellsch. f. Gesch. u. Altertümer 
Rußlands, Bd. IX, Moskau 1851. 

in Sreznjevski (8. ο. 5. 94, a.O. pp. 133ff. u. 138f.) hat auch schon festgestellt, 
daß die Übersetzung im Cod. Mosq. Acad. 227/651 und in nu Arch. Mösg. 
279/658 genau dieselbe ist. Berendts-Graß S.: 11. 


236 -Der Moskauer Archivcodex. . Die verbrannte Wilnaer Hs. 


Abschnitte der Chronik des Joliannes Malalas! bzw. des Georgios Hamar- 
tolos und anderer Chroniken, in einem Fall (Nr. 16): im Anschluß an die 
biblischen historischen Bücher darbieten. 


Die fraglichen. Handschriften sind:’ 


. 14. .Der Cod. Misc. 279/658 des Hauptarchivs des Ministeriums der 
Auswärtigen Angelegenheiten in Moskau, saec. XV, enthaltend den Jo- 
sephustext von fol. 343 νῦ Col. 2—371 νῦ col. 2; fol. 406 νῦ col. 1—410 νῦ 
col..2; fol. 477 v® col. 1—478 τῦ col. 2, eingesprengt in die Chronik des 
Malalas, an. die sich hinten der bis zum Jahr 1214 reichende sog. „Chrono- 
graph von Perejaslawl Susdalski‘“ anschließt. Nach einer von. Berendts 
leider nicht im Wortlaut wiedergegebenen Eintragung ist die Hs. von 
einer im Jahre 1261 begonnenen Vorlage abgeschrieben. Diesen Codex 
wollte sich Theodor Mommsen wegen der Malalasübersetzung, — wie Jagie? 
mitteilt — 1888 nach Berlin kommen lassen, konnte ihn aber nicht be- 
kommen, weil ein nicht genannter russischer Gelehrter, von dessen Er- 
gebnissen man nie etwas gehört hat, mit seiner „Bearbeitung‘“ beschäftigt 
war — wie das früher in manchen Ländern dor Fall zu scin pflegte, 
wenn ein auswärtiger Gelehrter ein Ineditum untersuchen wollte. Hätte 
er ihn bekommen, so besäße man wahrscheinlich seit vierzig Jahren eine 
wissenschaftliche Ausgabe des altslavischen Malalas und vor allem — ein 
Umstand, der die ganze Entwieklung der Wissenschaft vom Urchristentum 
in der letzten Generation entscheidend hätte beeinflussen können: — eine 
kritische, unter Mommsens scharfen Augen bearbeitete, über den Stand 
der Überlieferung, die Interpolationen u. dgl. genau Rechenschaft gebende 
Edition des altrussischen Josephus wäre für Nieses große Ausgabe des 

griechischen „Polemos“ rechtzeitig verfügbar gewesen, und man hätte dann 
die ganze Frage wohl nicht beim verkehrten Ende der Jesus- und Johannes- 
kapitel angepackt. Habent sua fata libelli! 


15. Dieser Hs. nächst verwandt war der Codex Nr. 109 (4 der 
Wilna’schen öffentlichen, jetzt Universitäts-Bibliothek, den Berendts nicht 
verwertet hat, und den ich auf freundliche Empfehlung meines hiesigen 
Amtskollegen Prof. O. von Halecki von der Universität Warschau durch 
Vermittlung des Wilnaer Univ.-Prof. Dr. K. Chodynicki hierher nach Paris 
Beach ıcHt zu a ΠΌΠΟΙ, allen: Er ist ange leider, wie die Nach- 


Ray: Tagit, Arch. f. slav.' Philol. II 1877, Ῥ. 51. Hermes XV 1880, 8. 236: 
M. Haupt, Hermes, XV 1880, S.230[f., Gleye, Arch. f.slav. Phil.XVI 1894, 5. 5791. 


® So genannt, weil zum Jahr 1175 ein Gebet eingefügt ist für Jaroslaw 
Fürsten von Perejaslavl Suzdalski, d. h. Perejaslavl im Susdal-Gebiet nordöstl. 
von Moskau, heute Perejaslavl Zaleski (‚The Times“ Atlas Pl.45 L 80, Andree, 
839/90 H 3.), bekannt durch den gleichnamigen See, aul dem Peter ἃ, Gr. seine 
selbsterbauten 'Schiffe vom Stapel ließ, nicht zu verwechseln mit dem gleich- 
namigen Ort südöstl. von Kiew und mit P. Rjäsanski im Gebiet von Rjäsan. — 
Vgl. ‚Berendts-Graß 8.12. 


3 Hermes, XV, 1880, 8. 235. 


Die Uvarov Hs. DI DERANIEE Υ ἘΠΕ. ‚der altruss. Übersetzung. 237 


forschüungen der genannten Herren ergeben: haben, 1915 von ‚den Russen 
beim: Rückzug mitgenommen worden und nach den von Prof. ‚Bene$evie 
freundlichst  eingezogenen :Erkundigungen in :Jaroslavi während der Un- 
ruhen der Jahre 1919—21: verbrännt. Er enthielt den J osephus verquickt 
mit Stücken aus Malalas,- Georgios Hamartolos, dem N: und 
verschiedenen Apokryphen!. | 


46. Endlich befand sich in.der Bibliothek des Grafen‘ Dar (Co- 
dex 3/18) in Moskau eine _ Semiuncial- Hs. des XV. Jhdt., die den 
Josephus auf fol. 409—533 hinter den biblischen historischen 
Büchern darbietet, dazu „Enntlehnungen aus Rent welchen Crank 
ae | | 


- DIE BESCHÄDIGTE VORLAGE DER ERSTEN SLAVISCHEN 10. 


SEPHUSÜBERSETZUNG. . ZWEIERLEl FASSUNGEN DES GRIE- 
 CHISCHEN. WERKES VOM GERIGEN ÜBERSETZER BENÜTZT. 


Von ΠΕ war nicht Ansoneinien daß eine so mühselige, nur aus 
ganz bestimmten Absichten (u. TI. III, 24£.) zu erklärende Arbeit wie diese 
Übersetzung des J opcphug ins Altrussische zwoimal von verschiedenen 
Leuten unabhängig von einander unternommen und durchgeführt wurde. 
Man wird also Sreznjevskis Angaben (0.5. 235,0) getrost vertrauen und einen 
einzigen Übersetzer annehmen müssen. Dieser hat aber dann -= und das 
ist bisher nicht erkannt, worden — zuerst nach einer vorn schwer be- 
schädiglen griechischen Vorlage gearbeitet, bis es ihm später gelang, 
verschiedene vollständiger erhaltene Hss. aufzufinden und seine Arbeit zu 
ergänzen®. Die „eigentlichen“ Josephus-Hss. (1—13) beginnen nämlich alle 
erst mit dem XXV. Kapitel (Niese 8 508) des ersten Buches mitten in der 
Erzählung, sodaß an einen vom Verfasser beabsichtigten Einschnitt oder 
gar onale nicht gedacht werden kann. 


Ebenso fehlt der ganze Text zwischen Buch II c. ΧΥΠῚ δ 505 πε 
Buch III c. IT ὃ 28 infolge von Plavtaueiall: Die mir von Prof. Grass 


1 Vgl. o. 8.231, den Inhalt von God. Gaster, Nr. 89. 

2 Berendts-Graß S. 21 nach V. Istrin, Die Chronographen ἱ in der russischen 
Literatur, Visantijski Vremennik V 1898, S. 142. -. 
| 3 Man wird am ehesten bei diesem. Übersetzer selbst dieses Häckhähtige Be- 
mühen voraussetzen dürfen. Andere Leute würden sich kaum weitere Arbeit gemacht 
haben, zumal das fehlende für ihre Zwecke (u. ΤΊ. III, 21ff.) gleichgültig war. Eine 
vergleichende ‘Untersuchung der ersten 25 und der späteren Kapitel nach den 
Methoden, die sich: bei-der Scheidung der Hände in der LXX bewährt haben, 
würde wahrscheinlich bestätigen, das durchaus die gleiche Hand am ‚Werke 
war (5. Berendts-Graß, S. 12). 
εὐτὺς ἃ Vgl. Berendts-Graß 5. 10 über God. Mosg. Acad. 651. vgl. ebenda 8: 15, 
Anm. zu fol. 108.r—v von Cod. Syn. Μοβᾳ. 770. Dazu ὃ. 528 Anm. 8 zu II: 18, 


238 | - Die Lücke im zweiten Buch. 


freundlichst übersandte Kopie von Cod. Syn. Mosqu. 770 fol. 108 recto-verso 
zeigt, daß der Schreiber — ohne die Lücke überhaupt zu merken, — vom 
Ende des ὃ 505.in Buch II, 18 (ὑπέστρεψεν εἰς τὴν Πτολεμαίδα) und ohne 
Interpunktionszeichen mitten in den $ 27! des Buchs III, 2 hinüberge- 
. sprungen ist; in deutscher Übersetzung sieht das so aus (Buch II, ὃ 505 
Schluß): ,... wandte er sich nach Ptolemais zurück // indem er dort 
hineinging ///, rettete er sich aus dem Feuer”, und nach dem dritten Tag 
kam er heraus und machte sich den Seinen vernehmbar und erfüllte sie 
mit unverhoffter Freude, (ihnen) erhalten habend den Heerführer für den 
kommenden Kampf. 


Drittes Buch des Josephus von der Eroberung von Jerusalem. Von 
Vespasian. Vespasian übernahm die Heeresmacht in Antiochia‘‘ usw. 


An der mit /// bezeichneten Stelle beginnt die Rückseite von Fol. 108, 
an der in der Hs. in keiner Weise kenntlich gemachten Stelle // findet der 
Sprung vom zweiten ins dritte Buch statt, den der Schreiber gar nicht ge- 
merkt hat, offenbar weil ein oder zwei Lagen ausgefallen waren. Erst nach 
dem a linea steht die — natürlich nachträglich eingefügte! — Überschrift 
„drittes Buch des Josephus usw.“, die eigentlich schon bei // stehen sollte. 
Der Übersetzer hat also ganz verständnislos den Schluß der (fehlenden) 
Erzählung von der Rettung des Peraiten Niger an die Erzählung von der 
Rückkehr des Cestius Gallus nach Ptolemais angeschlossen und die — dem 
laufenden Kolumnentitel oben über der Seite entnommene — 
Buchüberschrift hinter dem ersten a linea einer recto-Seite seiner Vorlage 
eingefügt. Somit liegt zweifellos eine Beschädigung der Vorlage vor, aus 
der keine Schlüsse auf eine ältere kürzere Fassung der „Halosis‘‘ gezogen 
werden können. 


Dasselbe gilt von den in den „eigentlichen J osephus-Hsg.“ fehlenden 
88 45—71 des dritten Buches?, einer Lücke, die ebenfalls durch Blattausfall 
entstanden ist. Es ist schade, daß Berendts übersehen hat, die fehlenden 


8 505: ,„Cod. Acad. hat hier eine große Lücke, die von II, 506 bis. III, 28 reicht. 
Doch schließen sich an II, 505 noch einige Worte aus III, 28an: <Indem er> dort 
hineinging, rettete er sich vor dem Feuer. Und nach dem dritten Tage kam er 
heraus und zeigte sich den Seinigen. Und es erfüllte alle mit unerwarteter Freude, 
weil Gott den Führer und Feldherren für den künftigen Krieg gelassen hatte.“ 
Ebendenselben Schluß des II. Buches haben Codd. S.770, Kyr. 63/1302, Uvarov3.‘ 
Ferner ebenda 8. 357 Anm. 14: ‚„Vun hier an wieder God. Acad. (vgl.0.8. 328, An- 
merkung 8). Überschrift: «8. Buch (slovo) des Joseph über die Eroberung 
‚Jerusalems.>“ 
1 Nicht 28, wie Berendts angab (o. Anm. 2). 

2 Οἱ ognja —= ἐκ τοῦ πυρός, während der Grieche &x τοῦ πύργου hat, was 
zweifellos falsch ist, wie schun Niese und Deslinun μη Kemulnis des Slaven 
gesehen haben. ΝΕ 

3 Vgl. Berendts-Graß 5. 360f., Anm. 18: „Esfolgtin Acad. eine mechanisch 
entstandene Lücke, .die bis cap. V, 1, $ 71 etwa bis zu.den Worten γνώσεται τὴν 
τοσήνδε ἡγεμονίαν reicht. Im Arch. ist die Lücke nicht vorhanden.“ 


Die erweiterten Landschaftsschilderungen des „Egesippus“. 239 
Stellen aus der Hs. des Moskauer Hauptarchivs zu ergänzen, da man gern 
untersucht hätte, wie sich die jetzt im Slaven fehlenden Beschreibungen 
von Galilaea, Judaea, Samaria und Peraea zu den entsprechenden Stellen: 
des griechischen „Polemos“ verhalten. 


Gerade die geographischen Schilderungen seiner Heimat scheint 
Josephus in den späteren Auflagen seines Werkes wesentlich erweitert zu 
haben, und zwar nicht allein um „Zeilen zu schinden“ (o. S. 107), sondern 
auch aus Gefühlsgründen: es ist recht eindrucksvoll, aus dem erweiterten 
Josephustext gerade dieser Beschreibung von Transjordanien, Judaea und 
Samaria, wie er dem sog. „Egesippus“ (III, 6) vorlag!, zu ersehen,wie dem 
hartgesottenen alten Verräter selbst in seinem wirklich nicht harten Exil 
in Rom das Herz aufging, wenn er — deutlich von Heimweh bewegt — 
die Schönheiten und Annehmlichkeiten des „gelobten Landes“ schilderte: 


Josephus BJ. III, 33 ὃ 44f. „Hegesippus“ III, 6,3. 


N Περαία δὲ πολὺ μὲν μείζων, „Peraea autem diffusior sed ex 


ἔρημος δὲ χαὶ τραχεῖα τὸ πλέον, πρός 
τε καρπῶν ἡμέρων αὔξησιν ἀγριω- 
τέρα, τό γε μὴν μαλθαχὸν αὐτῆς καὶ 
πάμφορον, καὶ τὰ πεδία δένδρεσι χα- 
τάφυτα ποικίλοις τὸ πλεῖστον ἐλαί- 
av τε χαὶ ἄμπελον χαὶ φοινικῶνας ἤσ- 
χηται διαρδομένη χειμάρροις τε τοῖς 
ἀπὸ τῶν ὀρῶν χαὶ πηγαῖς ἀενάοις 
ἅλις, εἴ ποτ᾽ ἐχεῖνοι σειρίῳ φθίνοιεν. “ 


odores. 


maiore parte deserta ac rigida, quae 
mansuescere arando nesciat 
nec asperiores facilis sulcos domare. 
Sed rursus portio 6115 mollis ad cul- 
tum, fertilis ad usum, grata ad 
aspectum,mitisad exercitium, 
insitivis utilis pomis, omnia 
ferens, ut campos eius distinc- 
tae in fronte praetexant ar- 
bores, in medio venustent et 
plerumque a nimio sole vel 
frigore defendant sata, maxi- 
meque ölea vestitus ager aut vitibus. 
intextus aut palmis insignitus. In- 
enarrabile quanto decori sit, 
cum vento impulsi palmarum 
ordinesconcrepantetsuaviores 
solito® funduntur dactylorum 
Nec mirum, si omnis 
illie gratia viriditatis est, ubi 
amoenis fluviorum meatibus 
ex superiore decurrentium iugo mon- 
tium, superfugus ager rigatur, ut 
niveis fontibus scatens possidea- 
tur cum invidia, desideretur 
cum gratia.“ 


1 Ussani, CSEL LXVI, Ῥ. 196 Ζ. 11—25; p. 197 Z. 6; p. 198 2. 1. 


2 sonitu coni. Konrat Ziegler. 
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(Über Judaeä und Samaria) δὲ A) Br 


“. \ 9 Ὁ ὃ ’ 
„zRUDOTEDAL Yap ‚OpEivaLl KAL TTEOLX- 


δες, εἴς τε γεωργίαν μαλθαχκαὶ καὶ 


ρολυφόροι, χατάδενδροί τε χαὶ ὀπώ- 


πας ὀρεινῆς καὶ ἡμέρου μεσταί, rap” 
Φ 3 , ἢ Ὶ “ ,᾿ἙΖἌ οἱ 
“ὅσον οὐδαμοῦ φύσει διψάδες, ὕονται 


δὲ τὸ πλέον. γλυχὺ δὲ νᾶμα πᾶν δια- 
φόρως ἐν αὐταῖς καὶ διὰ πλῆθος πόας 


ἀγαθῆς τὰ χτήνη πλέον N) παρ᾽ ἄλ-- 
λοις γαλαχτοφόρα. μέγιδτόν γε μὴν᾽ 


, πεχμήριον ἀρετῆς χαὶ εὐθηνίας τὸ 
, 9 “ e [4 [2 
πληθύειν ἀνδρῶν ἑχατέραν. 


‚Diese Erweiterungen von Josephus, nicht vom Ambrosiaster. 


πῇ, 6,4 


|  „Utraque” enim montuosa- atque 


 campestris est pro locorum. di- 


‚versitate, neque tota. campis 
diffüunditur, neque in locis 
omnibus möntium rupibus 


scinditur, sed utriusque qua- 


.litatis habet gratiam. ad exer- 


citium culturae solubilis ‚terra et 
mollior, eoque frumentis .utilis et 
prope circa fertilitatem soli 
nulliseeunda,maturitate certe 
fructuum prior omnibus. Nam 
cum.adhuc alibi serantur fru- 
menta, istic metuntur. spe- 
cies zuogue δῦσα ipsa' fru- 


menti natura haud usquam 


praestantior habetur. Aqua 
duleis, decora ad. speciem, 
suavisad potum, ut secundum 
elementorum gratiam aesti- 


maverint Judaei eam promis- 
sam patribus terram fluentem 


Nemorosa regio et 
ideo dives pecoris et abundans 
lactis. Denique nusquam 510 lacte 
distenta pecus ubera gerit, poma 
silvestria vel insitiva super omnium 
regionum copias. Referta autem 
utraque vel Judaea vel Samaria ho- 
minum multitudine etc.“ 


lac et mel... 


Man κἀν diese zusätzlichen Landschaftsschilderungen dem lateinischen 
Übersetzer: zuschreiben wollen, sei es nun dem Isaak- „Ambrosiaster“!, 
sei es dem Ambrosius, der hier — wozu wohl? — eine besondere Quelle? 


= Wittig « a. a. O. Seite 50ff. u. 8. 82, 2. A. 


. 2 Ussani a. ο. 5. 152,, a. a. O. Seite 271ff. denkt an die oa des 
Plinius, der den jüdischen Krieg in:Vespasians Hauptquartier mitgemacht hat. 
Aber dazu passen die Gefühlstöne-in diesen Schilderungen wirklich nicht. Wer 
in Italien zu Hause ist, wird über die karge Schönheit von Transjordanien nicht 
leicht in eine solche Begeisterung geraten, W. Weber a. 0. 5. 91, a. O. 5, 143, wollte 
die Grundlage : dieser. Schilderungen in.“.den.: Landvermessüngsrappörten der 
römischen Mensores suchen. Aber dafür lesen. sie.sich doch zu.lyrisch. " 
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zur Ergänzung herangezogen haben soll: Aber der Vergleich der im Grie- 
chischen gegenüber der Vorlage des Slaven so wesentlich erweiterten Land- 
schaftsschilderungen zeigt m. E. deutlich genug, daß hier Josephus 
selbst an seinem Werk Erweiterungen angebracht hat, bei denen ihm die 
verklärende Erinnerung an die verlorene Heimat die Hand geführt hat!. 


4. 


DIE ÜBERRESTE DES ECHTEN VORWORTS DES JOSEPHUS 
ZUR ERSTEN AUSGABE SEINES BUCHES. | 


An der Spitze der vorstehend erörterten Hss., deren Archetyp am 
Anfang und in der Mitte so schwer beschädigt war, steht eine Einleitung, 
die sehr verworren überliefert ist, in der aber Berendts? vollkommen richtig 
Überreste desrichtigen, zum ganzen Werk gehörenden Vorworts 
erkannt hat. Er hat sich aber die Einsicht in den wahren Zusammenhang 
durch die Annahme verbaut, „diese Einleitung versuche zu erklären, warum 
der Schreiber des Archetyps all dieser Hss. es nicht für der Mühe wert 
gehalten habe, den ganzen Anfang des ersten Buches abzuschreiben?.‘“ Wer 


| 1 Dasselbe gilt von den lebendigen Beschreibungen von Antiochia und 

Alexandria, die im „Egesippus“ (III, 5 und IV, 27) gegenüber dem griechischen 
„Polemos‘ auf den zwanzigfachen Umfang angewachsen sind. Hier zu erweitern 
hatte der christliche Bearbeiter keinerlei Anlaß. Aber Josephus hat sich an beiden 
Orten mit Vespasian und Titus (B. J., ΝΠ, 5,2 und 3) längere Zeit aufgehalten, 
— seine Erinnerungen sind es, die er nachträglich aus seinen Tagebüchern in das 
Handexemplar des ‚Polemos“ und dadurch in die späteren Abschriften des 
Werkes übertragen hat, — wahrscheinlich als er 93/94 eine erweiterte Neuausgabe 
des Buches vurbereilele. 

2 Berendts-Graß 5. 170, Anm. 10: „Ganz besonders rätselhaft ist der Satz: 
„Uenn die gottlosen Kiferer — erfüllt ist“ (s. u. S. 244,51f.), umsomehr, da er den 
Zusammenhang zu unterbrechen scheint. Dacssich um ‚Eiferer“ (rewnitele oder -ἢ 
handelt = ζηλωταί, so darf man vielleicht vermuten, daß der Verfasser der Ein- 
leitung an dieser Stelle auch die wirkliche Einleitung des Buches zu 
rekapitulieren versucht hat, in der der Autor sich mit Verleumdern aus- 
einandersetzen möchte, die vielleicht aus den Kreisen der Zeloten hervorgingen. 
Die Einschiebung dieses Satzes gerade an dieser Stelle bleibt aber unerklärt.“ 

3 Berendts-Grass 8. 170 Anm. 10. Hierauf fährt er fort: „Es ist nicht fest- 
zustellen, ob die Verworrenheit dieser Einleitung ihrem Verfasser zur Last zu 
legen ist, oder einem Abschreiber. Ersteres scheint angenommen werden zu 
müssen, da die Verschiedenheiten zwischen den einzelnen Handschriften nicht 
groß genug sind, um verschiedene Textrezensionen annehmen zu können. Man 
kann allerdings auch denken, daß alle vorhandenen Handschriften (direkt oder 
indirekt) auf einer verdorbenen Abschrift der ursprünglichen Einleitung beruhen. 
(Vgl.o.Anm.2). Der Sinn der Einleitung 1881 sich jedenfalls uichl ınelir gauz genau 
feststellen. (Vgl. aber u. 5. 245!) Ganz besonders rätselhafl ist der Salz „Denn die 
gottlosen Eiferer — erfüllt ist‘, umsomehr, als er den Zusammenhang zu unter- 
brechen scheint. (Vgl. o. A. 2). Da es sich um ‚Eiferer“‘ (revnitele oder -ı) 
handelt [codd.: pernnrene (-n)], so darf man vielleicht vermuten, daß der Verfasser 
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242 Die ‚‚Zeloten der Gottlosigkeit‘‘ und ihre Verleumdungen gegen Josephus. 


sich vergegenwärtigt, wo die Hss. anfangen, was abgeschrieben und was 
angeblich dem Schreiber abzuschreiben nicht lohnend erschienen sein sollte, 
wird auch nicht für einen Augenblick mit dieser Möglichkeit rechnen. In 
Wirklichkeit ist die ganze Einleitung — verstümmelt und verwirrt wie 
sie ist — sehr wohl als Überrest einer echten Vorrede des Verfassers 
zum Ganzen zu verstehen. Die einleitenden Worte „Vorausgeht.. Be- 
kanntes“, sind ein Gegenstück zu den Sätzen .. ᾿Ιουδαίων πολλοὶ πρὸ ἐμοῦ 
τὰ τῶν προγόνων συνετάξαντο... ὅπου δὲ .. ἐπαύσαντο οἱ ἡμῶν προφῆται, 
ἐχεῖθεν ἐγὼ τὴν ἀρχὴν ποιήσομαι τῆς συντάξεως am Einde des siebenten 
Abschnitts des Prooemiums zum griechischen ‚Polemos“ (8 171.). Dort folgt 
auf diese Worte eine kurze Ankündigung des Inhalts des ganzen Buches 
(8 19-29) — ganz entsprechend den gleichartigen Angaben in der slavischen 
Einleitung, die mit Hilfe einfacher Umstellungen ganz gut einigermaßen 
in Ordnung gebracht werden kann (u. S. 245). Die Worte ‚indem sie wagten, 
sich der Majestät! zu widersetzenund Entgegengesetztesaufzustellen‘‘ wollen 
natürlich das Lieblingsschlagwort des Josephus von den ἀντιστασιάζοντες 
wiedergeben, die durch ihre Zwietracht das ganze Unglück der Juden ver- 
schuldet haben?. Höchst wichtig sind die Schlußsätze, die zeigen, daß 
Josephus sich in der Vorrede zur Vorlage der slavischen "AAocıg polemisch 
gegen die „giftigen Erdichtungen“ und „stinkenden Verleumdungen“ 
wendet, die die „Eiferer der Gottlosigkeit“, d. h. die gottlosen Zeloten 
ausstreuen — natürlich gegen ihn selbst —, während sich das griechische 
Prooemium (3,5) bekanntlich gegen „sophistische‘‘ Darstellungen des 
jüdischen Krieges von griechischer Seite wendet, die die Juden schmähen, 
um den Römern zu schmeicheln, und die deshalb den Krieg unrichtig dar- 
stellen. Der Ausdruck revniteli necestia „Eiferer der (bzw. um die) Gott- 
losigkeit‘“?, der Berendts“ Bedenken schuf, entspricht aufs genaueste der 
Art,wieJosephus von den gana’in® im griechischen Bellum spricht: „‚[yAorat 


der Einleitung an dieser Stelle auch die wirkliche Einleitung des Buches zu 
rekapitulieren versucht hat, in der der Autor sich mit Verleumdern auseinander 
setzen möchte, die vielleicht aus den Kreisen der Zeloten hervorgingen. Die Ein- 
schiebung dieses Satzes gerade an dieser Stelle bleibt aber unerklärt“. 


1 Das eingeschobene ‚der Wahrheit“ (vgl. dazu o. S. 63,,) ist natürlich 
christliche Einfügung und eine Anspielung auf den Bethlehemitischen Kinder- 
mord (o. S. 15581. Ὁ und die Verfolgung Jesu sowie des Täufers durch die Herodeer- 
fürsten. | 


2 Ebenso im griechischen βιϑα δά νὴ 4: . . τύραννοι στασιασταί: 1014 7: καὶ 
ἐστασίασεν .. ἐστασιάσθη . . . . ἐκ τῆς στάσεως ἣ ae ÖLEXELTO . . . . τοὺς στασιάζοντας. 
Vgl. besonders BJ.TV, 6,3 5.888: ἣν γὰρ δή τις παλαιὸς λόγος ἀνδρῶν ἐνθέων τότε τὴν 
πόλιν ἁλώσεσθαι... στάσις ἐὰν χατασχήψῃ“. 

8. Vgl. Bell. Jud. VIl, 8, 1:,, σικάριοι τῆς παρανομίας"““. 

4 8. 170,, Berendts-Graß: „Cd. Kasan netsiya vielleicht für nelistivii = 
die Gottlosen. Die andern necstia oder ähnlich = die Gottlosigkeit, um die 
Gottlosigkeit.‘“ 


5 So heißen die Zeloten in der Mischna, Belege bei Levy, Nhb. Wörter- 
buch IV 332 Ὁ 5. vv. W219, NAD. 
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— τοῦτο γὰρ αὑτοὺς ἐκάλεσαν ὡς ἐπ᾿ ἀγαθοῖς ἐπιτηδεύμασιν: ἀλλ᾽ οὐχὶ ζηλώ- 
σαντες τὰ κάκιστα τῶν ἔργων χαὶ ὑπερβαλόμενοιξ.. Oder ein anderesmal 
„. . χατεπατεῖτο.. . πᾶς αὐτοῖς (5011. ζηλωταῖς) θεσμὸς ἀνθρώπων, ἐγελᾶτο 
δὲ τὰ Hein‘. Und wiederum? ,,... τὸ τῶν ζηλωτῶν κληθέντων γένος... οἱ τὴν 
προσηγορίαν τοῖς ἔργοις ἐπηλήθευσαν. Πᾶν γὰρ κακίας ἔργον ἐξεμιμήσαντο, 
μηδ᾽ εἴ τι πρότερον προῦυπαρχϑὲν ἣ μνήμη παραδέδωχεν αὐτοὶ παραλιπόντες 
ἀζήλωτον. καίτοι τὴν προσηγορίαν αὑτοῖς ἀπὸ τῶν ἐπ᾽ ἀγαθῷ ζηλουμένων 
ἐπέθεσαν, 7) κατειρωνευόμενοι τῶν ἀδικουμένων διὰ τὴν αὐτῶν θεριώδη φύσιν, 
ἣ τὰ μέγιστα τῶν κακῶν ἀγαθὰ νομίζοντες. “΄ Ä 


Es scheinen somit ganz offensichtlich in diesen verworren überlieferten 
Zeilen wesentliche Reste der echten Einleitung des ganzen Buches und 
nicht etwa die Rechtfertigung eines Schreibers vorzuliegen, der zu faul 
gewesen wäre, den Anfang des Buches mit abzuschreiben. Die Erklärung 
des schlechten Überlieferungszustandes dieser Überreste ist dieselbe, die 
sich auch für das Fehlen der ersten 25 Kapitel des ersten Buches (0. 5. 237) 
jedem geschulten Palaeographen aufdrängen wird: d. h. die Handschrift 
muß vorn erheblichen Blattverlust infolge einer Beschädigung 
gehabt haben®, ebenso wie in der Mitte eine ganze Reihe von Blättern mit 
dem Schluß des zweiten Buchs und dem Anfang des dritten fehlte. Wie 
jeder Bihliothekar weiß, der einigermaßen häufig mit Hss. zu tun hat, wird 
sehr oft der Anfang eines Codex zuerst lose, wobei nicht selten das erste 
und zweite Blatt durch die festere Verbindung mit dem Einbanddeckel im 
Buch zurückbleibt, nachdem die folgenden Lagen herausgefallen sind. Auf 
diesem ersten, bzw. zweiten Blatt stand natürlich der Titel und die Vorrede 
des Werkes. Dieselbe Schadensursache, die die folgenden Lagen aus 
dem Verband riß, genügt zur Erklärung starker Beschädigungen des am 
Einband verbliebenen Blattes. Neben, über und unter beschädigten Stellen 
konnte ein Leser versuchsweise Ergänzungen eintragen, die dann der 
nächste Benützer — in diesem Fall zweifellos der altrussische Übersetzer — 
unrichtig eingereiht hat. Nicht Nachlässigkeit eines Abschreibers, sondern 
die in der ganzen Übersetzung sichtbare, nur nicht immer glückliche Sorg- 
falt des Übersetzers sind an der unverkennbaren, allen Hss. gemeinsamen, 
übrigens nicht unheilbaren Verwirrung des Erhaltenen schuld. Ich gebe 
auf den folgenden gegenüberstehenden Seiten Berendts’ diplomatisch treue 
Übersetzung und meine eigene Wiederherstellung des Sinnes: 


1 Vgl. Titus 2,4 ,ζηλωτὴν καλῶν Epyav“, 1. Petr. 31; ‚tod ἀγαϑοῦ ζηλωταί"΄. 
2. Bell. Jud. IV, 3,9 $ 161. 

® jbid. TV, 6,3 8.386. 

4 jbid. VII, 8,1 $$ 268—270. 


5 Im Leningrader Cod. Kyrillo-Bjelos. No. 64  {1503) des slavischen Josephus 
fehlt heute daserste Blatt. Wie das Lichtbild deutlich zeigt, ist es herausgeschnitten 
worden. Vielleicht war es mit einem schönen Initial oder einer Miniatur verziert. 
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PAR Reste des Vorworts der Halösis nach Berendts-Grass. 


„Voraus geht! eine Erzählung von den Herodes und 


die Geschichte von den Königen, Bekanntes, 

und von dem? was danach ist?, 

den geringeren Taten jedes Fürsten und, Gewalthabers, 

weil in vielem (9) inmitten des Archelaus und® — 

Herodes, des Antipater und Alexander, des Schwiegersohns | 

des Archelans, ıınd des Pheroras und der Salome 

und der übrigen sich unaufhörlich (?) er 
nichtiger Übermut erhielt°, indem sie wagten, sich der | 
Majestät der Wahrheit, zu widersetzen und® 

Enlgegengesetztes aufzustellen und Größeres”. 

Derartige® pflegten in ihren (eigenen) Netzen gefangen zu 

werden?, wie im Folgenden!® gesagt werden wird, 

wo die Ordnung die geeignete! Zeit zeigen wird. 

Denn die gottlosen!? Eiferer wurden beständig angereizt zu 
verleumden!?, sowohl!* durch übelriechende Besprengungen, 

als auch!5 Worte des Murrens erdichtend, wag (?) von 


tödlichem?* Gift erfüllt ist. | | 
Und!” in derartigen Wirren war!® Archelaus über 
seinen Schwiegersohn Alexander erzürnt, 


dann (?)!9 zürnte Herodes über Pheroras und Salome wegen 
der Menge ihres? Bösen. Und darnach ward | 
Pheroras von Herodes angeklagt 

wegen eines Vergehens‘ (vgl. I $$ 502, 505; 506—508). 


1 Übersetzung nach Cod. Mosqu.Acad., Nr.651 fol. 1 recto. Übereinstimmung 
und Varianten der andern untersuchten Handschriften in den Anm. 1—16. — 
K° Kb | „dosselben (Josephus)‘“ Syn. 991 - „aher“. 

2 K° > „und von dem“ Syn. 991 > „von dem“. 

8. Syn. 991 4 nach“ (po). 

4 So mit Κὸ ἢ. 991, 8.182; Kas. 444 K° < „und“ 

5 K° wörtlich: „die sich erhalten haben“ (Partic. Praet. Nom. plur.). 

6 So mit K? K°® S. 991, 5. 182; > Kas. 

7 Syn. 991: ‚die Größeren‘“ (boljsu); K°: ‚der Größeren‘“ (od. Akk. plur.: 
balikıch); Kas.: bolj$e (eig. = „mehr“). | 
| 8 K° Gen. plur.: ‚Solcher“ (takovych’). 

® K° angeklagt zu werden. 

10 Ka K° S. 182: ‚im Bevorstehenden‘“; Syn. 991 Kas. Syn. 991 eig.: „im 
Vorübergehenden“ (prechogjascaja statt predchodjaStaja). 

15,991: „„[wo) die eigene (svor) Sranpng die wahre Zeit (zeigen wird)‘; 
K°: ‚‚der eigenen‘ (svojich’). 

12 Kas. nefsiyja viell, für nelistivii = „die Gottlosen“ ; die andern: nedstia 
oder ähnl. = ‚‚der Gottlosigkeit‘“‘ (‚um die Gottlosigkeit‘“). 

13 So mit K® Syn, 182 (viell. auch Syn. 991); K°: „verdorben‘; Kas.: „ver- 
leumdeten beständig, ließen sich anreizen‘“ ; pdOula(e)vachusja „wurden angelernt“, 
wohl für pouStachusja (wie im Text). 

12 K° > „und (sowohl).* 

15 Ka K° S. 182, Syn. 991: > „und (als auch)“; Kas.: „sowohl — als auch‘. 

16 Syn. 991: „übelriechendem“. 17 K° „denn“. 18 Κὸ; 4 „auch“ (ἢ. 
19 K° Syn. 991: „ebenso“ (takoze). 30 Syn. 994: „ihres“: K®: ie = „welcher“ (sinnlos). 
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„Voraus geht der Erzählung von den Herodeern und 

(von der Eroberung von Jerusalem?) 

die Geschichte von den Königen? — (ohnehin) Bekanntes. 

Was danach ist (will ich aber ausführlich berichten:) 

die (großen und) geringeren Taten eines jeden Fürsten und (jeden) Gewalt- 
habers? 


des Archelaos Herodes, des Antipater 
und Alexanders, des Schwiegersohnes des Archelaus und des Pheroras 
und der Salome und der übrigen . 


(Durch eigene Zwietracht erlitt das Vaterland Furchtbares*), weil in vielen 
der Größeren? sich unaufhörlich nichtiger Übermut erhielt, indem sie 
 wagten sich. der Majestät (christliche Interpolation: „Der Wahrheit‘ 1)® 
zu widersetzen und Entgegengesetztes” aufzustellen. Derartige pflegen 
in ihren eigenen Netzen gefangen zu werden, wie im Folgenden 

gesagt werden wird, wo die eigene Ordnung (der Erzählung) die 

wahre Zeit (jedes Ereignisses) zeigen wird®. Denn die „Eiferer 

der Gottlosigkeit? werden beständig angereizt zu verleumden, sowohl 
durch übelriechende!® Bespritzungen als auch (durch) Worte un Murrens, 
erdichtend, was von tödlichem Gift erfüllt ist!!.“ 


1 Vgl. zu dieser Ergänzung die Schlußformel u. 8. 250,3. 
2 Verweis auf die historischen Schriften des Alten Testaments und die 


Makkabäerbücher, — das was Josephus im griechischen Vorwort (0. S. 242) 
die Berichte ‚unserer Propheten‘ nennt. Vgl. im Prolog des sog. Egesippus: 
„Quattuor libros regnorum .... Maccabaeorum quoque Tes gestas propheticus 


sermo paueis absolvit“ usw. PT, XV ο. 1963; GSEL 66,3. 

3 Vgl. ᾿Ιουδαίων τύραννοι ---- d.h. die Führer der Aufständischen — im grie- 
chischen Prooemium 4 8 10, Aus dom Gegensatz von „Horodoorn“ und Königen in 
22.4 u.3 und dem Ausdruck ‚Fürsten‘ (naSijin, ἄρχοντες) ergibt sich, daß Jo- 
sephus damals die Herodeer nicht als Könige anerkannte. 

4 Vgl. griech. Prooem. 4 ὃ 97. „. . τῆς πατρίδος συμφοραῖς. ὅτι γὰρ αὐτὴν 
ὁτάσις οἰκεία καθεῖλεν“... Ebenso $ 19 und öfter. 

5 So mit dem.Codex Kyrillo-Bjeloserski 64/1303, s. ο. 5. 244, Anm. 7. 

ὁ Esist wohl denkbar, daß der christliche Einschub ‚‚der Wahrheit‘ einen 
echten Genitiv „der Majestas populi Romaniı“ verdrängt hat. 

” Das sind die ἴδιαι αἱρέσεις der Volksverführer im griechischen ‚„Bellum“ ! 

8 Gerade auf die Chronologie der Ereignisse kam es dem Josephus am 
meisten an, da er nach den Nachweisen von Laqueur a. a. O. Seite 252f. „den 
Kriegsbeginn nach oben verschoben hatte,‘ um ableugnen zu können, daß in 
Wahrheit er selbst es war, der während seiner Tätigkeit in Galiläa den Kriegs- 
ausbruch verschuldet hatte. Wenn die „Zeloten‘ darüber die Wahrheit zu sagen 
versuchten, so bezeichnet: er das natürlich als „giftige Verlenmenngen“, Dadurch 
wird der Zusammenhang der zwei Sätze vollkommen verständlich. 

9 Siehe o. S. 242, Anm. 8 und 4. 

10 Der Ausdruck „stinkende Worte‘ für Verleumdungen Midr. @oh. 10,1 (468) 
Strack-Billerbeck I 24 unten. 

‚24 Hier muß eine ganze Menge fehlen, denn genau wie im griechischen 
Prooemium muß Josephus hier auch eine „Inhaltsübersicht“ des eigentlichen 
Römerkrieges vorausgesandt haben. 


246 Der „Jüdische Krieg‘ — die Ausgabe für die Römer. 


Der Schhıßsatz „und in derartigen Wirren — Vergehens“ (s. 0. 5. 244, gr); 
ist der unzulängliche Versuch des Übersetzers, das abrupt einsetzende 
Manuskript. irgendwie an das Vorhergehende anzuknüpfen. Man sieht 
aber genau!, daß er nicht das geringste über die vorausgehenden Abschnitte 
wußte und nur auf das angewiesen war, was er auf den beschädigten 
Blättern der Vorrede und im Folgenden? entziffern konnte. Was voraus- 
geht, sind jedoch zweifellos Überreste der alten Vorrede der Erstausgabe 
des Buches, die später durch das der Bestimmung des griechischen Buches 
für seinen griechisch-römischen Leserkreis besser angepaßte, bisher be- 
kannte Prooemium ersetzt wurde®. 


| | 5. | 
DIE ÜBERSCHRIFT DER ALTRUSSISCHRN JOSEPHUSBÜCHER. 


Auf einen höchst wichtigen Umstand, der Berendts ganz entgangen 
ist, bin ich durch eine Bemerkung Laqueurs aufmerksam geworden. Er 
sagt®: „Josephus, der Organisator des Aufstandes, ward berufen, die Ge- 
schichte des Aufstandes zu erzählen — aber in römischem Sinne zu er- 
zählen. Das Buch erhält den Titel des jüdischen Kriegs» und zeigt bereits 
dadurch an, daß es ein Römling ist, welcher hinter dem Werke steht 
(vgl. 98ff.). Titus und Vespasian, ihr Schützling Agrippa sollten Freude 
an dem Werke empfinden, die Kämpfer auf römischer Seite sollten an ihre 
Leistungen durch dieses Buch erinnert werden?.‘‘ Die Beobachtung, daß 
der Titel ᾿Ιουδαικὸς πόλεμος durchaus römisch empfunden ist, ist voll- 
kommen einleuchtend. Kein Deutscher würde den 1870er Krieg statt 
„den Franzosenkrieg‘, etwa den „Deutschenkrieg‘ nennen, während er in 
Frankreich natürlich- „La Guerre Prussienne‘““ heißt‘. Der Titel „Flavius 
Josephus <vom Jüdischen Krieg> nach der slavischen Übersetzung“ usw. 
unter dem Berendts deutsche Ausgabe”? erschienen war, schien somit ein 


. Pheroras von Herodes angeklagt wegen eines Vergehens (!). 

2 „Schwiegersohn Alexander“ ist aus der Vorrede (o. 8. 244 2.5), das übrige 
aus ὃ 508 und 507 (‚indem auch Archelaos ihm half... durch diese Rede besänftigte 
er den Herodes über Pheroras, er selbst aber zürnte noch dem Alexander.)“ 
„Pheroras und Salome“ ist wieder aus der Vorrede. 

® Vgl. dazu schon W. Webers Vermutung a. a. O. Seite 17 „wohl mag das 
Prooemium des aramäischen Werkes durch ein anderes ersetzt worden sein.‘ 

4 2.0.8. 90, a. O. Seite 255. 5 Vgl. ebenda S. 98. 

6 Vgl. lateinisch: bellum, Punicum, bellum Gallicum, bellum Africum; dazu 
Thukyd. 2, 4 das attische Orakel über den πόλεμος Aupuaxdc. 

7 Schon in der Untersuchung von 1906 spricht Berendts im Titel vom 
slavischen ‚De Bello Judaico‘“ des Josephus. Vgl. dagegen Bonwetsch bei 
Harnack-Preuschen, Gesch. der a.-chr. Litt.?, Leipzig 1893, 8. 917 „Josephus, 
Die Erzählung von der Eroberung Jerusalems in 7 Büchern in Akad. 
Vol. 227 (651) 4", s. 16, 2951. f.1— 261. Aufschr. sija kniga glagoleisiu ierusalimsko® 
plenenie („dieses Buch nennt sich Gefangenführung Jerusalems‘““) Überschrift: 
sa knıgy mnogago ἡ slovesi I prosirann£ jSago v razum© premudrago iosippa, ize 
ot jevrej byvSago, udr’Zavsago pri iskre’n ljubomudrie,. (Dies ist das Buch des rede- 
gewaltigen, kenntnisreichen und hochweisen Josippus, der aus den Hebräern war 
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schlagendeos Zeugnis gegen die Annahme zu sein, daß im Russischen eine 
Übersetzung der für die orientalischen Juden bestimmten aramäischen Ur- 
fassung erhalten sei, und man wundert sich bloß, daß keiner der Kritiker 
der Berendts’schen Theorie auf dieses Argument verfallen ist. 

In Wirklichkeit liegen die Dinge aber eben gerade umgekehrt: für 
diese von Berendts gewählte Überschrift ist nämlich gar keine handschrift- 
liche Grundlage vorhanden. Der stückweise in die Chronik des Malalas 
eingeschaltete Text der „Chronographen“ (o. S. 235f.) bietet natürlich gar 
keinen Titel, ebensowenig das gerade am Anfang beschädigte erste Buch 
der „eigentlichen“ Josephus-Hss. Der dort bei Berendts-Grass S. 42 an 
die Spitze gestellte Titel „Flavius Josephus vom Jüdischen Krieg, nach 
der slavischen Übersetzung. Erstes Buch“ ist zweifellos vom Herausgeber 
als Abschnittstitel seines Buches hinzugefügt (ebenso wie der gleichlautende 
durchgehende Kolumnentitel). Erst am Anfang des zweiten Buches! findet 
sich ein handschriftlich überlieferter wirklicher Titel und zwar steht da 
durchaus nichts vom „Jüdischen Krieg“, sondern vielmehr „Zweites Buch 
des Josephus von der Eroberung Jerusalems‘“ ähnlich wie im Codex Vati- 
canus (,„V“, saec. XI) „Iuohrov περὶ ἁλώσεως λόγος debrepoc“. In beiden 
Fällen fehlt sogar das den Juden so anstößige lateinische nomen gentilicium 
des kaiserlichen Freigelassenen und Klienten. Man sieht also, daß das 
schon aus den griechischen 1155. bekannte? Schwanken der Titelüberlieferung 


und sich an die genaue Philosophie gehalten hatte.“ Victoroff, Flor. 93 (110): 
„Josifa evreja o plenenii ierusalima.“ Zu „Josifa evreja‘“ vgl. ᾿Ιωσήπου ‘Eßpatovu 
im unten Anm. 3 angeführten Codex Parisinus 1425. | 

1 Berendts-Graß S. 231, Anm. 1. 

2 Der Vaticanus Urbinas saec. ΧΙΧΙ 55 hat ‚‚DAoxvtovu ᾿Ιωσήπου περὶ ἁλώσεως 
λόγος β΄“. 

3 Schürer GJV 4,18. 784; Antiqq. XX, 11 ed. Niese ὃ 258: „Tas ὑπ᾿ ἐμοῦ 
περὶ τοῦ ᾿Ιουδαϊκοῦ πολέμου βίβλοις γεγραμμέναις“". Vita ὃ 74: ἐν ταῖς περὶ τοῦ ᾿Ιουδαϊκοῦ 
πολέμου βίβλοις. Ähnlich Antigq. XVIIL, 1,2: „Ev τῇ δευτέρᾳ βίβλῳ τοῦ ᾿Ιουδαϊχοῦ 
πολέμου“΄. Im cod. Parisin. 1425 lautet die Überschrift: Φλαυίου ᾿Ιωσήπου ᾿ΕἸβραίου 
ἱστορία ᾿Ιουδτακοῦ πολέμου πρὸς Ρωμαίους (diesen Titel hält Niese, Jus. opp. VI ‚P- 
Ill für den ursprünglichen). Vgl. Antigg. I prooem. 1: τὸν μὲν γὰρ πρὸς τοὺς 
“Ῥωμαίους πόλεμον ἡμῖν τοῖς ᾿Ιουδαίοις γενόμενον“. Ähnlich Stephanus Byz. 5. v. 
„Doaoandls - ᾿Ιώσηπος ἐν αὐτοῦ πρὸς Ρωμαίους πολέμου“΄. Vgl. auch Theophilus ad 
Autol. III c, 28 ed. Otto p. 248. Euseb. Hist. eccl. 1,5,6. II, 6,4. — In den meisten 
Josephushandschriften lautet aber dieÜberschrift: περὶ ἀλώσεως" (s.NiesesAusgabe 
Bd. I proleg. p. VI und Bd. VIp. 3). Dieser nach Schürer „sicher nicht von Jose- 
phus herrührende‘“ Titel finde sich zuerst (ἢ) —esgibt keine älteren Josephus- 
zitate! — bei Origenes, Selecta in Threnos, ad Thren. 4,14 (opp. ed. de la Rue 
III, 348, Lommatzsch XIII ‚211): „Ioonnog γὰρ ἐν τοῖς περὶ ἁλώσεως ἱστορεῖ“. Dann 
bei Hieronymus, z.B. comment. in Jesaiam c. θά 5. fin. (opp. ed. Vallarsi IV, 766): 
„quae Josephus Judaicae scriptor historiae seplem explicat voluminibus, quibus 
imposuit titulum Captivitatis Judaicae id est, περὶ ἁλώσεως““ (Vallarsi IT, 343); 
de viris illustr. c. 13 (Vallarsi II, 851). Cassiodor, de inst. div. lit. c. 17 „septein 
libros «captivitatis Judaicae conscripsit‘‘. Vgl. epist. 22 ad Eustochium c. 35 
(Vallarsi I, 120), adv. Jovinian. II, 14. Ferner Chronicon paschale (ed. Dindorf 
Ι,468):.,, Ἰώσηπος ἱστορεῖ ἐν τῷ πέμπτῳ λόγῳ τῆς ἁλώσεως“ (0. 8.148); Isidor von Pelu- 
sium, 110. ΓΝ epist. 225 (ΡΟ 78, 1820). .᾿Ιωσήπου ἀνδρὸς ᾿Ιουδαίου μὲν φιλαλήϑους 
δὲ περὶ τῆς ἁλώσεως ἱστορία... (vgl. zu ἱστορία u. ΤΊ. III, 25). 


248 ᾿Ιωσήπου περὶ ἁλώσεως ---- sifra de galutha Sel Joseph. 


seine guten Gründe hatte. Josephus hatte sich in Rom angewöhnt, sein 
Buch den ‚,’Iovsxixög πόλεμος“ zu nennen, So wie es seine römischen Ab- 
nehmer bei ihm zu bestellen pflegten. Aber die meisten Hss. haben den 
Titel περὶ ἁλώσεως ohne die im slavischen erhaltene Beifügung „von 
ἊΨ erusalem“. 


In dieser Gestalt kann kein römischer oder griechischer Leser die 
Überschrift überhaupt als die einer Geschichte der Eroberung von Jerusalem 
verstanden haben. Ἰωσήπου περὶ ἁλώσεως könnte etwa „Josephus über (s)eine 
Gefangennahme“ bedeuten — ein Titel wie „Historia Josephi captivi““, der 
tatsächlich in Hss. der lateinischen Übersetzung des sog. Egesippus! (um 
370 n. Chr.) bezeugt ist. Wenn Hieronymus? von dem „titulus Captivitatıs 
Judaicae id est περὶ ἁλώσεως“ spricht, so muß er so wie die ebenso betitelten 
Hss. des sog. Egesippus? an den bei den Juden in diesem Sinn absolut ge- 
brauchten aramäischen Ausdruck galuiha, hebr. gola’ = „Gefangenschaft“, 
„Wegführung ins Exil“, praegnant = „Gefangenschaft Israels‘, ‚„Juden- 
schaft im Exil“ denken? sefer hag-gola® bzw. sifra de galuiha wäre gewiß 
eine passende Überschrift für das Buch des Josephus gewesen, und die 
Mehrdeutigkeit eines solchen Titels — etwa sefer golath Joseph bzw. sifra 
de galutha sel Joseph — würde im Semitischen als geistreich empfunden 
werden können. Es mag die Benennung sein, die er wählte, als er noch 
nichts anderes im Sinn hatte, als eine persönliche Rechtfertigungsschrift 
über seine einer solchen sehr bedürftigen „Gefangennahme“ zu schreiben, 
und ich wäre sehr geneigt zu glauben, daß das cigentlich der Titel ist, unter 
dem Josephus jenen ältesten „Rechenschaftsbericht‘‘ über seine Tätigkeit 
in Galiläa, den er vor seiner Gefangennahme für die Behörde in Jerusalem 

2 ἘΝ bei Fabricius im II. B. seiner Bibliotheca Latina angeführter Hss.-. 
katalog von Kremsmünster (O,-Oe.) erwähnt unter Nr. 58 einen ‚Trartatus Am- 
brosii episcopi de historia Josephi captivi translata ab ipso de Graeco in Latinum.“ 
Ebenso auch cod. Vatic. Palat. 170 saec, IX/I fol. 1 ‚„Incipit traotatus Si. Am- 
brosii episcopi de Historia Josippi captivi translata ab ipso ex graeco in latinum 


liber primus.“ Vgl. Vinc. Ussani, La questione ela critica del cosi detto. Egesippo, 
Studi italiani di Filologia Classica, vol. XIV p. 253 s. 

2 Comm.in Jes. c. 64 5. fin. (opp. ed. Vallarsi IV 766). Wenn Schürer a. ἃ. O. 
sagt, περὶ ἁλώσεως komme „erst bei Origenes“ vor, so ist darauf zu entgegnen, 
daß es keine älteren griechischen Josephuszitate gibt, als die bei Origenes. 

® Cod. Bruxell., ἢ. 5540 5. X „Egesippi Judaicae Captivitatis libri quinque 
ab Ambrosio episcopo de graeco in latinum translati.‘“ Derselbe Titel „Judaicae 
captivitatis“ wird schon im 7. Jahrhundert von Adarmnanus angeführt (Ussani 
l. c. 252,). 

4 Der altrussische Ausdruck plenenie drückt vielmehr den Zustand der 
„Gefangenschaft“ als den Vorgang der Eroberung aus. Am besten wäre o plenenit 
velikago ierusalima mit Hieronymus ‚de captivitate excelsae urbis Jerusalem“ 
zu übersetzen. Eine Reihe von Egesippushss. (Ussani 1. c. p. 251f.). — eine von 
Clermont und eine der Bibliotheca Ranchi — bieten de dispersione Judaeorum — 
was genau so gut gola bzw. galuth entspricht wie captıvitas. 

5 Als golah wird die Eroberung Jerusalems durch Titus im hebräischen 


Josippon bezeichnet. Vgl. Konr. Trieber, Nachr. d. Gött. Ges. d. Wiss. phil. 
hist. Kl. 1895, 3. 381. | 
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geschrieben hatte, und den Laqueur scharfsinnig und richtig aus der „Vita“ 
herausgeschält hat (u. S. 263,), nach seiner Gefangennahme in Jotapata zu 
einer Verteidigungsschrift seines ganzen Verhaltens im In- und Ausland 
vor seinen Volksgenossen überhaupt ausgestaltete. Als sich später das 
Werk zu einer Geschichte des Untergangs von Jerusalem ausgewachsen 
hatte, wurde der Titel so erweitert, wie er beim Russen vorliegt: aus 
περὶ ἁλώσεως wurde περὶ ἁλώσεως ᾿Ἰερουσαλήμ'. Diean Römer verschenkten 
bzw. verkauften Exemplare kamen unter dem für diese Leser angemessenen 
Titel Φλαυίου ᾿Ιωσήπου ἱστορία ᾿Ιουδαικοῦ πολέμου heraus, der natürlich 
jüdischen Lesern schwer anstößig war. Daher entschloß sich Josephus, 
die „Ausgabe letzter Hand“, die herauskam, alser mit seinen ‚„Antiquitates‘“ 
als jüdischer Apologet auftrat und daher auch bei seinen Landgleuten um 
gutes Wetter besorgt sein mußte, unter dem im Codex Parisinns 1425 (P) 
erhaltenen Titel Φλαυίου ᾿Ιωσήπου "Eßpatou ἱστορία ᾿Ιουδαϊκοῦ πολέμου πρὸς 
“Ῥωμαίους herauszugeben, der mir ein weiterer Beweis dafür ist, wie wenig 
griechisches Sprachgefühl Josephus bis zum Ende seines Lebens besaß. 
Laqueur sagt vollkommen richtig (a. a. O. Seite 98): „‚Iousaixög πόλεμος 
heißt nicht der „Krieg der Juden“, sondern „der Krieg gegen die Juden*“, 
und in ἱστορία ᾿Ιουδαϊκοῦ πολέμου πρὸς “Ῥωμαίους wäre der Gegner sowohl 
durch den Ausdruck ᾿Ἰουδαϊκὸς πόλεμος wie durch πρὸς Ῥωμαίους angezeigt. 
Nur ist das kein Einwand gegen Niese, der mit Recht diesen Titel für echt 
halt, und kein Einwand gegen das Zeugnis der Handschrift, die ihn dar- 
bietet, sondern nıır ein Rinwand gegen den Stil dessen, der dureh Finflicken 


τ Von dor ᾽Ιλίου ἅλωσις sprechen die Tragiker z. B. Sophoklce, Philoktct 61. 
Da Thackeray (Josephus vol. II p. XVIII, vgl. oben S. 156,) gezeigt hat, daß Jo- 
sephus bzw. sein συνεργός die Art nachahmt, wie Nikolaus von Damaskus die 
Ausdrucksweise der Tragiker in die Geschichtserzählung überträgt, so ist es nicht 
undenkbar, daß auch der griechische Ausdruck ἅλωσις ---- statt αἰχμαλωσία ο. dgl. 
— eine solche Tragödienreminiszenz sein könnte. 

2 Vgl. Vatic. Reg. 313 ‚„Egesippi de Judaico Bello... .“, Laurent. LXVIl 17: 
„Egesippi .. de bello Judaico‘“; ebenso die Editio Princeps (Paris 1514): ‚„Ege- 
sippi historia de bello J udaico“ (Ussanil. c. p. 250ff.). 

® Hiezu vgl. den Titel der von Conybeare, Journ. of Theol. Studies 1908, 
p. 577 ss. als altarmenisch erwiesenen Josephusübersetzung ‚The book of history 
of Josephus the Hebrew about the war of the Jews with the Romans and: the de- 
struction of Jerusalem‘, wobei der Doppeltitel dem des Vat. Reg. 313 „Egesippi 
de Judaico bello et subversione J erusolymitarum‘“ entspricht. 

* Tatsächlich widmet Josephus sein Buch im Schlußabsatz „Tolg βουλομένοις 
μαϑεῖν, τίνα τρόπον οὗτος ὁ πόλεμος Ῥωμαίοις πρὸς ᾿Ιουδαίους ἐπολεμήϑη." 

δ Die Überschrift gewisser „Egesippus“-hss. (Ussanil.c. 249 ss.) „de exeidio 
iherusolime“ (Laürentianus LXVI) bzw. ‚de excidio Judaeorum“ (Oxoniensis), 
„de excıdio terrae Ierosolimitanae (Lipsiensis) oder „de subversione Jerosolymorum“ 
(Vat. Reg. 313) — was einem hebräischen sefer hikareth JeruSalaim““ entsprechen 
würde — sieht mir ganz so aus, als ob es eine Verschärfung des Unheilstitels durch 
jenenlsaak-Gaudentius-Ambrosiaster (0.8.15,.2) wäre, dessenBekehrungstendenzen 
es ganz entsprechen würde, den Juden damit vor Augen zu halten, diesmal handle 
es sich nicht um eine zeitweilige galuth wie die babylonische Gefangenschaft, aus 
der man einmal zurückkehren würde, sondern um eine endgültige. ‚„Ausrottung‘““ 
der Juden aus Jerusalem und dem hl. Lande. 
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von Worten — wie anderwärts von ganzen Sätzen — unaufhörlich an seinem 
von Grund auf verlogenen und deshalb von Widersprüchen strotzenden 
Buch herumbessern zu können glaubte. Ä 


6. 
DIE VERSCHIEDENEN ABSCHLÜSSE DER ALTRUSSISCHEN 
JOSEPHUSHANDSCHRIFTEN. | 


Bekanntlich läßt sich daraus, wie weit die Erzählung in einer Ge- 
schichtsquelle reicht, ein sicherer terminus post quem für die Abfassungszeit 
gewinnen. In der Tat kann man aus dem Schlußpunkt der „eigentlichen“ 
Josephustexte (o. 5. 2341.) im Vergleich mit dem Anfang des Werkes im 
Griechischen und im slavischen „Chronographen“text (u. 5. 256) einen für 
die Datierung dieser Fassung des Werkes höchst wichtigen Gedankengang 
des Josephus erschließen. | 

Der griechische „Polemos‘‘ beginnt in bezeichnender Weise mit dem 
Starktoneinsatz der programmatischen Worte Στάσεως τοῖς δυνατοῖς 
᾿Ιουδαίων ἐμπεσούσης, ebenso die slavische „Chronographen“fassung: 
„Zzu der Zeit, da ein Aufruhr (mjaiez = στάσις) entstanden war unter den 
einflußreichen Juden, und da sie in Streit geraten waren um Einfluß und 
Macht“. In den nächsten Zeilen fällt dann sofort der verhängnisvolle Name 
„einer aus den Hochpriestern, Onias‘“ (= ᾽Ονίας μὲν εἷς τῶν ἀρχιερέων), von 
dem es unmittelbar darnach ὃ 33 heißt: ‚und der Hochpriester Onias, der 
bei Ptolemäus Zuflucht gesucht und bei ihm einen Platz in Heliopolis sich 
ausgebeten hatte, gründete eine Stadt und einen Tempel, der dem von 
Jerusalem ähnlich war.“ 

Diese Angabe am Anfang des ersten „Buches von der Eroberung 
Jerusalems“ (o. 5. 2471.) entspricht genau dem Schlußpunkt der Erzählung 
in einer der altrussischen Hss.!, die mit Buch VII ce. 10,2 $$ 420, 423, 426 
und den ersten Abschlußworten endigt, d.h. einer Fassung, die nach dem 
Befehl des Vespasian, den Oniastempel in Heliopolis zu zerstören, erklärt, 
„hiermit sei die Geschichte zu Ende“. Sie ist der einzige Grund, warum 
Josephus — gegen die Worte des Prooemium Graecum, er wolle nicht 
wiederholen, was in den heiligen Schriften der Juden ohnehin zu lesen sei, 
und gegen die Inhaltsangabe im slavischen Vorwort, die eine ‚Geschichte 
der Herodeer‘ ankündigt? und alles, was „vorausgeht“, als „Bekanntes“ 


1 Vgl. darüber Berendts-Graß 5. 16, Schluß der Anm. über fol. 878 v. 
des God. Syn. Mosq. 991. 

2 Auch die den Inhalt des Buches rekapitulierende Schlußformel des ganzen 
Werkes im Cod. Mosq. Acad. 651 (227) und im Cod. Kasan 444, die Prof. Graß 
mir frdl. aus B.s. Abschrift mitgeteilt hat, bezeichnet es als eine „Schrift 
von den Herodeern und von der Gefangenschaft der großen Stadt Jeru- 
salem und des übrigen Landes, das die erwähnte Stadt umgibt“. 
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bezeichnet — schon mit der Geschichte der Hasmonäer zur Zeit des Anti- 
ochus Epiphanes beginnt (Buch I, c. 1—5), obwohl alles das ebensogut 
und besser schon im ersten Makkabäerbuch zu finden war. Man weiß aus 
Antigq. XI113,1—2, daß Josephus, derjerusalemitische Priester aus Priester- 
geschlecht, in der Gründung des Onias eine Freveltat, eine schwere Gesetzes- 
übertretung und eine böswillige Schädigung des Heiligtums von Jerusalem 
sahl. Aus den Schlußsätzen des nachträglich (s. u. 5. 255) eingefügten Ab- 
schnitts VII, 10,4 im „Polemos‘“ ersieht man ferner, daß Josephus sich 
infolge eines der bei ihm nicht seltenen (8. 0. S. 123,), hier auch psychologisch 
leicht erklärlichen Rechenfehlers? einbildete, von der Gründung bis zur 
Zerstörung des Oniastempels seien 343, d. h. siebenmal siebenmal sieben 
Jahre oder siebenmal sieben Jahrwochen oder sieben Jubiläen verflossen. 
Zusammengehalten mit seiner Auffassung, daß damals die στάσις oder 
„Entzweiung‘““ begann, die zum Untergang des jüdischen Volkes führte?, 
läßt diese mystische Rechnung klar erkennen, daß Josephus in der Zer- 
störung der beiden Tempel der Juden — in Heliopolis und in Jerusalem — 
das Gottesgericht dafür sah, daß dic entzweite Hochpriesterschaft in frevel- 
hafter Übertretung des deuteronomischen Gesetzes zwei Heiligtümer an 
Stelle des einen, von Gott selbst gewählten gesetzt hatte. Deshalb beginnt 
er seine Erzählung mit der Gründung und schließt sie mit der Zerstörung 
des Oniastempels ab, in der Meinung, damit an Zeit gerade eine Heptade 
von Jubiläen zu umfassen, wobei ihm etwas Ähnliches wie die siebzig Jahr- 
wochen des Danielbuches vorgeschwebt haben mag, die er im slavischen 
Text? in eschatologischem Zusammenhang wirklich erwähnt. 


Diesen Gedanken kann er aber vor dem Jahr 73 n. Chr., in dem der 
Oniastempel als Opfer der alexandrinischen Nachzuckungen des jüdischen 
Aufstandes unterging, überhaupt noch gar nicht gefaßt haben, denn er 
konnte, sulang der ägyptische Tempel bestand, doch nicht in der Zer- 
störung des rechtmäßigen Heiligtums die Strafe für die Gründung des 
schismatischen Gotteshauses sehen! 


In der Tat hat er weder bei der Abfassung des griechischen Vorworts, 


1 Vgl. a. a. O. die Worte ‚. . ϑαρρῶν, φιλονεικία... τὴν ἁμαρτίαν καὶ τὴν 
παρέμβασιν τοῦ νόμου εἰς τὴν ᾿Ονίου κεφαλὴν ἀνέθεσαν... .“ 

2 Wer eine mystische Zahl zu finden erwartet, verrechnet sich eben 
deshalb leichter. Vgl. Eisler, Weltenmantel und Himmelszelt, München 1910, 
S. 766 zu 5. 3343 über derartige Rechenfehler von Wolfgang Schultz bei seinen 
Rekonstruktionen pythagoreischer Isopsephien. Ich kenne diese Fehlerquelle 
aus langer Beschäftigung mit kabbalistischer Zahlenspielerei nur zu gut. 

3 Polemos V, 9, 4, in der großen Rede des Josephus an die belagerten 
Juden in Jerusalem: „was war der Anfang der Knechtschaft? Was 
anderes als die στάσις ἐκ προγόνων, der Wahnsinn des Aristobul und Hyrkanos 
und ihr gegenseitiger Zwist, der Pompejus in die Stadt führte, worauf Gott 
die der Freiheit Unwürdigen den Römern unterwarf“ (= Proem. $ 19), ist 
noch eine deutliche Spur der früheren Auffassung und des zuerst 
geplanten Anfangs der Darstellung erhalten. 

: . 4 Berendts-Graß 5. 128, 3. 
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— in dem er die Absicht kundgibt!, die Erzählung mit dem damals also 
unmittelbar bevorstehenden Triumphzug des Titus? abzuschließen — noch 
bei der Abfassung des Vorworts der dem Russen vorgelegenen Ausgabe, 
in dem er ein mit der Geschichte der Herodeer — also lang nach der Onias- 
gründung! — beginnendes Buch ankündigt, irgendwie an Onias und seinen 
Tempel gedacht. Denn der Codex der Moskauer geistlichen Akademie? 
651 (227) hat die richtigen Schlußworte? des ganzen Werkes unmittelbar 
hinter Buch VII, X, 1 ὃ 419, d. h. aber daß in dieser Gestalt das Werk die 
Zerstörung des Oniastempelsam Schluß mit keinem Wort erwähnt. Josephus 
hat daher auch nicht die leiseste Veranlassung gehabt, am Anfang die 
Gründung des schismatischen Heiligtums zu berichten. In dieser Gestalt 
braucht das Buch also vorn die aus dem Makkabäerbuch ausgezogenen 
Abschnitte 1—5 über die Hasmonäergeschichte gar nicht enthalten zu 
haben; ja mehr als das, es gibt — wenn die Umrahmung der Erzählung 
durch die Daten des Baues und der Zerstörung des Oniastempels noch nicht 
in seinen Gedankenkreis getreten war — auch nicht den leisesten prag- 
matischen Grund für Josephus, warum er mit den Streitigkeiten zwi- 
schen den Hochpriestern zur 161: des Antiochos Epiphanes hätte beginnen 
sollen. 


Er kann a wohl sein Buch ursprünglich mit dem für seine Ge- 
schichtsauffassung kennzeichnenden schlagwortartigen Satz I, 1: Στάσεως 
τοῖς δυνατοῖς ᾿Ιουδαίων ἐμπεσούσης καϑ' ὃν καιρὸν eingeleitet haben, um 
unmittelbar darnach auf den Anfang von VI, 1 χληρονόμος.. Tv τῶν 
ὅλων “Vpxavös κτλ. und den Streit zwischen Hyrkanos und seinem Bruder 
Aristobulos überzuspringen, in den der hier zuerst erwähnte idumäische 
Begründer der Herodeerdynastie Antipater schicksalhaft eingreift. Dieses 
Kapitel VI hat in der Tat im griechischen eine viel volltönendere 


! Den Schluß der Inhaltsangabe Proocm. Gracc. 11 bildon die Worto: 
„‚Ttrog δὲ πᾶσαν ἐπελθὼν τὴν χώραν κατεστήσατο τῆν TE ὑποστροφὴν αὐτοῦ τὴν εἰς ᾿Ιταλίαν 
καὶ τὸν θρίαμβον. Das kann Josephus geschrieben haben, bevor der Triumph 
gefeiert wurde (im Sommer 71). Der Gedanke liegt nahe, daß er das Buch als 
Gelegenheitsschrift dem Titus unmittelbar nach dem Triumphzug zu über- 
reichen und das aktuelle Interesse des Publikums bei dieser Gelegenheit auch 
für den Verkauf seines Buches auszunützen gedachte. 


2 Das wäre also mit dem Ende des 5. Kapitels von Buch VII. Alle folgen- 
den Kapitel über die Eroberung von Machärus, die Einlage über die Absetzung 
des Antiochus von Kommagene (72 n. Chr.), der Bericht über die Eroberung 
von Masada (April 73), die Sikarierunruhen in Alexandria und Kyrene sind 
somit Nachträge einer oder mehrerer nach dem Jahre 73 erschienener Neu- 
ausgaben. Ä 

® Berendts-Graß S. 10 


4 „Das Ende der Schrift hier für uns, sowohl von den Herodeern als auch 
von der Gefangenschaft der erhabenen Stadt Jerusalem und des übrigen Lan- 
des, das die genannte Stadt umgibt“. Die Erwähnung des „umgebenden 
Landes‘ stimmt auffallend zu dem o. ὅ. 249, Anm.5 besprochenen Titel ‚‚de 
excidio terrae Hierosolymitanae‘‘ im Cod. Lipsiensis des sog, „Egesippus‘. 
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Einleitung als in dem altrussischen „Chronographen!“ und kann daher 
recht wohl ursprünglich den Anfang des Buches gebildet haben, so wie 
dieses im Archetyp all der vorn beschädigten russischen Josephus-Hss. 
— übereinstimmend mit der dort bruchstückweise erhaltenen Vorrede — 
vorlag. Das Natürliche ist doch jedenfalls, die Geschichte mit dem Anfang 
der Dynastie bzw. dem Bruderzwist in der Familie aufzunehmen, zu deren 
Zeit die zu schildernde Katastrophe von Jerusalem erfolgte. Erst seit 
Josephus vom Untergang des Tempels von Heliopolis wußte — d. h. seit 
_Vespasian auf den Bericht des Lupus die Zerstörung des Tempels? verfügt 
hatte, wovon Josephus unmittelbare Kunde haben mußte —, hatte er 
Grund, bis zur Zeit des Onias zurückzugreifen und das Nötige aus dem 
Makkabäerbuch ausziehen zu lassen. Damit ist die griechische Vorlage des 
Codex der Moskauer geistlichen Akademie genau datiert: sie ist ab- 
geschlossen worden nach dem Fall von Masada (April 73), nach den Un- 
ruhen in Alexandrien und dem Untergang der ägyptischen Juden in Theben, 
aber vor dem Erlaß der kaiserlichen Verfügung gegen den Oniastempel, 
bzw. vor Eintreffen der Briefe des Lupus in Rom. | 

Es ergibt sich also aus der mit Sicherheit in das Jahr 71 kurz vor die 
Zeit des Triumphzuges des Titus zu datierenden Inhaltsangabe in der Vor- 
rede des griechischen „Polemos“ | | 


1. wenigstens ein Entwurf des Josephus, der mit dem Triumphzug des 
Titus — wahrscheinlich nach dem schon vorher festgestellten offiziellen 
Programm beschrieben — (Buch VII, Kap. V) abschloß® und mit der 


1. Berendts-Graß 5. 67,1, 5, 4,8119: Bell. Jud. I $119£.: ᾿Αλεξάνδρα 
„Dasie (scil.Alexandra) also getan, τελευτᾷ διοικήσασα τὴν ἀρχὴν ἐτέσιν 
starb sie, nachdem sie als Erben ἐννέα. καὶ κληρονόμος μὲν ἣν τῶν ὅλων 
für die Herrschaft den Hyrkanos Ὑρκανός, ᾧ καὶ ζῶσα τὴν βασιλείαν 
aufgeschrieben“ (1,6,1,8170) „Aber ἐνεχείρισε, δυνάμει δὲ καὶ φρονήματι 
Aristobul unterwarf sich ihm προεῖχεν ὃ ᾿Αριστόβουλος. γενομένης δὲ 
nicht.“ αὐτοῖς περὶ τῶν ὅλων συμβολῆς κτλ. 

2 BJ VII, 10, 2 8 420: ,,Λοῦπος τότε διῴκει τὴν ᾿Αλεξάνδρειαν, καὶ περὶ τοῦ 
κινήματος τούτου Καίσαρι κατὰ τάχος ἐπέστειλεν. (ὃ 421) Ο δὲ τῶν ᾿Ιουδαίων τὴν ἀκατά- 
παύστον ὑφορώμενος νεωτεροποιίαν, χαὶ δείσας μὴ πάλιν εἰς ἕν ἁθρόοι συλλεγῶσιν καί 
τινας αὑτοῖς συνεπισπάσωνται, προσέταξε τῷ Λούπῳ τὸν ἐν τῇ ᾿Ονίου καλουμένῃ νεὼν 
καθελεῖν τῶν ᾿Ιουδαίων. Ὃ δέ ἐστιν ἐν Αἰγύπτῳ, καὶ διὰ τοιαύτην αἰτίαν ὠχίσθη τε 
καὶ τὴν ἐπίκλησιν ἔλαβεν“΄. 

® Die Abweichungen dieser Inhaltsangabe (κχεφαλαίωσις) im Pro- 
oemium von der wirklichen Ausführung des Werkes hat schon Wilh. Weber 
S. 5Af. gewürdigt. Vgl. besonders ὃ. 55: ‚‚der Widerspruch wirkt um so krasser, 
als das Prooemium einen einheitlichen und nur auf den Ausgang des jüdischen 
Krieges konzentrierten Schluß voraussieht, während in der Ausführung des 
VII. Buches die Abschnitte über die letzten militärischen Vorgänge in Palä- 
stina, Ägypten, Kyrene recht übel hintennachhängen und gar die beiden 
Stücke über Antiochus von Kommagene und die Alanen fast sonderbar be- 
ziehungslos eingeschoben sind‘. (Die Alaneneinfälle erwähnt Josephus, um 
die Parther durch diesen Hinweis auf die Schwäche ihrer Nordgrenze und die 
von den Steppennomaden drohende Gefahr von einem Krieg mit Rom im Bunde 
mit.den Juden (u. T1.IIl16) abzuschrecken und das Schicksal des Kommageners, 


254 . Die verschiedenen Nachträge in den aufeinanderfolgenden Ausgaben. 


„Eentzweiung‘“ (στάσις) zwischen Hyrkanos und Aristobulos nach dem 
'Tod der Alexandra beginnen sollte. In dieser Gestalt mag das Buch 
dem Titus und einigen Heerführern seines Hauptquartiers schon gleich 
nach dem Triumph (Ende Juni 71) überreicht worden sein. 

2. Jeweils nach Empfang der entsprechenden Nachrichten, die die kaiser- 
liche Verwaltung ihrem beflissenen Officiosus (vgl. Tl. III 15) gewiß 
rasch zukommen ließ, ergänzte Josephus sein Werk durch die Nach- 
träge Kap. VI über die Eroberung von Machärus durch Lucilius Bassus, 
Kap. VII über die Niederlage des Königs Antiochos von Kommagene 
(72 n. Chr.), Kap. VIII und IX über die Eroberung von Masada 
(April 73); endlich Kap. X (bis $ 419 inkl.!) über die unmittelbar 
darauffolgenden oder noch gleichzeitigen Unruhen in Alexandrien und 
den Untergang der jüdisch-ägyptischen Aufständischen in Theben. 
Eine Ausgabe der ἽΛλωσις τῆς ᾿Ιερουσαλύμ (0. S. 247f.), die wahrschein- 
lich mit B. J. I, 6 begann und mit diesen Nachträgen endigte, lag 
dem altrussischen Übersetzer zuerst vor (Codex 651/227 Wolokolamski 
der Moskauer geistlichen Akademir). Eine Hs. derselben Art hat auch 
der hl. Ambrosius® — oder wie ich eher glaube — der getaufte Jude 
Isaak-Hilarius-Gaudentlius® benützt, denn auch der sog. „Egesipp“ 
(kurz nach 370 n. Chr. entstanden) reicht ebenfalls nur bis zu den Un- 
ruhen von Alexandria und erwähnt weder die Gründung noch die 
Zerstörung des Oniastempels“. 

3. Kurz darauf empfing Josephus die Nachricht, Vespasian habe infolge 
eines Berichtes des alexandrinischen Statthalters Lupus, „dessen List 

ον er nicht durchschaute®““ — d.h. der ganz cinfach von einer Aufstands- 


um zu zeigen, wie es orientalischen Kleinkönigen ergeht, die der römischen 
Politik im Wege stehen — ein Wink mit dem Zaunpfahl für das jüdische 
Königshaus von Adiabene). Vgl. noch ebenda S. 61, wo die auf VII ὃ 162 fol- 
genden Nachträge richtig als ein ‚„armseliges Schlußstück“ charakterisiert sind. 


1 God. Kasan 444 hat vor dem Schlußwort noch ὃ 420 (Λοῦπος τότε διώχει 
τὴν ᾿Λλεξανδρείαν καὶ περὶ τοῦ κινήματος τούτου Καίσαρι κατὰ τάχος ἐπέστειλεν“), 
d. h. die Angabe des Josephus, daß er die vorausstehenden Nachrichten un- 
mittelbar aus dem Eilbericht des Statthalters von Alexandria geschöpft habe. 
Offenbar hat es Hss. mit und ohne diese zwei Schlußzeilen des ganzen Werkes 
gegeben. 

2 So Vinc. Ussani, La questione e la critica del cosi detto Egesippo. 
Studi Italiani di Filologia Classica, vol. XIV, 1906, p. 312. Das Datum ist 
durch eine in die Rede des Josephus über die Macht der Römer eingeschmug- 
gelte Anspielung auf die Siege des Comes Theodosius in Britannien und seine 
Abwehr der Seeräuberüberfälle der Sachsen 368/371 n. Chr. gesichert. Ussani 

ἃ. a. Ο. p. 305. Mazocchi, Comm. in marm. Neap. Calend., Neapoli 1754 III 
p. 7895. 

® So Josef Wittig, Der Ambrosiaster Hilarius, Kirchengeschichtliche 
Ablaudlunwen hrsg. von Max Sdralek IV, 1906, 8. 041. Vgl. 8. 54 über die 
Datierung. 

4 Über weitere von Ussani und Berendts erkannte Übereinstimmungen 
zwischen „FEgesipp‘‘ und dem slavischen Josephus vgl. u. ΤΊ. III 25. 

5 Diese Worte stehen — wie mir Prof. u frdl. bestätigte — in Berendts’ 
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bewegung der Juden im allgemeinen geschrieben hatte, statt im Sinne 
des Jusephus surglältig zwischen deu „verrücklen Sikariern“" und deu 
konservativen und besonnenen πρωτεύοντες τῆς γερουσίας gebührlich 
zu unterscheiden — die Zerstörung des Oniastempels verfügt (προσέταξε 
τὸν ἐν τῇ ᾿Ονίου καλουμένῃ νεὼν καθελεῖν τῶν ᾿Ιουδαίων). Nun schien ihm 
der Plan und Sinn des göttlichen Strafgerichtes nach seinem immer 
wieder hervortretenden Vergeltungsglauben (o. S. 156f.) durchsichtig 
geworden, und er arbeitete sofort seine Geschichte in diesem Sinne um, 
indem er hinten den Abschnitt über die Zerstörung des schismatischen 
Heiligtums und einige Gesamtbetrachtungen anfügte. Ebenso mußte 
er nunmehr vorne die Kap. 1—5 des ersten Buches mit der Gründung 
des Oniastempels vorausschicken. Am Eingang des Vorworts wird er 
so wenig etwas geändert haben, wie er sich bemüßigt gefühlt hat, in der 
griechischen Inhaltsangabe die auf den Arumphzup des Titus folgen- 
den Nachträge zu erwähnen. 
4. Aus dem (Schluß)abschnitt des zehnten Kapitels ergibt sich, daß der 
Statthalter den kaiserlichen Befehl, den ÖOniastempel zu zerstören, 
nieht: so wörtlich ansgeführt hat, sondern sich mit seiner Schließung 
und der Konfiskation einiger seiner Kostbarkeiten begnügte, wahr- 
scheinlich weil ihn der Tod vor der Durchführung des Erlasses über- 
rascht hat. Erst sein Nachfolger Paulinus entfernte sämtliche Kult- 
‚geräte und verbot den Juden, den ummauerten Raum zu betreten. 
Von einem Abbruch des 60 Ellen hohen, aus ungeheuren Quadern er- 
bauten Turmes!hat man — aller Wahrscheinlichkeit nach wegen derun- 
nützen hohen Kosten — abgesehen. Darüber muß natürlich ein Schrift- 
wechsel mit der kaiserlichen Kanzlei gepflogen worden sein, und aus 
diesem Bericht über die Art der Anlage, mit dem der Statthalter seinen 
Antrag, von einer Zerstörung abzusehen, begründet haben muß, hat 
Josephus seine neuerworbene Weisheit ($ 427) geschöpft, daß der 
Tempel dem von Jerusalem gar nicht ähnlich war, wie er immer ge- 
glaubt hatte. Ebenso stammt seine Kenntnis der Kultgeräte dieses 
Heiligtums — das er nie gesehen hat — natürlich aus dem Rechen- 
schaftsbericht des Lupus und Paulinus über die beschlagnahmten 
Kostbarkeiten. Auf diese nachträglich eingefügten genauen Angaben 
über den Oniastempel macht ein Vorverweis? in der griechischen Aus- 
gabe Buch I, 1,1 ὃ 33 aufmerksam, der bezeichnenderweise in der alt- 
russischen Übersetzung noch fehlt? 


Abschrift von Cod. Mosq. 770 fol. 393r tatsächlich nach ὃ 420 (nach dem slavi- 
‚schen Wort für ἐπέστειλεν). Da sie aber ohne ὃ 421 keinen Sinn haben, muß 
entweder Berendts — was kaum anzunehmen ist oder der Schreiber dieses 
Godex.den ὃ 421 irrtümlich übersprungen haben. 

1 Bell. Jud. VII, 10,3 ὃ 427. 

δος ναὸν ἔχτισεν διμοιον: περὶ ὧν αὖθις χατὰ χώραν δηλώσομεν. Ein Rückver- 
"weis auf diese Stelle Antiqgq. XIII, 3, 3: »τὰ δὲ μέτρα αὐτοῦ καὶ τὰ σκεύη νῦν οὐχ 
ἔδοξέ μοι δηλοῦν ἐν γὰρ τῇ ἑβδόμῃ μου βίβλῳ τῶν ᾿Ιουδαϊκῶν πολέμων ἀναγέγραπται". 

® Berendts-Graß S. 42 Anm. 7. *DBJVI,11,1. 
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5. Das nächste, was Josephus Flavius bei seiner täglichen Klienten- 
aufwartung im kaiserlichen Vorzimmer erluhr, waren die bösen aus 
Kyrene eintreffenden Nachrichten®. Ein armer Weber namens Jo- 
nathan, ein „Mensch schlimmster Art‘ (πονηρότατος ἄνθρωπος) hatte 
einen Haufen „Besitzloser‘ (ἀπόρων) in die Wüste gelockt, um dort 
„Zeichen und Wundererscheinungen“ zu erwarten, d. ἢ. entweder die 
Ankunft des Menschensohnes auf den Wolken des Himmels, oder 
— bescheidener und wahrscheinlicher — das Quellwunder und den 
Mannaregen, der die vom Heidenjoch befreiten Wüstenwanderer hätte 
ernähren sollen. Wie seinerzeit in Jerusalem (u. T. V, 12) und in 
Alexandria meldeten die „angesehensten“, d.h. die um ihren Besitz 
besorgten, für einen neuen Exodus durchaus nicht begeisterten 
Juden die Sache dem römischen Statthalter Catullus, der die Wüsten- 
wanderer — flinker als der Pharao des Auszugs — durch seine Ka- 
vallerie einholen und niederhauen ließ. Den „Begüterten‘“ (εὐπορίᾳ 
χρημάτων διαφέροντες) nützte die herzlos vorsichtige und beflissene 
Anzeige nichts, denn der Statthalter wußte das Verhör des Jonathan 
so zu lenken, daß gerade die reiche Judenschaft, inghesandere ein ihm 
verhaßter Mann namens Alexander und seine Gattin Berenike als An- 
stifter in die Sache verwickelt schienen und Catullus selbst in den 
Augendes Kaisers als Unterdrücker eines ernsten Aufstandes der Juden 
von Kyrene Ehre einzulegen hoffen durfte, — das umsomehr, als ᾿ 
aller Besitz der in großer Zahl Hingerichteten dem Fiskus zufiel. 

Bis hierher reicht nun höchst bezeichnenderweise die Erzählung des 
Josephus, wie sie — mit der Chronik des Malalas verknüpft — im soge- 
nannten „Chronographen‘“ von Perejaslawl, d. ἢ. der Hs. im Hauptarchiv 
des Moskaucr auswärtigen Amtes (o. S. 236), überliefert ist. Nichts könnte 
schärfer die Entstehungszeit des Archetyps jener Josephus-Hs. beleuchten, 
aus der der altrussische Übersetzer für eine zweite Ausgabe seines Werkes 
die vorn verstümmelte Vorlage seiner zunächst unvollständig heraus- 
gegebenen Arbeit ergänzt hat, als was in der griechischen Ausgabe des 
„Bellum‘! auf den eben wiedergegebenen Schluß des Russischen folgt: 
„Damit auch kein Jude anderwärts als Ankläger seiner Bosheit auftreten 
könne, dehnte er die Lüge noch weiter aus und nötigte den Jonathan und 
seine Mitgefangenen, die Beschuldigung der Meuterei auch gegen die an- 
gesehensten Juden in Rom und Alexandria zu richten. Unter denen, 
die auf diese heimtückische Weise angeklagt wurden, war auch Josephus, 
der Verfasser dieser Geschichte. Allein die List gelang dem Catullus nicht 
nach Wunsch. Er kam nach Rom und brachte Jonathan und seine Mit- 
verschworenen in Fesseln mit sich, überzeugt, daß die von ihm und durch 
ihn erhobene Verleumdung bei der Untersuchung durchdringen werde. Allein . 
Vespasian hatte Verdacht geschöpft, ließ die Sache genau untersuchen, und 
als sich die Anklage falsch erfand, sprach er, auf Verwendung des Titus, 
die Verleumdeten frei. Über Jonathan verhängte er die verdiente Strafe. Er 


1 VIL 11, 8 $447. 
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wurde gepeitscht und dann lebendig verbrannt. Nur der Milde der beiden 
Kaiser verdankte es Catullus, daß er keine weitere Rüge erfuhr“‘. 

Als Josephus die erwähnte, in den russischen Chronographen-Hand- 
schriften erhaltene Fassung herausgab, wußte er also entweder noch 
gar nicht genau, welches Ungewitter über seinem Haupt sich zusammen- 
ballte, oder er hielt es nicht für angezeigt, der Öffentlichkeit mitzuteilen, 
welch schwerer Verdacht gegen ihn geäußert worden war. Es ist leicht 
denkbar, daß man ihm zuerst von dieser Beschuldigung gar nichts gesagt 
und die Sache vorsichtig untersucht hat, ohne ihn zunächst selbst zu ver- 
hören. Erst als sich herausgestellt hatte, daß die Auklage nicht genügend 
begründet war, mag man ihm selbst Kenntnis von der Sache gegeben haben. 
Etwas wahrog kann recht wohl an den Bohauptungen des Jonathan peweson 
sein, denn Josephus gibt ja im Prooemium Graecum $ 5 selber zu, daß die 
aufständischen Juden auf eine Erhebung der Volksgenossen im Orient 
— somit natürlich auch in der westlichen Diaspora — gehofft hatten. 
Sicher sind Briefe, Geldanweisungen und Sendboten in dieser Angelegenheit 
zwischen den Gemeinden gewechselt worden!, und dieser Jonathan wird 
wohl einer jener aus Syrien kommenden Kuriere gewesen sein, deren Äuf- 
nahme und Beherbergung der Brief des Kaisers Claudius den Juden von 
Alexandria so streng verbietet?. Seit Laqueur erwiesen hat?, daß Josephus 


! Dazu verweist W. Weber a. a. O. 8. 21 treffend auf Dio Cass. 66, 4, 3 
(IIT 138B): ,,καὶ οἱ ’Tousator πολλοὶ μὲν αὐτόθεν πολλοὶ δὲ παρὰ τῶν ὁμοήθων, οὐχ 
ὅτι ἐκ τῆς τῶν Ρωμαίων ἀρχῆς, ἀλλὰ καὶ ἐκ τῶν πέραν Εὐφράτου .. .“ Ebenda S. 191. 
macht Weber sehr richtig auf die deutlichen Anzeichen weit engerer Zusam- 
menhänge des jüdischen Aufstandes mit der Orientjudenschaft und der Dias- 
pora überhaupt aufmerksam, als sie Josephus in seiner apologetischen Dar- 
stellung Wort haben will. 

2 Der Ausdruck, den Josephus VII, 11,1 ὃ 487 auf den Aufstand in Kyrene 
anwendet: ἥψατο δὲ καὶ τῶν περὶ Κυρήνην πόλεων ἣ τῶν σικαρίων ἀπόνοια καθάπερ 
vöcoc“ (vgl. u. S. 812 über Bild BJ II ὃ 264) stimmt genau mit dem von Sal. Rei- 

nach, Revue del’Hist.d. Relie. XC 1924 Juli-Oktober p. 123, 5. Sept., erläuterten 
Ausdruck ‚unde ἐπάγεσθαι ἣ προσείεσθαι καταπλέοντας ἀπὸ Συρίας... καθάπερ ἐξεγεί- 
ροντάς τινα νόσον χοινὴν τῆς οἰκουμένης“. Vgl. mit F. Gumont (ibid. GXI 1905, 
3—6) Act. Apost. 17, 6 „‚ot τὴν οἰκουμένην ἀναστατώσαντες οὗς ὑποδέδεχται ᾿Ιάσων . . 
1014. 24, 1, 2 λοιμόν, κινοῦντα στάσεις πᾶσι τοῖς ᾿Ιουδαίοις τοῖς κατὰ τὴν οἰκουμένην, 
πρωτοστάτην τῆς τῶν Ναζωραίων αἱρέσεως““, dazu noch ganz spät die Bezeichnung 
der christlichen Lehre als des ‚‚Giftes der Pest, mit der das bezwungene Volk 
seine Besieger bezwingt‘‘ bei Claudius Rutilius Namatianus, de reditu suo I 
395ff.; Bährens, Poetae Latini Minores, 5, 3ff. Übrigens hat schon Cicero, De 
offic. II 75 (Poehlmann, Gesch. d. soz. Frage, München 1912, II S. 568) die 
sozialrevolutionären Bewegungen seiner Zeit als eine den Staat bedrohende 
„Pest‘‘ bezeichnet. Der Ausdruck νόσος, λοιμός τῆς οἰκουμένης u. dgl. ist alter 
eiserner Bestand der antisemitischen Propaganda in Alexandrien; Chaere- 
mon, Lysimachus, Apion u. a. nennen die Juden immer wieder „‚Verpestete“, 

die die Ägypter deshalb aus dem Land vertreiben mußten. Zugrunde liegt dort 
ein ägyptisches Wortspiel: :i-}dij.w die ‚„Pestleute‘, ‚‚Verpesteten‘ ist ein 
altes Schimpfwort für die Hyksos, das wegen des Anklangs in helle- 
nistischer Zeit auf die Juden übertragen worden ist. (Eisler, Journ. Roy. As. 
Soc. 1923, 5. 186, 3). Ein ‚‚Todesgift des ganzen Alls‘“ (= λοιμὸς τῆς οἰκουμένης) 
nennen sich übrigens die assyrischen Welteroberer auch selber (Asarhaddon 
681—669;, vgl. Schott, MVAG XXX, 2,1925 8.74). 8.8.0. 5.90. 8.0. 5. 253. 
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seinerzeit in Galilän den später von ihm verratenen Aufstand gegen Rom 
selbst mit verschuldet und vorbereitet hatte, ist es sehr wohl möglich, daß 
Jonathan aus dieser Zeit Briefe oder dergleichen des Josephus besaß, der 
damals sicher gern überall Unruhen gestiftet hätte. Da esihm aber gelungen 
war, den Kaisern einzureden, daß er damals im amtlichen Auftrag als Feld- 
herr der jüdischen Regierung gehandelt habe, und für seine Taten im 
offenen Krieg volle Vergebung! zu erlangen, so konnten ihn so alte Dinge 
natürlich im Jahre 73 nicht mehr so bloßstellen, wie esseine Feinde wünschen 
mochten, Man sieht wiederum, wie viel für ihn auf „die wahre Zeitfolge 
der Ereignisse“ (0. 5. 245,) ankanı! 


Es kann somit mit Sicherheit festgestellt werden, daß die altrussische 
Fassung nach zwei verschiedenen Hoss. hergestellt worden ist, die zwei 
verschiedene „Ausgaben“ oder besser „Zustände“ der „sieben Bücher von 
der Eroberung Jerusalems‘ des Josephus vertraten. Der unbekannte Über- 
setzer hat zuerst nur eine vorne und in der Mitte beschädigte Hs. der 
Ausgabe besessen, die Josephus vor dem Empfang der Nachricht vom 
Untergang des Oniastempels herausgegeben hatte. Gerade die fühlbare 
Unvollständigkeit seiner Vorlage und damit des eigenen Werkes veranlaßte 
den Russen, weiter zu suchen, bis er verschiedene vollständigere Hss. auf- 
getrieben hatte. Suweit man nach dem Untersuchungen und den bisher 
veröffentlichten Angaben von Berendts urteilen kann, ist: es ihm im Laufe 
der Zeit gelungen, wenigstens zwei weitere, an den verschiedenen Schlüssen 
kenntliche Hss. zur Ergänzung seiner Übersetzung heranzuziehen. Wie 
das eigene Werk des Josephus — und wie so manches mittelalterliche Ge- 
schichtswerk® — ist also auch der kurz vor 4260 zuerst naclıweisbare 
(0. 5. 236 zu Nr. 14, u. ΤΙ. III, 20) altrussische Josephus in verschiedenen 
Ausgaben von seinem Verfasser verbreitet worden. Soweit man bis jetzt 
sehen kann, hat keine der russischen Hss. den Schluß mit der Anklage des 
Gatullus und der Freisprechung des Josephus von einer Mitschuld am Auf- 
stand in Kyrene. Das beweist, daß die dem Russen vorgelegenen Fas- 
sungen älter sein müssen, als die älteste griechische, erst nach diesem 
Prozeß herausgegebene. 


Wie groß der Zeitunterschied zwischen dieser und jenen war, ist nicht 
ohne weiteres zu sagen. Wenn Josephus sich beeilt hätte, seine Frei- 
sprechung urbi et orbi so rasch als möglich auszuposaunen, so brauchte der 
Zeitunterschied zwischen der griechischen Fassung und der Vorlage des 
russischen Chronographentextes gar nicht sehr groß gewesen zu sein. Die 
Anietanehung gegen Josephus und der ganze Prozeß gegen die Kyrenäer, 

1 Er erzählt ja im Polemos III, 4, 1 ganz ehrlich, wie er z. B. versucht 
habe, die Sepphoriten durch Gewalt oder Überredung von den Römern los- 
zureißen. 

2 Vgl, Vigener bei Laqueur a. a. Ο. 5. 242 über die Entwicklungsge- 
schichte der Weltchronik des Ekkehard von Aura, besonders S. 244 über die 


Fassung ‚‚welche den im Gegensatz zum Prolog stehenden Abschluß nicht 
kannte.‘ 
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den Catullus veranlaßt halle, mag ein paar Wochen oder ein paar Monate, 
sicher nicht länger gedauert haben, und wenn Josephus es mit diesem 
Nachtrag eilig gehabt hätte, so könnte die griechische Fassung mit diesem 
den Russen unbekannt gebliebenen Schluß ganz gut auch ΟΣ im Jahre 13 
— etwa im Herbst — ausgegeben worden sein. 


Man darf aber nicht vergessen, daß nach Laqueurs unwiderlegten Nach- 
weisen (0. 5. 233,5) der handschriftlich erhaltene griechische „Polemos“- 
text eben durchaus nicht die unveränderte erste „Auflage“ darstellt, 
sondern im Gegenteil einen ganz späten Zustand des Werkes, in dem sich 
bereits Zusätze und Überarbeitungen aus der Entstehungszeit der zwanzig 
bis dreißig Jahre späteren „Jüdischen Altertümer“ um 93/94 einge- 
schlichen haben!. Nachträge dieser Art heben sich ganz deutlich ab: vor 
allem der stets zur Datierung des Werkes herangezugene ὃ 158 im Buch VII, 
5,7 über die Erbauung des Templum Pacis mit seinem weltberühmten 
Museum von Kostbarkeiten, in das die Hauptbeutestücke des Tempel- 
schatzes von Jerusalem eingereiht wurden. Da der Bau nach Dio Cassius? 
im Jahr 75 n. Chr. eingeweiht wurde, bei Josophus aber als bereits dem 
Besuch der Schaulustigen geöffnet beschrieben wird, muß $ 158, wahr- 
scheinlich sugar der ganze Abschnitt VII, 5,6, erst nach 75 πη. Chr. ein- 
gefügt worden sein. Esist daher durchaus denkbar, ja wahrscheinlich, daß 
Josephus die Geschichte von der Anklage des Catullus bzw. des Webers 
Jonathan betreffend seine Mitschuld am Aufstand von Kyrene und von 
seiner Freisprechung durch Vespasian auf Empfehlung des Titus auch erst 
an den „Polemos‘“ angehängt haben könnte, nachdem er beim Regierungs- 
antritt des Domitian (81 n. Chr.) neuerlich von seinen jüdischen Gegnern 
auf Grund von Angaben des παιδαγωγός seines Sohnes — also eines der 
Graeculi, die ersich gekauft hatte — in einen solchen Hochverratsprozeß 
verwickelt worden war?. Zuerst mag er lange Zeit Stillschweigen über die 
unangenehme Sache für das klügste gehalten haben. Als er sich aber über- 
zeugte, daß die Juden diese böse Beschuldigung kannten und gegen ihn 
ausnützten, wird er es für gut gehalten haben, auch seine Freisprechung 


! Diese Ergebnisse werden aufs schönste durch die ganz unabhängig 
von inhaltlichen Kriterien gewonnenen sprachstatistischen Ergebnisse H. St. 
Thackerays (o. ὃ. 1044) bestätigt. Es stellt sich heraus, daß der Stil des 7. 
Buches des Polemos einem großen Teile der Archaeologie nächst verwandt ist. 
Der besonders stilgewandte Verfasser der Bücher XV und XVI der ‚„Antiqui- 
täten‘ ist mit seinen ganz bezeichnenden Eigenheiten auch im ‚„‚Bellum“ 
nachweisbar (Introduction to vol. II des Josephus der Loeb Classical Library 
p. XVII). Dieser Tatbestand ist nur zu verstehen, wenn der erhaltene griechische 
Text des Polemos die in der Archaeologie angekündigte, also ganz späte Neube- 
arbeitung des alten, viel unvollkommeneren Werkes ist, das der Russe ins 
Slavische übersetzt hat. 

2 LXVI, 45 Schürer GJV* 1 79; Niese, Enc. Rel. Eth. VII, 5713; 
v. Gutschmid, Kl. Schriften IV 344. 


3 Vita ὃ 429. 
17* 
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durch Vespasian — vun der die Gegner nalürlich uichtl gesprochen halten — 
vor Domitian und in der Öffentlichkeit als eine res judicata hervorzuheben 
und sich damit in den Schutz des römischen Rechtsgrundsatzes ne bis in 
idem zu stellen. | 


Daß sich die Dinge tatsächlich so zugetragen haben müssen, beweist 
der von Prof. Grass auf meine Bitte mit gewohnter freundlicher Bereit- 
willigkeit aus den Berendts’schen Abschriften festgestellte Umstand, daß 
VII ὃ 158 über die Aufstellung der jüdischen Trophäen im Templum Pacis 
sich auch in der altrussischen Übersetzung findet. Die Vorlage des Slaven 
— und zwar des sog. Chronographentextes— ist also eine erst nach 75 n.Chr. 
ausgegebene Hs. gewesen, hat aber trotzdem die Angaben über den Frei- 
spruch des Josephus von der Anklage des Catullus noch nicht enthalten. 
Damit ist dieser Nachtrag sicher datiert: er kann nur in die Zeit des unter 
Domitian gegen Josephus geführten Prozesses gehören. Zusammenfassend 
kann man also sagen, daß die verschiedenen griechischen Handschriften, 
die dem Slaven vorgelegen haben, den Zustand des Werkes — u. zw. derfür 
die Juden bestimmten "AAwoıs ᾿Ἰερουσαλύήμ betitelten Ausgabe — wieder- 
geben, wie es sich zu Lebzeiten des Vespasian und Titus darstellte, während 
der griechische Πόλεμος ᾿Ιουδαϊκός nur in einer zur Zeit des Domitian er- 
schienenen, schon mit Nachträgen aus der Zeit der Abfassung der „Alter- 
tümer“ durchsetzten Ausgabe erhalten ist. 


Es trifft sich somit sehr günstig, daß Laqueur schon zu einer Zeit, wo 
in Deutschland niemand über die Einzelheiten der russischen Josephus- 
Hss. Bescheid wissen konnte, durch Untersuchung der griechischen Über- 
lieferung zu einer Reihe von Schlußfolgerungen über die aufeinander- 
folgenden Ausgaben der Schriften des Josephus gelangt war, deren Richtig- 
keit nun durch die neuerschlossenen Quellen nachgeprüft werden können. 
Er hat zunächst (S. 5) festgestellt, daß es von der ‚„‚Archaeologie‘ zwei 
Ausgaben gegeben hat, die sich durch ihren Abschluß unterschieden: „die 
erste war im Jahre 93/94 erschienen, in ihr folgte auf ὃ 257 der nunmehr 
zusammengerückte Abschluß des Werkes δὲ 258-+287/8. Nach dem Jahr 
100 erschien eine zweite, durch die.,‚Vita‘“ erweiterte Ausgabe; in ihr 
folgte auf ὃ 257 der Abschnitt ὃ 259—266, auf den seinerseits die Selbst- 
schilderung seiner Tätigkeit folgte, mit der der endgültige Abschluß des 
Werkes in der neuen Fassung erreicht ist.“ 


Diese überzeugend erschlossenen Verhältnisse finden nunmehr ihr ge- 
naues Gegenstück in den zwei oder drei verschiedenen Abschlüssen des 
„Bellum“, die der russische Übersetzer in den von ihm benützten Hand- 
schriften vorland. 


7, 


DIE VERSCHIEDENEN BERICHTE DES JOSEPHUS ÜBER SEINE 
TÄTIGKEIT IN GALILÄA. 


Laqueur hat a. a. O. Seite 76—79 zu zeigen versucht, daß gewisse 
Stücke im „Polemos‘“‘ — vor allem die δὲ 603—608 des zweiten Buches — 
erst bei Gelegenheit einer Neubearbeitung des ganzen Werkes geschrieben 
worden sein können. Seine Gründe sind im großen und ganzen schlüssig, 
nur den Zeitpunkt der Einfügung dieses Ahschnittes hat er viel zu tief 
herabgerückt. | 

Leider ist es nicht möglich, aus den Hss. der altrussischen Übersetzung 
festzustellen, ob diese von Laqueur als späte Zutaten ausgeschiedenen 
Paragraphen schon in jener ersten Ausgabe der ‚Halosis‘‘ standen, die sich 
auf Grund des Abschlusses mit den Unruhen in Alexandria und der Kata- 
strophe im ägyptischen Theben als vor dem Untergang des Oniastempels, 
ctwa im Sommer 73 ἢ. Chr. geschrieben erweist, d. h. im slavischen Text 
der „eigentlichen“ Josephus-Hss. (o. S. 234f.). Denn in dieser Hss.-klasse 
fehlen bedauerlicherweise nicht nur diese Paragraphen, sondern wie oben 
5. 237, gezeigt worden ist, ist auch noch der ganze Text zwischen Buch II, 
Kap. XVIII, ὃ 505 und Buch III, c. II, $ 28 infolge eines Zulallschadens 
ausgefallen. 

Dagegen finden sich tatsächlich die $$ 604—608! im Archetyp der 


1 8603 fehlt mit Teilen von 604, aber dieser Nachtrag soll nur von vorn- 
herein eine Verschiedenheit der Auffassung zwischen Taricheaten und Tiberi- 
ensern bzw. Landvolk vorspiegeln und hat nicht vicl Bedeutung, wie die Neben- 
einanderstellung zeigt: | 


PolemosIl. 


ὃ 601: „. . Asche aufs Haupt ge- 
streut, die Hände auf den Rücken hal- 
tend und sein Schwert an den Nacken 
gebunden. 


Dieser Anblick rührte alle, die ihn 
näher kannten und besonders die 
Einwohner von Tarichäa zum Mit- 
leiden. Das Landvolk dagegen und 
diejenigen Nachbarn, welche 118} gegen 
ihn im Herzen trugen, schmähten ihn 


und forderten laut, er solle sogleich den. 


öffentlichen Schatz herbeibringen und 
seinen Verrat eingestehen. $ 604. Sein 
demütiges Auftreten hatte sie nämlich 
auf den Wahn gebracht, daß er die Be- 
schuld’gungen nicht ableugne, sondern 
nur, um, Verzeihung zu erhalten, indem 


Mitleiden erregenden Aufzug erscheine. 


Doch war es nur eine List, dieihn bewog, 


Halösis, Berendts-Grass 8. 345. 


$ 601. ,„. . streute auf scin Haupt 
Asche und band sein Schwert am 
Nacken fest. Und seine Hände wandte 
er nach hinten. Plötzlich sprang er 
hinaus.“ 


Und jene, (ihn) umringend, schmäh- 
ten ihn, daß er seinen Verrat bekennen 
solle. 

Sie befahlen, die herbeigebrachte 
Habe herauszutragen. 


Jener aber, mit Demut sich rüsfend, 
dem Werk der Einsicht, und die gegen 
ihn Zürnenden überlisten wollend, und 
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sag. Chronographenfassung! (0, S, 235f.), dienach der Erwähnung desbereits 
eingeweihten zemplum Pacis zweifellos erst nach dem Jahr 75 n. Chr. er- 
schienen sein kann. Es wäre für die Datierung dieser Fassung (0. 5. 257) 
nicht belanglos, wenn man die Entstehung dieser Paragraphen ins Jahr 93/4 
setzen müßte. 

Laqueur? hatte nämlich gemeint, daß sie erst bei Gelegenheit der Neu- 
bearbeitung des „Krieges“, die Josephus am Ende der Archaeologie an- 
kündigt, eingeschoben worden seien. Der einzige Grund für diese Annahme 
wird aber dem $ 605 entnommen, wo Josephus zu den Taricheaten sagt, 
„ich möchte niemals euren Feind — ἃ, h. den König Agrippa — für meinen 
Freund halten oder das, was dem Gemeinwesen schaden bringt, als Gewinn 
betrachten?‘ Laqueur meint „ein solcher Satz, in dem Agrippa als ein 
Schädling bezeichnet wird#,“ könne nicht in der für die Lektüre des Agrippa 
bestimmten Ausgabe gestanden haben, sondern müsse aus der Zeit stammen, 
da Josephus — wie er es im letzten Buch der „Archaeologie‘‘ tut — eigen- 
tümlich ungünstig über Agrippa urteilte®. Hierauf ist aber zunächst zu 


sich so demütig zu stellon. Er logte eg 
darauf an, die gegen ihn aufgebrachte 


Volksmenge unter sich zu entzweien und 
versprach, alles zu bekennen, weswegen 
sie zornig wäÄrcn. 


Und als ihm das Wort verstattet 
wurde, sagte er: 

$ 605: „Ich hatte weder im Sinn 
das Geld an Agrippa zurückzuschicken, 
noch mich selbst zu bereichern. 


Nie möchteich einen eurer Gegner für 
meinen Freund halten, noch für eigenen 
Gewinn, was dem Gemeinwesen Scha- 
den bringt. Weil ich aber sah, daß eure 
Stadt, ihr Bürger von Tarichäa, vor 
allem einer Befestigung bedarf und das 
Volk von Tiberias und die andern Städte 
fürchtete, die auf das Geraubte lauern, 
so entschloß ich mich, das Geld in der 
Stille bei mir zubehalten, um damit die 
Befestigung der Stadt zu bestreiten.“ 


daß sie sich untereinander entzweien 
möchten, sprach zu ihnen: ‚Ich habe 
mich vorbereitet, vor euch über alles 
cin Bokenntnis abzulegen, wenn ihr mir 
das Wort verstatten werdet“. Da jene 
aber das Wort verslattet hatten, sprach 
er: $ 605: „Ich habe, o ihr Tarichea- 
ten, niemals daran gedacht, den 
Schatz an Agrippa zu senden. Nicht 
habe ich also den Verstand verloren 
noch also auch meine Überlegung ver- 
loren, daß ich Freundschaft haben 
sollte mit Agrippa, enrem Feinde. 


Aber ich sah eure Stadt, wie sie der 
Befestigung mehr bedarf als alle Städte 
und der Verausgabung des Goldes zur 
Erbauung der Mauer.“ 


ı Vgl. Berendts-Graß 5. 13 über den Cod. Mosq. Archiv. misc. 279/658. 


2 8. 77: vol. 8. 69. 


8 Vgl. die Fassung dieser Worte in der ‚„Halösis‘ o. Anm. 0. „Agrippa, 
eurem Feinde“ ist im „Polemos‘“ geändert. | 


4 ἃ. ἃ. Ο. 5. 69. 


5 Bei der Erörterung der letzteren Tatsache vergißt Laqueur sein eigenes 
Ergebnis, daß uns heute nur die zweite, nach Agrippas Tod ausgege- 
bene Auflage der Archaeologie vorliegt. In dieser konnte er sich, 
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erwidern, daß Josephus a. a. O. durchaus nicht den Agrippa als gemein- 
schädlich bezeichnet. Er leugnet, der Freund des Agrippa zu sein — aber 
nur in einer offensichtlich und mit Behagen als hinterhältige Lüge ge- 
kennzeichneten Rede — und das konnte er in solch offenkundiger Trug- 
rede sehr wohl auch in dem für Agrippa bestimmten Buch tun. Was das 
neutrum τὸ φέρον τῷ χοινῷ βλαβὴν anlangt, so bezieht es sich gar nicht auf 
Agrippa, sondern auf das vorangehende χερδαΐνειν αὐτός“. Josephus 
sagt den Taricheaten listig, weder seier ein Freund des Agrippa, des Feindes 
der Galiläer, noch wolle er sich selbst an der Beute bereichern, denn er 
werde „nie das für seinen Vorteil halten, was dem öffentlichen Besitz 
schade.‘ Dieser Satz verrät also keinerlei Feindschaft gegen Agrippa und 
kaun selır wohl schon 73 geschrieben worden sein, als Joscphus sein Lügen- 
gebäude gegen immer neue Angriffe verstärken mußte, d. h. als er sich 
gegen Catullus und Jonathan vor Titus und Vespasian zu verteidigen hatte 
(0. 8. 259). Die deutlich sichtbaren Überarbeitungen seiner Darstellung, das 
Schwanken in der Angriffsriehtung — genaner gesagt, wie er sich einmal 
im Sinn von Tiberias, dann wieder für Tarichaea und gegen Tiberias ein- 
stellt — versteht ınan aın besleu, wenn man sich vorstellt, wie beiden Unter- 
suchungen gegen Josephus nacheinander Schriftstücke und Zeugen der 
verschiedensten Herkunft und Parteirichtung zum Verhör gelangten, mit 
denen der Beschuldigte seine Verteidigungsschriftt bzw. zunächst seine 
Verteiliguugsrede in Einklang zu bringen hatte. Was Laqueur in seiner 
überaus dankenswerten Kritik erfolgreich geleistet hat, entspricht genau 
dem Kreuzverhör, das ein geschulter Ankläger, Verteidiger oder Unter- 
suchungsrichter auch heute noch anwenden muß, um Widersprüche in 
hinterhältigen Aussagen aufzudecken. 

Um so erfreulicher ist es, die sachlichen Schlußfolgerungen, zu denen 
Laqueur auf Grund seiner Vergleiche zwischen den die gleichen Vorgänge 
darstellenden Berichten im ‚.Polemas“ und im „Bios“ gelangt ist, in allem 
wesentlichen bestätigt zu finden. Die slavisch erhaltene ‚Halösis“ bietet 
nunmehr eine dritte Parallele, und es ist höchst unterhaltend, das Lügen- 
gewebe zu entwirren, das Josephus in der Absicht gesponnen hat, sich 
gegen die verschiedensten, sämtlich nur zu berechtigten Anklagen zu ver- 
teidigen. | 

Laqueur hat treffend erkannt, daß der Kern der „Vita“ eine Er- 
weiterung eines noch vor der Gefangennahme des Josephus verfaßten 
„Rechenschaftsberichtes‘“! an die Regierung in Jerusalem darstellt und 
somit — bis auf die späteren Einschiebungen aus der Zeit der Polemik mit 


wie er nur wollte über den alten Gönner äußern, auch wenn er sich zugleich 
(Vita 3591f.) — wo es ihm paßte! — darauf berief, daß ihm Agrippa sehr wohl- 
wollend gesinnt gewesen war. Amicus mihi Agrippa, magis amica veritas, 
sagt Josephus ausdrücklich Arch. XVI $ 137, freilich erst nachdem es bei 
dem guten Freund nichts mehr zu holen gab, — weil er tot war! 

1 Solche Berichte sind ausdrücklich erwähnt BJ III ὃ 1881. (uw 85. 
301,) (Slav. Berendts-Graß S. 370) und Vita $ 62 und $ 266. | 
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Justus von Tiberias — vor der Darstellung der gleichen Vorgänge im 
„Polemos“ verfaßt ist. Aus dieser Einsicht ergibt, sich, wie Laqueur richtig 
gezeigt hat, daß Josephus seine eigene Stellung in Galiläa bewußt falsch 
dargestellt hat, wenn er behauptet, von der Staatsregierung in Jerusalem 
als Feldherr und Oberbefehlshaber der Provinz nach Galiläa gesandt 
worden zu sein. | 


Wie frech er in dieser und in anderer Beziehung gelogen hat, wird 
man jetzt unschwer aus einigen Nebeneinanderstellungen der drei nunmehr 
zugänglichen Berichte erkennen können. 


Im griechischen „Polemos‘“ sagt er ausdrücklich, er habe eher sterben 
willen, als das Vaterland, seine um anverbraube „Felllerenstelling‘“ und 
seine „Sendung“ ım Kriege zu verraten!. Diese Erwähnung einer „Ver- 
trauenssendung“ als ,„Feldherr‘‘ fehlt vollkommen in der slavischen 
„Halösis?“, und der dort gebrauchte Ausdruck „dieihm übergebene Gewalt“ 
kann ganz wohl von seiner illegalen Machtstellung in Galiläa verstanden 
werden, die er sich mit Hilfe der Aufständischen — der sog. ‚‚Häuber‘ — 
und eines Teiles der von ihm gewonnenen Galiläer erlistet hatte. Man 
beachte, daß er hier noch seine Anhänger als „das Volk‘“ bezeichnet, 
während er: späterhin und besonders im Polemos die Dinge immer vom 
Standpunkt der Vornehmen aus darstellt und alle seine Vorwürfe auf das 
Volk ıınd die Massen hänft. In diesem Zuısammenhang fällt es auf, daß in 
der „Vita“ 8 393 die προστασία τῆς Γαλιλαίας dem Josephus durch das 
χοινὸν τῶν ᾿ἱεροσολυμιτῶν „anvertraut‘“ erscheint — ein Ausdruck, der 
sich sicher nicht auf dag Synedrion bezieht, sondern auf eine sonst nicht 
bekannte Volksvertretung®, die vermutlich beim Beginn des Krieges auf 
Veranlassung des Elcasar Ὁ. Simon zusammengetreten war und cinc andere 
Politik machte als das konservativere Synedrion. ὃ 310 der Vita erwähnt 
Bestätigungsbriefe für Josephus ‚‚t@v “lepoooAuuırav πρώτων πολλὰ TOD 
δήμουΐ δεηθέντων“. ” 

Dementsprechend erwähnt der griechische ‚„Polemos‘ die Bestallung 
des Josephus als eines der acht über das Land hin verteilten Feldherrn 
durch die angeblichen „Diktatoren“ in Jerusalem, deren Tätigkeit zwar 
„alles“ umfaßt, die sich aber vor allem mit dem Mauerbau befassen, das 
Kommando über die Streitkräfte aber sieben (!) Befehlshabern überlassen. 


1 11l, 2 ὃ 136: | 2 ]II, 6 Berendts-Graß 5. 370 ὃ 
»τεθνάναι μᾶλλον εἵλετο... ἣ καταπροδοὺς 136 „er zog es vor, mit dem Volk 
τὴν πατρίδα, καὶ τὴν ἐμπιστευθεῖσαν αὐτῷ zu sterben, eher als das Vaterland 
στρατηγίαν ὑβρίσας, εὐτυχεῖν παρ᾽ οἷς und die ihm übergebene Gewalt 
πολεμήσων ἐπέμφϑη.“΄ zu verraten‘. 


3 Vgl. u. 5. 269,, wo in der zweiten Gesandtschaft nach Galiläa aus- 
drücklich zwei δημοτικοί (= plebei) vertreten sind. 


4 Eskönnten die 0. 8.171, erwähnten hundertfünfzig „Altesten der Stadt‘“ 
sein. 
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Abb. XIV zu 8. 244. 
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Die Überschrift ist dieselbe wie die ο. 5. 246, Ζ. 2 u.3 von unten abgedruckte, 

nur fehlen die ersten Worte ‚‚sija knigy mnogago v slovesi“‘, die der Rubrikator 

oder Illuminator in Rotschrift oder sonstiger Zierschrift in den leeren Raum hätte 

einfügen sollen, was dann aus irgend einem Grund unterblieben ist. Dann folgt 
slovo a — Buch 1, sodann die Vorrede wie 0. ὃ. 244 bis Zeile 7. 
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Polemos Il, XX, 3: 
$ 556. Μετὰ δὲ τὴν Κεστίου συμφορὰν πολλοὶ τῶν ἐπιφανῶν ᾿Ιουδαίων ὥσπερ 
βαπτιζομένης νεῶς ἀπηνήχοντο τῆς πόλεως... 
ΘΟ ΕΣ ee ee ἀν ον εν ἊΣ τὰ οὐ ταισειθ RE δὴ: Στ αὰ, ἄγ - τ: ἐς σον σις σον 


8 558. Κέστιος δὲ τοὺς περὶ Σιάουλον ἀξιώσαντας ἀνέπεμψεν εἰς ᾿Αχαίαν 
πρὸς Νέρωνα τῆν τε αὑτῶν δηλώσοντας ἀνάγκην καὶ τὰς αἰτίας τοῦ 
πολέμου τρέψοντας εἰς Φλῶρον. ... 

8. 562. Οἱ δὲ διώξαντες τὸν Κέστιον ὧς ὑπέστρεψαν εἰς “Ἱεροσόλυμα, τοὺς 
μὲν βίᾳ τῶν ἔτι ῥωμαϊζόντων τοὺς δὲ πειθοῖ προσήγοντο, καὶ αυνα- 
θροισθέντες εἰς τὸ ἱερὸν, στρατηγοὺς ἀπέδειξαν τοῦ πολέμου πλείονας. 

ὃ 563. “Ηιρέθη δὲ ᾿Ιώσηπος υἱὸς Γωρίωνος χαὶ ὁ ἀρχιερεὺς ”Avavos τῶν τε 
χατὰ τὴν πόλιν ἁπάντων αὐτοχράτορες καὶ μάλιστα τὰ τείχη τῆς 
πόλεως ἀνεγείρειν. 

(Folgt die Bosründung warum der Besieger desCestius Ele‘azar b.Simon 
nicht gewählt wurde, und das Zugeständnis, daß dieser sich trotzdem Bale 
ausschlaggebenden Einfluß beim Volk gewann). 


δ 566. Εἰς δὲ τὴν ᾿Ιδουμαίαν ἑ ἑτέρους ἐπέλεξαν στρατηγούς, ᾿Ιησοῦν τε τὸν 
υἱὸν Σαπφία τῶν ἀρχιερέων Eva χαὶ ᾿Ελεάζαρον ἀρχιερέως υἱὸν 
᾿Λνανίου. 


τῷ δὲ ἄρχοντι τότε τῆς ᾿Ιδουμαίας Νίγερι (γένος δὲ ἣν Ex τῆς περὶ 
Ἰορδάνην Περαίας διὸ χαὶ Περαΐτης ἐπεχαλεῖτο) προσέταξαν ὑπο- 
τάσσεσθαι τότε τοῖς στρατηγοῖς. 


$ 567. ᾿Ημέλουν δὲ οὐδὲ τῆς ἄλλης χώρας, ἀλλ᾽ εἰς μὲν “Ἱεριχοῦντα ᾿Ιώ- 
σηπος ὁ Σίμωνος, εἰς δὲ τὴν Περαίαν Μανασσῆς, Θαμνᾶ δὲ τοπαρ- 
χίας ᾿Ιωάννης ὁ ᾿Ε'σσαῖος στρατηγήσων ἐπέμφθη. προσεχεκλήρωτο δὲ 
αὐτῷ Λύδδα χαὶ ᾿Ιόπη καὶ ᾿Αμμαοὺῦς. ὃ 569. Τῆς δὲ Ῥοφνιτικῆς χαὶ 


€ 


᾿Αχκραβατηνῆς 6 ᾿Ανανίου ᾿[ωάννης ἡ ἡγεμὼν ἀποδείκνυται, καὶ τῆς Γαλι- 
λαίας ἑκατέρας ᾿Ιώσηπος Ματθίου: προσώριστο δὲ τῇ τούτου στρατη- 
γίᾳ καὶ Laura, τῶν ταύτῃ πόλεων ὀχυρωτάτη. 


1 Slav. narede = „ernannte er“, 5. Berendts-Graß, 5. 338, 2, wo im Text 
nach dem Griechischen ‚ernannten sie‘‘ gegeben wird. Aber der inkongruente 
Singular beweist, daß Josephus schon im ersten Entwurf den Abschnitt über 
Ele’azar Ὁ. Simon hatte, ihn aber gestrichen hat, weil er den Schein erwecken 
wollte, vorm Hochpriester und seinem Mitdiktator, nicht von dem wahren Ge- 
walthaber, dem Zelotenführer Ele‘azar, allenfalls vom ‚‚Volk“ (0.8.87), ernannt 
worden zu sein. Er hat aber vergessen, nach der Streichung auch den Numerus 
des Verbums zu berichtigen! In ὃ 66 der ‚Vita‘ nennt er diesen Jesus Ὁ. 
Sapphia ‚den Anstifter des Aufstandes des Matrosengesindels und der Mittel- 
losen‘‘ von Tiberias, woraus klar zu erkennen ist, daß es sich sehr wohl um einen 
Unterführer und Sendling des Zelotenhäuptlings Ele’azar Ὁ. Simon, aber nie 
um einen von dem Hochpriester bestellten Heerführer und Landeshauptmann 
handeln kann, abgeschen davon, daß der angeblich nach Idumaea im Süden 
Ernannte sofort hernach als Leiter der Plünderung des Herodespalastes in 
Tiberias im Norden auftritt. Die angeführte Stelle der Vita ’Inooög ὁ τοῦ 
Ziarpla παῖς ὃν τῆς τῶν ναυτῶν xal τῶν ἀπόρων στάσεως πρῶτον ἔφαμεν ἄρξαι enthält 


Die Parallelberichte in der *AAwcıs und im Bioc. 
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JHalösis II, 20 Berendts-Grass S. 337ff, 


Und nach der Besiegung des Ce- 
stiusflohen vielevon den Namhaften 
aus der Stadt wie aus einem unter- 
gehenden Schiffe. 

Und von diesen sandte Cestius 
(einige) zu Nero 
damit sie ihm das Geschehene kund- 
täten. 


Die Juden aber stellten als Dik- 
tatoren den Hohenpriester Annos 
und den Joseph, Sohn des Gorion 
auf, damit sie sowohl die Truppen 
befehligen als auch die städtischen 
Mauern befestigen möchten. 


$ 566. Zwei Feldherrn ernannte 
er! in Idumaea: Jesus den Sulım des 
Sapphias und Eleasar, den Sohn des 
neuen? Hochpriesters, 


$ 267. zu Jericho Joseph den 
Sohn des Simon, aber in andere 
Gebiete andere. 


8568. Und dem J oseph, Sohn des 
Mathaios vertrauten sie beide Gali- 
laea und Gamala?.‘ 


einen Rückverweis,demin der „Vita“ 
gar nichts entspricht, so daß man 
deutlich sieht, daß Teile des benülzlen 


älteren Rechenschaftsberichtes in der. 


„„Vita‘“ weggelassen worden sind. Im 
„Polemos‘‘ 8 599 ist ein unzulänglicher 
Versuch gemacht worden, diese Un- 


stimmigkeit zu verdecken, indem hier . 


der Gewalthaber von Tiberias ’Inooüg 
τις υἱὸς Σαπφία genannt wird, als ob es 


Bios $ 28. 
Νικηθέντος οὖν, ὡς ἔφαμεν, τοῦ 
Κεστίου, | 


ou € es € es 
τῶν ᾿Ἰεροσολυμιτῶν οἱ πρῶτοι θεα- 


. σάμενοι τοὺς μὲν λῃστὰς ἅμα τοῖς 


νεωτερισταῖς εὐπορουμένους ὅπλων, 
δείσαντες δ᾽ αὐτοὶ μὴ ἄνοπλοι χαθ- 
εστηκότες ὑποχείριοι γένωνται τοῖς 
ἐχθροῖς, ὃ καὶ μετὰ ταῦτα συνέβη, 
χαὶ πυθόμενοι 


τὴν Γαλιλαίαν οὔπω πᾶσαν ἹῬωμαί- 
ων ἀφεστάναι, μέρος δ᾽ αὐτῆς ἠρεμεῖν 
ἔτι, $ 29 πέμπουσιν ἐμὲ καὶ δύο ἄλ- 
λους τῶν ἱερέων χαλοὺς χἀγαθοὺς 
ἄνδρας, ᾿Ιωάζαρον καὶ ᾿Ιούδαν, πεί- 
σοντας τοὺς πονηροὺς καταθέσθαι τὰ 
ὅπλα χαὶ διδάξοντας ὡς ἔστιν ὄμει- 
νον τοῖς χρατίστοις τοῦ ἔθνους αὐτὰ 
τηρεῖσθαι. ἔγνωστο δὲ τούτοις ἀεὶ 
μὲν ἔχειν τὰ ὅπλα πρὸς τὸ μέλλον 
ἕτοιμα, περιμένειν δὲ τί πράξουσιν 
Ῥωμαῖοι, μαθεῖν. 


nicht derselbe wäre wie der $566 genannte, sondern nur ein Namensvetter! 
2 Über diese irrige Übersetzung des aus ᾿Αννέου verschriebenen Namens 


Νέου 5. u. 8. 329,. 


® Diese Erwähnung des Josephus Matthiä fehlt im Ege- 


! 


268 Josephus kein Feldherr, sondern ein Gesandtschaftsschreiber. 


Die slavisch erhaltene „Halösis“ zeigt sonnenklar, daß der nach dem 
„Polemos‘‘ angeblich vom Hochpriester und seinem Beigeordneten zu 
einem der sieben Feldherren ernannte Josephus zur Zeit, als er die erste 
Auflage seines Buches herausgab, überhaupt noch nicht einmal die da- 
maligen Befehlsverhältnisse — die ordre de bataille im Lande — im ganzen 
kannte, d. h. aber, daß er in Wirklichkeit ganz gewiß keiner der „Sieben“ 
war. Der Zustand des nur flüchtig durchgesehenen Textes läßt ferner er- 
kennen, daß er — um seine Bestallung als eine vom Hochpriester aus- 
gegangene erscheinen zu lassen — den Abschnitt über den Übergang des 
Öberbefehls in Jerusalem vom Hochpriester und seinem Segan auf den 
Zelotenführer Ele’azar Ὁ. Simon, den er in seinen Notizen hatte, gestrichen, 
ἃ. h. absichtlich uuterschlagen hat. Die Wahrheit einzugestehen bequemt 
er sich erst in seiner „Vita“ (c. 7, ὃ 28) — offenbar nachdem ihn Justus 
von Tiberias durch seine Darstellung dazu gezwungen hatte! —-, indem er 
teilweise auf seinen alten „Rechenschaftsbericht‘“ zurückgreift: 


„Nach der Niederlage des Cestius sahen die Vornehmsten der Je- 
rusalemiter!l, daß die Räuber und die Umsturzlüsternen? reichlich mit 
Waffen? versehen waren, und fürchteten daher, daß sie selbst, waffenlos wie 
sie waren, von ihren Gegnern überwältigt werden würden... Da sie nun 
gehört hatten, daß Galiläa noch nicht in seiner Gesamtheit von den Römern 
abgelallen, vielmehr ein Teil noch in Ruhe war, sandten sie mich und 
zwei andere edle und vornehme® aus den Priestern, Jo’azar und Judah, 
um die Bösewichter? zur Niederlegung der Waffen zu veranlassen, und sie 
zu belehren, es sei besser, daß diese® im Gewahrsam der Mächtigsten des 
Volkes seien’. Jene hätten aber ihrerseits beschlossen, die Waffen stets 
für kommende Fälle bereit zu halten, aber abzuwarten, bis man erlühre, 
was die Römer tun würden.‘ 


Nach ὃ 80 der „Vita“ war Josephus damals etwa 30 Jahre alt, also ge- 
wiß viel zu jung für das Amt eines Gesandten, das — daher die griechi- 
sche Bezeichnung πρέσβυς, πρεσβευτής! --- meist älteren und ehrwürdigen 
Leuten übertragen wurde. Er war also wohl nur ein Beamter, d. h. 
begleitender Sekretär des Judah und des Jo’azar, der es verstanden hat, 
in dieser Stellung seine eigenen Pläne zu betreiben und sich von seinen 


sippus III 2—3, Ussani GSEL LXVI 8. 187 2. 25, S. 188 Ζ. 10 und im hebräi- 
schen Josippon, wie man bisher (0. 8. 93) angenommen hat, irrtümlicherweise. 
Vgl. aber jetzt u. ΤΊ. IX, 1. 


1 τῶν “Ἱεροσολυμιτῶν οἱ πρῶτοι -— gemeint ist der Hochpriester und seine 
Umgebung. 
5. ἃ. h. die Besieger des Cestius, Eleazar Ὁ. Simon und seine Anhänger, 


dicin der slavischen ‚Halösıs‘ in diesem Zusammenhang gar nicht er wähnt wer- 
den. 


3 Besonders aus der Römerbeute, Β J II, 19,9, ὃ 554. 
4 καλοὺς κἀγαθοὺς ἄνδρας. 


5 τοὺς πονηρούς, ἃ. ἢ. die Leute, die sich gegen die Römer erhoben hatten. 
6 scil. die Waffen. 


° ποῖς χρατίστοις τοῦ ἔθνους ᾿αὐτὰ τηρεῖσθαι““. 


Josephus schafft sich durch Amtsmißbrauch Einfluß in Galiläa. 269 


Vorgesetzten ganz unabhängig zu machen, sodaß sie unverrichteter Dinge 
nach Jerusalem zurückkehren mußten, während Josephus sich in Galiläa 
eine nicht unerhebliche Machtstellung geschaffen hat. | 

Aus dem griechischen ‚‚Polemos!“ und dem „Bios?“ läßt sich bei auf- 
merksamem Vergleich erkennen, daß diese beiden auch die zweite Ge- 
sandtschaft leiteten, die nachmals von Jerusalem nach Galiläa kam, um 
den Josephus unschädlich zu machen. 

Was Josephus in Galiläa tun sollte, und wag er wirklich getan hat, 
sieht man jetzt aus der „Halösis‘‘ ganz deutlich. Der angebliche Auftrag 
der Gesandtschaft, die Aufständischen in Galiläa zu entwaffnen und die 
Waffen in Besitz der Hochpriester in Jerusalem zu bringen, war sicherlich 
von vornherein undurchführbar, wie Josephus im „Bios?“ selbst zugibt. 
Natürlich hatte die Gesandtschaft einen ganz andern Auftrag, nämlich 


1 1121, 78627,,... οἱ δυνατοὶ δὲ... χαὰὶξῤ Halösis Berendts-Graß 8. 349 $ 628: 


τῶν ἀρχόντων τινὲς λάθρα τῷ ᾿Ιωάννῃ χρῆς „Johannes sandte beredte Männer 
ματα πρὸς συλλογὴν μισθοφόρων ἔπεμψαν in die Städte und redete dem Volk 
ὅπως πολεμῇ πρὸς ᾿Ιώσηπον zu, daß es den Joseph verlassen 


und sich ihm anschließen möchte“. 
ἐψηφίσαντο δὲ καθ᾽ ἑαυτοὺς καὶ μετακαλεῖν 
αὐτὸν ἀπὸ τῆς στρατηγίας. Οὐ μὴν ἠξίουν 
ἀποχρήσειν τὸ δόγμα, δισχιλίους δὲ καὶ πεν- 
ταχοσίους ὁπλίτας, καὶ τέσσαρας τῶν ἐπι- 
φανῶν ἄνδρας ἔστειλαν, τόν τε τοῦ Νομικοῦ 
᾿Ιώεσδρον, καὶ ᾿Ανανίαν Σιαδουχὶ καὶ Σίμωνα 
καὶ ᾿Ιούδην ᾿Ιωνάθου, πάντας εἰπεῖν δυνατω- 
τάτους, ἵν᾽ οὗτοι εἶν πρὸς τὸν ᾿Ιώσηπον eü- 
νοιαν ἀποστρέψωσι. .“ 
In ἄθῦὺ, Η δ] δϑὶβ' hat Josephus also noch versucht, den Zusammenhang der 
Gesandtschaft mit Jerusalem zu leugnen und die ganze Mission als Eigenmache 
des Johannes von Gi$S Halabh hinzustellen. 
δ΄, 38f., bes. $$ 196f.: „6 γὰρ ”Avavos (der Hochprioster) καὶ οἱ σὺν αὐτῷ 
τοῖς χρήμασιν διαφθαρέντες συντίθενται τῆς Γαλιλαίας ἐχβαλεῖν με, μηδενὸς ἄλλου 
τῶν χατὰ τὴν πόλιν τοῦτο γινώσκοντος. χαὶ δὴ ἔδοξεν αὐτοῖς πέμπειν ἄνδρας κατὰ γένος 
μὲν διαφέροντας, τῇ παιδείᾳ ὁμοίους. ἦσαν δ᾽ αὐτῶν οἱ μὲν δημοτικοὶ δύο, ᾿Ιωνάθης καὶ 
᾿Ανανίας, Φαρισαῖοι τὴν αἵρεσιν, ὁ δὲ τρίτος ᾿Ιώζαρος ἱ ἱερατικοῦ γένους, Φαρισαῖος καὶ 
αὐτός, Alm vd’ ἐξ ἀρχιερέων νεώτατος ἐκείνων. ᾿Ιωνάθης τη} ein Überlieferungsfehler 
für ᾿Ιουδὴν ᾿Ιωνάθου (s. Anm. 1 oben links) sein. Ananias, der im Bellum Zadovxı 
— Sadduzäer heißt, wird hier zu den Pharisäern gezählt. Die Verwirrung ist 
wahrscheinlich durch Umstellung zu heilen (οἱ μὲν δημοτικοὶ δύο, Φαρισαῖοι τὴν 
αἵρεσιν, (Ἰούδας) ’᾿Ιωνάθου καὶ ᾿Ιώζαρος, ὁ δὲ τρίτος ᾿Ανανίας ἱερατικοῦ γένους, Σίμων 
δ᾽ ἐξ ἀρχιερέων νεώτατος ἐκείνων, Φαρισαῖος καὶ αὐτός“) und deutet darauf hin, daß 
die Namen oder ein Teil davon am Rand nachgetragen und falsch in den Text 
gezogen wurden. Wieder ist ein junger adeliger Ratsschreiber mit 
dabei. Nach dem griechischen Polemos II $450f. waren Ananias der Sad- 
duzäer und Judah h. Jonathan unter den Gesandten, die der römischen Grar- 
nison den nachher gebrochenen Schwur und Handschlag leisteten. Da in der 
„Halösis“ (Berendts-Oraß S. 321) an dicser Stelle nur Elc‘azar genannt ist, 
liegt hier offenbar eine nachträgliche Verleumdung der beiden Leute vor, von 
denen der eine Josephus’ συμπρεσβευτῆς, in Wahrheit sein Vorgesetzter gewesen 
war. 
| 8. 8 77: „.. . μεταπεμψάμενος δὲ τῶν λῃστῶν τοῦς ἀνδρειοτάτους ἀφελέσθαι 
μὲν αὐτῶν τὰ ὅπλα οὐχ οἷον τε ὃν ἑώρων .. .“ 


‚270 Die Bestellung der Siebenzig und die Besoldung 

— vor allem mit Hilfe der von ihnen einzuziehenden Zehntabgabe! — 
in Galiläa eine bewafinete Macht anzuwerben und dem Hochpriester in 
Jerusalem zuzuführen, damit dieser dem Eleazar b. Simon und seiner 
Truppe nicht wehrlos gegenüberstehe; dann aber auch in Galiläa selbst 
die ruhig gebliebene Bevölkerung zu stärken und Söldner anzuwerben, die 
die „Räuber“, d. h. die römerfeindlichen Zeloten in Schach halten konnten. 
Auf diese Art hofften die angeblichen „Diktatoren‘“ (αὐτοκράτορες) in 
Jerusalem, die zwar kein Heer, wohl aber den Tempelschatz besaßen, das 
Land in Frieden mit Rom und sich selbst an der Macht zu erhalten. 

Die Stimmung bzw. die Kräfteverhältnisse in Galiläa scheinen nicht 
ganz 80 gewesen zu sein, wie die Leiter der Gesandtschaft und ihre Auf- 
traggeber es gehofft hatten, und Josephus wußte diesen Umstand offenbar 
schlau zu benützen. 


Im „Polemos‘“, II 20,5f. 88 569— 
575 heißt es dagegen: 


Er erzählt in der „Halösis?“ noch 
ganz offen: 


Jeder der Statthalter verwaltete 
das ihm anvertraute Gebiet, wie er 


„und nachdem dieser (scil. Josephus) 
erkannt, wie er sich bei den Ein- 
heimischen beliebt machen könnte, 


eswollteund wußte. Josephus sann, 
als er nach Galiläa kam, zuerst da- 
rauf, sich der Liebe der Einwohner 


zu versichern, da er wohl wußte, daß 
er auf diesem Wege am meisten aus- 
richten würde, auch wenn er im 
übrigen Mißerfolg habe. Er sah ein, 
daß er die Mächtigen für sich ge- 
winnen würde, wenn er sie an seiner 
Gewalt Teil nehmen ließe, und das 
ganze Volk, wenn er dasmeiste durch 
eingeborene und ihnen vertraute 
Mittelsmänner anordne. 

Deshalb wählte er aus den Äl- 
testen (!) des Landes siebenzig der 


berief er von ihnen siebzig der 
Klügsten (!) und begrüßte sie. 


ı Vita $63 gibt Josephus zu verstehen, seine „Mitgesandten‘ hätten 
sich mit diesen Geldern ‚‚in ihre Heimat begeben“ (,‚oi δὲ συμπρέσβεις εὐπορήσαντες 
πολλῶν χρημάτων ἐκ τῶν διδομένων αὐτοῖς δεκατῶν, ἃς ὄντες ἱερεῖς ὀφειλομένας ἀπελάμ.- 
βανον, εἰς τὴν οἰκείαν ὑποστρέφειν γῆν ἔκριναν“). Das klingt so — und soll so 
klingen —, als hätten sie diese Zehntgelder für sich unterschlagen. Da aber 
die „„Heimat‘‘ des Judah und Jo‘azar keine andere als Jerusalem war, so be- 
deutet der Satz in Wahrheit, daß sie die eingezogenen Gelder (pflichtgemäß) 
nach Jerusalem mitnahmen, als sie einsahen, daß sie sie nicht im Sinn des 
Hochpriesters verwenden konnten. Daß dieser ihnen nach wie vor vertraute, 
ergibt sich aus ihrer zweiten Mission (o. 5. 264 Anm. 3). Josephus ist natürlich 
erbost darüber, daß er das Geld nicht für seine Zwecke benutzen kann. Die 
Mittel, die ihm hier entgehen, verschafft er sich in Galiläa von den ‚‚Notabeln“ 
(s. u. 8. 274) durch Plünderung (u. S. 2851.) und durch Straßenraub (u. 8. 291). 


der „Räuber“ in den drei verschiedenen Darstellungen des Josephus. 271 


Im „Bios“ $ 78f. endlich liest sich dieselbe Sache so: 


Meine Mitgesandten entließ ich nach Jerusalem? und beschäftigte mich 
dann mit der Sorge um die Waffenbeschaffung und die Befestigung der 
Städte. Zu diesem Zweck ließ ich die kühnsten der Räuber kommen, weil 
ich die Unmöglichkeit einsah, sie zu entwaffnen, und bewog das Volk, sie 
in Sold zu nehmen, indem ich vorstellte, daß es besser sei, weniges frei- 
willig zu bezahlen, als Hab und Gut von ihnen plündern zu lassen. Hierauf 
nahm ich den Räubern einen Eid ab, daß sie unser Gebiet nicht mehr 
betreten wollten, sie wären denn gerufen oder hätten ihren Sold nicht 
empfangen, und entließ sie dann mit dem Befehl, weder die Römer noch 
die Nachbarn anzugreifen. 


Meine vorzüglichste Absicht war, Galiläa in Frieden zu erhalten. 
Um die in Galiläa an der Spitze stehenden Leute 
— etwa 70 an der Zahl 


2 Berendts-Graß S. 338, ὃ 5691. 
3 Vgl. dazu die o. 8. 270, erörterte heimtückische Beschuldigung. 
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Er bestellte sie als Befehlshaber über 
ganz Galiläa. 


Und dann machte er sich an die Be- 
festigung des Landes, da er wußte, 
daß die Römer hierangreifen würden. 


! Die nachhinkenden Worte sind sicherlich nachgetragen. 


Was sind die Siebzig? Die Landesbefestigung von Galiläa. 


einsichtsvollsten Männer aus und be- 
stellte sie zu Leitern (ἄρχοντας) von 
ganz Galiläa, während er in jeder 
Stadt für die leichteren Streitsachen 
sieben Richter aufstellte. Wichtigere 
Rechtssachen und peinliche Fälle 
befahl er, anihn und die Siebenzig! 
zu bringen. 


Nach Feststellung der gegen- 
seitigen Rechtsverhältnisse?zwischen 
den Gemeinden wandte er sich der 
Sorge für die Sicherung nach außen 
zu. Da er einen Angriff der Römer 
zuerst auf Galiläa voraussah, be- 
festigte er passende Plätze, Jotapata, 
Bersabe, Selamin, Kapharekho, Ja- 
pha, Sigoph, den itabyrischen Berg, 
Tarichäa und Tiberias. Dazu ver- 
schanzte er die Höhlen am See 
Genesar in Unter-Galiläa, im Öber- 
lande den sog. Achabaronfels, Seph, 
Jamnith und Meroth. Ferner ver- 
stärkte er die kestungswerke von 
Seleucia, Sogane und Gamala? in 
der Gaulanitis. Nurden Einwohnern 
von Sepphoris überließ er es selbst, 
ihre Mauern herzustellen, weil er sie 
reichlich mit Geld versehenund auch 
ohne Befehl eifrig zum Kriege fand. 
Ebenso befestigte Johannes, Levi’s 
Sohn, Giöchalabh auf eigene Kosten, 
wozu Joseph den Befehl gegeben 
hatte. Bei den übrigen Befestigungs- 
arbeiten war Josephanwesend, beider 
Arbeit mithelfend und anordnend.“ 


Man stelle 


sich diese Gerichtsverfassung vor, bei der in einem vom Kampf durchtobten 
Land siebenzig Leute über die peinlichen Klagen zu Gericht sitzen sollen! 
2 καταστήσας τὰ πρὸς ἀλλήλους νόμιμα τῶν κατὰ πόλιν“. 


s Vgl. dazu u. Κ΄. 273,. 
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— unter dem Schein der 
Freundschaft als Geisel der Treue (!) um mich zu haben, 
erkor ich sie zu Genossen und Reisebegleitern, zog 
sie zu den Gerichtssitzungen zu und fällte die Urteile 
nach ihrem Gutachten, indem ich mich so ebenso sehr vor 
leichtsinnigen Verstößen gegen das Recht wie vor Be- 
stechung hütete. 

In einem Alter von 30 Jahren, — wo es selbst für einen, der sich un- 
erlaubter Begierden enthält, schwer ist, der Verleumdung des Neides zu 
entgehen — zumal in einer großen Machtstellung, — hab ich keine Frau 
angetastet und Geschenke, als ein Mann ohne Bedürfnisse, verachtet. 
Nicht einmal die mir als Priester gebührenden Zehnten nahm ich an, wenn 
man sie brachte. Nur von der Beute, welche ich den Syrern in den um- 
liegenden Städten abgewann, eignete ich mir einen Teil zu, und sandte ihn 
—, das gestehe ich zu — meinen Verwandten nach Jerusalem.... 

ὃ 186ff.: (Die Vorsteher von Gamala)... schrieben an mich und ver- 
langten bewaffnete Unterstützung 


sowie Leute zum Aufbau ihrer Stadt- 
mauern. Ich war keinem ihrer Wünsche entgegen? (!). Zu gleicher Zeit fiel 
die Landschaft Gaulanitig bis an den Flecken Solyma vom König ab. Um 
Seleukia und Sogane, von Natur feste Flecken, zog ich Ringmauern. 
Ebenso bewehrte ich auch die auf steilen Felsen gelegenen Flecken im 
oberen Galiläa. Ihre Namen sind Jamnia, Meroth, Achabare. 


Im unteren Galiläa befestigte ich die Städte Tarichäa, Tiberias, 
Sepphoris (!) 
und folgende Flecken: Die Höhle von Arbela, Bersabe, 
Selamis, Jotapata, Kafarecho, Sigo, Japha und den Berg Tabor. In alle 
diese Plätze schaffte ich viele Vorräte und auch Waffen, zur Sicherheit auf 
kommende Fälle“. 


® Vgl. hierzu „Halösis‘ IV,1 $ 6, Ber.-Gr. 5. 417: ‚‚An seiner Hinterseite 
war (Gamala) nicht sehr befestigt. Aber die Bürger befestigten auch diese 
‚Stelle durch einen tiefen Graben . . . Und obgleich jene Stadt also fest war, 
befestigte Joseph noch mehr die Bauten. Und Röhren und Höhlen legte er 
an, damit es möglich wäre, auch unter der Erde zu gehen.‘ Ähnlich im. Pole- 
mos: ‚die Rückseite bietet etwas weniger Schwierigkeiten von dort, wo es 
mit dem Berg zusammenhängt, daher haben ihn die Einwohner durch einen 
Graben quer durchschnitten und auf diese Weise ungangbar gemacht . . . 
Trotz dieser natürlichen Unzulänglichkeit hatte sie Josephus durch Minen 
und Gräben noch stärker befestigt.‘ 


Eisler, Pol. Messianismus, 18 
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Aus diesen drei einander widersprechenden Berichten ist die für 
Josephus sehr belastende Wahrheit leicht festzustellen: bei den Verhand- 
lungen einerseits mit den Aufständischen — den βορ. „Räubern‘ — ander- 

seits mit den ruhigen und begüterten Notabeln von Galiläa scheinen die 
eigentlichen Gesandten, während sie mit der Zehnteinziehung be- 
schäftigt waren, dem sen und schlauen Josephus zu viel Spielraum. 
gelassen zu haben, sodaß er auf eigene Faust mit beiden Parteien verhandeln 
und seine Vorgesetzten übertölpelt nach Hause senden konnte; statt für 
den Hochpriester mit Hilfe der Zehenteinnahmen (und vielleicht auch 
mitgebrachter Gelder) unter den „ruhig gebliebenen“ Leuten Söldner zw 
werben, bewog er die „Klügsten‘ der Galiläer, eine autonome Verwaltung 
durch ein eigenes Synhedrion von siebzig Mitgliedern! zu bilden und mit, 
den aufkommenden Geldern die „Räuber“ selbst in Sold zu nehmen. | 

Diese „Ernennung“ eines galiläischen Gegensynedrions gegen das: 
rechtmäßige in Jerusalem durch den dreißigjährigen J osephus war offen- 
barer Hochverrat und Aufstand gegen die Hochpriester in Jerusalem. Das 
will er in dem in der „Vita“ verarbeiteten Bericht an die Regierung ver-: 
decken, indem er behauptet, er habe „unter dem Schein der Freundschaft‘*“ 
„etwa siebzig“‘—also nicht genau sicbzig, die richtige Zahl eines Sanhedrin!. 
— galiläische Notabeln ‚‚als Geisel der Treue“ überall mit sich im Lande 
herumgeschleppt! In der ‚„Halösis‘ willer diesen revolutionären Galiläerrat. 
zwar nicht als „Geisel“ hinstellen, aber doch als eine rein richterliche Ver- 
sammlung, ein oberstes „beih-din‘““ für Streitsachen von mehr als örtlicher 
Bedeutung! Aus den „Klügsten‘“‘ — α. ἢ. den Leuten, die klug genug waren, 
auf Josephus’ Pläne einzugehen! — in der „Halösis“ sind im „Polemos“ 
unvermerkt die Einsichtigsten der „Ältesten“, d. ἢ. der zekenim geworden, 
um den Schein zu erwecken, Josephus habe mit den Angesehensten unter den 
„Notabeln“, d.h. den erbeingesessenen (συνήθων) Ortsältesten zusammen- 
gearbeitet, während er sich in Wirklichkeit auf ‚das Volk“ (ο. 5. 270) d.h. 
auf kleine, abenteuerlustige homines novi stützte. Mit Hilfe dieser Leute 
und unter der Drohung der von ihm gewonnenen Aufständischen legte er 
den Wohlhabenden Umlagen auf, und zog — auf besonderen „Gerichts- 
tagen“ — offenbar auch noch Bußen für nicht geleistete Zahlungen, für 
Widerstand gegen die neue Obrigkeit u. dgl. in reichlichem Maße ein. Auf 

2 Im wesentlichen war das eine örtliche Wiederherstellung der Landes- 
verfassung mit den fünf Landtagen (σύνοδοι, συνέδρια), die Gabinius im Jahr 
57 in Palästina eingerichtet hatte, um die Stellung des Hochpriesters in Jeru- 
salem aller politischen Macht zu entkleiden und auf die Wahrnehmung der 
Kultusangelegenheiten zu beschränken. Der Sitz des galiläischen. Sanhedrin. 
war damals Sepphoris und die Maßnahme war dem Volk nach Josephus 
(Halösis, Ber.-Graß S. 82 $ 170 ‚das Volk war froh, weil ihre Königsherrschaft 
verworfen war‘; unmittelbar vorher: ‚‚da er die Königsherrschaft auf fünf 
Landtage verteilt hatte ... ..““; Bell. I, 8,5: ,,γὺ λοιπὸν ἀριστοκρατίᾳ διῳκοῦντο““ ; 
Antiqg. XIV, 5,4: , ἀπηλλαγμένοι τῆς δυναστείας ἀριστοχρατείας διῆγον“) durchaus 
nicht. unerwünscht gewesen. Man sieht jetzt, daß nur Unger, Sitz.-Ber. der 


Bayr. Akad. d. W., phil.-hist. Kl. 1897. 8. 194—199 die politische ὉΠ ΟΜΝ 
dieser. συνέδρια des Gabinius richtig srkanne nal τ 


Die Ordnung des Heeres. 


Sein nn — nicht Josephus. 
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diese Weise besoldete er die „Räuber“ und vor allem eine besondere Leib- 
garde um seine eigene allgemein geschätzte Person. 

Bei alldem war er nicht’einmal der Oberbefehlshaber der so besoldeten 
„Streitkräfte“, wie sich klar aus dem Vergleich der folgenden Lügenberichte 
über seine Werbungen in „Halösis“‘ und ‚Polemos“ ergibt. Der „Bios“ 
allein enthält (o. S. 271, Kolumne 3, Zeilen 4—10) den wahren Sachverhalt. 


„„Halosis“ (Berendts-Grass S. 338{f.) 


$ 576. „Und er sammelte Kräfte; 
zehn Myriaden (!) junger Männer, 


bewaffnete sie 


und lehrte sie die Kriegskunst, (!) 
wissend, 


daß die römische Kriegsmacht nicht 
durch Waffen nur überwindet, son- 
dern vielmehr durch Disziplin und 


unaufhörliche Übung. Und er be- 


stellte über sie Befehlshaber über 
zehn, und über hundert, und über 
tausend!. 


Und über denen einen Öberbefehls- 
haber (!). 
Und er lehrte sie 
den Trompeten- 
ton, und das Vorrücken and Sich- 
zurückziehen, 


und wie man einen 
seworfenen Heerhaufen ergänzt, 


Re "die Seclengröße, Wunden zu 


U Vgl. dazu 1. 'Makk. 3,55: 


„Polemos“ II, 20,6 s. 

„Er sammelte ein Heer aus Galiläa 
von mehr als 100000 (!) Mann, 
lauter junge Leute, welche er mit 
alten Waffen, wie man sie zusammen- 
bringen konnte, ausrüstete. Sehr 
wohl wußte er, daß die Macht der 


Römer dem raschen Gehorsam und 
der Ausbildung im Waffengebrauch 
ihre Unüberwindlichkeit verdanke. 
Die Ausbildung, die nur durch lange 
Übung erreicht wird, mußte er unter- 
lassen. Da er aber sah, daß der 
schnelle Gehorsam sich aus der 
Menge der Führer ergibt, so glie- 
derte er das Heer nach römischer 
Art und setzte mehr Führer ein. 
Er schuf Abstufungen unter den 
Soldaten und unterstellte diese 
Zehntführern und Zenturionen, dann 
Tribunen und schließlich Führern 
größerer Einheiten!. 


Er unterrichtete sie im Ängeben 
der Feldlosung, in den Trompeten- 
zeichen zum Angriff und Rückzug, 
im Zusammenstoßen und ‘den 
Schwenkungen der Glieder, ferner 
darin, wie der siegende Teil des 
Heeres dem unterliegenden zuziehen 
und helfen müsse. Unaufhörlich 
zeigte er ihnen, wie man Geistes- 
gegonwart und körperliche Ausdauer 


„not μετὰ τοῦτο. "κατέστηδεν Ἰούδας ἡγουμένους 
τοῦ λάοῦ χιλιάρχους καὶ ἑκάτοντάρχους καὶ. :δεχαδάρχους““. 


“ Die angeblich v von Jo- 


sephus eingeführte Heeresverfassung bestand. also seit den Makkabäern. 
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ertragen und vor dem Tode nicht zu 


erschrecken (!). 


Und er sprach zu ihnen: „Wenn 
ihr nach Sieg dürstet, sagt euch los 
von den gewohnten Ungerechtig- 
keiten, Diebstahl und Raub, und 
von der Räuberei. 


Und eure Verwandten betrüget 
nicht (!). Haltet es nicht für Vor- 
teil, wenn ihr andern schadet. 

Denn dann wird der Krieg besser 
sich lenken lassen, wenn die Krieger 
einen guten Ruf haben und ihre 
Seelen erkennen, daß sie sich vun 
jeglichem Frevel gereinigt haben. 
Wenn sie (aber) durch ihre bösen 
Taten verurteilt sein werden, so wird 
ihnen Gott zum Feinde sein, aber 
die Fremdstämmigen (!) (werden) 
einen fertigen Sieg haben. Ihr aber 
achtet einer auf den andern! Zorn, 
Wut weist (von euch) ab! Wenn 
aber jemand von den Geringeren 
sich verfehlt, erregt euch nicht (zu) 
rasch gegen sie, noch geratet in 
eine Rauferei, sondern vor den Be- 
fehlshabern mit Sanftmut stehend!, 
weiset das eine zurecht, das andere 
aber vergebet?. 

Wenn aber die Untergebenen 
etwas schief ausführen, unterlasset 
die Strafe mit der Hand, straft mit 
mündlicher Drohung. Denn es ge- 


πο ππτπσπτο 


Die Feldpredigten des Josephus. 


erwerbe. Besonders... hielterihnen 
stets die schöne Ordnung der Römer 
vor, und erinnerte sie daran, daß sie 
es mit Männern zu tun haben 


würden, welche durch Tapferkeit 


und Mut fast die ganze Erde über- 
wältigt hätten. 
Ihre Manneszucht, sagte er, wer- 


(de er schon vor dem Kampf er- 


proben, wenn sie die gewohnte Über- 
vorteilung anderer, das Stehlen, 
Rauben, Plündern, das Betrügen 
ihrer Landsleute unterließen und 
aufhörten, den Schaden ihrer näch- 
sten Angehörigen als Gewinn zu 
betrachten; 

denn der Krieg werde am besten 
von denen geführt, bei denen die 
Soldaten ein gutes Gewissen hätten. 


Wer aber zu Hause schon schlecht 
ei, habe nicht nur die vor ihm 
stehenden Gegner, sondern Gott 
zum Feinde. 


! Die Rede richtet sich also an die Unterführer. 

2 Thackeray (Josephus vol. III App. p. 653.) fühlte sich durch diese Worte 
verdächtig an Ephes. 4,, erinnert. Aber die von Strack:Billerbeck III 602ff. zu 
Eph. 4,26 ff. beigebrachten rabbinischen Parallellen zeigen, daß Josephus sich hier 
eben der Gemeinplätze rabbinischer Moralparänese bedient. Das zept am, besten, 
wie wenig vom Feldherrn der Redner in sich hat. | 
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nügt für den Knecht Bestrafung 
dureh bittere Worte. Wenn ihr aber, 
alles untersuchend, entsprechende 
Strafen vollzieht, entweder werden 
sie, das Schlagen nicht vertragend, 
zu euren Feinden überlaufen und 
werden für sie ein Beitrag zur Stärke 
sein, aber für euch Feinde, oder sie 
werden der Schläge gewohnt und 
nachlässig gegen eure Geschäfte sein, 
mehr Unrecht und Schaden tuend.“ 
Von derartigem brachte er fort- Solche Mahnungen richtete er un- 
dauernd viel in Erinnerung. unterbrochen an sie. 


Man sieht, in der „Halösis‘‘ ist dem angeblichen Feldherrn das Ge- 
ständnis entschlüpft, daß die Truppen einen andern „Oberbefehlshaber‘‘ 
hatten als den großmäuligen Lehrer der „Kriegskunst“, von der er zu 
erzählen vergißt, ob er selbst sie bei Pharisäern, Sadduzäern oder Essenern, 
im Beih-ham-midrasch oder gar bei dem Einsiedler Banus in der Wüste 
gelernt hat. Insbesondere müßte er auf seiner ersten Romreise bei dem 
Mimen Halityrus oder der Kaiserin Poppaea Vorträge über römische Taktik 
gehört haben, wenn auch nur die albernen Prahlereien im ‚„Polemos‘‘ den 
kleinsten Kern von Wahrheit enthalten sollten. Besonders schön machen 
sich die -Belehrungen über Todesverachtung im Munde des Überläufers, 
der seine eigenen Kameraden in der Stunde der Gefahr beim Losen betrog 
(u. S. 323), um sein kostbares Leben zu retten. Wohlweislich ist dieser er- 
bärmlichste Abschnitt bei der Neubearbeitung weggelassen worden. 

Man beachte ferner den Satz über die notdürftig zusammengebrachten 
„alten Waffen“, in dem er offenkundig kleinlaut auf den Vorwurf eingeht, 
für die Bewaffnung .der Leute überhaupt nichts getan zu haben; ebenso 
lehrreich ist das späte Zugeständnis, daß er die Einübung der Leute aus 
Zeitmangel unterlassen mußte — zwei wichtige Beiträge zum Verständnis 
des Sieges der römischen Minderheit über die überlegene Zahl der erbit- 
terten Freiheitskämpfer. ᾿ 

Der Schlußabschnitt dieser Feldpredigt s 584 soll natürlich dem 
Vorwurf begegnen, daß er mit diesem zusammengelaufenen Gesindel 
bloß das Land ausgesogen habe. 


8. 
JOSEPHUS ALS FESTUNGSBAUMEISTER. 


Zu den lehrreichsten Abweichungen zwischen Halösis, Polemos und 
Biosgehören die Abschnitte über die Landesbefestigung (o. 5. 272f.), in denen 
der eitle Prahler — der sich rühmte, mütterlicherseits von den Hasmonäern 
abzustammen! — offenkundig die Lorbeeren eines zweiten Simon Macca- 

1 Vita 8 2. | 
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baeus für sich in Anspruch zu nehmen versucht hat!, In der Vita $ 188 
— d.h. in dem alten Rechenschaftsbericht — behauptet er außer Tarichaea 
und Tiberias auch Sephoris befestigt zu haben, im „Polemos“ sagt er 
mitten in der auch sonst nicht ganz übereinstimmenden Liste kleinlaut 
„nur (!) den Sepphoriten überließ er es, selbst ihre Mauern herzustellen, 
weil er sie reichlich mit Geld versehen? und auch ohne Befehl eifrig zum 
Kriege fand.“... „Zu den übrigen Befestigungen gab Josephus nicht nur 
den Befehl (!), sondern half auch bei der Arbeit mit (!).““ Was dieser große 
Vauban in Wahrheit tat, ergibt sich aus dem Fall von Gamala, dessen 
Festungswerke er nach der ‚‚Halösis‘‘ und dem ‚„Polemos‘ (0. S. 272f.,) ver- 
stärkt haben will. In der Vita $ 186 (o. S. 273) sagt er, daß die Leute von 
Gamala ihm „um Soldaten und Arbeitskräfte zur Erhöhung ihrer Stadt- 
mauern schrieben“, und daß er ihnen diese Bitte ‚nicht abgeschlagen“ 
habe. Offenbar schreibt er sich also die Befestigung all der Orte zu, mit 
denen er in dieser Angelegenheit Briefe gewechselt hat, bzw. denen er aus 
seinem Heerhaufen gelegentlich geeignete Arbeitskräfte überwies,. 

Als ein zweiter Ort, der „auf Befehl“, aber nicht „auf Kosten“ des 
Josephus befestigt wurde, erscheint im „Polemog“ (0. 5. 272) Gi& Halabh, das 
der dortige Freischarenführer Johannes befestigte. Wie der die Gelder 
zu diesem patriotischen Zweck auftrieb, kann man nun auclı bei Josephus 
in dreifacher Darstellung bewundern: 


JTalösıs $ 385 —088, Derendts-Grass 
Ss. 340ff.: 


„Darnach erhob sich gegen Joseph 
ein Mann mit Namen Johannes, Sohn 
des Levi, ein ränkevoller Betrüger, 
ein Angesehener und tückischer als 
alle, an Lügen stark, aber eben des- 
halb nieht berühmt. Und für lange 


Bios, 10,8 4945: | 


| (43) „Dies war die Lage der Dinge 
in Tiberias. In Gi$chala stand es 
‚so: Als Johannes, Levis Sohn, 


! In der Ehreninschrift für den 
Begründer der Hasmonäischen Dyna- 
stieim Tempel von Jerusalem (1. Macc. 
14,27) heißt es (ibid.v. 33): ὡπλοδότησε 


τοὺς. ἄνδρας τῆς δυνάμεως τοῦ ἔθνους αὐτοῦ“. 


(dazu vgl. ο. 5. 275 die Behauptung des 
Josephus, er habe die Galiläer bewaff- 


net— während er doch hingesandtwor- 


den war, sie zu entwaffnen! o.S.269,) 
καὶ ὠχύρωσεν τὰς πόλεις τῆς Ιουδαίας... 
37: καὶ ὕψωσε τὰ τείχη ᾿Ἰερουσαλήμ" (vgl. 
dazu das Vorgeben des Josephus, Beu- 


tegelder zur Verstärkung der Mauern 


von Jerusalem dorthin gesandt zu ha- 
ben, u.S.288]., dazu 0.8.275,,wo Jose- 
phus die Heeresorganisation Judas des 
Makkabäers in Galiläa eingeführt ha- 
ben will!). So versteht man erst,warum 
er sich Vita $259 von den Galiläern — 
deren wahre Meinung man seinerzeit 


Zeit verhinderte ihm die Armut die 


Bosheit. Und von Lüge nährte sich 
Seine Zunge, aber mit Klugheit ver- 
schaffte er der Tiüge Glauben. Und 
er schmückte sich mit Betrug besser 
als mit einem Kranz, als oberster 
Heuchler abertateergroß. Deswegen 
betrog er nicht nur die, Fremden, 
sondern auch von? seinen Nächsten, 
Geliebten. Um des Besitzes willen 
blutdürstig, dürstete er (desto) mehr 
nach. Krieg. Und deswegen ver- 


sammelte er (welche) um sich herum, 


I 
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FORTSETZUNG ZU 5. 3781. 
bei Justus von Tiberias lesen konnte — mit dem messianischen Titel εὐεργέτης 
καὶ σωτήρ lobhudeln läßt. L. Wohlleb RQS 1927 XXXV 5. 121. hat in seinem 
trefflichen Aufsatze (0. 5. 28) dies und anderes der Art noch für bare Münze 
genommen. 

2 In Sepphoris befand sich nach Vita ὃ 38 die Ἐπ εν Finanzkasse 
(βασιλυκὴ τραπέζα) des Agrippa. 

® Semitismus! 


Polemos II, 21. ὃ 585-—592. 


„Gegen Josephus’ Verwaltung in Galiläa erhob sich. ein Widersacher 
Johannes, Levis Sohn aus GiShalabh, der schlaueste und falscheste der 
Angesehenen unter diesem ganzen Auswurf. Anfangs war er arm, was ihn 
an manchem bösen Streiche hinderte, aber stets bereit zur Lüge, äußerst 
gewandt darin, die Lüge glaublich zu machen. Betrug achtete er für eine 
Tugend, er bediente sich desselben gegen seine liebsten Freunde, stets 
unter der Maske liebreicher Gesinnung.  Mordsüchtig war er aus Habgier, 
er trug immer große Pläne im Kopfe, die er bloß durch Niederträchtig- 
keiten zu fördern suchte. Zuerst trieb er das Gewerbe eines Räubers auf 
eigene Faust (λῃστὴς μονότροπος), später brachte er eine Bande von Wage- 
hälsen zusammen, welche anfangs klein, sich immer vergrößerte. Vorsorg- 
lich nahm er unter seine Bande keinen, der leicht zu bezwingen war, son- 
dern wählte Leute, die durch Körperstärke, Geistesgegenwart und 
Kriegskunde sich auszeichneten. Auf diese Art brachte er eine Bande von 
400 Mann zusammen, meist aus dem Gebiet von Tyrus, Flüchtlinge aus 
den dortigen Dörfern. Raubend durchstreifte er mit ihnen ganz Galiläa 
und plünderte die schon durch den bevorstehenden Krieg aufgeregten 
Einwohner aus. 

Anfangs stand Geldmangel seiner Begierde, den Feldherrn zu spielen, 


— 
und seinen großen Plänen im Weg. 
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Wie Johannes GiS Halabh befestigte. 


dort bemerkte, daß einige seiner 
. Mitbürger auf Abfall von den 
Römern sannen, suchte er sie zu 
beschwichtigen und riet ihnen treu 


zu bleiben(45). Doch trotzalles Eifers 
konnte er seinen Zweck nicht er- 
reichen. Die Einwohner der Um- 
gegend, die Gadarener, Gabarener, 
Soganeer und Tyrier, fielen nämlich 
in Masse über Gi$ Halabh her und 
nahınen es mil Gewalt, verbrannten, 
schleiften es und kehrten wieder 
heim. Johannes aber, darüber 
ergrimmt, bewaffnete die Leute, 
die er aufbringen konnte, schlug 
die ebengenannten Nachbarn und 
baute dann GiS Halabh wieder viel 
schöner auf und befesligle es zur 
Sicherheit für die Zukunft mit 

Mauern!. 
PR 


> 

δ. 70—76. .. „Von Tiberias ging 
ich mit meinen Kollegen zu Jo- 
hannes nach GiSchala, um seine Ge- 
sinnung auszuforschen. Ich be- 
merkte bald, daß er auf Empörung 


ausgehe und nach der Herrschaft 
trachte?, (71) denn er bat mich um die 
Erlaubnis, das Getreide, das für des 
Kaisers Rechnung im oberen Galiläa 
aufgeschüttet lag, wegführen zu 
dürfen. Er wolle es, sagte er, alles 
zum Bau derMauern seinerVaterstadt 
verwenden? (74). Da ich sein Inneres 
durchschaute, schlug ich die Bitte 
ab. Meine Absicht war nämlich, das- 
selbe entweder für die Römer aufzu- 


und sie waren ihm ähnlich, unbot- 
mäßige Seelen und Leiber habend 
und den Tod verachtend. 


Als er aber sah, daß Joseph sich 
über seine Gewandtheit freute, 


so bat er ihn, daß er ihm die Er- 
bauung der städtischen Mauern an- 
vertrauen möchte. Und er (der Bau) 
gewährte ihm viele Einnahme°. Des- 
wegen — wegen des Reichtums — 
nahm er ihn auf. 


1 In diesem Bericht besteht also zwischen der Plünderung der Getreide- 
vorräte (u. S. 2821.), der Ölschiebung und dem Mauerbau noch gar kein Zusam- 


menhang. 


2 NB. den Widerspruch mit $ 43. 


s s. dag. 0. 5. 2722 Kol.22.5v.u. 


* Ton und Inhalt des Satzes. widerspricht der Charakterschilderung in der 
„Halosis“ und im ‚„Polemos‘‘, über deren Quelle Thackeray u. $. 284, zu vgl. ist. 


Josephus vergibt die Mauerbauten an Johannes. | 281 


Als ernun wahrnahm, daß Josephus großen Gefallen fand an seiner 
Tatkraft 


wußte er von ihm den Auftrag zum Wiederaufbau der Mauern seiner Vater- 
stadt zu erlangen, wobei er sich von den reicheren Einwohnern bedeutenden 
Gewinn verschaffte®. | 


5 Er führt die Arbeiten als Generalunternehmer aus. 
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bewahren. (ἢ), oder! fürmichselbst (ἢ) 
vorzubehalten, da ich vom hohen 
Rate in Jerusalem auch für die An- 
gelegenheiten jener Gegend Sorge zu 
tragen bevollmächtigt war. Als er 
von mir nichts erlangen konnte, 
wandte er sich an meine Mit- 
gesandten. Sie waren nur gar zu 
blind für die Zukunft und dabei sehr 
geneigt, Geld zu nehmen. Durch 
Bestechung (!)? brachte er sie dazu, 
dafür zu stimmen, daß ihm alles 
Getreide, das in seinem Gebiet lag, 
übergeben wurde. Von Zweien über- 
stimmt, mußte ich schweigen. 
Noch einen andern Schelmen- 
streich spielte mir Johannes. Er be- 
hauptete, die Juden in Üaesarca 
Philippi, welche auf Befehl des 
Königs vom Statthalter Modius ver- 
hindert wurden, die Stadt zu ver- 
lassen, hätten, woilegihnen anreinom 
Öl zum Gebrauch mangle, die Bitte 
an ihn gelangen lassen, daß er ihnen 
Öl verschaffen möchte, damit sie 
nicht gezwungen wären, von Grie- 
. chen ausgepreßtes zu gebrauchen 
und dadurch diejüdischen Satzungen 
zu übertreten. Diesem Eifer des 
Johannes lag indes nichts weniger 
als Frömmigkeit zu Grunde, sondern 
es war offener Wucher. Er wußte, 
daß in Caesarea schon zwei Sextare 
eine Drachme kosten, während in 


GiS Halabh 80 Sextare nur 4 Drach- 
men galten; deshalb ließ er allesÖl 
von hier hinüberführen, nachdem er 
mich zum Schein (!) um Erlaubnis 


£rebelen. 
ich es nicht zu, sondern bloß aus 


Mit meinem Willen gab 


Die Beschlagnahme der kaiserlichen Getreidevorräte in Galiläa. 


Und hernach kam er wiederum zu 
Joseph und sprach zu ihm: „Die 
Juden, die in Syrien leben, hüten 
sich, Öl von den Fremdstämmigen 
zu kaufen. Befiehl mir, daß ich (Öl) 
hinführe und ihnen verkaufe.“ 


Und er befahl ihm. Und indem 


er um (je) cin Goldstück (je) vier 
Amphoren kaufte, so verkaufte er 
sie daselbst für zehn Goldstücke. 
Einem andern aber war (es) nicht 


erlaubt, einen solchen Ankauf zu 
machen. (Fortsetzung siehe $. 284.) 


1 Das kursiv Gsärnekte gehört natürlich nicht zum alten Rechenschafts- 
bericht, sondern zur spätesten Überarbeitung. 

3 Wieder eine Beschuldigung gegen die „Mitgesandten‘“ — in Wahrheit 
die Vorgesetzten des Josephus. Vgl. o. S. N S. 285 2. 9f. 


Die Ölschiebung des Johannes von Gi$ Halabh und Josephus. 983 


Hierauf spiegelte er durch die schlaueste Komödie vor, daß die sy- 
rischen Juden sich scheuten, Öl zu gebrauchen, das nicht von ihren Volks- 
genossen hergestellt sei, und bat dahor J OEEphuR um Eraubo, ihnen 
solches an die Grenze zu liefern. 


Er kaufte nun für die tyrische Münze, die vier attische Drachmen 
gilt, je vier Eimer Öl und verkaufte wieder den halben Eimer um den- 
selben Preis. Bei dem Ölreichtum Galiläas und der guten Ernte des ‚Jahres, 
und weil er im Besitz des Alleinhandels große Mengen an Leute sandte, 
die es benötigten, gewann er ungeheure Summen, welche er sogleich ge- 
brauchte, um gegen den zu handeln, der ihm den Gewinn möglich ge- 
macht hatte. 


28365 Beide Ehrenmänner an: dem Handel beteiligt. 


Furcht vor dem Pöbel (!), weil ich 
besorgen mußte, bei beharrlicher 
Weigerung gesteinigt zu werden. 


Durch meine Nachsicht gewann Und dadurch sammelte er eine 
Johannes aus dieser Betrügerei eine 
Masse Geldes.‘ Ä  unzählbare Menge Goldes, indem er 


es auch sofort gegen den wandte, 
der ihm diese Macht gegeben hatte.“ 


Aus den im Polemos getilgten Worten der „Halösis‘ „und er (Josephus) 
befahl ihm (Johannes)‘ ist klar zu ersehen, daß die beiden Ehrenmänner 
an dem Handel beteiligt waren. Man kann sich sogar [ragen, ob nicht 
Josephus in Wirklichkeit der Anstifter der ganzen Ölschiebung war, denn 
gerade in dieser üblen Sache würde er nichts mit dem Eingeständnis einer 
eigenen Anordnung gedeckt haben, was er nicht deshalb wirklich verant- 
worten mußte, weil damals noch zuviel Leute um die Sache wußten. Im 
„Polemos“! ist nur erwähnt, daß Johannes die Erlaubnis forderte oder 
erbat (ἐξῃτήσατο), wobei der Umstand, daß er mit der Bitte Erfolg hatte, 
nur durch das ἐξ- ausgedrückt ist2. Im ‚‚Bios‘‘ — der hier offenkundig über- 
arbeitet ist, um Anklagen des Justus von Tiberias zu begegnen — soll 
Johannes nur „zum Schein“ (76 δοχεῖν) um die Erlaubnis gebeten, in 
Wahrheit aber Josephus durch die drohende Haltung seines Gesindels 
(πλήθους) zur Einwilligung genötigt haben. 

Laqueur hat sehr richtig gesehen, daß Vita $$ 43—45 (o. S. 278ff.) aus 
einer älteren Darstellung — einem Bericht nach Jerusalem! — stammt, 
in dem Josephus dem Johannes noch ganz freundlich gegenüberstand, 
wie er denn noch in der „HAalösis“ und im ,„Polemos‘“ zugibt, sich über 
Johannes’ Gewandtheit „gefreut“ zu haben. Die Wut, die er nachher gegen 
seinen Spießgesellen äußert, — zu dessen Charakterbild er bezeichnender- 
weise Zug um Zug der Schilderung des Catilina bei Sallust® entlehnt, — 
wird sich aus der Enttäuschung darüber erklären, daß der ganze Gewinn 
der Ölausfuhr „für den Mauerbau“ von Gi$ Halabh verwendet wurde, ohne 
daß für J osephus ein Teil abfiel. 

Jedenfalls zeigen die drei Fälle von Sepphoris, Gamala und Gis Halabh, 
was es mit den von Josephus unternommenen Schanzwerken für eine Be- 
wandtnis hatte. Die erstaunlich lange Liste seiner Festungsbauten® fehlt 
denn auch in der „Halösis‘ noch vollkommen, und ist erst in den „Polemos““ 


10.8.2831 Kol. 32.4v.u. 

2 Wie man auch im Deutschen sagen kann; „er hatte es sich ausgebeten“. 

° Vgl. H. St. John Thackeray, Einl. zu Bd. II seiner Josephusausgabe 
in der Loeb Classical Library p. XIX: ‚The portrait of John of Gischala 
in BJ 1| 585ff. curiously resembles that of Catiline in Sallust. Gat. δ΄". 

* Es handelt sich wirklich um ein wohldurchdachtes und zweckmäßiges 
Landesverteidigungssystem (W. Weber a. a. Ο. 5. 129), nur daß es sicher nicht 
von einer Schreiberseele vom Schlage des Josephus ausgedacht worden sein 
kann. 


Josephus und die Plünderung des Herodespalastes in Tiberias. 285 


und in den „Bios‘“! eingeflickt worden? — und zwar um zu erklären, wo 
gewisse sehr erhebliche ‚„Beutegelder‘‘ hingekommen waren, die Josephus 
bei verschiedenen Gelegenheiten ‚in Verwahrung‘ genommen hatte. 
9, 
JOSEPHUS ALS TREUHÄNDER. 


Die Vita enthält $ 64f. eine höchst erbauliche Geschichte, die Josephus 
nicht verschweigen konnte, weil Justus von Tiberias dabei gewesen war. 
Unmittelbar vorher steht der oben S. 270, angeführte zweideutige An- 
‚griff auf die Führer seiner Gesandtschaft, sie hätten „‚beschlossen, mit den 
eingesammelten Zehntgeldern nach Hause zu gehen.“ Um aber trotzdem 
einen Teil der Verantwortung für das Folgende auf diese Männer abzuladen, 
fährt er fort: „doch bewog ich sie endlich durch meine Bitten zu dem Ver- 
sprechen, solange zu bleiben, bis wir die Sachen in Ordnung gebracht 
hätten. Ich reiste nun mit ihnen von Sepphoris in ein Dorf, Bethamaus 
genannt, das vier Stadien von Tiberias entfernt ist, und beschied dorthin 
den Rat und die angesehensten Einwohner von Tiberias. Sie kamen, und 
auch Justus mit ihnen; sofort erklärte ich ihnen, daß ich samt meinen 
Genossen vom Synedrion zu Jerusalem beauftragt (!) sei, von ihnen zu 
verlangen, daß der von dem Tetrarchen Herodes erbaute, mit Bildern von 
Lebewesen gezierte Palast niedergerissen werde, weil unsere Gesetze eine 
solche Bauart verbieten (!). Ich ersuchte sie daher, diesen Auftrag in kürzester 
Frist vollziehen zu lassen. Anfangs weigerten sich Capellus und die Volks- 
'häupter ernstlich dagegen, doch gaben sie zuletzt unseren dringenden 
Bitten nach. Allein Jesus, der Sohn des Saphias, von dem ich schon gesagt 
habe, daß er sich an die Spitze einer Rotte Matrosen und armen Volks 
gesetzt hatte, kam uns zuvor; er steckte, in Verbindung mit einigen 
Galiläern, den ganzen Palast in Brand, weil er sich großer Schätze zu be- 


1 Vita $ 81. 

2 Auch in die Schilderung der Belagerung von Jotapata Polemos 111 
$ 1591. hat Josephus nachträglich hinter die Worte ‚‚nur von Norden her war 
ein geringer Zugang, weil die Mauern dem Bergabhang zu endeten“, einen 
Satz eingeschwärzt, wonach er ‚den Berg im Norden der Stadt in die Be- 
festigungswerke, die er angelegt habe, mit einbezogen habe, damit 
die Feinde diesen die Stadt beherrschenden Berg nicht einnehmen könnten“. 
Diese Zeilen fehlen in der „Halösis“ ; er mußte sie einfügen, um dem Vorwurf 
zu begegnen, er habe das — in der Liste seiner Befestigungsarbeiten an erster 
Stelle genannte Jotapata eben schlecht verschanzt. Die Behauptung des 
„Polemos‘‘ IV, 1,8 ὃ 54—62, daß Josephus die 26 Stadien (!) lange Mauer der 
Fluchtburg auf dem Tabor in 40 Tagen aufgeführt habe, fehlt vollständig 
in der ‚‚Halösıs‘‘ (Ber.-Graß 5. 426). Der ganze Abschnitt ist ein späterer 
‘Nachtrag, aus dem Bericht des Legaten Placidus geschöpft. Erst als ihm dieser 
Bericht zugänglich geworden war, ist ihm der Gedanke gekommen, auch mit 
diesem in der Hauptsache prähistorischen, damals eilig instand gesetzten 
Wallbau — von dem 1892 Reste gefunden wurden — zu prahlen. Die von 
ihm angegebenen Maße sind übertrieben: die Plattform ist etwa 1 km lang 
and etwa 400 m breit nn Bibl. 4882, 1). 


286 : Josephus ‚rettet, was zu retten war“. 


mächtigen hoffte, da er die Decken einiger Gemächer vergoldet sah. Ganz 
wider unsern Willen plünderten sie auch vieles.... Die Nachricht von 


“diesen Vorfällen brachte mich heftig auf. Ich ging nach Tiberias hinab und 


suchte die königlichen Gerätschaften in Verwahrung zu bekommen, so viel 
ihrer noch aus den Händen der Räuber zu retten waren, namentlich einige 
Leuchter aus korinthischem Erz, prachtvolle Tische und eine ansehnliche 
Masseungeprägten Silbers. Ich war entschlossen, alles wasich retten konnte, 
für den König aufzubewahren (!). Zu diesem Zweck ließ ich zehn Rats- 
männer nebst Capellus, dem Sohne des Antyllus, rufen und übergab ihnen 
das Geräte mit dem Befehl, es an niemand als an mich (!) abzuliefern.“ 


Es versteht sich von selbst, daß das Synedrion in Jerusalem nie den 
Beschluß gefaßt haben kann, den Palast des Herodes in Tiberias — der 
damals Agrippa II. gehörte — abreißen zu lassen, weil er mit ein paar 
Karyatiden, Telamonen, Sphingen als Akroterien o. dgl. geschmückt war: 

Selbst wenn man bei der Mehrheit der Ratsversammlung solchen 
ikonoklastischen Fanatismus voraussetzen wollte, hatte sie doch damals 
für solche unnützen Erörterungen sicher keine Zeit. Josephus hat also ganz 
einfach gelogen, die Galiläer aus eigenem Antrieb zur Zerstörung und 
Plünderung des Palastes aufgereizt und sich dann sehr geärgert, daß der 
Führer des Hafengesindels, der angebliche ‚‚General‘‘ von Idumäa Jesus 
b. Saphia rasch genug bei der Hand war, um sich einen guten Teil der Beute 
zu sichern; während der Plünderung will Josephus natürlich ‚‚nicht dabei 
gewesen“ sein, er traf erst ein um ;,zu retten, was zu retten war.‘ Das Zu- 
sammengebrachte will er den Ratsleuten — darunter gerade jener Capellus 
Ὁ. Antylius — zum Aufheben gegeben haben, die sich der Zerstörung des 
Palastes am längsten widersetzt hatten. Wenn irgend etwas Wahres daran 
Sein sollte, so mögen diese Ratsherren ihrerseits versucht haben, etwas für 
den König Agrippa zu retten. Was Josephus in die Hände bekam, wird 
wohl denselben Weg gegangen sein wie der Beuteanteil, den er gesteht 
seinen Verwandten nach der Hauptstadt geschickt zu haben!. 

Wenn möglich nuch schöner ist der Vorfall mit den Leuten von Da- 
bherat — dem heutigen Deburije am Tabor. Hier hat schon Laqueur ohne 
Kenntnis der ‚„‚Halösis‘“ einen Teil des Lügengewebes entwirren können. 
Ich stelle wieder die drei Berichte nebeneinander, diesmal voran die Stellen 
aus dem „Bios“, d. h..aus seinem später überarbeiteten „Rechenschafts- 
bericht“ an das Hauptquartier in Jerusalem. 


Bios ὃ 126. 448: Halösıs II, 8ὃξ 595ff. Berendts-Grass 
| 5. 843. 
Zwei kecke Jünglinge von Daba- Und als zu der Zeit Ptolemaios, 


ritta hatten ausgekundschaftet, daß des Agrippa Prokurator, (vorüber)- 
die Gemahlin des königlichen Statt- zog von Dabaroitha Br mit könig- 
halters- Ptolemäus mit. vielem Ge lichem Eigentum, 


= S. 273 Sp. 3 Ζ. 158. Vita $ 81. 


Abbildung XV. Schluß der Vorrede der „Halösis“. 287 


Abb. XV. 
Aus dem Cod. Kyrillo-Bjeloserski 63/4302 fol. Av der 
Staatsbibliothek in Leningrad. Vgl. ο. 5. 265 Abb. XIV. 
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Polemos II 88 595—598 Niese. 


Es begab sich, daß einige junge Leute aus dem Dorfe Dabarita, die 
zu den Truppen gehörten, welche das große Blachfeld besetzt hielten, 
den Ptolemäus, Verwalter des Königs Agrippa und der Berenike überfielen, 
und ihm sein ganzes Gepäck abnahmen, worunter Bu 
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päck und unter Bedeckung weniger 
Reiter aus dem Gebiet des Königs 
durch die große Ebene in das rö- 
mische Herrschaftsgebiet reisen 
wolle. Sielegten sich in einen Hinter- 
halt und fielen plötzlich über die Rei- 
senden her. Die Frau mußtefliehen; 
was sie mit sich führte, wurde ge- 
plündert. Die Räuber brachten 
hierauf vier mit Kleidern und Ge- 
rätenbeladene Maulesel zu mir nach 
Tarichäa. Es war auch nicht wenig 
Silber und 500 Goldstücke dabei. 
Ich nahm mir vor, diese Schätze 


dem Ptolemäus wieder zuzustellen, 


denn er war mein Stammesgenosse 


und überdies verbietet ja unser Ge- 
setz!, selbst seine Feinde zu be- 
rauben. Daher erklärte ich den 
Überbringern, die Beute müsse auf- 
bewahrt werden, um aus dem Erlös 
die Mauern von Jerusalem her- 
zustellen. 


Die Jünglinge nahmen es übel, 
daß sie von dem Raube nicht, wie 
sie es erwarteten, ihren Anteil be- 
kommen sollten; 


516 liefen in die Dörfer um Tiberias 


und streuten aus, ich wolle das Land 
an die Römer verraten; es sei nur 
List von mir, wenn ich sage, man 
müsse den Raub zum Aufbau der 
Mauern von Jerusalem aufbehalten, 
meine Absicht sei, das Geraubte dem 
Eigentümer wieder zurückzugeben. 
Damit errieten sie freilich meine 
wahre Absicht, denn kaum waren 


1 Ex. 23, 4! 


Die Beute der Wegelagerer von Dabherat. 


überfielen ihn die Wächter der 


großen Ebene 


und nahmen alle 
Schätze fort und | 
von kostbaren Gewändern 2000 und 


von silbernen Gefäßen tausend und 
von großen goldenen Gefäßen? 600. 
Und da sie nicht wagten, das Ge- 
raubte zu verheimlichen, brachten 


sie alles zu Joseph nach Tarichaea. 


Und jener aber machte ihnen Vor- 
würfe, weil sie gewaltsam Hand an 
die königlichen Kostbarkeiten gelegt 
hätten, und legte alles Herbeige- 
brachte bei Aeneas nieder, der am 
einflußreichsten unter allen Tari- 
cheaten war, gedenkend, jenes zum 
Tempel zu senden, wann gelegene 
Zeit sein würde. 

Dadurch aber kam großes Unglück 
über ihn. Jene Räuber nämlich, er- 
füllt mit Wut, weil sie gar keinen 
Teil von dem Herbeigebrachten er- 
langt hatten, und des Josephug Ab- 
sicht verstehend, daß er ihre Mühe 


ı zum König*senden wolle, liefen in 


------- 011.5 
der Nacht in die Dörfer, verkündi- 


gend, daß er hinsichtlich dieser 
Dinge Verräter sei. 


® Aus 500 Goldstücken sind jetzt 600 ‚große Goldgefäße‘“ geworden! 


von Josephus unter allerlei Vorwänden | unterschlagen. 
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sich nicht wenige kostbare Kleider, viele silberne Becher und 600 Gold- 


stücke befanden. 


Ε 596. Da sie diese Beute nicht heimlich verwert en konnten, brachten 


sie alles zu J OSSPAUE nach Tarichäa. 


ἢ 507. Diosor verwies ihnen ihre Gewalttat gegen die Königlichen, 


hinterlegte das Geraubte bei 


.Äeneas, dem angesehensten Einwohner Tarichäas, in der Absicht, 


den Raub gelegentlich den Eigentümern zurückzusenden. 


Dieser Schritt brachte ihm jedoch große Gefahr. 

$ 598. Die Plünderer faßten 
heftigen Groll gegen ihn, weil sie nichts 
von der Beute bekamen, und weil 
sie die Absicht Josephs merkten, 
sich mit dem Preise ihrer Räuberei! die 
Gunst des Königs zu verschaffen. 
Sie eilten nachts in ihre Dörfer und 

sprengten überall aus, 
 Josephus sei ein Verräter. 


1 In Wirklichkeit hat Josephus es sich nur einige Lügen kosten lassen, um 
sich beim König und der Familie seines Hausverwalters einzuschmeicheln und 
zugleich die ihm, aus irgend einem Grund verhaßten Tiberienser Dasion und Jannai 
ben Levi in den Verdacht einer schweren Veruntreuung gegen ihren SeTIEchen, zu 


bringen. 


Eisler, Pol. Messianismus, 


290 __Widersprechende Angaben über die Beraubten und den Raub. 
sie weg, so ließ ich zwei angesehene 
Männer, Dassion und Janäus, Levis 
Sohn, bekannte Freunde des Königs, 
zu mir kommen, übergab ihnen die 
von dem Raub herrührenden Gerät- 
schaften (oxebn) mit dem Befehl, sie 
jenem (dem Ptolemäus) zu über- 
senden!. Zugleich verbot ich ihnen 
bei Todesstrafe, etwas davon laut 
werden zu lassen. | 
Durch ganz Galiläa verbreitete 
sich nun das Gerücht, daß ich das 
Land den Römern verraten wolle. 


Im „Bios“ geht der Überfall von einigen νεανίσχοι ϑρασεῖς aus. 
Laqueur faßt den Ausdruck als Rest einer mit diesen Leuten sympathi- 
sierenden Darstellung, also etwa „mutige Jımngen.“ Im „Polemos“ sind 
98. νεανίσχοι τινὲς τῶν ἐν τῷ μεγάλῳ πεδίῳ χαθεζομένων φυλάχων, in der 
„Halösis“ aber sind es „die Wächter der großen Ebene“ (scil. von Esdraelon), 
also die Besatzungen schlechthin und nicht einige unternehmende Frei- 
willige, denen der Fang gelingt. Im alten ‚„Rechenschaftsbericht‘“ ist die 
Überfallene die Frau des königlichen Verwalters Ptolemäus, begleitet von 
einigen wenigen Reitern — die lleldentat also recht unbedeutend —, die 
ganze Beute besteht in vier Maultierlasten mit dem allerdings recht be- 
deutenden Reisegepäck und Reisegeld dieser ansehnlichen Dame, die sich 
im Gebiet der Aufständischen nicht mehr sicher fühlte und ins römisch- 
besetzte Gebiet hinüberziehen wollte. 

Die Halösis übertreibt den gelungenen Fang maßlos und macht daraus 
einen Fall von politischer Bedeutung. Der königliche Verwalter selbst 
ist der Beraubte, die Dinge nicht etwa das Reisegepäck seiner Frau, sondern 
das Eigentum des Königs Agrippa, das dieser auf römisches Gebiet in Sicher- 
heit bringen will. 

Im Polemos ist Ptolemäus der Sachverwalter nicht nur des Agrippa, 
sondern auch noch der Berenike — offenbar um die Unzahl der kostbaren 
Gewänder zu erklären. Denn in der Halösis sind aus den insgesamt vier 
Maultierlasten nicht weniger als 2000 (!) Gewänder geworden. Wer sich 
erinnert, was für cin Gewicht zusammenkommt, wenn man mit einigen 
Anzügen, Mänteln und der nötigen Wäsche auf Reisen geht, kann sich 
eine Vorstellung von der Maultierkarawane machen, die zur Fortschaffung 
von 2000 Gewändern — einer richtigen Bataillonsbekleidungskammer! — 
dazu von 1000 Stück Tafelsilber und 600 Goldgefäßen? nötig gewesen wäre. 

1 Darüber, was mit dem Silber und den 500 Goldstücken geschah, gleitet. 
der Bericht vorsichtig hinweg. 

2 Das wäre ein Schatz gewesen, der mit dem goldenen Tafelgeschirr der 


Höfe .von Wien. und St. Petersburg. den Vergleich aushielte! Schon dadurch ver- 
rät sich die Erfindung. 


Wo ist die Beute hingekommen ? Josephus’ Verbindungen mit den Römern. 291 


Am lehrreichsten ist der Vergleich der drei verschiedenen Angaben 
über die Absichten, die Josephus mit dem von ihm unterschlagenen Raub 
gehabt haben will. | 

Nach dem Bios $ 128, d. h. nach dem an die Gewalthaber in Jerusalem 
gesandten Bericht sagte er den Leuten, die Beute müsse verkauft und für 
die Verstärkung der Mauern von Jerusalem verwendet werden. Man sieht, 
der große Festungsbaumeister ist sogar für die Sicherheit der fernen Haupt- 
stadt patriotisch besorgt! 

In der „Halösis‘‘ erklärt er diplomatisch, er habe beabsichtigt, den 
Schatz ‚bei gelegener Zeit zum Tempel! zu senden.“ Das kann heißen: in 
den Tempelschatz zur Verfügung des Hochpriesters und des gemeinsamen 
Resten; es kann aher auch heißen: in den Tempelschatz, d. h. die Tempel- 
bank zur Verwahrung für den rechtmäßigen Eigentümer, d.h. den König. 
In Wirklichkeit sollten die 500—600 Goldstücke natürlich an Josephus’ 
Leute nach Jerusalem gehen und sind auch nach dem oben S. 286, erwähnten 
Geständnis diesen Weg gewandert. Die leicht kenntlichen Prunkgegen- 
stände, die er so wenig wie die ersten Räuber „heimlich verwerten“ 
konnte?, hinterlegte er, nach dem „‚Bios“ bei „Dassion und Jannaios‘, nach 
„Halosis“ und „Pulemos‘ nur bei ‚Aineias“ (= Jannai); nach dem ‚‚Bios“ 
mit dem Auftrag, sie unter strengster Verschwiegenheit dem König zu über- 
mitteln: Wenn die Sendung nicht ankam, können also nur die beiden 
oder einer von ihnen schuld sein! Dem uneigennützigen Josephus lag es 
natürlich ganz fern  ,χερδαίνειν αὐτός... χέρδος τὸ φέρον χοινῷ βλάβην“ “3. 

Höchst beachtenswert ist dabei die nur im „Bios“ auftretende, also 
durch Justus von Tiberias veranlaßte Erwähnung eines Gerüchtes, Jo- 
sephus sei mit den Römern im Einverständnis gewesen®. Denn für die 
Berechtigung dieser Anschuldigung lassen sich auch heute noch drei ge- 
wichtige Verdachtsgründe anführen: erstens die nachmalige gute Be- 
handlung des Überläufers, die schwerlich allein durch seine ‚‚messianischen“ 
Weissagungen für Vespasian erreicht wurde; zweitens die Tatsache, daß 
Josephus in der Erzählung seiner Gefangennahme Polemos 111, 8,2 alte 
Beziehungen zu dem römischen Militärtribunen (χιλίαρχος) Nikanor — 
γνώριμον τῷ ᾿Ιωσήπῳ καὶ συνήθη πάλαι! — zugibt, dessen Bekanntschaft 
er schwerlich bei seiner ersten Romreise gemacht haben wird;. drittens 
die ganz auffallende Tatsache, daß er imstande war?, eine raschere Ver- 


1 Berendts’ Vermutung Ὁ. 343, 16 (,,Gr.‘“ (lies ‚‚sl.‘“) „erkvi“, wohl nur 


aus Versehen für crvi „dem König‘) möchte Berichte harmonisieren, deren 
Widersprüche ja gerade für die Verlogenheit des Josephus bezeichnend sind. 

2 Polemos II ὃ 596: ‚‚un δυνάμενοι διαθέσθαι χρύφα τὴν ἁρπαγῆν“΄. 

® Polemos II ὃ 605. 

4 8132 τῆς χώρας αὐτῶν μελλούσης ὑπ᾽ ἐμοῦ τοῖς Ῥωμαίοις προδίδοσθαι““. 

5 Vita ὃ 268[.: ἡμέρᾳ τρίτῃ μετὰ τὴν ἐκκλησίαν τὴν ἀποστολὴν ἐποιησάμην, 
συμπέμψας ὁπλίτας πενταχοσίους. ἔγραψα δὲ καὶ τοῖς ἐν Σαμαρείᾳ φίλοις προνοήσασθαι 
τοῦ ἀσφαλῇ γενέσθαι τὴν πορείαν αὐτοῖς: ἤδη γὰρ ὑπὸ Ῥωμαίοις ἦν ἣ Σαμάρεια καὶ 
ος πάντως ἔδει τοὺς ταχὺ βουλομένους. ἀπελθεῖν δι᾽ ἐκείνης πορεύεσθαι: τρισὶν γὰρ ἡμέραις 
ἀπὸ Γαλιλαίας ἔνεστιν οὕτως εἰς “Ιεροσόλυμα χαταλῦσαι“. 


19* 


292. Entlarvung des Betrügers durch Vergleich der drei Fassungen. 


bindung als seine Gegner mit Jerusalem durch das von den Römern be- 
setzte Gebiet von Samaria hindurch zu unterhalten und sogar seine Leute 
bewaffnet durch römisches Gebiet durchmarschieren zu lassen, indem er 
ihnen Geleitsbriefe ‚an seine Freunde in Samaria‘‘ mitgab. Die „Freunde“, 
die der Jude Josephus in dem von dem Römer besetzten Samaria hatte, 
können schwerlich andere Leute als die römischen Kundschafteroffiziere 
(speculatores) gewesen sein. Im übrigen ist es nach der ganzen Sachlage 
klar, daß die dem Aufstand abgeneigten Hochpriesterin Jerusalem, solange 
.esirgend ging, Verbindung mit den Römern hielten!, sodaß Josephus schon 
als Gesandtschaftsschreiber mit ihnen Fühlung gehabt haben dürfte. 

Die Widersprüche zwischen den drei Berichten über das, was auf die 
‚oben S. 288ff. erörterten Vargänge fnlgte, wird der Teaser selhst, würdigen 
können: hier verlassen ihn alle seine Söldner bis auf vier, dort bleibt ihm 
nur einer zurück; hier heißen ihn „alle Freunde“ fliehen, dort will ihn 
sein letzter Getreuer, Simon, zum Selbstmord bereden; hier „zerreißt er 
sein Gewand“ nach jüdischer Trauersitte, dort zieht er nach heidnischer 
Art „ein schwarzes Gewand“ an, um bei seinen Gegnern Mitleid zu cr- 
resren. Den angeblich bei Jannai (uud Dassivu 3) hinterlegten Schatz hal 
er Il ὃ 602 noch im eigenen Ilaus und ist bereit, ihn herauszutragen und 
der allgemeinen Plünderung preiszugeben (11 $ 607)! Derselbe, angeblich 
schon für Rechnung des Königs seinen Freunden übergebene Schatz soll 
dann nnchmals für die Refestiguing von Tarichara ‚und aller andern 
‚Städte‘? verwendet worden sein! Einmal soll es eine Abordnung von zehn 
Leuten gewesen sein, die Josephus hinterlistig in sein Haus lockte, um 
sie von seinen Knechten verprügeln zu lassen, dann ist es wieder ein einziger, 
(Bios ὃ 147 u. S. 365) „‚der frechste von allen“ gewesen usw. 

Kurz es bietet sich das typische Bild, wie man cs in jedem Gerichts- 
verfahren gegen einen verlogenen Schwindler beobachten kann, wenn man 
seine Aussagen vor dem Polizeibeamten mit denen vor dem Untersuchungs- 
richter und schließlich mit denen in der Hauptverhandlung vergleicht. 


1 Halösıs und Polemos 11 $ 533. Ä | 

2 Dazu vgl. Polemos III, 10, 1 ὃ 464f.: ‚‚die Stadt (Tarichaea), welche 
wie Tiberias am Fuß eines Berges lag, hatte Josephus( !)stark ummauert, 
wo sie nicht vom See bespült wurde, weniger allerdings als Tiberias. 
Denn den dortigen Festungsring hatte erim Anfang der Abfall- 
bewegung im Überfluß vou Geld und Macht befestigt, Tarichaea 
aber erhielt nur die Überbleibsel seiner Freigebigkeit (φιλοτιμίας λείψανα 
dazu 0.8. 2620, den Schluß der angeführten Textel)‘‘. Das Schönste an dieser 
frechen Prahlerei ist doch wohl, daß in der ‚‚Halösis‘““ (Berendts-Graß S. 404) 
‘an der entsprechenden Stelle jeder, auch der leiseste, Hinweis darauf fehlt, daß 
der mit anderer Leute Geld so freigebige Joseph irgendetwas für die Festungs- 
werke von Tarichaea oder Tiberias getan hätte. 


| | 10. 
JOSEPHUS ALS TAKTIKER. 


Auf Bestrebungen des Josephus, sich nachträglich gegen Angriffe 
seiner Gegner zu verteidigen, gehen auch die $$ 129—131 im selben dritten 
Buch zurück, die bezeichnenderweise im Slaven fehlen!. Vor dieser „Lücke“ 
des Slaven wird im Griechischen? erzählt, daß Vespasian sein Heer 
zunächst nur zeigte, damit die Juden in Schrecken geraten sollten, während 
er die Anstalten zur Belagerung der festen Plätze traf. Wirklich rief der 
Anblick des Römerheeres bei vielen Reue über den Abfall, bei allen Be- 
stürzung hervor“. III, 7,1 erzählt die Einnahme des von allen Streitern 
verlassenen Gabara — einer der drei Hauptstädte von Galiläa —, seine 
Zerstörung und die Verwüslung der ganzen Umgebung. III, 7,2 heißt es 
dann: „Josephus hatte Tiberias, die Stadt, wohin er sich in Sicherheit 
gebracht hatte?, durch seine Flucht dahin in großen Schrecken versetzt. 
Die Tiberienser waren überzeugt, er hätte sich nie zur Flucht gewandt, 
wenn er nicht völlig am Ausgang des Krieges verzweifelt hätte,“ 

Diese Darstellung glitt also ursprünglich stillschweigend darüber hin- 
weg, daß der große „Feldherr‘‘ Josephus, statt Gabara zu decken, die eine 
der drei größten Städte von Galiläa Vespasian preisgegeben hatte. Man 
kann sich denken, was Justus von Tiberias in seiner DarstellungdesKrieges 
zu dieser glorreichen Episode gesagt haben mag! 

Die lahme Rechtfertigung des Josephus findet sich in den nun durch 
die slavische Übersetzung als Nachtrag erkennbaren $$ 129-131: Auf 
die oben erwähnten Schlußworte von ὃ 128 über die allgemeine χατάπληξις, 
der u folgt jetzt ein erbaulicher Versuch des Josephus, die Schuld auf 
„seine“ Truppen zu schieben: „Diejenigen namentlich, welche mit Jo- 
sephus nicht weit von Sepphoris bei der Stadt Garis im Lager standen, 
hörten kaum vom Anrücken des Feindes und vun dem druhenden Angriff 
der Römer, als sie, nicht bloß vor der Schlacht, nein, ehe sie den Feind 
auch nur gesehen hatten, sich zerstreuten. Josephus blieb mit wenigen 


1: Graß in Berendts-Graß S. 30 Anm. unten: ‚‚(es) muß auch die Mög-. 
lichkeit zugegeben werden, daß unter den zahlreichen Lücken des slav. Jose- 
phus sich hie und da eine ursprüngliche birgt.: (Berendts vermutet das 
für 1. 1| ὃ 129 —131). Il, ὃ 129—131 ist jedoch voll erhalten (Berendts-Graß. 
S. 2541.); es liegt ein Druckfehler vor, gemeint, ist III, 129—131 (Berendts- 
Graß 3. 369). Die von mir gesperrten Worte zeigen, wie sehr Graß die kürzende 
„Tätigkeit‘‘ des Übersetzers über- und die eigenen Umarbeitungen des 
Josephus unterschätzt hat. In diesem Fall ist der Anschluß tadellos. Auf die 
Schilderung des römischen Heereszuges folgt: ‚Und als die Galiläer sie erblickt 
hatten, entsetzten sich alle. Und viele begannen Reue zu empfinden.“ 

2 Diese $$ 127 und 128 fchlen im Slaven. Sie sind „Ppsychologisch-prag- 
Ba Füllsel, zur besseren Verbindung eingeschoben. | 

3,0 δὲ Ἰώσηπος ἣν πρὸς ἀσφάλειαν εἵλετο πόλιν αὐτὸς ἀνέπλησε δέους κατα- 
φυγών“. Vor Avist das ‚jetzt dort sicherlich fehlende Τιβεριάδα gestrichen. worden, 
als der Verfasser ὃ 231 εἰς Τιβεριάδα, καταφεύγει eingefügt: ‚hatte. | | 


294 Die glorreiche Schlacht bei Garis. Josephus rettet sich nach Tiberias. 


zurück; viel zu schwach, um den Feind zu erwarten, sah er, daß den 
Juden der Mut gesunken sei, und daß sie gern, wenn sie nur trauen dürften, 
einen Vertrag eingehen würden. Voll schlimmer Ahnungen über den Aus- 
gang des Krieges beschloß er, für diesmal (!) der Gefahr so weit als möglich 
aus dem Wege zu gehen (!), und zog sich mit den wenigen Getreuen nach 
Tiberias zurück.‘ Statt dieser auch im „Polemos“ nicht sehr erbaulichen 
Worte stand in der „Halösis““ noch viel kürzer und verlegener: ‚Und da 
die Galiläer sie (die Römer) erblickt hatten, entsetzten sie sich alle. Und 
viele begannen Reue zu empfinden. Die um Josephus herum waren‘, liefen 
noch vor dem Anblick (scil. der Feinde) mit Joseph (!) nach Tiberias zu 
auseinander.“ 


Wenn man Vita ὃ 678 und ὃ 71* vergleicht, sieht man genau, wie 
sich diese Nachträge — $$ 129—131 — am Schluß von Polemos III, 6,3 
erklären: Josephus hat ursprünglich sowohl den mißlungenen Angriff auf 
das zu den Römern übergegangene Sepphoris als auch die ganzen Er- 
eignisse bei Garis unterschlagen wollen; erst die Nachträge enthalten die 
unumgänglich nötigen Zugeständnisse an die Wahrheit, die er machen 
mußte, um die schlappe Preisgabe von Gabara und seine Flucht nach 
Tiberias, wenn nicht zu rechtfertigen, so doch zu erklären. Während er 
Vita 71 erzählt, er seiam Tag nach dem mißlungenen Sturm auf Sepphoris 
in der Ebene bei Garis „in einem Reitertreffen‘‘ jedoch ‚erst nach tapferster 
Gegenwehr“ besiegt worden, behauptet er im Nachtrag (8 130) im ‚‚Bellum““, 
seine Leute seien ihm bei Garig vor der Schlacht, kaum daß sie den Feind 
gesehen hätten, auseinandergelaufen. Man sieht, die Erfolge schrieb sich 
auch schon damals gern der ‚„‚Feldherr“ zu, an der Niederlage müssen die 
Soldaten schuld sein! Immer noch unterschlägt Josephus auch in den 
Nachträgen zum „Bellum‘‘ ganz das Vita ὃ 74 erwähnte ‚erste Treffen 
gegen Vespasian bei Tarichaea‘ — sicher auch kein Sieg, da es die Galiläer 
zu dem im „Bellum‘ gar nicht erklärten Rückzug nach Jotapata zwang! 


1 Berendts-Grass S. 369. 

2 Seine prächtige Leibgarde! 

® Erster Angriff des Josephus auf Sepphoris vor dem Eintreffen derrömischen, 
von der Stadt erbetenen Garnison. Plünderung und Brandschatzung der Unter- 
stadt. Flucht seiner Truppen beim Ilerannahen der Römer — Josephus behauptet, 
er habe diese Flucht mit List veranlaßt, um Scpphoris vor gänzlicher Zerstörung 
zu retten! | 

4 Josephus verschanzt sich vor den Römern in Garis 20 Stunden von 
Sepphoris — d. h. in dem im Nachtrag Bell. III $ 129 genannten Standort. — 
Folgt der mißlungene zweite Angriff auf dasschon von Römern besetzte Sepphoris 
— das was Josephus in dem Nachtrag III, 4, 4 notgedrungen zugibt. In der „Vita“ 
mißlingt der Sturm durch Unkenntnis des Orts, nachdem die Mauern bereits 
überraschend überstiegen sind — also durch schlechte Vorbereitung des Hand- 
streichs! —, im Nachtrag im „Bellum‘ aber, weil Josephus selbst die treulose 
Stadt früher „so gut befestigt hatte, daß auch Römer sie nicht leicht hätten 
nehmen können“. ‚Der Nachtrag im ‚„Bellum‘ mit der günstigeren Darstellung 
ist also später als die 93/94 verfaßte Vita Punpenlgt und gehört zur geplanten 
Neubearbeitung des Buches. | 


Die Übertretungen in der Geschichte der Belagerung von Jotapata. 295 


Sehr leicht erkennt man als nachträgliche rhetorische Ausschmückungen 
eine erhebliche Anzahl von Abschnitten in dem Bericht über die Erstürmung 
von Jotapatat. Greifbare Übertreibungen sind im „Polemos‘ gemildert, 
obwohl sie auch so noch lächerlich genug bleiben, wie das durch ein Stein- 
werfergeschoß „ein Stadium‘ — nachher nur „ein halbes Stadium“! — 
weit aus dem Leib der Mutter geschleuderte ungeborene Kind, oder die 
zwei Leute aus Ruma, die in der ‚„‚Halösis‘, die ganze zehnte Legion „‚ver- 
nichten‘“, um im „Polemos‘‘ etwas. bescheidener ‚alles in die Flucht zu 
schlagen, was sich ihnen entgegenstellt.“ 

Raummangel verbietet alle diese z. T. komisch wirkenden Abwei- 
chungen zu verzeichnen, aber ein einziges richtiges Münchhausenstückchen 
sei doch erwähnt. In der „Halösis“? läßt Josephus in einem kritischen 
Augenblick geschmolzenes Blei auf die Belagerer gießen und dadurch 
„viele verbrennen“, sodaß alle „in Verwirrung gerieten‘. Wer sich ver- 
gegenwärtigt, daß ein cinziger Liter geschmolzenes Blei über zweiundzwanzig 
Pfund wiegt, daß Blei in Palästina nicht gewonnen wird, und — sei es 
auch nur infolge der hohen Transportkosten — unverhältnismäßig teuer 
sein mußte, daß ein Nest Jotapata schließlich weder Wasserleitung noch 
bleierne Dachrinnen gehabt haben kann, der wird nicht leicht annehmen, 
daß man in der ganzen Stadt auch nur zehn Liter oder zwei Zentner Blei 
hätte zusammenbringen können! Ä 

Demgemäß hat denn Josephus im „Polemos“‘ das „geschmolzene Blei“ | 
seiner ersten sadistischen Phantasie in „siedendes Öl‘ verwandelt. Dieses 
uralte, allen antiken Taktikern bekannte Abwehrmittel bei Belagerungen 
‚bezeichnet er dann mit einfältiger Prahlerei, ähnlich wie er schon $ 173 
die Schutzschirme aus frischen Ochsenhäuten „von Josephus erfunden“ 
sein läßt, als seine eigene, von der Not ihm eingegebene Entdeckung. Nach 
‚dem im Prooemium ausgesprochenen Grundsatz, der Ruhm der römischen 
Führer könne nur gewinnen, wenn die Tapferkeit ihrer Gegner entsprechend 
gewürdigt wird, hat er nun die wunderbaren Wirkungen dieser seiner 
„Erfindung“ in der späteren Auflage recht breit ausgemalt ($ 274 „denn 
das Öl floß leicht vom Haupt bis zu den Füßen am ganzen Leib unter der 
Rüstung herunter“ usw.) und ferner als eine andere „neue List‘ das Aus- 
schütten von Brei aus gekochten Hülsenfrüchten (τῆλις) auf die Sturm- 
Jeitern — um sie schlüpfrig zu machen — hinzugefügt. Aus dem mit all 
diesen Mittelchen angeblich abgeschlagenen Sturm macht er ein eigenes 
“2 Ireffen‘“ (παράταξις) und fügt das genaue Datum (20. Daisios) bei. Man 
sieht, er hat für diespätere Auflage des Kaisers Tagebuch (u. S. 296), noch- 


: Es fehlen in der Halosis die $$ 149, 153, 156, 159, 160, 164, 168, 177, 179, 
180, 182—185, 190—192, 195, 196, 217, 218, 226, 237, 238, 244, 247,250, 258270, 
"272, 274—282, 283, 316 usw. 

‘2 IIR, ἢ 271 Berendts-Grass S. 383. 

3 Die: Worte Blei und Öl können weder im Slavischen ( ölove, spinec „Blei ᾿ 
jelej, elej ,,0 1.) noch im Griechischen noch im Semitischen unabsichtlich ver- 
wechselt werden: | | ne a 


6. Der Nachtrag über das Seetreffen bei Genesareth. 


mals durchgesehen und bei dieser Gelegenheit aus dem im ersten Entwurf 
vergessenen Meisterstreich mit den gekochten Linsen und einigen aus- 
malenden Phrasen über die Wirkung des siedenden Öles ein wirkungsvolles. 
Zusatzkapitel geformt. | 


᾿ 11. | 
DIE URKUNDLICHEN GRUNDLAGEN DER NACHTRÄGE 
IM GRIECHISCHEN „POLEMOS“ DIE COMMENTARII DER KAISER 
ALS QUELLE DES JOSEPHUS. 


Sehr lehrreich liegen die Dinge bei den in der Vorlage des Slavent 
noch fehlenden 88 522-531, d. ἢ. dem Abschnitt 9 des 10. Kapitels von 
Buch III. Im 6. Abschnitt ist gesagt, daß Titus nach der Eroberung von. 
Tarichaca seinem Vater Meldung schickt. Dieser kommt und läßt die 
Stadt umzingeln und zwecks Niederkämpfung der auf den See Entflohenen 
Ruderflöße bauen. Daß damit und mit dem kurzen Satz des Slaven über 
den Erfolg dieser Maßregel die Geschichte in der ersten Anlage zu Ende 
war, sieht man daran, daß Josephus daran eine landschaftliche Schilderung 
des Sees von Gennesareth und seiner Umgebung? anschließt (7—8). Im: 
griechischen ‚Polemos‘ aber folgt nun nach diesem bei Josephus wieder 
recht empfindsam-panegyrisch geratenen Landschaftsgemälde eine genaue 
Schilderung des von Vespasian geleilelen siegreichen Kampfes der von 
den Römern bemannten Flöße gegen die kleinen Schiffe der aufs Wasser 
geflüchteten Tiberienser. Die. von Josephus in der ersten Auflage ver- 
nachlässigte Quelle dieser Schilderung ist offensichtlich darauf bedacht, 
Vespasians Verdienste zu rühmen, während der Bericht, dem Joscphus. 
bis dahin gefolgt ist, den Titus gebührend in den Vordergrund geschoben 
hat. Natürlich wollte der beflissene Höfling, sobald er diesen zweiten. 
Bericht zu Gesicht bekam, seinerseits nicht versäumen, diese Waffentat, 
des allerhöchsten Kriegsherrn? seinen Lesern in gebührender Ausführ- 
lichkeit zu schildern. Wahrscheinlich war Josephus, der bislang im großen 
und ganzen den offiziellen ὑπομνήματα des Titus? gefolgt war, darauf auf- 
merksam geworden, daß das Feldzugsjournal des in diesem. Augenblick 
auf en zer, SIngeIEOLIenen: ὙΠ θεν: hier ‚eine Beonete: 


Ἐν Vgl. über die, „‚scrinia palatii‘‘ — der Ausdruck ist nicht vor Diokletian zu be- 
legen —O: Seeck in Pauly-Wiss. RE ILA (1921) 894ff. Die „‚scrinia epistularum” — 
nicht dem Namen, aber der Sache nach — sind sicher so alt wie die seit er 
auftauchenden scrintartı ab epistulis (u. S. 298,). | 

2% Über diese geographischen Einlagen und ihren Usprune aus militärischen 
Erkundungsrapporten vgl. W. Weber a. ἃ. 0.8.86 u.8. 142f. Dazu o. 8. 240,. 

τ ὃ Daß Vespasian und seine Söhne sich auf diesen: ,‚Seesieg‘‘ etwas zu gute 
taten, zeigen die Münzen mit der Inschrift „‚vrietoria"navalis‘‘ Cohen, Medailles 
imperiales!, tom. 11880 pp. 417ss. Nr. 632—639 (Vespasian) ; p. 460 Nr. 386—-390: 
(Titus); pp. 522ss. Nr. 636—638 (Domitian). Weitere’ Lit. bei .Schürer GJV* I 
615, 45. Vgl. aber dagegen W. Weber, Josephus und Nepal ὃ: 282, 2. über die 
im Triumphzug mitgeführten Schiffe. 

Δ c. Apion. 56. Daß es Bean δ θα δὶ des Titus: ἢ ἢ des Var: 


Briefe des Sabinus, die in der Halösıs noch nicht benützt sind. 297 


Aktinn verzeichnete, die man nicht unter den Tisch fallen lassen durfte, 
ohne den Hauptbeteiligten zu verstimmen. Auch hier liegt unzweifelhaft 
ein Nachtrag im Griechischen vor und nicht eine Kürzung des Slaven. 

Wenn man in dem zuletzt erörterten Fall die Quelle des Nachtrags im 
Griechischen nur vermutungsweise, wenn auch mit großer Wahrschein- 
lichkeit erraten kann, so läßt sie sich in einem weiteren, für die Art der 
Urkundenbenützung durch Josephus sehr lehrreichen Fall mit Sicherheit 
feststellen: im zweiten, dritten und vierten Kapitel des zweiten Buches 
fehlen beim Slaven eine erhebliche Zahl von Paragraphen (15—19, 21—23, 
40-66, 68-72, 73—74) „doch so, daß ohne Kenntnis des griechischen 
Textes keine Lücke bemerkbar wäre!.“‘ Das Ausgefallene enthält gut zu- 
sammenhängende Angaben über die Unruhen in Judäa, die der Agent des 
Augustus, Sabinus, durch Habgier und Ungeschicklichkeit verursacht und 
der Stadthalter von Syrien, Varus, blutig niedergeschlagen hatte. Von den 
Ursachen dieses Aufstandes, besonders dem Vorgehen des Sabinus, wußte 
die Vorlage des Slaven, d. h. die ältere Fassung des Josephus, gar nichts. 
Als Ursache des Aufstandes war angegeben?, daß „die Juden nicht unter 
römischer Ilerrschaft leben wollten“, und zwarin offenbarem Widerspruch 
zu dem unmittelbar vorher? Berichteten: ‚das Volk* wollte unter der 
Verwaltung römischer Statthalter Autonomio genießen“, α. ἢ. als ein κοινόν 
ohne die herodianischen Tyrannen idumäischer Herkunft unter römischer 
Provinzialverwaltung und einem nationalen Synedrium leben, und in 
ebenso unheilbarem Widerspruch zu dem folgenden Bericht? über die An- 
kunft von fünfzig jüdischen „Notabeln“, die „den Augustus baten, ihnen 
einen römischen Statthalter zu senden, gegen ihren eigenen König aber 
Lästerung redeten®.‘‘ Man sieht ganz genau, daß Josephus zuerst über die 
eigentlichen Ursachen des Aufstandes garnichts wußte und ihn bloß auf 
die allgemeine Römerfeindlichkeit der Juden zurückführte. Sobald er Ge- 
naueres erfuhr, arbeitete er seinen Bericht vollständig um; die Quellen 


pasian gegeben hat, beweist W. Weber a. a. O. S. 106. Erwähnt von Josephus 
Vita 88 358 und 342. ΝΙΝ 

1 S. Berendts bei Berendts-Grass S. 240, 8. Das hier Vermißte fehlt auch 
im sog. Egesippus und ebenso im hebräischen und arabischen Josippon. 

Vgl. Wellhausen, Der arab. Josippus, Berlin 1897 S. 33 c. 89. 

3 Berendts- Grass S. 240 ὃ 39. 

® Ebenda S.. 235 ὃ 22. 

& Im Griechischen ist nachträglich das Subjekt verändert: nicht das jüdische 
Volk wünscht Selbstverwaltung, sondern die einzelnen Herodeer wollen autonome 
Teilfürstentümer unter römischer Oberherrschaft. 

5 Vgl. Berendts-Grass S. 291. 

6 Slav. Jos. Buch II c. VI ὃ 80 Berendts-Grass 8. 241. Ebenfalls im Griech. 
korrigiert: dort verlangen diese Juden nur, „nach ihren väterlichen Gesetzen 
leben zu dürfen“. Ein scheinbar harmloser Ausdruck, hinter dem sich jedoch 
für den Kundigen ein Hinweis auf Deut. 17, 5 verbirgt, d. h. auf das Religions- 
gesetz, das den Juden verbietet, sich einem stammesfremden Herrscher zu unter- 
werfen. Die Lästerung bestand also in dem Hinweis auf die unjüdische Herkunft 
des Archelaos. f 
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verrät er selbst: es sind die amtlichen Berichte der beteiligten Beamten, 
des Sabinus und des Varus, die in dieser Sache einander entgegengearbeitet 
und demgemäß den Kaiser durch ausführliche Berichte jeder für seine Dar- 
stellung der Dinge hatten gewinnen wollen!. Nur in den eigenen Berichten 
des Varus kann dieser seine Voraussicht der kommenden Unruhen derart 
gerühmt haben. Umgekehrt ist die genaue Kenntnis dessen, was Sabinus 
getan und gedacht hatte, aus dessen Gegenäußerungen geschöpft. Einen 
solchen Nachtrag über die Einzelheiten einer ziemlich verwickelten An- 
gelegenheit aus der Zeit des Augustus kann Josephus nicht gut wo anders 
als aus den von ihm — gewiß nicht zufällig — erwähnten Briefen des Varus 
und des Sabinus geschöpft haben, die ihm um so willkommener waren, 
als seine Hauptquelle für die Herodeergeschichte — Nikulaos vun Damas- 
kus — gerade mit dem Regierungsantritt des Archelaos abriß. Solche 
Briefe können schr wohl erhalten gewesen sein — freilich kaum in dem 
gerade unter Vespasian nach dem großen Brand eben erst neugeordneten 
Staatsarchiv auf dem Kapitol?, wohl aber im kaiserlichen Hausarchiv?, 
wo man — genau wie die commeniarii principis des Tiberius, die Do- 
mitian so gerne las (u. 5. 302,) — natürlich auch noch die des Augustus 
besaß. Es ist von höchster Bedeutung, aus diesem Tatbestand erkennen 
zu können, daß Vespasian und Titus Auftrag gegeben haben müssen‘, 
für ihren „Hofhistoriographen“ die Amtsbcrichte der Statthalter von 
Syrien und der Prokuratoren von Judaea, vielleicht die ‚, Judenakten‘ über- 
haupt zur Einsicht zu eröffnen. 

Bekanntlich wurden die an die Kaiser gerichteten Briefe und die 
Entwürfe der hinausgegangenen Antworten vom kaiserlichen Kabinetts- 
sekretär? zu großen volumina zusammengestellt und in numerierten 
runden Schachteln aus gebogenem Holz — den sog. scrinia® — ver- 

' In den Nachträgen BJ II,2,4 822: συνήργει δὲ αὐτοῖς Σαβῖνος δι’ ἐπιστολῶν; 
κατηγορήσας μὲν ᾿Αρχελάου παρὰ Καίσαρι, πολλὰ δ᾽ ἐπαινέσας ᾿Αντίπαν.. 825 (Au- 
gustus) προσαναγνοὺς δὲ καὶ τά παρὰ ᾿Ουάρου χαὶ Σαβίνου περὶ τούτων ἀπεσταλμένα. 
. 11 8,1 ὶ 39. ,,παρὰ Οὐάρου δ᾽ ἐκομίσθησαν ἐκ Συρίας ἐπιστολαὶ περὶ τῆς ᾿Ιουδαίων ἀπο- 
στάσεως, ἣν προειδόμενος Οὐάρος“΄.... χτλ. 

® Suet. Vesp. 8: „ipse restitutionem Gapitolii adgressus . . . aerearumque 
tabularum tria milia, quae simul conflagraverant, restituenda suscepit undique 
investigatis exemplaribus, instrumentum imperii pulcherrimum ac vetustissimum, 
quo continebantur paene ab exordio urbis senatus consulta, plebiscita de societate 
et foedere ac privilegio cuicumque concessis“. (Dzialzko, Art. Archive in Pauly- 
Wiss. R. E. 11 560). Amtsberichte der Statthalter u. dgl. wird man unter diesen 
Monumentalurkunden nicht suchen wollen. 

8. „tabularium prinecipis“, Hirschfeld, V.-G. I 206f. 3; Premerstein, a. u. 
8. 299,, a. Ο. 756,- 

| * Die potestas inspiciendi describendique commentarios principis wird vom 
Kaiser auf besonderes Ansuchen nach freiem Ermessen gewährt u. zw. in Form 
eines Reskripts mit dem ausdrücklichen Editionsbefehl an zwei Archivbeamte 
(Max Memelsdorff, De archivis impp. Rom., Diss. Hall. 1890, p. 50, 5. Premerstein 

a.u. 5. 299, a. Ο. 757, 131. 
5 Scriniarius ab epistulis CIL.X 527 = Dessau 1671, OS LOWZON: ae ab 


epistulis in N R. E. VI 210ff. 
6 Plin., ἢ. ἢ. XVI, 229; Jo. Lyd., De mag. ΠΙ 85. 
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wahrt!. Josephus’ jüngerer Zeitgennsse Plinius d. 1.2 schreibt: an Trajan, 
er müsse in seinem Archiv die authentischen Exemplare gewisser Erlasse 
des Augustus, des Vespasian und Titus haben, und der Kaiser antwortet?, 
es hätten sich die angezogenen Erlasse Domitians gefunden. Ebenso 
wurden die den Kaisern von Parteien überreichten Suppliken vom seri- 
niarius a libellis* bzw. custos a libellis® zu Rollen zusammengestellt. 


Über die Verhandlungen in den Audienzen (admissiones), die die 
Kaiser gewährten, besonders über die Verhandlungen mit Gesandtschaften, 
wurden vom Sekretär ab epistulis, dem gleichzeitig die cura legationum 
oblag®, Protokolle angelegt und aufbewahrt”. Aus der Zeit Hadrians sind 
durch den Grammaätiker Dositheos® reichliche Auszüge aus solchen Auf- 
zeichnungen über Verhandlungen des Kaisers mit Bittstellern überliefert. 


Es versteht sich von selbst, daß sich auf diese Art in der Hofkanzlei 
der Kaiser, bei denen die Statthalterberichte aus allen Provinzen des 
orbis Romanus einliefen und in allen wichtigeren Angelegenheiten Gesandte 
in- und ausländischer Auftraggeber persönlich vorgprachen, ein für jeden 
Geschichtsschreiber ganz unschätzbarer, wahlgenrdneter Quellenstoff auf- 
häufte. Daß die Alten das wohl wußten und auszunützen verstanden, 
zeigt ein weiterer, höchst lehrreicher Brief des jüngeren Plinins?® an Cn. 
Octavius Titinius Capıto1°, der unter Kaiser Domitian, aber auch noch unter 


1 E. Cuq, Mem. pres. par divers sav. ἃ l’Acad. d. inscript. Iere serie IX 
1884, 2, Ὁ. 370, 1; Peter, Hist. Rom. Fragm. I 232; v. Premerstein, Art. „‚commen- 
tarii‘“ in Pauly-Wiss. RE IV 739, 19f.—59. 

3. Ad Traianum 65, 3. 

3 66,1. 

* GIL.VI 8116 = Dessau 1675; Peter u. (πα, a. o. Anm. 1 ἃ. O.; Premer- 
stein a. a. Ο. 739, 6211. 

5 Premerstein a. a. Ο. 737, 3. 

6 Pomp. Trog., Justin XLIII, 5, 11. Rostowzew a. a. OÖ. Sp. 210, 22. 

” Vgl. u. S. 801... 

8 Divi Hadriani sententiae et epistulae, ed. Boecking, Corp. Jur. Anteiustin. 
1, 201ff. ὃ 2, 4, 5, 7, 8, 10—14. Premerstein a. a. O. 

9 „G. Plinius Titinio Capitoni suo S. (1) „Suades ut historiam scribam 
et suades non solus“... (7) ‚„„Dices: potes simul et rescribere actiones et componere 
historiam‘. (12) „tu iam nunc cogita, quae potissimum tempora aggrediar. Vetera 
et scripta aliis? parata inquisitio, sed onerosa collatio. Intacta et nova? Graves 
offensae, levis gratia... (14) Scd hacc me non retardant; ... Illud peto, praester- 
nas, ad quod hortaris, eligasque materiam, ne mihi iam scribere parato alia 
rursus cunctationis et morae iusta ratio nascatur. Vale.“ Aus dem Einleitungs- 
satz ergibt sich, daß Titinius — wohl im höheren Auftrag — den Plinius taktvoll 
dazu veranlassen wollte, seine Feder in den Dienst des kaiserlichen Ruhmes zu 
stellen. Die vorsichtige, aber ne Antwort des Plinius würde am besten 
in die Zeit Domitians passen. 

10 Nach GIL VI 798 Präfekt einer Kohorte, dann mehrfach ausgezeichneter 
Militärtribun, procurator ab epistulis et a patrimonio unter Domitian, ex senatus 
consulto durch Nerva mit den prätorischen Ehrenzeichen beliehen, procurator 
ab epistulis des Kaisers Trajan, selbst schriftstellerisch tätig (Plin. epist. 8, 12). 
Alle diese Angaben und den Hinweis auf Plin. ep. 5, 8, 12 verdanke ich Prof, 
Mille. A.. Guillemin, der gelehrten Herausgeberin der Pliniusbriefe i in der.Collection. 
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Nerg und Trajan procurator ab epistulis war und über diese TIrkundenschätze 
verfügte. Von ihm aufgefordert, ein Geschichtswerk zu schreiben, bittet 
ihn Plinius um Auswahl’geeigneten Stoffes als Grundlage der Darstellung.- 


‘Wenn nun Josephus (II, ὃ 23 gr. u. slav.) die von den Vertretern des 
Antipas verfaßte und dem Kaiser überreichte Klageschrift, das von Arche- 
laos überbrachte Testament des Herodes und die ganzen Parteireden aus 
der Verhandlung des Augustus mit den Herodeern mitteilt! — und zwar 
in kürzerer Fassung als später in den ‚Altertümern‘‘ und mit Spuren einer 
Anlehnung an eine Vorlage in direkter Rede? — wenn er zuerst? „einen 
Brief“ des Varus über den Aufstand der Juden erwähnt und dann im 
griechischen Text zugleich mit der Einfügung der besprochenen wichtigen 
Erweiterungen diesen Ausdruck verändert und mehrere ἐπιστολαί des 
Varus und des Sabinus erwähnt, so scheint es mir doch auf der Hand zu 
liegen, daß Jdie ganze Erzählung aus diesen in den kaiserlichen Kommen- 
tarien erhaltenen Amtsberichten geschöpft ist. 


G. Hölscher hat zu beweisen versucht, daß die Erzählung des Nikolaos 
von Damaskus bis zur Einsetzung des Archelaos durch Augustus gereicht 
hat, und daß Josephus demnach bis II ὃ 117 dieser Quelle folgen konnte. 
Das würde mit den angeführten Beobachtungen wohl vereinbar sein, denn 
dem in Rom lebenden Nikolaos waren durch seine Freundschaft mit 
Augustus diese Kabinettsakten ebenso leicht zugänglich®, wie später dem 
Josephus durch seine Vertrauensstellung am flavischen Hof oder dem 
jüngeren Plinius durch die Freundschaft mit Titinius Capito. Ja es wäre 
sehr wohl denkbar, daß Josephus erst die nachgetragenen Angaben aus 
den Briefen des Varus und Sabinus den von Nikolaos benützten und dann 
wohl auch ehrlich erwähnten ὑπομνήματα und ἐφημερίδες des Augustus 


Bude&, die zu dem angezogenen Pliniusbrief noch den des Cicero an Atticus XVI, 
13, 2 vergleicht: «Ardeo studio historiae.... quae quidem. nec institui nec effici 
potest sine tua ope. Coram igitur hoc quidem conferemus. In praesenti mihi 
velim scribas quibus consulibus GC. Fannius M. £. tribunus pl. fueribb). _ 

1 Josephus erwähnt Hal. II $ 25, an dem kaiserlichen Ratskollegium habe 
Tiberius — zum erstenmal zu einer solchen Sitzung zugelassen — teilgenom- 
men, während der griechische ‚Polemos‘ an der gleichen Stelle die Anwesenheit 
des jungen Gaius (Galigula) verzeichnet. Wo können solche an sich unwesent- 
liche Angaben herstammen, als aus der Präsenzliste des Protokolls ? 

2 8236 fin. Beobachtet von Berendts (Berendts-Grass S. 238, 13). 

5. 839 des slavischen Textes, Berendts-Grass 8. 240. 

4 Man braucht nur die sicher aus Nikolaos stammenden Abschnitte des 
J osephus über Herodes d. Gr. durchzusehen, um sich zu überzeugen, daß auch dort 
schon Briefe an Augustus u. a. dgl. Akten (z.B. I, 23,3; I, 26,4; I, 32, 7) benützt 
sind. Aber in diesen Fällen kann Nikolaos .die Konzepte aus den ihm als Sach- 
walter (I, 29, 2) des Herodes zugänglichen Urkunden dieser Kanzlei benützt haben. 
B. Niese hat längst im „Hermes“ XI, 1876, 5. 466ff. darauf aufmerksam gemacht, 
daß Nikolaus von Damaskus sich in seiner Rede zu Gunsten der Juden von Klein- 
asien,. die Josephus Antiqq. XVI $ 31—57 mitteilt, auf Aktenstücke beruft, 
die in Rom auf dem Kapitol lagen (l. c. ὃ 48). Josephus teilt dann selbst XTV 266 
solche Urkunden mit, hat also auch hier dem Nikolaos nachgearbeitet. 
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entnommen, d. h. auf den Spuren seines bedeutenderen Vorgängers weiter 
gcarbeitet haben könnte. | 

Wenn man sich die Abschnitte des Josephus zwischen dem End- 
‚punkt des Geschichtswerkes des Nikolaos und dem Anfang seiner eigenen 
hinter die Ereignisse des Jahres 66/7 kaum weit zurückreichenden Auf- 
zeichnungen! genauer auf ihre Herkunft ansieht, als Hölscher es getan hat, 
so fällt einem gleich wieder bei der Geschichte vom falschen Alexander, 
die unmittelbar auf eine — natürlich schriftlich ausgefertigte — Verfügung 
des Augustus über das Erbe des Herodes folgt, die Tatsache auf, daß die 
Geschichte in. einem genauen Bericht über die Audienz des Betrügers bei 
Augustus und über die Vorbereitung dieser Audienz durch ‚‚einen gewissen 
Celadus‘“, d. ἢ. den kaiserlichen Audienzsekretär, gipfelt und mit dem 
kaiserlichen Urteilsspruch über den Betrüger, seinen Verführer und die 
Melischen Juden endigt — alles Dinge, die unbedingt in den kaiserlichen 
‚Audienzprotokollen gestanden haben müssen?. Darauf folgt der Bericht 
über die Bedrückung der Juden und Samaritaner durch Archelaos und 
dessen Verbannung nach Vienna, sowie die Einziehung seines Vermögens. 
Kernpunkt der Erzählung ist wieder die Klage einer Gesandtschaft der 
beiden Völker gogon ihren Ethnarchen und das daraufhin ergangene kaiser- 
liche Urteil — heides zweifellos in den commentarii principis zu finden. 

Die an die Geschichte angehängten Traumerzählungen stammen natür- 
lich anderswoher und müssen im Zusammenhang mit den Johannesab- 
schnitten behandelt werden (u. TI. IV, 2). Aber gleich danach kommt der, 
Abschnitt über die Umwandlung des Gebietes des Archelaos in eine römische 
Provinz — und wieder ist die Grundlage ein kaiserliches Reskript, denn 
nur aus einem solchen kann die Bemerkung stammen, daß Coponius Voll- 
‚machten einschließlich des zus vitae necisque? verliehen bekam, also auch 


| ! Besonders die Rechenschaftsberichte über seine Maßnahmen in Galiläa 
(Laqueur a. a. Ο. S. 55) und der aus Tiberias nach Jerusalem gesandte Bericht 
(Bell. Jud. III, 7,2 ὃ 138—140: γράφειν οὖν τοῖς ἐν τέλει τῶν ἱἹεροσολύμων διέγνω 
μετ᾽ ἀχριβείας τὰ πράγματα, ὡς μήτ᾽ ἐπὶ μεῖζον ἐξάρας τὴν τῶν πολεμίων ἰσχὺν αὖθις εἰς 
δειλίαν χακίζοιτο, UNTE ἐνδεέστερον ἀπαγγείλας χἂν μετανοήσαντας ἴσως θρασύνειεν, ἵνα 
τε ἣ σπονδὰς αἱρούμενοι ταχέως ἀντιγράψωσιν, ἢ πολεμεῖν ἐγνωκότες Ῥωμαίους ἀξιόμαχον 
αὐτῷ πέμψωσι δύναμιν. ὁ μὲν οὖν ταῦτ᾽ ἐπιστείλας πέμπει διὰ τάχους ἐπὶ ᾿Ιεροσολύμων 
τοὺς τὰ γράμματα κομίζοντας“) über den Einmarsch des Vespasian, deren Entwürfe 
er natürlich zurückbehalten haben muß, dürften den Kristallisationskern des 
‚Werkes gebildet haben. 

2 Über die Abweichungen der Vorlage des Slaven vom griechischen Polemos 
5. schon oben 5. 95. Die Rolle, die Celadus bei der Entlarvung des Pseudo-Alexan- 
der gespielt hat, fehlt beim Slaven, wodurch der Scharfblick des Augustus mehr 
hervorgehoben wird. Der griechische Text will dafür — auf Kosten der.urkunden- 
‚mäßigen Wahrheit! — die elementia Augusti preisen. Aber die Aktengrundlage 
ist natürlich dieselbe. 
| ® Der griechische Wortlaut μέχρι τοῦ χτείνειν λαβὼν ἐξουσίαν kann nur heißen 
‚Vollmacht bis zum ius vitae necisque“ d.h. bis zum :.o.n. einschließlich“. Der 
Slave hat deutlicher ‚indem erihm die Gewalt gab, das Leben zu schenken und zu 
‚töten, wen er wolle“. Dadiese Vollmacht in der Erzählung, wie sie beim Slaven vor- 
liegt, gar keine Rolle spielt, kann sie nur aus dem Urkundenauszug stammen. 
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in der Ahndung von Kapitalverbrechen vom Statthalter von Syrien un- 
abhängig war. ce 

Der anschließend erwähnte Aufstand der jüdischen Steuerverweigerer 
τ unter Judas dem Galiläer muß wieder Gegenstand amtlicher Berichte des 

 Coponius an Augustus und von Weisungen des Kaisers an Coponius gewesen 

sein, die man demnach ohne weiteres in den commentarii principis finden 
konnte, wenn man nicht vorzog, die im Zabularıum zwischen Forum und 
Capitol, — im sog. Aerarium des Saturn — aufbewahrten Verwaltungs 
und Rechenschaftsberichte der Provinzialbehörden! einzusehen. 

Hierauf folgt das berühmte ‚, Trihaereseon‘“-Kapitel, das wohl Eigentum 
des „Priesters und Priestersohnes‘‘ Josephus ist, der ja nach seiner Vita 
allen drei Sekten selbst angehört haben will und — wenn er damit auch 
etwas geflunkert haben sollte — doch über diese Dinge einigermaßen Be- 
scheid wissen mußte? 

Gleich in dem anschließenden Kapitel 9 wird gleich wieder das 
Testament der Salome erwähnt, das zu Gunsten der Gemahlin des Augustus 
lautete, also in der kaiserlichen Kanzlei im Wortlaut vorhanden gewesen 
sein muß. Alle Angaben des Abschnittes können aus diesem Testament 
und aus den daran anschließenden Akten stammen, deren Regesten man 
noch unschwer aus Josephus ausziehen kann?. Nach einem Johannesstück 
über einen Traum des Philippus (nur im Slaven) folgt II, 9,2—4 der Bericht 
über die Unruhen in Judäa zur Zeit des Pilatus — offensichtlich nach den 
amtlichen Berichten des Procurators an den Kaiser Tiberius (s. u. Tl. VIII, 
5), wie sie in den aın [lavischen Hof mil größlem Eifer gelesenen acta et 
commentarii Tiberii Caesaris* erhalten waren. 

Darauf folgt in Abschnitt 5 geradezu ein Regest über eine bei Tiberius 
eingereichte Klage des Agrippa, des Sohnes des Aristobul, gegen den Te- 
trarchen Herodes. Darauf kurze Auszüge aus einer bei Tiberius einge- 
laufenen Anzeige eines Sklaven des Caius (Caligula) über eine hochver- 
räterische Äußerung des Agrippa bei einem Diner des Caius; das Todes- 
datum des Tiberius nach dem Eschatokoll seiner commentarii; ein Stück 
aus einem Reskript des Caius mit der Freilassung des Agrippa; eines aus 


1 Cicero in Pis. 61; in Verrem 1 57; III, 183; sein eigener Prokonsulats- 
bericht ad fam. XV, 4; Mommsen, Staatsrecht II, 3, 545; Dziatzko a. a. O. S.561, 
901. 

2 W. Bauer, Art. Essener in Pauly-Wissowas R. E, Suppl. IV 1924, 405, 
9917. macht für den Bericht über die Essener Abhängigkeit von Philons verlore- 
ner Schrift περὶ βίου πραχτικοῦ 7) ᾿Εἰσσαίων wahrscheinlich. Dieses Buch mag Jose- 
phus kennen gelernt und erworben haben, als er mit Vespasian in Alexandria war 
(Vita 75). 

8711, ὁ, 9,1: Testament der Salome; Eintragung des Todesdatums des 
Augustus als Eschatokoll der volumina seiner commentarii. Bestätigung des 
Herodes und des Philippus als Tetrarchen durch Augustus’ Nachfolger Tiberius. 
Kaiscrliche Bewilligung, nceu- bzw. umgebaute Städte von Palästina ‚„CGaesarca‘“, 
„Julias“, „Tiberias‘‘ zu nennen. 


4 Sueton, Vita -Domitiani -20.- Domitian las. hienach..überhaupt..nichts 
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der Ernennungsurkunde des Agrippa zum Tetrarchen an Stelle des ver- 
storbenen Philippus in den commentarti des Caligula; darauf wieder An- 
gaben aus den Protokollen über die Audienz des Tetrarchen Herodes und 
seiner Gattin Herodias bei Caius; über dessen Petition um die Königs- 
würde; über die persönlich überreichte Anklage des Agrippa gegen Herodes 
und die Verurteilung des Herodes zur Verbannung; über die Ernennung 
des Agrippa zum Verwalter der Tetrarchie des Herodes. Kap. 10 ist im 
großen und ganzen! auf den Amtsberichten des Petronius an Caius und 
dessen Antworten aufgebaut?. Nur aus einem Brief des Petronius an 
Claudius — d. h. aus den commentarii des Claudius® — kann die ganz genaue 
Angabe stammen, or habe infolge von Scestürmen den Brief mit der amt- 
lichen Nachricht vom Tod des Caligula siebenundzwanzig Tage vor dessen 
letztem Schreiben erhalten. Das auf den Tag genaue Todesdatum am 
Anfang von Kap. 11 ist wieder aus dem Eschatokoll der commentarii, die 
folgenden Angaben sind Auszüge aus den acia senatus, die wie das ganze 
Kapitel offensichtlich aus Aufzeichnungen des Agrippa stammen, die Jo- 
sephus unmittelbar von diesem erhalten hatte, um die Verdienste seines 
Vaters um den Kaiser Claudius gebührend herausstreichen zu können. Im 
Abschnitt fünf ist die Urkunde über die Schenkung des Claudius an Agrippa 
nicht nur ausgezogen, sondern sogar deren Doppelausfertigung durch ein 
Reskript ans Volk und eines an den Senat sowie die Niederlegung der ent- 
xprechenden Bronzetafel im Staatsarchiv auf dem Kapitol erwähnt. Im 
Siaven fehlt $ 217, d. h. Josephus hat erst nachträglich an die von Agrippa 
empiaigenen, nur dessen Vater betreffenden Urkundenauszüge ein eigenes 
Regest über die Verleihung des Königreiches Chalkis an Herodes, den 
Bruder des Agrippa, angehängt. 


Im sechsten Abschnitt mit der Nachricht über den von Agrippa be- 
gonnenen, aber nicht vollendeten Mauerbau nennt Josephus im „Bellum‘“ 
—-und ebenso schon in derslavischen „Eroberung Jerusalems“‘— seine Quelle 
nicht, und zwar aus einem heute sehr durchsichtigen Grund: denn aus 
dem Parallelbericht in den „Antiquitates“, XIX, 7,2 ergibt sich, daß der 
Kaiser Claudius durch Briefe? des Statthalters von Syrien C. Vibius Marsus® 
auf diese verdächtigen Befestigungsarbeiten aufmerksam gemacht, ihre 


! Die Einlage Abschnitt 2 über die Geographie der Umgebung von Ptolemais 
mit den genauen Entfernungsangaben wird aus der chorographia Pliniana stam- 
men, denn die Stelle über den Glassand am Belus kehrt bei Plinius wieder und 
verrät dessen typische Leichtgläubigkeit. Die Entfernungsangaben hatte Plinius 
natürlich aus einer amtlichen Routenkarte von der Art der Tabula Peutingeriana. 

2 11,10, 8 202f.: „Von dort (Antiochia) schriebeersogleich an Gaius; berich- 
tete über seinen Einmarsch i in Judaea und die Bitten des Volkes“ usw.: . »»ταύταις 
ταῖς ἐπιστολαῖς ἀντέγραψε ὁ Γάϊος“. 

5. Sie werden ausdrücklich erwähnt bei Tac, XIII, 43. 

4 „Mapoog ὃ τῆς Συρίας ἡγεμὼν Κλαυδίῳ Καίσαρι διὰ γραμμάτων ἐδήλωσε τὸ 
πραττόμενον. Καὶ νεωτερισμόν τινα Κλαύδιος ὑποπτεύσας N ER μετὰ 
σπουδῆς παύσαθαι τῆς τῶν τειχῶν ἐξοικοδόμήσεως““. 


5 Vgl. Ταῦ., Hist. 5, 12. 
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sofortige Einstellung durch einen scharfen Erlaß an Agrippa angeordnet 
hatte. Daß man den König in Rom trotz aller „Freundschaft“ für ver- 
dächtig hielt, Abfallpläne zu hegen — was zur Darstellung des Josephus 
von der Römertreue der jüdischen Großen und der bloß auf das gemeine 
Volk und seine „Tyrannen‘“ beschränkten Aufstandslust schlecht paßte —, 
hatte Josephus ursprünglich unterschlagen wollen und erst nach dem Tod 
des jüngeren ÄAgrippa in der zweiten Auflage der „Ärchaeologie“ zuzu- 
gestehen gewagt. Aber in seinen Urkundenauszügen hatte er die ein- 
schlägigen Regesten sicher von jeher. 


49. 
DIE IRRTÜMER DES JOSEPHUS ÜBER DIE ABSTAMMUNG SEINES 
GÖNNERS AGRIPPA II. 


Höchst bezeichnend für. die Abhängigkeit des Josephus von den. 
Quellenauszügen, die ihm gerade vorlagen, und für die Mangelhaftigkeit 
seines eigenen Wissens von den Ereignissen, die sich in seiner frühesten 
Jugend zugetragen hatten, ist die Tatsache, daß die slavische Fassung in 
$ 220 behauptet, König Agrippa I. sei gestorben, ohne einen Sohn zu hinter- 
lassen!; während ganz wenige Seiten später? in $ 247 — übereinstimmend 


1. Berendts-Grass 8. 2781. ὃ 219: ‚Aber vor Beendigung des Werkes starb 
er selbst bei Gaesarea, nachdem er drei Jahre geherrscht hatte‘ (unrichtige Angabe, 
berichtigt zuerst im griechischen ‚Polemos“ ὃ 219, Berendts 1. c. Anm. 2; dann 
noch anders Antiqg. XIX, 8, 2). ὃ 220: „Da er keinen Sohn hatte, sandte 
Claudius wiederum seine Beamten zu jenen Königreichen‘“. Berendts hat den 
. Nebensatz mit „indem“ begonnen, an ὃ 219 angeschlossen und vor dem Hauptsatz, 
den er mit „Wiederum sandte‘ beginnt, einen Abschnitt gemacht. Diese Cäsur 
ist aber sinnwidrig und wahrscheinlich nur zu dem Zweck eingeführt, um die an 
sich hinfällige Freysche Interpolationstheorie (u. S. 306,) besser abwehren zu 
können. 

2 Berendts-Grass S. 285 u. Anm. 17: „Danach sandte er den Felix, damit 
er regiere und innehabe, was Archelaos gehabt habe‘ (NB.: diese Angabe ist 
durchaus im Widerspruch mit dem griechischen ὃ 247 Σαμαρείας καὶ Γαλιλαίας 
χαὶ Περαίας, danach ὃ 96 der griechischen und der slavischen Fassung Arche- 
laos Judaea, Samaria und Idumäa beherrscht hattel). „Das übrige gab er dem 
Agrippa, dem Sohn des Agrippa, dessen Sohn gestorben war sehr klein“. (So 
Cod. Mosq. Acad. 651, d. ἢ. die ‚eigentlichen‘ Josephushss.; altruss. „jegoZe 


΄“--ς 


sn’ umr oca mal’“, wozu Berendts a. a. OÖ. Anm. 17 bemerkt: „dessen Vaters 
Sohn klein gestorben war». Das gibt natürlich keinen Sinn‘. Aber seine Über- 


setzung ist unmöglich: den Genitiv „Vaters“ hat er aus dem öca seiner Abschrift 
herausgelesen, d. ἢ. oijda konjiziert, was aber mit der Wortstellung ganz unverein- 


bar ist: 655 οΡρᾶρο., ἄθβϑβϑϑθη Sohn starb des Vaters klein“. Dieses όσα (oy&.) ist 


vielmehr oen (oyH) = ocen’ = „sehr“ zu lesen, ocen mal entspricht genau dem 
παντάπασιν νήπιος im Griechischen ὃ 220). Den ganzen Satz „dessen Sohn ge- 
storben war sehr klein‘ versteht man erst, wenn man darauf kommt, daß nach 
dem Antiqq. XVIII, 5, ἃ ὃ 132 verwerteten Stammbaum der Herodeer — den 
Josephus ebenda ΧΧ 9, 1 ὃ 354 mit keiner Silbe erwähnt — Agrippa zwei Söhne 
hatte, von denen dereine Drusus — starb, bevor er das Jünglingsalter erreichte. 
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mit den Angaben des griechischen ‚Polemos‘‘ — gesagt wird, daß Claudius 
das dem Prokurator Felix nicht unterstellte Gebiet ‚dem Agrippa, dem Sohn 
des Agrippa“ (u. S.306,) übergab. Dieser grobe Widerspruch wäre undenk- 
bar, wenn es sich um ein sorgfältig durchgesehenes Werk handelte, besonders 
da ein einziges Wort genügt hätte, um die Unstimmigkeiten auszugleichen. 
Aus dem griechischen Text von ὃ 220 οὗ παντάπασιν ὄντος νηπίου — „da 
dieser (nämlich Agrippa I.) noch ganz klein war, verwandelte Claudius die 
Königsgebiete wieder in eine Provinz und sandte als Prokurator den Cuspius 
Fadus“ usw. und dem gleichwertigen Satz des slavischen Chrönographen- 
textes „dessen Vater ihm gestorben war von Kindheit an‘ (o. S. 304,) 
ergibt sich, daß bei sorgfältiger Korrektur in $ 220 der Vorlage des Slaven 
hätle stehen müssen, bzw. in den besser korrigierten griechischen Exem- 
plaren dieser zweiten Ausgabe auch gestanden haben dürfte, „da er keinen 
{erwachsenen!) Sohn hinterließ, sandte Claudius wiederum seinen Beamten 
in diese Königreiche.‘ 


(Κύπρῳ δ᾽ ἐξ ᾿Αγρίππου μὲν ἄρσενες γίνονται δύο, θυγατέρες δὲ τρεῖς Βερενίκη, Μαριάμμη, 
Δρουσίλλα. ᾿Αγρίππας δὲ καὶ Δροῦσος τοῖς ἄρσεσιν ὀνόματα, ὧν ὁ Δροῦσος πρὶν ἡβῆ- 
σαι τελευτᾷ). Genau wie in ὃ 220 (5. u. S. 8064) ist also auch hier ein oder 
das andere Wort zu ergänzen und zu lesen ‚dessen (zweiter) Sohn‘ oder „dessen 
(andrer) Sohn (Drusus) gestorben war in sehr jugendlichem Alter“. Das hat 
einen guten Sinn, da es erklären soll, wieso Agrippa 11. alles bekommt, was nicht 
als römische Provinz verwaltet wird. Denn hätte der zweite Sohn Agrippas I. 
gelebt, so hätte er natürlich auch einen Teil bekommen müssen. Den Wortausfall 
in diesem Satz möchte ich nicht auf eine Unachtsamkeit eines Abschreibers zurück- 
führen: ich vermute vielmehr, daß Josephus selbst in seinem Konzept etwas 
Raum freigelassen hat, weil ihm im Augenblick des Schreibens weder der 
Name des Frühverstorbenen gegenwärtig war noch der Umstand, ob Agrippa der 
ältere oder der jüngere der zwei Söhne war. Diese vorläufigen Lücken sind 
dann auszufüllen (o. S. 234,) vergessen worden. Dafür hat aber der Schreiber der 
zweiten Auflage, dem der derart unvollständig gebliebene Satz genau so unsinnig 
erschien wie nachmals Berendts, willkürlich einen ‚besseren‘ Sinn herstellen 
wollen, indem er ‚Sohn‘ in ‚Vater‘ verbesserte: der sog. „Chronographentext‘“ 
{Cod. Mosq. Arch. 279/658, 0. 5. 236, Berendts-Grass 3. 286 Anm. 17 zu 285) bietet 
nämlich: ‚‚jegoZe οἱοῇ umre ot mala‘‘ ‚dessen Vater (ihm) gestorben war von 
klein auf“ (= ἀπέθανεν νηπίου ὄντος). Diese vermeintliche „Verbesserung“ 
liegt zu Grunde, wenn der griechische ‚„‚Polemos‘“ nun in ὃ 220 sagt: ,,οὗ 
(5011. Agrippa) παντάπασιν ὄντος νηπίου... Κλαύδιος ἐπίτροπον πέμπει... κτλ. „da 
Agrippa noch ganz klein war, sandte Claudius“ usw., u. zw. vollkommen ab- 
weichend von der geschichtlichen Wahrheit. Denn nach der Parallel- 
stelle in den „Antiquitäten“ XX 9,1 ὃ 354, VIII 5,4 ὃ 132 (oben), also nach der 
allerletzten, diesmal sicher richtigen Verbesserung durch Agrippa 11. selbst, 
war dieser der Älteste von allen fünf Kindern und beim Tod seines Vaters 
schon siebzehn Jahre alt, was für einen Orientalen ganz erwachsen und auch nach 
griechisch-römischen Begriffen — Octavian empfing mit 15 Jahren die toga pirilis 
und nr mit 17 Jahren Pontifex — keineswegs παντάπασιν νήπιος ist. 

„keinen volljährigen Sohn‘ vermutete schon Berendts TU XIV, 1 
S. 58, der aber den Ausfall des Wortes erst dem slavischen Übersetzer zur Last 
legen wollte. Das letztere ist mir sehr unwahrscheinlich, weil die ο. S. 304 Anm. 2 
erörterte Korrektur im $ 247 des Slaven zeigt, daß das dort mangelnde Wort 
schon gefehlt hat, als die zweite griechische Ausgabe der „Halösis“ (o. 8. 39) 
hergestellt wurde. 


Kisler, Pol, Messianismus, 20 
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Infolge der unglaublich nachlässigen Korrektur, die ein Teil! der Hss. 
der ersten Auflagen der „Halösis“ erfuhr, läßt sich somit erkennen, daß 
Josephus für diese Zeit ganz auf Urkunden bzw. die Urkundenauszüge | 
angewiesen war, die man ihm zur Verfügung stellte, bzw. die er sich eigens 
anfertigen ließ. Auf Grund der Bestallungsurkunde des Cuspius Fadus? 
glaubte er bei der Abfassung von II, 11 $ 220 noch, daß König M. Julius 
Agrippa I. ohne Sohn gestorben sei. Es ist durchaus nicht schwer, sich. 
einen Urkundenwortlaut auszudenken, der einen nicht anderweitig besser 
unterrichteten Geschichtsschreiber zu diesem Schluß verführen konnte: 
Claudius brauchte nur im Eingang mit absichtlicher, durch die politische 
Sachlage wohl gerechtfertigter Unbestimmtheit zu sagen: „da König 
M. Julius Agrippa keinen Sohn hinterlassen hat, der nach ihm die Herr- 
schaft übernehmen könnte‘ — ohne sich darüber zu äußern, ob wirklich 
das jugendliche Alter? oder der Charakter des Prinzen ihn ungeeignet er- 
schienen ließ —, damit ein unvorsichtiger Leser sehr leicht derartige Worte 
dieses Erlasses dahin mißverstehen konnte, daß der König überhaupt 
keinen Erbprinzen hinterlassen hätte. | 

Der Irrtum ist nur deshalb bei Josephus so auffallend, weil der von 
ihm zeitweilig vergessene Sohn niemand anders war als sein eigener Gönner 
und brieflicher Mitarbeiter, der damalige König M. Julius Agrippa 11, 
Aber wer dem Josephus einen, so groben Schnitzer nicht zutrauen will®, 
wird sich doch damit abfinden müssen, daß er noch in dem in dieser Hin- 
sicht verbesserten griechischen „Polemos‘“ das Alter seines königlichen 
Gönners — also etwas, was man dem Agrippa am Gesicht ablesen konnte — 


1 Vgl. ο. 5. 233,.;- 

2 Über diesen Prokurator besaß er zunächst keine weiteren Regesten. 

3 Die Freigelassenen des Kaisers hatten ihm abgeraten, ,»κομιδῇ νέῳ μηδὲ τοὺς 
παιδὸς ἐχβεβηκότι χρόνους ἐπιτρέπειν βασιλείας τηλικοῦτον“. Aber öffentlich mag man 
sich doch gescheut haben, den recht erwachsenen jungen Prinzen ein ‚Kind‘ 
zu nennen, bloß weil man ihm und den Juden nicht recht traute. 

. ἃ Der genau entsprechende Ausdruck τὸν ᾿Αγρίππαν υἱὸν ᾿Αγρίππα steht im 
griechischen ὃ 222 bei der allein dort erwähnten Ernennung Agrippas 11. zum 
König von Chalkis, die der Einsetzung zum König in der Tetrarchie des verstorbe- 
nen Philippus usw. vorausging. ὃ 247 heißt es dann ἐκ δὲ τῆς Χαλκίδος ᾿Αγρίππαν 
εἰς μείζονα βασιλείαν μετατίθησι usw. Dieser Absatz mit der Ernennung des Herodes 
zum König von Chalkis fehlt beim Slaven, geht daher auf eine Urkunde zurück, 
die Josephus erst bei der Neubearbeitung des griechischen ‚Polemos‘ gekannt 
hat; sie ist zuerst übersehen worden, weil Vorfälle in Chalkis nicht zu den eigent- 
lichen Judenakten gehörten. 

5 So selbst Berendts TU XIV A, S. 57: „ein schwerer Fehler, der geeignet 
wäre, jeden Gedanken an Josephus als Autor dieser Rezension des Bellum Judai- 
cum unmöglich zu machen“. Natürlich hat Frey a. ο. S. 111, a. Ο. S. 23 und 225 
diesen Zapsus benützt, um den angeblich stets so wohlunterrichteten Josephus 
von jeder Schuld zu entlasten und den Unsinn seinem unbekannten ‚jüdischen 
. Zeilgeuvssen“, d.h. dem vermeintlichen Interpolator aufzuladen. Als ob es nicht 
noch unbegreiflicher wäre, wenn ein Interpolator, der doch im $ 247 des Slaven den 
„Agrippa den Sohn des Agrippa“ erwähnt lesen konnte, seine Einschiebung — 
ganz ohne Zweck! — mit einem so krassen Widerspruch zum vorgefundenen Text 
angefangen hätte! 
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go unrichtig angesetzt hat. Denn während Agrippa in Wirklichkeit im 
Jahr 73 n. Chr. sechsundvierzig Jahre alt war, hätte er, wenn er wirklich 
beim Tod Agrippas des ersten noch παντάπασιν νήπιος, ein „ganz kleines 
Kind“, gewesen wäre, damals kaum dreißig Jahre alt sein können. Wenn 
man nicht leugnen kann, daß Josephus Dinge behauptet hat, die der bloße 
Augenschein bei einigem Nachdenken widerlegen konnte, so wird man sich 
damit abfinden müssen, daß er über die Abstammung des Königs — etwas, 
das man diesem nicht vom Gesicht ablesen konnte — 80 schlecht unter- 
richtet war. 

In Wirklichkeit ist diese Unkenntnis gar nicht so ganz außergewöhn- 
lich! und unerklärlich. Nach II, 12,1 $ 222 und 8, $ 247 des griechischen 
„„‚Polemos‘‘ — die Vorlage deg Slaven erwähnt das nicht — hat Agrippa Il. 
zuerst das Königreich Chalkis von Claudius erhalten und ist von dort erst 
in sein späteres Königtum gekommen. Da der vorhergehende König von 
Chalkis, Herodes, der Bruder Agrippas des Ersten, einen Enkel namens 
Agrippa hatte, konnte Josephus recht gt; in dem Irrtum hbefangen sein, 
M. Julius Agrippa II. sei dieser Enkel des Herodes, somit ein Grußneife 
König Agrippas 1. 

Es gibt aber auch noch eine zweite Möglichkeit: der griechische Text 
des „Polemos‘? sagt von König Agrippa 1.: ,,καταλείπει δὲ τρεῖς μὲν 
θυγατέρας ἐχ Κύπρου γεγενημένας, Βερενίκην Μαριάμμην Δρουσίλλαν: υἱὸν 
δὲ ἐκ τῆς αὐτῆς ᾿Αγρίππαν, οὗ παντάπασιν ὄντος νηπίου Κλαύδιος ἐπαρ- 
χίαν ποιήσας ἐπίτροπον . . . πέμπει Κούσπιον Φᾶδον““ χτλ. Ein unwissender 
συνεργός — oder Josephus selbst ? — könnte sehr wohl die Worte υἱόν δὲ 
Ex τῆς αὐτῆς, im semitischen Original „umimmennah ben ehad‘“ oder „umin- 
nah bar had“ = „und von ihr einen Sohn“ in den ihm wahrscheinlich 
von Agrippa II. selbst inzwischen zur Verfügung gestellten Notizen über 
die Familie der Herodeer statt richtig auf die Gattin des Agrippa Kypros 
auf den näherstehenden Namen der Tochter Drusilla bezogen und den 
Satz so verstanden haben: „er hinterließ von seiner Gattin Kypros drei 
Töchter, Berenike, Mariamne, Drusilla und von dieser (scil. der Drusilla) 
einen Sohn‘, d. ἢ. richtiger einen Enkel, zwei Begriffe, die bekanntlich 
ım Hebräischen und Aramäischen durch dasselbe Wort ben, bzw. 
bar ausgedrückt werden?, genau so wie ’abh nicht nur „Vater“, sondern 


1 Ich erinnere mich an einen jungen, sonst recht tüchtigen österreichischen 
Archäologen, der bei der Abschlußprüfung im Nebenfach ‚Geschichte‘ seinen 
eigenen — damals noch lebenden! — Kaiser Franz Joseph als einen Sohn des 
vorhergehenden Kaisers Ferdinand und den damals ebenfalls noch lebenden 
Tronfolger Erzherzog Franz Ferdinand (d’Este) als einen jüngeren Bruder des 
verstorbenen Kronprinzen Rudolph bezeichnete! 2. 11 41,6 ὃ 220. 

3 Vgl. die Beispiele in jedem hehräischen. Lexikon: Laban heißt Gen. 29, 5 
ben Nahor, vubwohl er der Sohn Bethuels, des Sohns Nahors ist.. Neh. 12, 23 
heißt Jobanan ben Eljasıb, obwohl er nach v. 22 und v. 10 ein Sohn des Jojada 
des Sohnes des Johanan ist. Gen. 32, 1 heißen die Enkel Labans seine bänim. 
Esra 5, 1 heißt. der Prophet. Techarja „bar Iddö“, obwohl er nach Zecharjah 1 
der Sohn des Berechiah, des Sohnes des Iddo war. 2. König. 8 (vgl. Benzinger 
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auch Erößräten bedeutet. Diese Fehldeutung könnte begünstigt worden 
sein durch die Tatsache, daß ein solcher Enkelsohn des Agrippa I. von der 
Drusilla tatsächlich zur Zeit, als Josephus schrieb, am Leben war: es ist 
der 79 n. Chr. beim Ausbruch des Vesuv umgekommene Agrippa?, ‚der 
Sohn des Prokurators Felix und der eben genannten Drusilla. 

Josephus kann also ursprünglich sehr wohl seinen Gönner Agrippa 1]. 
entweder für den Großneffen oder für den Enkel König Agrippas I. gehalten 
häben. Dagegen sprach nur das Alter des jüngeren Agrippa, und gerade 
über dieses macht ja Josephus im griechischen ‚„Polemos‘ eine ganz falsche, 
viel zu niedrige, erst spät in den „Antiquitäten“ endgültig berichtigte 
Augabe, 

Gerade aus diesen Fehlern und ihrer ungenügenden Verbesserung in 
den ersten Abschriften seines Werkes ergibt sich mit Sicherheit, daß 
Josephus seine Nachrichten aus der Zeit der Prokuratoren von Judäa 
(44—66 n. Chr.), also sein zweites Buch, durchaus nicht aus eigenen Er- 
innorungon odor mündlichen Überlieferungen frei herımnter geschriehen hat, 
— dann wären solche Widersprüche unmöglich! —, sondern daß er sich 
an die ihm zugänglichen Urkundenauszüge halten mußte. ‚„Quod non est 
in aclıs, non est in mundo“ gilt für seine ganze Darstellung dieses Zeit- 
abschnitts, wenigstens soweit seine Kenntnisse von Tatsachen in Betracht 
kommen; denn die wertende Beurteilung hat er natürlich nach eigenem 
Gutdünken vorgenommen, und wie willkürlich er die Angaben seiner 
Quellen im Dienste seiner Zwecke behandelt und mißhandelt haben mag, 
läßt sich auf Grund des oben S. 301, Beobachteten auch noch genügend 
erkennen. 

Ich freue mich, auch in dieser Hinsicht durchaus Ergebnisse der Unter- 
suchungen von Laqueur? bestätigen zu können, der m. Εἰ. endgültig er- 
wiesen hat, daß die in den „Antiquitäten“ von Josephus mitgeteilten 
Urkunden tatsächlich von ihm selbst — bzw. von seinen Mitarbeitern für 
ihn* — in Archiven gesammelt und nicht etwa einem früheren Geschichts- 
werk eines andern entnommen worden sind. „Josephus hat in den Jahren, 
da er die ‚Archäologie‘ ausarbeitete, in Rom gelebt; gibt es denn da etwas 
Natürlicheres, als daß er sich dort die Urkunden beschaffte, welche er für 
seine Zwecke glaubte verwerten zu können ? Daß das Material in der Tat 


zu Kön. 15, 1) heißt Athaljah bath Omri, obwohl sie v. 18 — also unmittelbar vorher 
— bath Ahab genannt wird,weil eben „bath‘ nicht nur Tochter, sondern auch ‚„‚Enke- 
lin“ bedeutet. 

1 Gen. 28, 13 sagt Gott zu Jakob: ‚Ich bin der Gott deines Großvaters 
(abhikha) Abraham“. 

2 Antiqq. XX, 7, 2. 

8. 2.0.8. 91, a.O. Kap. 6 „Die Aktenstücke bei Josephus‘“, S. 223—228, 
bes. 5. 226f. 

4 Es versteht sich von selbst, daß JFosephus lateinische Urkunden in römi- 
scher Majuskelkursive, die heute noch das Entsetzen der Prüfungskandidaten 
beim Paläographenexamen hilden, nicht. selhst.lesen konnte (o. 5, 106,), auch wenn 
er wirklich so φιλοπόνος gewesen wäre, wie er behauptet. | 
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auf dem Kapitol! vorhanden war, das kann niemand bezweifeln, nicht 
allein deshalb, weil ihn, falls er gelogen hätte, jeder mit Leichtigkeit über- 
führen konnte. Und da sollen wir annehmen, daß er, der z. B. den Strabo 
genau daraufhin geprüft hatte, was er von den Juden erzählte, in Rom 
darauf verzichtet habe, dieses unschätzbare Material auf dem Kapitol 
einzusehen ? Und wenn viele Urkunden in verstümmeltem Zustande uns 
von Josephus überliefert werden, wenn er andere überhaupt nicht mit- 
geteilt hat, so dürfen wir darin die Folgen der Schwierigkeit einer Lesung 
solcher Dokumente (o. 5. 308,) erblicken.‘ 


13. | 
DIE URKUNDENGRUNDLAGE FÜR JOSEPHUS’ DARSTELLUNG DER 
EREIGNISSE VON 44-66 N. CHR. 


Dieselbe Arbeitsweise läßt sich deutlich auch für das zweite Buch des 
„Polemos‘ erkennen. Nach den oben S. 306, erörterten Bestallungsurkunden 
des Cuspius Fadus und des Tiberius Alexander fand Josephus? in den 
Kleberullen der kaiserlichen Kurrespundenz eine Anzahl von Berichten 
der beiden Statthalter über die politischen Prozesse gegen gewisse An- 
hänger des unter Pilatus abgeurteilten und gekreuzigten Wundertäters 
Jesus (u. Tl. IX, 2), die an den Kaiser?, bzw. zunächst an den Legaten 
von Syrien? appelliert hatten und deshalb zur Aburteilung nach Rom ge- 
sandt worden waren. Wenn es sich nicht um Juden römischen Bürgerrechts 
gehandelt hätte, die das Recht der Berufung ans Kaisergericht besaßen, 
wüßte Josephus überhaupt nichts von diesen Dingen. Dafür ist überaus 
bezeichnend, daß er mit keinem Wort das Vorgehen König Agrippas 1 
gegen die jüdischen Messianisten erwähnt; er hat keine Ahnung davon, 
daß damals Jakobus sowie sein Bruder Johannes dem Richtschwert über- 
antwortet und Petrus Kepha verhaftet worden ist, aber zu entfliehen ver- 
mochte®. Keiner von denen, die ohne den mindesten Grund die Ein- 
schiebung des ganzen Abschnitts über die Verfolgungen der Messiasgläubigen 
unter Cuspius Fadus und Tiberius Alexander durch christliche Fälscher® 
behauptet haben, hat sich auch nur die Frage vorgelegt, warum denn die 
vermeintlichen Fälscher es unterlassen haben sollten, den mageren Ab- 
schnitt über die Regierungszeit Agrippas I. durch eine Erwähnung der 
Enthauptung der Zebedaiden und der Verhaftung des Petrus aufzufüllen ? 


12.0.8. 90, a. Ο. S. 228. 

2 Berendts-Grass S. 279, die vielerörterte Stelle über die ältesten Christen- 
Prozesse. | 

3 Berendts-Grass ὃ. 279 Z. 8f.: ‚so bestraften sie (ihn) und vertrieben 
(= φυγαδεύειν für „verbannen‘“) ihn oder sandten ihn zum Kaiser“. 

4 Ebenda 8. 28u.Z2.8 „Danach... . entließen sie sie, die einen zum Kaiser, 
die andern aber nach Antiochien zur Erprobung (δοκιμασία = —= Revision) der a 

5 Act: Apost. 12, 1—6. Unten TI. IX, 2. 

6 {Über die tatsächlich nachweisharen, aher Be nnhedentenden chriet- 
Ichen Interpolationen dieses Abschnitts s. u. T. IX, 2 
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‘Für die Zeit des Prokurators Ventidius Cumanus sind die Akten- 
grundlagen ebenso deutlich sichtbar: II, 12,5 $ 239 sind die Beschwerden 
der samaritanischen „Notabeln‘‘ sowie ($ 240) der vom Hochpriester 
Jonathän b. Hanan geführten Juden gegen ihn bei Numidius Quadratus, 
dem Statthalter von Syrien, erwähnt. Absatz 6 bietet den Bescheid des 
Quadratus ($ 231) — und zwar im Slaven mit einer wörtlichen Anführung 
in direkter Rede! — sowie die von ihm über die Anführer in Caesarea ge- 
fällten Todesurteile; ὃ 242, d.h. das Verhör der Samaritaner in Lydda und 
die Hinrichtung von achtzehn schuldig gesprochenen Juden, fehlt im Slaven, 
ist also ein Nachtrag auf Grund eines später herangezogenen besonderen 
Aktes. Vor allem aber berichten die $$ 243f. die Entsendung der jüdischen 
und samaritanischen Notabeln nach Rom zum Kaiser, wo sich auch Cu- 
manus und der Tribun (χιλίαρχος) Celer verantworten sollen. Der zuletzt 
genannte Name kommt in der ganzen Erzählung vorher nicht vor. $$ 245 
und 246 berichten über das Verhör vor Claudius — bei dem natürlich die 
vorerwähnten Akten erörtert und zu Pratakall gegehen wnrden, sndaß 
sie alle später im Archiv nachgelesen werden konnten. Im Griechischen 
allein steht, daß König Agrippa an diesem Verhör teilnahm und sich sehr 
für die Juden einsetzte — das ist also ein von Agrippa selbst dem Josephus 
übersandter Nachtrag, auf dessen Einfügung der König Gewicht legte. 
Der Paragraph schließt mit dem Rechtsspruch des Kaisers über Cumanus, 
der in die Verbannung geschickt wird, und mit einem besonders verschärften 
Todesurteil für den Tribunen Celer — ohne daß dessen Verschulden im 
geringsten erwähnt ist. Da aus den Vollzugsvorschriften über die Hin- 
richtung klar hervorgeht, daß den Juden für irgend einen schweren Frevel 
Sühne gegeben werden sollte, ist das Schweigen des Josephus über seine 
Schuld besonders auffallend. Die Vermutung drängt sich auf, daß der 
Soldat, der nach $ 224 auf den Säulenhallen des Tempels stehend, und 
zwar — wie allein der slavische Text sagt — ‚während des Opfers“ sich 
den beim römischen vornehmen Pöbel beliebten, hier auf geheiligtem 
Boden aber furchtbar gefährlichen Mutwillen des „curtis Judaeis oppedere‘‘! 
geleistet und dadurch den ganzen Aufstand verursacht hatte, kein anderer 
war als dieser unselige Offizier Celer. Man fragt sich, ob Josephus den 
Zusammenhang infolge unvollständiger Aktenauszüge seiner Übersetzer 
wirklich nicht überblickte, oder ob er Bedenken hatte, mitzuteilen, daß 
die schmachvolle Hinrichtung des Tribunen die furchtbare Vergeltung für 
dieses in römischen Augen wahrscheinlich nicht allzuschwer wiegende Ver- 
gehen gewesen ist. Beachtenswert ist, daß der Wortlaut des Urteils, das 
in der griechischen Fassung offensichtlich eine römisch-rechtliche Un- 
möglichkeit, d. h.. eine tendenziöse Übertreibung des Josephus zur Ver- 
herrlichung der kaiserlichen Gerechtigkeit und Strenge auch gegen ‘den 
römischen Lästerer darstellt, beim Slaven noch ganz unanfechtbar und 
aktengemäß? aussieht: 

1 Haraz, Sat Τ, ΤΧ, 7n. 
2 Man hat längst geschen (Schürer αν: I, I, 570, 14), daß im ganzen: die 
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_ griechisch: 8246 slavisch: 

Κέλερα δὲ δεσμώτην ἀναπέμψας „Claudius verurteilte... den Celer 
εἰς “Ἱεροσόλυμα παραδοθῆναι ᾿Ιου- zu binden und nach Jerusalem zu 
δαίοις πρὸς αἰκίαν ἐχέλευσε, καὶ πε- führen und hier zu töten! vor aller 
ρισυρένται τὴν πόλιν οὕτω τὴν χεφα- Augen.“ | 
Anv ἀποκοπῆναι. 


Der Abschnitt schließt wieder mit auf den Tag genauen Ausäleh über 
die Regierungsdauer des Claudius — d. h. mit dem Eschatokoll Seiner 
Kommentarien. 

Nach einigen moralisierenden Phrasen über Nero und seine „Tollheit‘“, 
die irgendwo oder nirgends her sein können, folgt im Griechischen ein beim 
Slaven fehlender Nachtrag über die Verleihung Armeniens an Aristobul, 
den Sohn des Herodes, und von vier peräischen und galiläischen Stadt- 
bezirken an Agrippa II. — also wieder Regesten, zunächst einer die Hero- 
deische Familie, aber nicht die Juden betreffenden Urkunde?, dann eines 
Aktes, an dessen Erwähnung dem Agrippa gelegen sein mußte. Es folgt 
ein Bericht über die Aburteilung von Aufständischen (sog. „Räubern‘“), 
deren Anführer — die Vorlage des Slaven weiß nicht, daß es der $ 235 
‚genannte Ele’azar? ist — und ‚„‚Mitschuldigen“ (pricastnıky) der Statthalter 
Felix zum Kaiser gesandt hatte, natürlich mit einem Bericht über die 
Voruntersuchung, der bei den Akten liegen blieb. Aus diesen berichtet die 
slavische Fassung? allzu offenherzig, daß „die Geringeren‘“‘ — von denen 
nichts zu erpressen war — gekreuzigt wurden, während die Notabeln nach 
„„Wegnahme unzählbaren Vermögens“ entlassen wurden. Der Satz ist im 


Darstellung dieser Ereignisse bei Josephus viel zuverlässiger ist als bei dem geistig 
so viel höher stehenden Tacitus (ann. XII, 54). Trotzdem ist es lehrreich, die 
z. T. tendenziösen Abweichungen des späteren griechischen ‚Polemos“ von der 
slavisch erhaltenen ‚Halosis‘“ zu verfolgen: im Slaven und in der von Eusebios 
benützten Hs. kommen bei der Katastrophe ‚über 10000 Juden‘ um, in den Codd. 
LVRG des „Bellum‘“ und in den Antigg. XX ὃ 112 sind es „über 30000“. Im 
Slaven wird die Thorarolle von einem Soldaten ‚‚zertreten‘‘ und verbrannt, im 
Griechischen aber ‚zerrissen‘; darauf verschwören sich die Juden im Altrussi- 
schen „entweder zu sterben oder jenen zu töten‘. Dieser Satzistim Griechischen 
getilgt, weil die Juden natürlich kein Recht hatten, einen römischen Legionär 
umzubringen, und sich durch diesen Racheakt natürlich eines Mordes schuldig 
gemacht hätten. Die loyale Bitte an Cumanus, den Schuldigen zu bestrafen, 
verträgt sich natürlich auch schlecht mit dem aufrührerischen Beschluß, im Not- 
fall zur Selbsthilfe zu greifen. Im Slaven heißt es nach der Hinrichtung des Sol- 
‚daten: „nachdem die Juden Rache erlangt hatten, gingen sie fort“. Diese Worte 
‚sind im Griechischen getilgt — nicht ‚Rache‘, sondern Bestrafung sollte erlangt 
werden. Von dem, ermordeten Galiläer heißt es im Slavischen ‚ein gerechter 
‘und rechtschaffener“. Die Parenthese fehlt im Griechischen, denn nur bei den 
Juden von Jerusalem hat der Ausdruck ‚„‚Galiläer‘ — einer aus dem gelil’ hag-gojim 
— leicht einen wegwerfenden Klang. 

1 Wörtlich ‚tötete er ihn“. 

2 Vgl. ο. 5. 3043. 

3 Vgl. dazu u. I. 1Χ, 1, ο. 8. 14. 

4 Berendts-Grass S. 287 ὃ 253. 
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Griechischen weggelassen, da man dem kaiserlichen Gericht solche Beweg- 
gründe selbst stillschweigend nicht unterstellen durfte. Es folgen — natür- 
lich nach den Berichten des Antonius Felix, die aus Anlaß der Aburteilung 
des „Räuberhauptmanns“ Ele‘azar an den Kaiser gesandt wurden — und 
nicht nach Erinnerungen des damals erst 14—15jährigen Josephus $$ 254 
bis 256 Angaben über die Sikarierunruhen — die Vorlage des Slaven kennt- 
diesen römischen Ausdruck nicht, obwohl er auch bei den Juden nach dem: 
Zeugnis der Mischna! nicht ungewöhnlich war — und über die Ermordung: 
des Hochpriesters Jonathan. Daß die Erzählung auf die eigenen Berichte 
des Felix zurückgeht, zeigt der Umstand, daß die in den „Antiquitäten‘‘? 
erzählte Vermutung der Juden, bzw. die eigene Meinung des Josephus, 
der Statthalter selbst habe die Sikarier zur Ermordung des Hochpriesters 
angestiftet, hier mit keinem Wort angedeutet ist. 


Es folgen II, 13,4—6 die Aufstände der von Pseudovisionären?, 
„Zauberern und Magiern“4 zu einem neuen „Auszug in die Wüste“ d. ἢ. 
zur Wiederaufnahme des freien Beduinenlebens (u. T. V, 8) und „zum. 
Kämpfen‘ veranlaßten Juden und der von Felix blutig abgeschlagene 
Handstreich des ägyptisch(-jüdischen) Magiers gegen Jerusalem® — alles. 
Dinge, über die Antonius Felix an den Kaiser zu berichten verpflichtet 
war, und die Josephus daher aus den commentarii principis mühelos aus- 
Ah konnte. Die Angabe, daß die falschen ‚„Seher‘‘ die Leute „zum 
Kämpfen“ in die Wüste geführt hatten, sind im griechischen ‚Polemos‘“, 
wo ihnen auch sonst eine leise Sympathie nicht ganz vorenthalten wird”, 
weggelassen, sodaß es aussieht, als habe Felix harmlos friedliche Leute 
niedermachen lassen, die keine andere Schuld hatten, als die Freiheit in 
der herrenlosen Wüste gesucht zu haben. Zum selben Zweck ist der Zu- 
sammenhang zwischen diesem zweiten „Exodus“ und dem Handstreich 
des „‚Ägypters“, derin der Vorlage des Slaven so deutlich ist, im griechischen 
„Polemos‘‘ gelöst®. Man sieht deutlich, wie Josephus’ jüdische Sympathien. 
ihn veranlaßten, wo es geht, die römischen Berichte, die er benützt, in, 
Seinem Sinn abzuändern. Besonders deutlich blickt die römische Quelle- 
$ 264 durch, wo der Aufstand mit dem oben 5. 257, erörterten Ausdruck 
eine fieberhafte „Krankheit‘‘ genannt wird. 

Es ist weiter für die Herkunft der Darstellung höchst bezeichnend, daß: 


1 Bikk. 12, II 3; Gitt. V 6; Machsch. I 6, Levy, nhb. Wb. ΠῚ 5618}. 

2 XX 8,5. 

gi Berendts- Grass ὃ. 288 ὃ 259 „die sich zum Gottschauen verstellt hatten““.. 

Ebenda S. 289 ὃ 264. 
5 Ebenda S. 288 Anm. 5. 

'$ Dazu vgl. o. S. 433, 477, u. TI. V, 8. 

7 στῖφος... χειρὶ μὲν καθαρώτερον. . . 

8. Noch weiter auseinandergerückt sind die zwei Ereignisse in den Anti-- 
quitäten XX, 8, 10, wo die Geschichte von den zum. Wüstenleben zurückgekehrten 
Anführern. und ihren Goöten überhaupt nicht mehr unter Felix, sondern unter 
Festus. erzählt wird. Nalürlich ist in beiden Fallen das gleiche Ereignis gennelul. 
(gegen Schürer I* 575, 32 u..580, 42). 
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weder die slavische noch die griechische Fassung des „Krieges“ irgend 
etwas von dem erstin den „Altertümern“ (u. ΤΊ. V,8) erwähnten Vorhaben 
des „Ägypters‘‘ wissen, das biblische Jerichowunder des Mauereinsturzes 
vor Jerusalem zu wiederholen. Solche biblisch-eschatologische Gedanken 
waren dem Römer Felix ganz unverständlich, und selbst wenn ihm seine 
Späher etwas derartiges erzählt hätten, würde er solches Zeug in einem 
amtlichen Bericht an den Kaiser nie erwähnt haben. Josephus dagegen 
hätte sich — wie die „Altertümer“ beweisen, — einen so schönen Einzelzug 
nie entgehen lassen, wenn er ihn gekannt hätte. Solche Dinge erfuhr er 
eben erst nachträglich, als ihm von allen Seiten durch teilnahmsvolle Leser 
weiterer Stoff zugetragen wurde. 


Hierauf folgen Darstellungen der Streitigkeiten zwischen Juden und 
 Syrern in Caesarea, in denen die Vorlage des Slaven die den Akten ent- 
nommenen Anführungen der Parteien wörtlich in direkter Rede wieder- 
geibt!. Die Urkunden müssen in Rom vorhanden gewesen sein, weil nach 
ἢ 270 Felix die „Notabeln‘“ der beiden Parteien zu Kaiser Nero gesandt 
und ihm die Entscheidung der Sache übertragen hatte. Das Reskript des 
Kaisers? lautet zu Gunsten der hellenisierten Syrer. Damit sind die Streitig- 
keiten aber nicht zu Ende, das Aktenvolumen läuft noch lange weiter? 
und ebenso die Auszüge des Josephus. Aber 'mitten hinein in diese zu- 
sammenhängende, mit Kleister und Schere zusammengestoppelte Dar- 
stellung rein örtlicher Streitereien in Caesarea — von derselben Art wie 
sie in Alexandria an der Tagesordnung waren — hat Josephus in der sla-. 
visch erhaltenen Urausgabe als „weltgeschichtliche Caesur‘ ganz un yer- 
mittelt einen einzigen auch griechisch erhaltenen Paragraphen? eingekeilt: 


„Und den Anfang des Krieges empfing? das zwölfte Jahr des Kaiser- 
tums des Nero, das siebzehnte des Königtums des Agrippa. Die Ursache 
aber war im Anfang gering, doch also wuchs sie sich aus, daß es unmöglich 
ist, die Größe des Unheils auszusagen.“ Nichts weiter! die ganzen im 
Griechischen eingefügten Abschnitte 1, 2, 3 des XIV. Kapitels, d. h. der 
kurze $ 271 über den Amtsantritt des Porcius Festus und alles Folgende® 
über Lucceius Albinus und Gessius Florus — Erzählungen von durchaus 
feindlicher Gesinnung gegen diese Statthalter, ohne irgend eine römische 
Aktengrundlage, diesmal also schon aus der eigenen Erinnerung des nun 


1 Berendts-Grass S. 289 ὃ 266}. 

2 ἃ 284. 

3 Bell. II, 14, 4—5 ὃ 285—296. 

4 284. Berendts- Grass 8. 290. 

5 Altruss. pria, wörtlich προσελάμβανγενγ. J ösephus schwebt das Bild von der 
„Empfängnis“ des Krieges vor, wie die im Griechischen am Schluß des Abschnitts 
1 über Albinus eingefügte Parallelphrase καὶ τὰ σπέρματα τῆς μελλούσης ἁλώσεως Ex- 
᾿ς ποτε τῇ πόλει χατεβάλλετο““ beweist. 

6 Zwischen ὃ 271 und 272 müßte ein christlicher Interpolator, der imstande 
gewesen wäre, einen Abschnitt wie die unter Tiberius Alexander gegebene Erzäh- 
Juug zu erdiclleu, elwas über den Tod des Ilerrnbruders Jakobus eingefügt haben. 
Aber da steht eben gar nichts dergleichen! 
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hereits 22] jährigen, seit drei Jahren im öffentlichen Leben tätigen Jo- 
sephus — fehlen im Slaven. | 

Eine schönere Bestätigung der Theorie Laqueurs, daß Josephus ganz 
künstlich und willkürlich den Anfang des-Krieges vordatiert hat, um die 
Schuld von sich und seinen eigenen Wühlereien in Galiläa abzuwälzen, 
als sie dieser durch den Slaven vermittelte Einblick in sein Konzept ge- 
währt, läßt sich wirklich nicht ausdenken. Man sieht förmlich, wie er 
nachträglich mit einem Rotstift quer über die fertige Papyrusrolle einen 
Strich zieht und dazu schreibt: ‚hier hat der große Unheilskrieg an- 
gefangen‘ (und nicht unter meiner Verwaltung in Galiläa drei Jahre 
später!). Erst in späteren Auflagen hat er — auf die Durchsichtigkeit und 
Plumpheit dieses Schachzuges aufmerksam gemacht — hier durch Ein- 
schiebung von ein paar längeren Abschnitten die Spur seines ursprünglichen 
'Gedankenganges verwischt. 

Unter Festus, Ananus (60—64) und wieder in der letzten Zeit des 
Florus war Josephus selbst in Jerusalem als junger pharisäischer Priester! 
mit guten Familienbeziehungen zum Synedrium — wahrscheinlich in der 
Ratsschreiberei — politisch tätig?. Das darf man daraus erschließen, daß 
er zu auswärtigen Gesandtschaften mitgenommen wurde. Da man aber 
sechsundzwanzigjährige Leute nicht auf πρεσβεία zu senden pflegte, 
‚sondern — daher das Wort! — bloß alte, angesehene Leute, so dürfte er 
nur als Sekretär mitgegangen sein. Für einen Dolmetsch sprach er ein- 
:gestandenermaßen (0. S. 1064) zu schlecht griechisch. Dazu stimmt ferner, 
daß er II, 17,6 so genau über die Vorgänge bei der Zerstörung der Archive 
(ἀρχεῖα) im γραμματοφυλακεῖον von Jerusalem Bescheid weiß und diese 
verbrannten Kanzleien pathetisch als die zerstörten „Sehnen des Staates“ 
(νεῦρα τῆς πόλεως) beklagt. So jammert nurein Bureaukrat um den Unter- 
gang Seiner geliebten, weltbedeutenden Aktenbündell Kanzleien und 
Archive — und auch die Art, wie man Untergebene für sich arbeiten läßt — 
‚müssen ihm wohlvertraut gewesen sein. 


Für die Zeit seiner Abwesenheit in Italien (64 bis zum Frühjahr 66) 
konnte er die Erinnerungen der mit Titus zusammenlebenden Fürstin 
Berenike®, vor allem aber ihren, zugleich im Namen der Hochpriester ab- 
:gesandten Beschwerdebrief ‚über die Frevel des Florus‘“ an Cestius Gallus? 
neben der gegnerischen Darstellung der Dinge durch Florus selbst im 
römischen Staatsarchiv benützen. Schließlich müssen ihm noch die Akten 
über den Empfang der jüdischen Gesandten und des Tribunen Neapolitanus _ 
bei König Agrippa I1.* und ein als Volksrede eingekleidetes, die Juden 
‘vom AuatanE abmahnendes Schriftstück dieses seines Gönners zur Ver- 


1 Vol. $ 321 die ee Bitt-Prozession der Priester ‚die er sichtlich als 
Augenzeuge beschreibt. | 
2 Kap. XV $ 310ff., bes. 8191. 
38333 slavisch und griechisch. 
καὶ 333. 
5 Josephus Vita c. 65, $$ 355—356. 


Dio Hofkanzlei des Agrippa und die Rede des Königs an die Juden. 818 


fügung gestanden haben, Das ist ohne weiteres wahrscheinlich, da auch 
Agrippa 11. eine wohlgeordnete Kanzlei nach ptolemäischem Muster besaß. 
Justus von Tiberias hatte bei ihm eine Zeitlang die τάξις ἐπιστολῶν ver- 
waltet?, sein Geschichtswerk- war-sicher genau-so-wie das-des Josephus: 
auf urkundlichen Grundlagen aus diesem Archiv aufgebaut. 


14. 
DIE GROSSE DIATRIBE KÖNIG AGRIPPAS II. GEGEN DEN 
AUFSTANDSPLAN DER JUDEN UND DIE TRUPPENVERTEILUNG DES 
JAHRES 66 IN DEN RÖMISCHEN PROVINZEN. 


So wie die Rede des Herodeers griechisch überliefert ist, kann sie im 
Jahre 66 nicht verfaßt sein, weil die militärischen Angaben für dieses Jahr 
unmöglich stimmen können und viel besser in ein auf 75 ἡ. Chr. folgendes 
Jahr passen!. Da aber in der slavischen Übersetzung gerade die für das 
Jahr 66 zweifellos nicht zutreffende Erwähnung von acht Legionen in 
Germanien fehlt?, so kann aus dieser Angabe nicht mehr auf einen so späten 
Ursprung des von Josephus benützten Entwurfes geschlossen werden. 
Vielmehr weisen in der Fassung, wie sie in der altrussischen ‚„Halosis‘““ 
vorliegt, gewisse Einzelheiten Latsächlich auf das Jahr 66 hin, in dem die 
Rede gehalten worden sein will, und die Vermutung liegt nahe, daß der 
griechische Wortlaut erst nach 75 zeitgerecht überarbeitet worden ist. 
Beim Slaven? fehlt nämlich die Erwähnung der zwei Legionen, die die an 
und für sich getreulich aufgezählten „Illyrier in Schach halten, während 
die Dalmater und Daker [die Bulgaren genannt werden?], die an dem Ister 
wohnen, unter einer römischen Legion sind®.‘“ Das sieht doch ganz so aus, 
als seien die beim Slaven fehlenden zwei Legionen „illyrischer‘‘ Garnison 
die eben damals wegen des Judenaufstandes in Syrien verwendete Κα Ma- 
cedonica und die /V@ Scythica, die vorher in Moesien standen. Im $ 267 
fehlt beim Slaven die in der griechischen Fassung erwähnte Schwarze- 
meerflotte, die damals möglicherweise die Truppentransporte zwischen 
Alexandria und Alexandrette® und den Materialnachschub zu besorgen hatte. 


1. Ritterling a. u. A. 9 a. 0.1252 Ζ. 20ff. u. 67ff. 

2 Vgl. darüber die u. S. 316, a. Literatur. 

3 Berendts-Grass 310 ὃ 3691. 

4 Das [eingeklammerte] ist natürlich eine erklärende Glosse des Slaven, 
genau so wiein ὃ 363 (S.309) ‚den Ister [welcher die Donau ist]‘“ oder in VII, 8, ἅ 
ὃ 244, wo im griechischen Text von den Alanen die Rede ist, der Slave aber hinzu- 
fügt: „Das Volk der Jassen“ (jasjskyt, wörtlich der „jassischen“, d.h. der Osseten) 
οἶδ bekanntlich aus dem Geschlecht der Petschenegen hervorgegangen, das am 
Tauris und am Maeotischen Meer wohnt“ (Gorski und Newostrujef a.o.. 8. 96, a 
O.S.3f.; Berendts-Grass TU XIV,.1 5.. 25 Anm. 1.) 

3 Im Griechischen ὃ 369 haben die zwei illyrischen Legionen auch die 
Daken abzuwehren, was beim Slaven πὰ 8898 der gegen die Dalmater stehenden 
Legion ist. 

᾿ Mommsen, Röm. Gesch.. va, 533, 


316 Agrippa über die Truppendislokation des Jahres. 66 im Römerreich. 


Laqueur! — und andere vor und nach ihm? — hatten angenommen, 
. daß die zuletzt erwähnte angeblich von König Agrippa gehaltene Rede 
von Josephus frei erfunden worden sei, um die ihm zur Verfügung gestellten, 
einer Art von „breviarium totius imperi‘“ entnommenen Angaben über 
den Stand der Truppenverteilung im Römerreich? in seiner Erzählung 
unterzubringen. | 

Dagegen scheint mir vor allem der Satz (ὃ 365) zu sprechen, daß „die 
Hellenen edler von Herkunft sind als alles, was unter der Sonne ist#.“ 
Die Worte hätte der Jude Josephus von sich aus nie geschrieben, zumal 
er keinen Grund hatte, den Griechen zu schmeicheln, viel eher der griechisch 
benannte und erzogene Agrippa, der sich mehr als Grieche wie als Jude 
fühlen mochte. Am ehesten aber stammt das Wort vun dem griechischen 
Epistolographen der Kanzlei des Agrippa. Die durch die Codd. gr. ML 
bezeugte Korrektur? hat natürlich Josephus angeordnet, und zwar aus 
Angst bei den Römern Anstoß zu erregen. Es ist bezeichnend, daß man 
aus der Beibehaltung des ursprünglichen Wortlauts im Slaven erkennen 
kann, wie wenig Agrippa sowohl wie Josephus an die Schonung der natio- 
nalen Empfindlichkeit der Juden dachten. 

Die vielerörterte Truppendislokationsliste des Römerreichs?, die in der 
Rede wirkungsvoll verarbeitet ist, war dem Agrippa, der im Hauptquartier 
Vespasians als rex socius und Anführer seines Auxiliarkontigents anwesend 
war, und ebenso seiner Stabskanzlei ohne weiteres zugänglich. Was den 
Josephus anlangt, so wird unten S. 3367, gezeigt werden, daß er den ihm 
vorliegenden Wortlaut dieser Rede erst in der erhaltenen griechischen Aus- 
gabe des „Polemos‘‘ vollständig wiedergegeben, dagegen für die Orient- 
ausgabe der „Halösıs‘‘ höchst diplomatisch zusammengestrichen hat. 

$ 387 mit der Erwähnung der zwei nach dem griechischen Text in 
Alexandria stehenden Legionen fehlt beim Slaven. Tatsächlich ergibt sich 
aus den Schlußzeilen von Buch III, 1,3, daß Titus im Frühjahr 66 zwei 
Legionen aus Alexandria nach Palästina seinem Vater zugeführt hatte. 
Wenn ferner $ 383 die in Nordafrika stationierte, im griechischen Wortlaut 
bezeugte Legion weggelassen ist, so stimmt das mit der Angabe BJ II, 18,8, 
daß sich zum Unglück der Juden damals 5000 Mann „libysche‘ Truppen, 


12.0.8. 915 ἃ. 0.8. 256. | 

2 Friedländer, De fonte quo Josephus b. Jud. II, 16 ‚14 usus sit, Index 
lectionum, Königsberg, Sommer 1873. 

᾿ Ritterling im Pauly-Wissowa-Kroll (1925) XII 1261; W. Pfitzner, Gesch. 
d. Röm. Kaiserlegionen von Augustus bis Hadrian, Leipzig 1881, 5. 38; Ritterling, 
De legione Romanorum X® gemina, Diss. Lips. 1885, 32ff; v. Domaszewski, 
Rhein. Mus. XLVII 1892, 207-—218; Beuchel, De legione Romanorum 15 Italica, 
Diss. Lips. 1903, S. 151f.; W. Weber a. a. υ. 8. 86. 

* Sie Sl. = Gr. VRG, die sogg. codd. deteriores: τῶν ὑφ᾽ ἡλίῳ πάντων 
προὔχοντες εὐγενεία““: aber ML: ,,εὐγενείᾳ προὔχειν δοχοῦντες““, A: ,,προὔχειν εὐ- 
γενείᾳ δοκοῦντες χαὶ- ὄντες“, wobei die- zwei letzten Worte natürlich. die stolze Zutat 
eines griechischen Abschreibers sind. Vgl. diese Korrekturen mit den ο. ὅ. 68, 
873; erörlerleu „6 χριστὸς οὗτυς ἦν’ δὰ, χριστὺς εἶναι ἐνομίζετο". 

5 Vgl. dazu die Reichsübersicht bei Tacitus, Hist. I 4---10. 
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d. h. 5000 Vexillarier der afrikanischen bzw. mauretanischen Besatzung 
in Alexandria befanden, — offenbar zum Ersatz für die von Titus nach 
Palästina geführte Legio 1115 Cyrenaica und die XXI/Ie Deiotari. 


Allem Anschein nach sind in den Standorten, deren Garnison Josephus 
bzw. Agrippa übergeht, nur Cadres zurückgeblieben. Nicht nur fehlen also 
die bisher am griechischen Text gerügten Anachronismen in der Vorlage 
des Slaven, sondern es finden sich auch umgekehrt Abweichungen, die sich 
gerade aus den Verhältnissen des Jahres 66 gut verstehen lassen. 


Die Ansprache ist also wirklich ein zeitgenössisches Schriftstück aus 
der Kauzlei des Agrippa gewesen. Daraus folgt natürlich durchaus nicht, 
daß der König sie wirklich gehalten hat. Laqueur (S. 256,) hat Recht damit, 
daß nach dieser großen Prunkrede des Agrippa die kurze, zweite Allocutio 
des Königs ὃ A03f. matt und überflüssig erscheint. Diese zweite Rede ist 
eben vorher in der Darstellung des Josephus die einzige gewesen, sodaß 
$ 403! ursprünglich unmittelbar an ὃ 344 anschloß. Der König wollte 
es aber nicht wahr haben, daß er bloß zwei kurze Sätze gesprochen hätte, 
᾿ und sandte sein ganzes schönes Konzept, an dessen Vorlesung ihn offenbar 
der Lärm und die Steinwürfe der Aufrührer ($ 406) verhindert hatten, dem 
beflissenen Geschichtsschreiber seiner Taten, um es der Mit- und Nachwelt 
zugänglich zu machen. 


Im übrigen glaube ich deutlich zu erkennen, daß nicht einmal die kurze 
Rede des Agrippa wirklich gehalten wurde. Die Folge der Ereignisse in 
$ 405 und 406 des Slaven ist nämlich so ganz undenkbar: x 


δ 405—408 
slavisch: griechisch: 


„Diesen (Worten)gehorchtedas Volk τούτοις ὁ δῆμος ἐπείθετο; 
καὶ μετὰ τοῦ βασιλέως 
und nachdem sie sich geteilt τῆς τε Βερνίχης ἀναβάντες 
bauten die einen die Hallen εἰς τὸ ἱερὸν χατήρξαντο τῆς τῶν 
στοῶν δομήσεως 
die andern aber in die Dörfer gehend εἰς δὲ τὰς κώμας 
οἵ τε ἄρχοντες χαὶ οἱ βουλευταὶ 


sammelten schnell den μερισθέντες τοὺς φόρους 
Rest der Steuer ein συνέλεγον. Ταχέως δὲ 
vierzig Talente τὰ τεσσαράκοντα τάλαντα — 


τοσοῦτον γὰρ ἔλειπεν --- ἠθρυίοθη. 
Καὶ τοῦ μὲν πολέμου τότε τὴν ἀπει- 
λὴν οὕτω χατέστειλεν ᾿Αγρίππας. 


.--- 


1 Nicht $ 406 wie Laqueur a. ἃ. Ο. 5. 256, 1 irrtümlich annimmt. 
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Die nicht gehaltene Rede nach dem echten Entwurf. eingefügt. 


Agrippa aber befahl dem 

Volke, dem Florus gehorsam zu sein, 
bis auch der Kaiser einen 

andern senden würde an seine Stelle, 
Und diese ergrimmt 

schmähten den König, 


Αὖθις δὲ ἐπειρᾶτο πείθειν 

τὸ πλῆθος ὑπαχούειν ῷλώρῳ, 
ἄχρις ἄν ἀντ᾽ αὐτοῦ | 
πέμψῃ Καῖσαρ διάδοχον. 
ΤΠΠροσπαροξυνθέντες δὲ 
ἐβλασφήμουν εἰς τὸν βασιλέα 


χαὶ τῆς πόλεως αὐτὸν ἐξεχκήρυσσον. 
᾿Ετόλμων δέ τινες τῶν στασιαστῶν 
καὶ λίθους En’ αὐτὸν βάλλειν. 

Ὃ δὲ βασιλεὺς τὴν ὁρμὴν τῶν νεωτερι- 
ζόντων ἀκατάσχετον ὁρῶν, καὶ χαλε- 
πήνας ἐφ᾽ οἷς προυπεπηλάχιστο, τοὺς 
μὲν ἄρχοντας ἅμα τοῖς δυνατοῖς 
αὐτῶν ἔπεμπε πρὸς Φλῶρον εἰς 
Καισάρειαν, ἵνα ἐκεῖνος ἐξ αὐτῶν 
ἀποδείξῃ τοὺς τὴν χώραν φορολο- 
γήσοντας, αὐτὸς δὲ ἀνεχώρησεν εἰς 
τὴν βασιλείαν αὐτοῦ. Kai ἐν τούτῳ 
τινὲς τῶν μάλιστα κινούντων τὸν 
πόλεμον συνελθόντες ὥρμησαν ἐπὶ 
φρούριον τι χαλούμενον Μασάδαν’ 


und mit Steinen ihn treffend, trieben 
sie ihn aus der Stadt. 


Und andre sammelten sich 


und gingen zur Stadt Masada“. 


Wie die Ereignisse beim Slaven erzählt sind, müßte Agrippa die ganze 
Zeit auf der Xystusbrücke stehen geblieben sein, während die zerstörten 
Hallen wieder aufgebaut und die Steuerrückstände eingesammelt wurden, 
um dann — nachdem das Volk in allem wesentlichen nachgegeben hatte — 
die allgemeine Wut dadurch auf sich zu ziehen, daß er, immer noch weiter- 
redend, Gehorsam für Florus bis zu dessen Ablösung durch den Kaiser 
forderte! Diesen Unsinn erträglicher zu machen, die Haltung des Agrippa 
weniger unklug und seine Steinigung weniger kläglich erscheinen zu lassen, 
hat sich der griechische συνεργός mit Hilfe der oben abgedruckten Ein- 
schiebungen redlich bemüht. Entstanden ist diese ungeschickte Darstellung 
erst durch die Einfügung der zwei Reden: ursprünglich schloß sich schon 
an den ersten Satz von $ 343 der $ 406 an und der ganze Abschnitt lautete 
ganz annehmbar so: 

$ 342. „Und das Volk verlangte dringend}, Gesandte gegen Florus 
zu Nero zu senden, sagend?: wenn wir von einem so großen Kampf schweigen 
und nicht diesen als Urheber des Bösen anzeigen werden, indem wir (ihm) 
zuvorkommen, so wird sich gegen uns die Anklage wegen des Kampfes 
wenden. 

. $ 343. Dem Agrippa aber erschien es nicht zweckentsprechend, gegen 
Florus zu schreiben®. 
1 Slav. wörtlich „gebot“. 
2 Semit. Konstruktion ‚sie verlangten .. . und sie sagten . . .! 


® Das hatte schon Berenike getan, und er wollte nicht selbstin den Verdacht 
kommen, die Sache der Juden zu der seinen zu machen. 


Das Auftreten des Messias Menayem Ὁ. Juda der „Halösts‘‘ unbekannt. 919 


$ 406 (und er) befahl dem Volke, dem Florus gehorsam zu sein, bis der 
Kaiser einen andern senden würde an seine Stelle. Und diese ergrimmt, 
schmähten den König‘ usw. 


Das Ganze bietet einen überaus lehrreichen Einblick in die Art und 
Weise, wie Josephus auf Wunsch seiner Auftraggeber, so gut er es eben zu- 
stande brachte, Nachträge in sein Buch hineinarbeitete und die stilistischen 
und sachlichen Glatsungen des Flickwerks seinem griechischen Sekretär 
überließ. 

Der übrige Inhalt des 17. Kapitels beruht offensichtlich auf eigenen 
Eindrücken des Josephus, sichtbar ergänzt durch Nachträge, die ihm aus 
seinem Leserkreis zuströmten?. So steht z. B. in der ersten slavisch er- 
haltenen Fassung, ὃ 421, daß Agrippa II. dreitausend Reiter unter dem 
Befehl eines gewissen Darius nach Jerusalem sandte: im griechischen 
„Polemos‘ ist das verbessert: „Aapetw μὲν ἱππάρχῃ; στρατηγῷ δὲ τῷ ᾿Ιακίμου 
Φιλίππῳ“. Der edle Feldherr Philipp ben Jaqim war natürlich gekränkt 
gewesen, daß Josephus seinen Rittmeister Darius für den obersten Befehls- 
haber der tapferen Hauranreiter gehalten und ihn selbst überhaupt nicht 
erwähnt hatte und drang auf Berichtigung des kränkenden Versehens! 


Weit bedeutsamer als dieser Nachtrag, der außer für diesen Philipp 
sicher für niemanden je ein Interesse gehabt haben kann, ist der Einschub 
im griechischen ‚„Polemos‘“ über die wichtige Rolle, die Menahem, der Sohn 
Judas des Galiläers, bei dem Aufstand gespielt hat ($ 429, 431-434) und 
über die Kämpfe zwischen ihm und dem Hochpriestersohn Elea’zar, der 
beim Slaven als der allein Verantwortliche erscheint. Das ist wichtig, weil 
hier ohne weiteres deutlich ist, daß diese bei Berendts? vielfach irrtümlich 
als „Auslassungen‘“ bezeichneten, im Slaven fehlenden Bestandteile des 
Griechen unmöglich als Kürzungen des slavischen Übersetzers aufgefaßt 
werden können. Man stelle sich vor, was es bedeutet, anzunehmen, der 
mittelalterliche Russe habe ein ganzes Kapitel sorgfältig so zusammen- 
gestrichen, daß der Anteil einer bestimmten geschichtlichen Persönlichkeit, 
für die er weder Zu- noch Abneigung empfinden konnte, an den geschilderten 
Ereignissen in der „gekürzten‘‘ Fassung vollkommen verwischt erscheint! 
Ein solches Vorgehen wäre bei ihm ganz unerklärlich. Dagegen ist es ohne 


1 8 354, derin der Vorlage des Slaven in der großen Rede des Agrippa noch 
fehlt (,‚Kat τῶν μὲν ἡμετέρων ἐγκλημάτων ταχεῖα γένοιτ᾽ ἄν ἣ διόρθωσις: οὔτε γὰρ ὁ 
αὐτὸς ἐπίτροπος μενεῖ διὰ παντὸς, καὶ τοὺς διαδεξομένους εἰκὸς ἐλεύσεσθαι μετριωτέρους. 
Κινηθέντα δ᾽ ἅπαξ τὸν πόλεμον οὔτ᾽ ἀποθέσθαι ῥάδιον δίχα συμφορῶν, οὔτε βαστάσαι“) 
ist eingefügt, um zwischen dem Konzept der (nicht gehaltenen) Rede und den 
im ursprünglichen Bericht des Josephus erwähnten ZyaAnuara der Juden einen 
Zusammenhang herzustellen. Ebenso ist in $ 343 nachträglich der auf die 
Juden bezügliche Satz eingeschoben ‚‚pavepol δ᾽ ἦσαν οὖκ ἠρεμήσοντες εἰ τὴν πρεσβείαν 
τις ἀποκχωλύει““, um auf die Wutausbrüche und Steinwürfe in $ 406 vorzubereiten. 

2 Laqueur a. a. O. 5. 256: „Josephus hatte bereits das erste Buch seinen 
Gönnern vorgelegt und dafür vollen Beifall erzielt (Vita $ 365); was Wunder, 
daß man ihm das Material in Hülle und Fülle nunmehr zuströmen ließ ?“ 

ὃ Berendts-Urass ὃ. 29, 1]. 


320 Berichte des Tiberius Alexander, des Gessius Florus und des Cestius. 


weiteres verständlich, daß einem unmittelbaren Augenzeugen des Auf- 
standes, wie Josephus, höchst wichtige Vorgänge zunächst ganz entgangen 
waren, sodaß er sie erst nachträglich aus der Erinnerung anderer Be- 
obachter nachtragen mußte. Jedem, der irgend einen der Kämpfe von 
1914—1918 oder die Vorgänge aus der Zeit der Revolution von 1918/19 
nach seinen eigenen Erinnerungen schildern wollte, würde es genau so gehen. 


Nicht wesentlich anders liegen die Dinge im 18. Kapitel, wo Josephus 
in der Hauptsache aus seinen Erinnerungen schöpft, mit Ausnahme des 
Abschnitts 7 über die Vorgänge in Alexandria, den er einem amtlichen 
Bericht des Stadtkommandanten Tiberius Alexander — nachmals General- 
stabschef des Titus — in den kaiserlichen Kommentarien entnimmt, und 
des sechsten Abschnitts, der den Verrat des No‘ar offensichtlich vom Stand- 
punkt König Agrippas und somit nach dessen Angaben erzählt. In der 
Schilderung der Niederlage des Cestius sind Auszüge aus den Berichten des 
Florus und des unglücklichen Feldherrn Cestius verschmolzen mit Er- 
innerungen über den Eindruck, den die Vorgänge auf der jüdischen Seite 
gemacht hatten. Der schon in der „Halösis“ ὃ 531 — vom Standpunkt der 
römerfreundlichen Juden, also von Josephus selbst — gegen Cestius er- 
hobene Vorwurf, er hätte durch einen rechtzeitigen Sturm auf Jerusalem 
den ganzen Krieg sofort beendigen können, wird in der zweiten Auflage 
(Polemos $ 532) durch die nachgetragene Beschuldigung ergänzt, der Statt- 
halter Florus habe die Kavallerieobersten bestochen, im Kriegsrat gegen 
‚ einen Angriff auf die Stadt zu stimmen. Wenn nichts der Art in den 
kaiserlichen Akten gestanden hätte, würde Josephus sicher nie gewagt 
haben, so etwas von einem römischen Statthalter zu erzählen. 


Von Kapitel 20,4 an benützt Josephus — wie Laqueur S. 124 gezeigt 
hat (0. 5. 284) — das vielfach überarbeitete Konzept seiner alten, aus Galiläa 
an den Ratin Jerusalem gesandten Rechtfertigungsschrift aus dem Jahr 66, 
deren Lügengewebe schon oben eingehend untersucht worden ist. 


Vom dritten Buch angefangen, ist die Quellenanalyse in vorbildlicher 
Weise durch Wilhelm Webers schon mehrfach angeführtes Werk ‚Josephus 
und Vespasian“ seit Jahren vollzogen. Das Ergebnis, daß Josephus 
—s0 weit er nicht seine alte Schrift „‚pro domo“ wiedergibt! — durchaus 
den ὑπομνήματα τῶν αὐτοχρατόρων --- ἃ. h. den commentarii des Titus und 
des Vespasian folgt, gilt im vollen Umfang auch schon von der ersten 
Fassung des Werkes. Weber hat wunderschön gezeigt, wie der jedes 
militärischen Verständnisses ermangelnde Zivilist Josephus ganz unfähig 
war, die knappen, anschaulichen und übersichtlichen Darstellungen der 
Kriegsereignisse, insbesondere der verwickelten Vorgänge auf der römischen 
Seite bei der Belagerung von. Jerusalem, die sich in seinem Werke ver- 


ı W. Weber 5. 104: „Die Einlagen des dritten Buches bilden den Schluß 
einer abgerundeten Schrift des Josephus, in der er seine ganze Politik vom Anfang 
des Krieges und seine Taten rechtfertigte und deren letzter Teilin der ‚Vita‘ weiter- 
verarbeitet ist‘. 


Die römischen Heeresberichte durch Überläuferaussagen ergänzt. 321 
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arbeitet finden, aus eigener Kraft zu schaffen!. Dieser Teil der Darstellung 
stammt somit zweifellos aus den Heeresberichten des großen Haupt- 
quartiers. Dagegen sind seine Nachrichten über die Vorgänge innerhalb - 
der belagerten Stadt einfach den Überläufern abgefragt, die er — im Dienst 
der Erkundungsabteilung des römischen Generalstabs — in der Landes- 
sprache zu verhören und deren Aussagen er als Dolmetscher der Römer 
zu übersetzen hatte — wie der eitle, jeden Schamgefühls bare Verräter 
selbst unumwunden angibt. 


ı 8.128: „Josephus Vita berechtigt nicht zum Vertrauen, daß ein solcher 
Konfusionariüs und Aufschneider von sich aus, erst recht, da er nur bei einem 
kleinen Teil der Aktion Augenzeuge ist, zu einer solchen Entwicklung der militä- 
rischen Vorgänge fähig war. Am Abschluß der meisten Einzelabschnitte-sind die 
Daten nach dem syrischen Kalender beigefügt; sie machen den Fortschritt der 
Handlung sinnfällig. Genau wird vermerkt, wo der römische Feldherr oder sein 
Sohn oder ein Unterführer kommandiert; die Ansichten des Kriegsrats werden 
dargelegt, die Stärken der, Verbände für die einzelnen Unternehmungen ange- 
geben“. Vgl. ebenda S. 135, 136 S. 148 über die Abhängigkeit des Plinius und 
Tacitus von der gleichen Quelle S. 208: ‚m. E. ist es für einen Nichtmilitär, der 
gelegentlich einen diplomatischen Auftrag untergeordneten Ranges auszuführen 
hat, im übrigen aber dank seiner — wie er selbst bezeugt — geringen persönlichen 
Tapferkeit weder auf dem Gefechtsstand des Feldherren noch an seiner Seite 
in den Brennpunkten der Schlachten und Stürme zu sehen und als Nichtkom- 
battant nicht einmal zugelassen war, nahezu eine Unmöglichkeit, die wirr ver- 
schlungene Gesamtkriegshandlung in die komplizierten Einzelbefehle und -aus- 
führungen, in alle Überraschung und Gegenbewegung mit solch sicherer Genauig- 
keit aufzulösen. Denn das bellum Hierosolymitanum übertrifft selbst die von uns 
schon sehr hoch gewerteten Schilderungen des galiläischen Feldzugs beträchtlich; 
soweit das bei der 'trümmerhaft erhaltenen Literatur zu erkennen ist, steht es 
unter allen Schilderungen antiker Feldzüge an Reichtum der chronologischen 
Daten, an fester Verfugung der ganzen Handlung mit Hilfe dieser Zeitangaben 
an erster Stelle. Selbst die commentarii de bello Gallico des großen Julius Cäsar 
enthalten neben vielen Angaben über den zeitlichen Abstand der einzelnen Szenen 
nur ein Kalenderdatum, so daß die Einzelszenen keineswegs in solchem Umfang 
wie hier überschaubar gemacht, ins Absolute erhoben werden. Fast jedes einzelne 
Tagesunternehmen ist hier zu fassen. Darum wird man wohl sagen dürfen, daß 
in dem Bericht das offizielle Kriegstagebuch verarbeitet ist“. 

. 2 c. Apion. 1 88 485.: ;. συνεπέμφϑην ἀπὸ τῆς ᾿Αλεξανδρίας Τίτῳ πρὸς τὴν 
“Ἱεροσολύμων. πολιορκίαν... ἐν ᾧ χρόνῳ τῶν πραττομένων οὐκ ἔστιν ὃ τὴν ἐμὴν γνῶσιν 
διέφυγεν. καὶ γὰρ τὰ κατὰ τὸ στρατόπεδον τὸ Ῥωμαίων ὁρῶν Pr ἀνέγραφον- καὶ 
τὰ παρὰ τῶν αὐτομόλων ἀπαγγελλόμενα μόνος αὐτὸς συνίειν““ : 


Bisler, Pol. Messianismus. 21 


15. 
DIE GEFANGENNAHME DES JOSEPHUS IN DER ALTRUSSISCHEN 
„HALOSIS“ UND IM GRIECHISCHEN „POLEMOS“. — DIE RÖMER- 
FEINDLICHEN AUSBRÜCHE IN DER ALTRUSSISCHEN FASSUNG 
VON EINEM BYZANTINISCHEN ABSCHREIBER DES 
13. JAHRHUNDERTS GLOSSIERT. 


Zu den widerlichsten Dingen in der ganzen Historia Josephi captivi 
gehört das achte Kaputel des dritten Buches! mit der Erzählung, wie er 
sich nach der Einnahme von Jotapata mit andern Vörnehmen der Stadt 
in einer Zisterne verborgen hält und — von den Rämern zuerst: durch die 
zwei Tribunen Paulinus und Gallicanus, dann durch den ihm von Rom her 
bekannten Tribun Nicanor zur Übergabe aufgefordert — seinen Übergang 
zum Feind mit großer Schlauheit gegen den verzweifelten Widerstand 
seiner tapferen Unglücksgefährten bewerkstelligt. Nachdem er sich in der 
Todesangst dieser Nächte im Brunnenschacht unten die niederträchtige 
Komödie ausgesonnen hat, den Vespasian als den geweissagten, von Judäa 
aus zurWeltherrschaft emporsteigenden Messiaskönig zu begrüßen? (u.T.X,1) 
und sich dadurch als Prophet bei ihm einzuschmeicheln, möchte er vor 
sich und andern diesen für einen jüdischen „Priester und Driestersohn“ 
geradezu gotteslästerlichen Vorsatz als eine Eingebung des Himmels hin- 
stellen®: „Während Nicanor beharrlich in ihn drang und Josephus die 
Drohungen der feindlichen Soldaten deutlich hörte, fielen ihm die nächt- 
lichen Träume wieder ein, durch welche Gott ihm eine Ahnung vom drohen- 
den Untergange der Juden und vom künftigen Geschick der römischen 
Kaiser gegeben. Er besaß nämlich die Gabe, den geheimen Sinn der gött- 
lichen Stimme in den Träumen zu erkennen und zu deuten, er verstand 
auch die Weissagungen der heiligen Bücher als Priester und Priestersohn 
vollkommen. Zu jener Stunde aber war er gottbegeistert (ἔνϑους) gewesen, 
und als ihm nun die Schauergestalten der kurz vorher gehabten Träume 
wieder vor das Auge des Geistes traten, betete er in der Stille zu Gott: 
Hast du beschlossen, das jüdische Volk, welches du gegründet hast, zu 
demütigen, und ist alles Glück zu den Römern gewandert, und hast du 
meine Seele dazu erwählt, die Zukunft vorherzusagen (!), so will ich gern 
den Römern meine Hand bieten und leben. Aber dich rufe ich zum Zeugen 
an, daß ich nicht als Verräter, sondern als dein Diener zu ihnen übergehe. 
Nach diesem Gebet sagte er Nicanor zu.“ 


ı Halösis, ed. Berendt-Grass S. 388—395. : 

2 Das istwohl ein bißchen mehr als bloß „literarische Bemäntelung morali- 
scher Feigheil“! (W. Weber a. a. O. 8. 43 0.) 

3 Bell. Jud. III 8,3 $ 352: „”Hv δὲ καὶ περὶ χρίσεις ὀνείρων ἱκανὸς συμβάλλειν 
τὰ ἀμφιβόλως ὑπὸ τοῦ θείου λεγόμενα... αὐτός τε ὧν ἱερεὺς καὶ ἱερέων ἔχγονος ὃς ἐπὶ 
τῆς τότε ὥρας ἔνθους γενόμενος .. ER τῷ θεῷ λεληθυῖαν εὐχήν . . ἐπειδὴ τὴν 
ἐμὴν ψυχὴν ἐπελέξω τὰ μέλλονια εἰμνεῖν... μαρτύρομαι... ὡς .. οὐ προδότης ἀλλὰ σὸς 
ἄπειμι διάκονος“. | 


____Josephus betrügt seine Kriegsgefährten durch einen Auszählkunstgriff. 323 


Seine zum Tod entschlossenen Gefährten wollen ihn aber nicht fort- 
lassen und rufen ihm zu: ‚willst du freiwillig sterben, so endest du als 
der Juden Feldherr, mußt du sterben, so fällst du als Verräter.‘ ‚Mit 
diesen Worten zogen sie die Schwerter gegen ihn, und drohten ihn nieder- 
zustoßen, wenn er den Römern sich ergäbe. Josephus fürchtete ermordet 
zu werden. Da er es zugleich für einen Verrat der Gottheit (!) ansah, wenn 
er stürbe, ohne ihre Offenbarungen (!) vorher verkündet zu haben, begann 
er im Drange der Not die Flüchtlinge durch Vernunftgründe (!) eines 
Besseren zu belehren.“ Er geht zum Schein auf den Plan gemeinsam zu 
sterben ein, beredet aber die andern „dem Lose die Entscheidung zu über- 
lassen, wer den andern töten soll. Wem das Los zuerst fällt, der sterbe 
von der Hand dessen, der ihm folgt.‘‘ Während es nun aber im Griechischen 
salbungsvoll heißt: „aber seiesnun Zufallgewesen oder göttliche Fügung (!), 
Josephus blieb mit einem Gefährten übrig, und da ihm gleichviel daran 
lag, vom Lose nicht zum Tode verurteilt zu werden, und wenn er der letzte 
‘wäre, seine Hand nicht mit dem Blute eines Landsmannes zu beflecken, 
so wußte er auch den andern zu überreden, daß er am Leben blieb‘, gesteht 
der feige Überläufer! im Slavischen mit zynischer Offenheit, heimlich dem 
Glück etwas nachgeholfen zu haben: ‚er zählte die Zahlen mit Klugheit? 
und dadurch führte er alle in die Irre?.‘““ Dieses Falschspielerkunststück 


1 BT III, 8,9 $400 nennt sich Josephus selbst — oder ist das eine Bosheit des 
ouvepyöc? — αἰχμάλωτον αὐτόμολον“ (sic.Codd. PA, die Ausgaben sinnlos αὐτὸ μόνον). 

2 Hierzu macht mich der ausgezeichnete Kenner und französische Über- 
setzer des Josephus M. Julien Weil freundlichst darauf aufmerksam, daß die 
rabbinische Überlieferung Auszählkunstgriffe kennt, die der schlaue Josephus 
bei dieser Gelegenheit angewendet haben könnte. Vgl. M. Steinschneider, Abra- 
ham ibn Ezra, Zur Geschichte der math. Wissenschaft im XII. Jahrhundert, 
S. 123f. $20, 4. Die tahbula, das Strategem, der Kunstgriff, dessen sich Abraham 
‚bedient haben soll, als er sich zu Schiff mit 15 Schülern und 15 Taugenichtsen 
befand und wegen eines Sturmes die Hälfte, u. zw. stets der 9., über Bord geworfen 
werden sollte. Er stellte sie so, daß immer der 9. ein Taugenichts war, nämlich 
4 Schüler, 5 Taugenichtse, 2 Sch. 1 Taugen., 3 Sch. 1 Taugen., 1 Sch. 2 Taugen., 
2 Sch. 3 Taugen., 1 Sch. 2 Taugen., 2 Sch. 1 Taugen.; dazu kommt ein Vers, 
dessen Anfangsbuchstaben die Zahlen angeben, wie ihn Abraham gewiß nicht 
geschrieben hat. Als Quelle wird ein ‚„Memoriale der Taten‘ ibn Ezras angege- 
ben. Das Kunststück, welches man als ‚algebraisch‘“ zu bezeichnen pflegt, 
ist zuerst 1546 gedruckt, auch in Schwenters Sammlung (1651) deutsch zu fin- 
den, von Pfeiffer ins Lateinische übersetzt (1665). Mit einem prosaischen Me- 
morialsatz, der die Heiden ins Meer stürzen läßt, aber als Aufgabe die Wahl in 
Florinen und Groschen stellt, findet sich das Kunststück ibn Esras in der Hs. 
München 341, 5; endlich als Vorfall zwischen Juden und Christen arabisch 
mit hebräischer Schrift in der Berl. Hs. bei Uri 212. Die 15 Juden werden ins 
Wasser geworfen in einer lat. Hs. der Bodl. aus dem XVII. Jhdt.; Cod. Bern 
704 enthält: ‚„Sors cujusdam (so!) de XX, christianis totidemque Judaeis‘“, an- 
fangend: „bis duo nam Judaei (so!) praesunt et viri Galli“; ähnlich in Riese, 
Anthol. latina II, 185 ποία. Vgl. auch „Historische und gute Schwänke des 
‚Meisters Hans Sachs“, hrsg. von Conrad Spät, Pest 1818 5. 40: ‚15 Tür- 
ken und Christen‘. Ä | 

® Hierzu bemerkt das Richtige schon Grass (Berendts-Grass S. 27, Anm. 
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324 Wenn man nicht verspricht, sein Versprechen auch zu halten. 


beim Losen um Leben und Tod der Kriegskameraden ist offenbar von den 
anständigeren unter seinen Lesern nicht genügend bewundert worden, da 
er sich zur „Zurücknahme ursprünglicher kompromittierender Offenheit“! 
ἰὴ der folgenden Auflage? genötigt sah. 


Eine ähnliche schamhafte Verbesserung findet sich im ersten Buch? 
‘8140, wo Josephus von Aristobul sagt, er habe „große Geschenke und seine 
Unterwerfung versprochen“ „ohne aber, daß er die Ausführung versprochen 
hätte‘ — weshalb er dann auch sein Versprechen bricht. Hier setzt der 
ehrenwerte, auf seine priesterliche Abkunft und fromme Erziehung bei 
:allen drei Sekten so stolze Verfasser ohne weiteres voraus, daß man ein 
Versprechen nicht zu halten brauche, wenn ınan nicht eigeus versprochen 
habe, das Versprechen auch auszuführen! Er muß aufmerksam gemacht 
‚worden sein, daß solche Anschauungen nicht gerade: angetan seien, das 
‚Vertrauen der Leser in die Zuverlässigkeit seines Wortes zu steigern, denn 
'im griechischen ,„Polemos‘ liest man statt des anstößigen Satzes nur noch 
οοὐ μήν τι τῶν ὁμολογουμένων ἐγένετο““, — er hielt sein Versprechen nicht! 


Nach dieser Stelle ist die quellengeschichtlich bedeutsamste Ab- 
weichung der slavischen „Halosis‘ vom griechischen „Polemos‘“ die von 
 Berendts schon 1908* entdeckte, von keinem seiner Kritiker (o. S. 95) auch 
nur versuchsweise erklärte Stelle im 31. Kapitel des ersten Buches mit 
dem leidenschaftlichen Gefühlsausbruch des Verfassers gegen die Römer*: 
„Und darnach gab er große Geschenke den römischen Gewalthabern, und 
‘er ließ sie an Herodes Lobendes über ihn schreiben. Und nachdem die 
Geschenke genommen hatten die Italer, die Lateiner genannt werden, 
schrieben sie ein solches Lob über Antipater, daß man es nicht ausspre- 
chen kann, sagend: ... Denn also sind die Lateiner: sie laufen, um Ge- 
‘schenke zu empfangen, und übertreten ihren Eid wegen der Geschenke. 
Und in der Verleumdung sehen sie keine Sünde, sagend: „Mit Worten 
haben wir gesprochen, aber selbst haben wir nicht getötet,‘ indem die 
Verfluchten (!) meinen, daß der ein Mörder ist, der mit der Hand tötet, 
;Verleumdung aber und Angeberei und Aufreizung gegen den Nächsten 


.und S. 395,6). Vgl. Thackeray a. o. S. 106, a. O.p. 21: ‚by what ruse .. . he 
managee to be . . thelast survivorin the drawings of lots, remains a mystery“. 
1 Grass ἃ. ἃ. Ο. 

2 Die umgekehrte Annahme, daß ein Interpolator hier am Werk gewesen 
sei, ist unhaltbar. Denn den Christen mußte Josephus wegen des ‚‚testimonium‘““ 
„als φιλαλήθης gelten (o. S.15,), ja als wirklich so „inspiriert“ (ἔνθεος), wie er es 
behauptet (o. 85. 6,). Von national-jüdischen, dem Josephus feindlichen Ein- 
schiebungen aber ist sonst nirgendwo auch..nur eine Spur zu finden, im Gegenteil 
scheinen sich die durch die christlichen Interpolationen als Hss. aus christlichem 
Besitz gekennzeichneten CGodices von Anfang an in christlicher Hand hefunden 
zu haben. | 

3 Berendts-Grass 8. 73. Berendts hat geglaubt, den unglaublichen rabu- 
‚listischen Zynismus des Satzes durch Emendation des russischen Textes verbessern 
zu Sollen. 

4 Vgl. u. Tl. III, 17. 


. Der leidenschaftliche Angriff auf. die Römer in der Halösis. 325. 


sei nicht Mord!. Wenn sie erkannt hätten das Gesetz Gottes, so hätte 
es ihnen νὸν alters gezeigt, was ein Mörder ist. Doch sie sind Fremd- 
stämmige und unsere Lehre berührt sie nicht?, 


Deshalb logen sie auch gegen die beiden Söhne des Herodes, weiche 
damals in Rom lernten, Archelaus, Philippus, und schrieben, damit er sie ᾿ 
töten solle. Herodes aber, der seinen Sinn gegen die äußeren Dinge und 
infolge der ersten peinlichen Befragungen befestigt. hatte, faßte keinen 
Glauben an die römischen Briefe.“ | 


Hier fällt zunächst auf: die nicht zu überbietende Schärfe der sitt- 
lichen Verurteilung der Römer, die ganz unnötige Verallgemeinerung, alle 
Römer der Bestechlichkeit und Habgier zu zeihen. und schließlich die 
typische Zurückführung dieser moralischen Verworfenheit auf die Un- 
kenntnis des göttlichen Gesetzes der Juden bei den „Fremdstämmigen‘“; 
daneben die eigentümliche Tatsache, daß am Anfang und am Schluß von 
der Bestechung der römischen Großen und von ihren römischen Briefen 
die Rede ist, während zwischen hinein für Römer ‚„Lateiner‘* bzw. „Italiener 
(Italii), die Lateiner genannt werden“ dasteht. Daß tatsächlich die Römer 
— nicht etwa Italiker oder latinisierte Provinzialen — mit diesen Pauschal- 
beschimpfungen gemeint sind, ergibt sich, — ganz abgesehen davon, daß 
die Geschichte in der Hauptstadt selbst spielt, — aus der gleich folgenden 
Parallelstelle® von ‚‚den Römern, die ihm® durch Schmeichelei dreihundert 
Talente abgenommen hatten. Denn unersättlich sind sie im Nehmen; aber 
wenn heute jemand ihnen mehr gibt, so wollen sie am anderen Morgen 
(noch) mehr. Und gleichwie das Meer nicht ausgefüllt werden kann, noch 


1 Aus diesen leidenschaftlichen Worten hört man die Wut des Josephus 
über seine eigenen heidnisch-römischen Ankläger und ‚„Verleumder“ heraus, deren 
„Angebereien‘“ ihn selbst auf ein Haar „gemordet‘ hätten. Dabei braucht man 
nicht bloß an das Jahr 73 und die Anzeige des Gatullus (o. S. 2561.) zu denken, son- 
dern an frühere Vorkommnisse des Jahres 67, z. B. BJ. III, 8, 9, wo ein Vertrauter 
des Vespasian, „was Josephus gesprochen, als Erfindung, um die Erbitterung 
der Feinde zu entwaffnen‘ bezeichnet hatte, oder an die Römer, die während. 
der Belagerung Jerusalems ‚jeden Verlust, den sie erlitten, seinem Verrat zu-' 
schrieben und den Kaiser bestürmten, ihn als Verräter zu bestrafen‘ (Vita c. 75).: 

2 Josephus bezieht sich hier und in dem unter 5 erörterten Satz auf die- 
rabbinische Lehre (Arach. 15b; j. Pea I 16a unten; Lev. rabba sect. 26, 169c; 
alle drei Stellen, bei Levy nhb. wb. III 530b), daß „böse Zunge“ (δα ra‘) 
— ‚Verleumdung dreifach tötet‘ ἃ. ἢ. den Verleumdeten, den Verleumder' und 
den, der Verleumdung glaubt. Unerfindlich ist mir, wie M. Dibelius, Theol. 
Blätter VI (37) 1927, Sp. 221 hier einen „offenbaren‘ Anklang an Matth. 5, 211. 
„ependn τοῖς ἀρχαίοις, Ob φονεύσει. . ἐγὼ δὲ λέγω ὑμῖν, ὅτι πᾶς. ὁ ὀργιζόμενος τῷ 
ἀδελφῷ αὐτοῦ ἔνοχος ἔσται τῇ χρίσεις“ finden konnte. Daraus will er dann schlie- 
ßen, der Text. gehrauche sehr hezeichnenderweise ‚Gesetz‘ für „Evangelium“ und 
„vor alters“ für die Zeit, da Jesus dieses neue Gesetz gab. Das alles hängt 
ganz in der Luft. | 

8 inoplemenniki — ἀλλόφυλοι = gojim, wie bei den LXX. 

.* Altruss. latiniı Nominativ, latina ACCUB. PIur: ΤΡΡΒΒΟΊΒΗΘΙΘΕΡ 8. 206, ἄς 

ο ὅ Berendts-Grass 5. 208. | => air 
ος ὃ Ὦ. ἢ. dem Antipater. 


326 . Josephus sagt nie ‚„Italiker‘‘ oder ‚„Lateiner‘“ für „Römer“. 


die Hölle satt wird, noch die weibliche Begierde!, ebenso sind auch die 
Römer unersättlich im Nehmen. In Wahrheit sind sie Salomonische Blut- 
egelt, solche, die ihren Leib und ihre Seele hingeben? für Lohn. Sie ver- 
mögen aber auch ihre Glieder hinzugeben und die ihrer Brüder und Kinder, 
die einen, indem sie durch (Abrichtung natürliche)® Keckheit (und) Tollheit 
in Mannhaftigkeit verwandeln, die anderen aber, indem sie (80) gierig sind, 
Gold zu nehmen, wie Raben auf einen Leichnam“. Viele aber sind auch 
um irgend eines Geringen willen imstande, sowohl die Kleidung? als Städte: 
zu übergeben, als auch ihre Feldherrn. Aber das Tun® werden wir im 
Bevorstehenden beschreiben, aber jetzt erzählen wir vom Vorliegenden.“ 

Da die Eigennamen in den Josephusausgaben seit jeher sorgfältig. 
verzeichnet worden sind?, kann man mit voller Bestimmtheit sagen, daß 
die Ausdrücke „Italiker‘‘ und „Lateiner‘‘ als Bezeichnung für die Römer 
bei Josephus nie vorkommen?. Es liegt also offenbar eine Korrektur eines 


1. Anspielung auf Prov. Sal. 30, 15 (Berendts-Grass ὃ. 208, 7) bezeichnend 
für die alttestamentarische Bibelfestigkeit des Verfassers und seiner Leser. 

2 Vgl. Petron. 117: „tamguam legitimi gladiatores domino corpora animasque 
addicimus“. 

® Etwas der Art muß hier ausgefallen sein, so wie er da steht, ist der Satz 
unmöglich. Die vorgeschlagene Ergänzung beruht auf dem Satz in der Rede 
Vespasians Bell. Jud. IV, 1, 6: ,,τὸ δὲ ἀπερίσκεπτον ἐν πολέμῳ καὶ τῆς ὁρμῆς μανιῶδες 
od πρὸς ᾿Ρωμαίων, οἱ πάντα ἐμπειρίᾳ καὶ τάξει κατορθοῦμεν, ἀλλὰ βαρβαρικόν'". 

4 Das wird sich einerseits auf die Unternehmer von Gladiatorenschulen 
(lanistae), andrerseits auf die auctorati — freigeborene Römer, die sich selbst als 
Fechter verdangen — beziehen; denn von der militärischen Erziehung für den 
Dienst des Staates kann doch auch der voreingenommenste Gegner kaum in diesem 
Sinn sprechen. Vgl. Dio Cass. LIX, 14, 11. über Kaiser Caligula als Gladiatoren- 
händler, denselb. LXI, 17, 3f. und Tac., ann. XIV, 14 über die Ritter und Sena- 
toren, die sich nicht scheuen, in der Arena als Gladiatoren aufzutreten, zweifellos 
oft um hohen Fechterlohn. (12000 HS für jedes Auftreten nach dem Maximal- 
tarif Marc Aurels Ζ. 61). Nach Dio LXXII, 17, 2, 19, 2f., 2; LXXIIJ, 4, 4 {ναὶ 
selbst der Kaiser Commodus für Lohn als Gladiator auf. 

5 Die kursiv gedruckten Worte stehen im Slaven irrtümlich hinter ‚Feld- 
herrn‘.. Daß das unmöglich ist, hat Berendts S. 209 gesehen. Sie beziehen sich 
offenbar auf Deserteure der römischen Heere, die ihre Soldatenkleider gegen un- 
auffällige landesübliche Tracht um ein Aufgeld vertauschen. Der Verfasser kennt 
also keine andern Römer als Gladiatoren, Gladiatorentrainer und Heeresflüchtige. 

6 Semitismus:" maaseh. 

° Indices von Hudson, Havercamp, Niese, Naber, Thackeray. 

8 Vgl. Berendts ZNTW 1908 IX 5. 52, 1f: , ᾿Ιταλικός kommt bei Josephus 
ein paarmal vor, und zwar zweimal zur Bezeichnung einer Nebenfrau des Parther- 
königs Phraates: Antiqgq. XVII, 40 cap. 2, 4): ᾿Ιταλικῆς παιδίσκης ὄνομα αὐτῆς 
Θεσμοῦσα; Au: τῆς ᾿Ιταλικῆῇῆς παλλακίδος. Nach dem Namen zu urteilen, war 
diese Thesmusa keine Römerin. Außerdem ist nur noch von dem μόδιος ᾿Ιταλικός 
die Rede (Antiq. IX, 85; cap. 4, 5)[sowie in der Mischna Sanh. 8,2 vom ‚„‚italischen 
Maß‘ gesprochen wird. R. E.], dagegen kommt ’Ir@xot Vita 16 (3) in einem 
wenigstens ähnlichen Sinne vor, wie an unserer Stelle des Jos. Slav.: τὴν Δικαιάρ- 
χειαν, ἣν Ποτιόλους ᾿Ιταλοί καλοῦσιν: denn diejenigen, welche zu des Josephus 
Zeiten den Namen Puteoli gebrauchten, waren vollständig Römer geworden. 
Antig. XIX, 8 (cap. I, 1): διὰ τῆς γῆς τῶν ᾿Ιταλῶν geht dagegen auf den geo- 
graphischen Begriff Italien. (Nach dem Index bei Niese, Bd. VII.) Areivos 


Eine byzantinische Glosse aus der Zeit des lateinischen Kaisertums. 327 


byzantinischen Abschreibers vor, der seine sich immer nach als “Ῥωμαῖοι 
fühlenden Landsleute von den hier so ungünstig geschilderten alten Römern 
deutlich unterscheiden wollte: nicht wir Rhomäer von Byzanz oder Tra- 
pezunt oder Nikaia, sondern ‚die Italiker, die Lateiner genannt werden“ 
sind so verworfen, meint der Glossator bzw. Korrektor. Eine solche feind- 
selige Bezeichnung der Weströmer als „Lateiner“‘ ist an sich seit dem 
Beginn der kirchlichen Streitigkeiten zwischen dem römischen Papst und 
‚dem Patriarchen von Konstantinopel bei einem Byzantiner wohl denkbar!, 
aber eine Abneigung gegen „Italiker“ als solche ist jedenfalls nicht wahr- 
scheinlich in der Zeit zwischen 733, seit Leo der Isaurier das griechisch 
gebliebene Sizilien und Süditalien kirchlich dem Patriarchat von Kon- 
stantinopel unterstellt hatte, und dem Jahre 1138, in dem Johannes II. 

Komnenos Neapel an die Normannen verlor. Der Ausdruck weist vielmehr 
deutlich auf die Zeit des bittersten Hasses der Griechen gegen die Vene- 
zianer, Genuesen und andere ‚Italiener‘‘ — man denke an Margaritone von 
Brindisi, Tyrann von Korfu, Kephallenia und Zakynthos zur Zeit Alexios II. 
Angelas u, a, — am ehesten also in die Zeit des lateinischen Kaisertums 
(1204 1261), wo dio Voniori, die Viari, die Ghisi, die Dandnli, die Giu- 
stiniani, Michieli, Sanudi, Barozzi, Fosculi, dalle Carvere, Peevorari, Veröna, 
Navigaiosi, Beazzani, Quirini usw. alle ägäischen Inseln beherrschten, und 
die griechischen Kaiser für sich nur noch Chios, Lesbos und Samos gerettet 
hatten; die Zeit, wo ein Niketas das „Lateinertum‘ als eine „böse Krank- 
heit“ der Kirche und des Römerreiches bezeichnen konnte. Das Jahr 1261/2, 
in dem der Schreiber die Vorlage des Moskauer Archivkodex und der 
Wilnaer Hs. begonnen hat, ist gerade das Jahr, in dem die Palaeologen 
nach dem Sturz des lateinischen Kaiserreichs nach Byzanz zurückkehrten. 
Wenn die Josephus-Hs., die der altrussische Übersetzer benützt hat, in 
dem halben Jahrhundert vorher von einem Byzantiner in Konstantinopel 
oder in Kleinasien von einem griechischen Kleriker geschrieben worden ist 
— und nichts könnte wahrscheinlicher sein als dag — dann erklärt sich. 
die Einschiebung des Ausdrucks „Italiener, die Lateiner genannt werden“ 
für „Rörger“ in diese Invektive des Josephus ohne weiteres. 


‚oder Λατῖνος kommt, in dem Sinne von römisch wenigstens, im Griechischen 
Josephus nicht vor. Der Slave zählt (1 8672 Berendts-Grass s.229, 11) unter den 
Soldaten der Leibwache des Herodes neben Thrakern und Germanen auch ‚„Lati- 
ner“ auf. Λατεινός ist aber z. B. zur Bezeichnung der Sprache der Römer auch 
schon bei älteren Schriftstellern üblich, so bei Strabo (mit γλῶσσα), Appianus, 
Dio Cassius; dann besonders in der Verbindung mit ἑορτή (spec. bei Nicolaus 
Damascenus), ἑορταί usw. (vgl. E. A. Sophocles: Greek Lexikon of the Roman 
‘and Byzantine Periods, New-York u. Leipzig 1904, p. 706)‘. — Beide Ausdrücke 
Λατεῖνος wie ᾿Ιταλικός für Römer sind auch der Mischna ganz fremd, können 
‚also auch nicht auf den semitischen Josephustext zurückgeführt werden. 

1 Vgl. z. B. die Schrift des in Euboa geborenen, unter Michael Dukas und 
Alexios Komnenos lebenden Erzbischofs von 'Achrida Eheopuyla ar ἴον ὧν 
ἐγχαλοῦνται Λατίνοι (opp. III 513—527). 

2 Berendts-Grass 8. 11 n, 8. 22. 


| 16. | | 
DIE GRIECHISCHE VORLAGE DER SLAVISCHEN FASSUNG UND: 
IHRE ENTSTEHUNGSZEIT. 


Hieraus ergibt sich ein weiteres Problem: Wie Berendts unzweifelhaft, 
richtig erkannt hat, können diese fanatisch römerfeindlichen Worte un- 
möglich auf den altrussischen Übersetzer zurückgeführt werden, da die 
Slaven zwar mit-den Rhomäern von Byzanz, aber niemals mit „lateinischen. 
Italikern‘‘ zusammengestoßen waren und daher keinen Grund hatten, die 
„Lateiner“ bzw. „Italiener“ der Habgier und Bestechlichkeit zu be- 
schuldigen. TEEbensowenig ist diese Römerfeindlichkeit bei einem früh- 
christlichen Interpolator denkbar. Vergebens würde man in der ganzen 
Patrologia Graeca eine Parallele zu der fraglichen Stelle suchen, ganz. 
abgesehen davon, daß der jüdische Charakter der Invektive gegen die. 
ἀλλόφυλοι und ihre Unkenntnis der Thorah und der jüdischen Lehre über 
die Auffassung der Verleumdung als dreifachen Mord ganz unverkennbar 
ist. Man müßte also wieder an den „‚großen Unbekannten“, d. h. den von 
Seeberg und Frey angenommenen „jüdischen Interpolator“ denken, wenn. 
man die Stelle dem Josephus selbst absprechen wollte!, wozu m. Εἰ. nicht 
der mindeste Grund vorliegt. Ist aber der Absatz — wie ich mit, Rerandta. 

glaube — unzweifelhaft echt, so kann er doch jedenfalls nie in dem für die 

a des Vespasian und des Titus sowie der römisch-griechischen Leser 
bestimmten griechischen ‚Polemos‘, sondern nur allenfalls in dem für 
die Juden des Orients geschriebenen semitischen „Buch von der Ge- 
Tengenechäft Jerusalems‘‘ gestanden haben. 


‚Wenn andererseits Byzantiner zur Zeit des lateinischen Kaiserreichs- 
εἶς ‚Stelle, wie eben gezeigt wurde, gelesen und glossiert bzw. geändert. 
haben, so muß sie ihnen doch griechisch vorgelegen haben — genau wie 
dem Russen, bei dem nicht nur unverändert übernommene griechische 
Ausdrücke wie σημεῖα, σχηνοπηγία, χαταπέτασμα u. dgl.?, sondern auch, 


1 Berendts ZNTW, IX, 1908 8.56. DE ΝΕ 
. 3 Vladimir Istrin a. o. 5. 229, a. Ο. 5. 37. Ebenso. schon Berendts TU 
ΧΙΝ, ἃ, 5. 72; vgl. die probeweisen Rückübersetzungen TI. V, 44. In meinem Auf-- 
satz in „The Quest“ 1925 (o. 5. 141,) habe ieh diesen Dingen zu wenig Bedeutung: 
beigelegt, weil mir die fraglichen griechischen Worte- z. B. igemon = ἡγημών,, 
mitropolija = μητρόπολις (ὃ 400), vgl. die kirchliche Würde eines ‚‚Metropoliten“;, 
archiere] = ἀρχιερεύς, skinopigja —= σκηνοπηγία, das aus dem slavischen Neuen. 
Testament (Joh. 7, 2) stammt (koneristanij ist nicht = κυνιστήριυν, wie Bereudls. 
S. 72 glaubte, sondern altruss. kone ristan] = ἱπποδρόμος; vgl. Ber.-Grass S. 267,, 
20 u. 225, 12), katapetasma — ebenfalls häufig im slavischen NT —, das überdies. 
in der Liturgie und Kirchenarchitektur der orthodoxen Kirchefeine nicht unerheb- 
liche Bedeutung hat, da die drei Türen der Ikonostasis durch RE Ne 

verdeckt waren, . aramaty = ἀρώματα, als medizinischer Ausdruck -usw. 
einfach als griechische Kulturlehnwörter des Altrussischen überhaupt er-- 
schienen (ähnlich wie das Koptische oder das Aramäische bzw. Neuhebräische‘ 
der Mischua und Jes Talınud vull vun gr iechischen Kulturlehnwörtern sind)... 
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die lehrreiche Rückübersetzung schwieriger Stellen! und vor allem un- 
verstandene und daher bloß transskribierte griechische Wörter? zweifellos 
eine griechische Vorlage erkennen lassen. Nun kann man sich aber kaum 
etwas Unwahrscheinlicheres ausdenken, als die Annahme®, daß ein Byzan- 
tiner des 13. Jahrhunderts — also einer Zeit, die den griechischen ‚‚Polemos‘* 
in der Gestalt, wie ihn die erhaltenen Hss. zeigen, zweifellos besaß — sich 
hingesetzt, und eine noch dazu vorn, hinten und in der Mitte unvollständige 
hebräische (bzw. aramäische) Urfassung des „Buches der Gefangenschaft 
Jerusalems‘‘ mühselig aus dem Semitischen ins Griechische übersetzt hättet 
Erstens wäre eine solche Kenntnis einer semitischen Sprache nur bei einem 
getauften Juden vorauszusetzen; zweitens müßte ein solcher Mann — über 
den man sicher nicht schlechter unterrichtet wäre, als über jenen Isaak- 
Gaudentius-Hilarius-,‚Ambrosiaster‘*(o. 5.15; 9) — diemerkwürdigsten, rein 


Besonders das altruss. simeja (= σημαῖα) für die römischen Feldzeichen kommt 
in der Form sima’, simvatha im Targum und der Mischna (Meg. ta‘an. IX Levy 
uhb. Wb. III, 509) vor. Vgl. u. Tl. V,41. Berendts selbst (Berendts-Grass 5. 308, 4): 
hebt richtig hervor, daß der Slave „nur technische Bezeichnungen unübersetzt 
laßt“. | 

1 Vgl. u.Tl.V, Abschnitt 14. 

2 Buch II $ 361 Berendts-Grass 5. 308, 4, wo der russische Text adoksite 
für gr. ἀδοξεῖτε hat. Ebenso bezeichnend ist II ὃ 503 ἐπὶ πόλιν. . Γαλιλαίας 
Χαβουλών, N χαλεῖται ἀνδρῶν (1, ἄνδρων MRC ἀνδρών), wo der Slave das letzte 
Wort — vielleicht richtig — als Eigennamen auffaßt (‚gegen die galiläische Stadt, 
Sabulon, welche bezeichnet wird als Andron“). Buch II $ 566 (Berendts-Grass 
S. 338, 5) wird Ele‘azar Ὁ. Hananjah im Slaven ‚„Ele‘azar der Sohn des neuen 
 Hochpriesters‘ genannt, was sich nur aus griechisch ᾿Ελεάζαρον ἀρχιερέως ulav 
Νέου (für “AN NEOY) erklärt. In der nur slavisch erhaltenen großen Rede des 
Herodes I ὃ 571 (Berendts-Grass ὃ. 194) über den Vergiftungsversuch durch die: 
Frau des Pheroras ist der unmögliche „schlangenfüssige Syrer‘‘ des Russen (u. ΤΊ. 
III, 20) am ehesten zu verstehen, wenn ein enggeschriebenes griechisches ὀφιοχτόνος 
„Schlangentöter‘ als ὀφιόπους verlesen wurde. Dazu vgl. u. Teil IV, Absclın. 4 über 
die Verlesung oder Verdrehung von xaprot EBAıvor „Baumfrüchte‘ in χάρφοι ξύλινος 
„Holzspäne“. 1 ὃ 185 (Berendts-Grass 8. 85, 12). „getötet mit dem ok’Sevju. 
(für πελέκει in der Parallelstelle des Polemos) erklärt sich daraus, daß ἀξίνηι in 
ὀξευιυ verlesen worden war — ein Irrtum, der nur in einer. Minuskel vorlage 
dort aber sehr leicht möglich ist (a/o εἰν ı/e). Dazu vgl. ὁ. 8. 223,.,, 226, über 
die bei Berendts-Grass 8. 320 und von 850]. Zeitlin hervorgehobene Verwendung 
der syro-makedonischen Monatsnamen. 

® Berendis-Grass S. 205, 11: „Vielleicht ist „die genannt werden Lateiner‘ 
(auch 8.182) Zusatz eines der Übersetzer (?), der mit Vergnügen in den so un-. 
günstig geschilderten Italikern die dem SL so verhaßten Lateiner er- 
kannte“. 

* Nur im Vorübergehen möchte ich bemerken, daß die von Joseph Wittig. 
(a, 0.8.15,, a. a. O. 8. 58—61) mit guten Gründen für j jenen Isaak, d. h. den sog. 
„Ambrosiaster“ des Erasmus in Anspruch genommene Schrift „Lex Dei sive 
Mosaicarum et Romanarum legum.collatio“ (rec. Th. Mommsen, Coll. Libr. Juris. 
Antejustin, III, Berlin 1890, p. 107ff.) vielleicht die Ausführung des apologetischen 
Planes darstellt, ‘den Josephus. am Schtuß der. „Antiquitates“ als sein Vorhaben 
ankündigt: „reohpnnar. δὲ συγγράψαι κατὰ τὰς. ἡμετέρας. δόξας περὶ. θεοῦ καὶ τῆς 
οὐσίας. αὐτοῦ ἐν. τέσσαρσι. βίβλοις χαὶ περὶ τῶν νόμων τῶν ᾿Ιουδαίων. (so sind die Worte- 
umzustellen!) διὰ τί κατ᾽ αὐτὰς τὰ μὲν ἔξεστιν ἡ ἡμῖν ποιεῖν τὰ δὲ χεκῴλυται"". Man mag: 
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philologisch-quellenkritischen Interessen gehabt haben, um sich diese Mühe 
zu machen, was im Mittelalter ganz undenkbar ist; und drittens müßte 
der semitische Josephus, wenn ihn byzantinische Juden im 13. Jahrhundert 
noch besessen hätten, auch heute noch — wenigstens in Zitaten und Er- 
wähnungen — bekannt sein, während doch nichts sicherer feststeht, als 
die höchst merkwürdige Tatsache, daß die Juden in ihrem hebräischen 
„Josippon“ nicht den aramäischen oder hebräischen Urjosephus, sondern 
einein den byzantinischen Provinzen Italiens im 7.—9. Jhdt. entstandene 
auszugsweise Rückübersetzung von ‚‚Krieg‘‘ und ‚Altertümer‘‘ besitzen!. 


Nichts scheint mir einleuchtender, als daß eine su schwierige und um- 
ständliche Unternehmung, wie die Übersetzung des semitischen Urtextes 
des Josephus ins Griechische sicher von niemanden unternommen worden 
sein kann, seit Josephus selbst — sei es im Sommer 71, sei es spätestens im 
Sommer 73 — sein Werk erweitert und verbessert auf Griechisch heraus- 
gegeben hatte; dies aus dem einfachen Grund, daß keinerlei Zweck einer 
solchen Untersuchungirgend denkbarist. Selbst wenn man annehmen wollte, 
— was durchaus nicht zutrifft (5. u. Tl. III, 24) —, daß diese Urausgabe 
allein die Stücke über Johannes d. T., Jesus und die Apostel enthielt und 
daher für griechische Christen eine besondere Bedeutung hatte, so könnten 
diese sich durchaus damit begnügt haben, bloß die fraglichen Stücke zu 
übersetzen? und am Rande, am Anfang oder am Ende so nachzutragen, 
wie man tatsächlich Hss. des „Polemos‘ durch das „zestimonıum‘‘ aus den 
Antiquitäten ergänzt hat (u. ΤΊ. III, 25). Man könnte ferner annehmen, daß 
den Gegnern des Josephus daran gelegen sein mußte, dem römischen Hof 
die wahren Gefühle des Überläufers durch die römerfeindlichen Stellen 
aus der semitischen Urausgabe zu denunzieren?. In der Tat ist eine solche 
Anzeige wahrscheinlich wirklich erfolgt: denn was können die Gegner des 
Josephus nach der 'Thronbesteigung des Domitian mit mehr Aussicht auf 
Erfolg gegen ihn vorgebracht haben, als daß er in einer für die Juden und 
Barbaren im Orient bestimmten Teilausgabe seines Buches aufs unver- 
schämteste und hinterhältigste seine eigenen Auftraggeber beschimpft und 
angegriffen habe? Der παιδαγωγός seines Sohnes, d. ἢ. ein gebildeter 
Griechensklave, der vermutlich — bevor der Sohn des Josephus alt genug. 
war, um seinen Unterricht genießen zu können — im scriptorium seines 


sich fragen, ob Isaak nicht einen unfertig oder bloß in der πάτριος γλώσση hin- 
terlassenen Entwurf des Josephus ‚‚auf Grund der neuesten Literatur“ (Gaius, 
Papinian, Ulpian, Modestus, Gregor und Hermogenian) ausgearbeitet hat? 
denn wenn Josephus irgend einen über Philon und den Aristeasbrief hinaus- 
reichenden apologetischen Gedanken gehabt hat, wenn er irgend was neues 
bieten wollte, so kann er doch nur, wie Isaak cs tut, auf Übereinstimmungen dos 
römischen und des mosaischen Rechtes hinweisen haben wollen. 

1: Vgl. das nahere u. ΤΊ IX,1. 2? So wie das der Verfasser des rumänischen 
Nikodemus-Apokryphons (α. ΤΊ. ΤΠ, 28) getan hat. 

® Vita c. 76. Dieser Gedanke ist zuerst von Prof. Guignebert in der Asse 
sprache über meinen Josephusvortrag in der Societe Ernest Renan geäußert 
worden. 
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Herrn beschäftigt gewesen war, konnte am ehesten aus Rache eine solche 
Anklage erheben!. Aber zu diesem Zweck hätte es doch vollständig genügt, 
ein Exemplar der semitischen Urschrift vorzuweisen und bloß die zwei 
inkriminierten Seiten ins Griechische zu übersetzen! Josephus konnte sich 
in dem einen, wie in dem andern Fall — ganz im Sinn der heutigen Hyper- 
kritik — damit herauslügen, daß er behauptete, man habe seine Schriften 
durch Einschiebungen verfälscht? und dann mußte naturgemäß der Ver- 
dacht einer solchen Handlung auf einen der Schreibersklaven fallen, sei es 
daß der Anzeiger selbst — wie ich meine — ein ehemaliger συνεργός des 
Josephus war, sei es, daß man eine Verschwörung zweier oder mehrerer 
Sklaven zum Verderben ihres Herrn annahm. | 


In Wirklichkeit beantwortet sich die ganze Frage der griechischen 
Übersetzung der semitischen Urfassung und der darin stehen gebliebenen 
römerfeindlichen Invektiven von selbst, wenn man sich an der Hand der 
oben S. 99—106 erörterten Fälle die besondere ame des Josephus 
vergegenwärtigt. 


Berendts hatte sich seinerzeit? gefragt, ob denn „alle jene Völker- 
schaften, denen er sein Buch widmete, imstande waren, ein hebräisches 
oder gar ein westaramäisches Buch zu lesen? Kann man das von den 
Parthern, Babyloniern, Arabern voraussetzen? Es war doch wohl das 
Natürlichste, daß für eine Übersetzung gesorgt wurde, sei es von ἢ osephus 
selbst, sei es von einem andern, auf seine Veranlassung. Das Nächstliegende 
war es dann natürlich, daß das Buch in die Weltsprache, das Griechische, 
übersetzt wurde. Wenn Josephus das nicht erwähnt, so wohl nur deshalb, 
weil diese Sache ihm selbstverständlich erschien.“ Diese Annahme ver- 
dreht aber doch offenbar das, was Josephus selbst im Prooemium Graecum 
sagt, geradezu ins Gegenteil. Dort schreibt er, die griechische Ausgabe 
ΒΟ] für die hellenischen Bewohner des orbis Romanus bestimmt, die 
Parther, Assyrer, Araber usw. hätten bereits einen Bericht πατρίῳ γλώσσῃ 
bekommen. Josephus war also jedenfalls der Meinung, für die Orientalen 
sei seine Urausgabe ohne griechische Übersetzer lesbar, nicht umgekehrt, 
und er muß die Verhältnisse doch wohl besser gekannt haben als seine 
heutigen Kritiker, 


: Vita c. 76 δ 429: ᾿οιδιαδεξάμενος δὲ Τίτον Δομιτιανὸς καὶ πὈσηύξησεν᾽ τὰς εἰς 
ἐμὲ τιμάς τούς τε: γὰρ χατηγὸ ρήσαντας μου ᾿Ιουδαίους ἐκόλασεν καὶ δοῦλον εὐνοῦχον, 
παιδαγωγὸν TOD παιδός μου, χατηγορήσαντα κολασθῆναι προσέταξεν'΄“. 

2 C£. Vita c. 65 ᾿ 337 (gegen Justus und andre Konkurrenten): ,,πράττουσιν 
μὲν γὰρ ὅμοιόν Ti τοῖς... πλαστὰ γράμματα συντιθεῖσιν“. + 

8 TU XIV4,S. nat. 

% Borondts‘ wußto offenbar nicht, daß das Aramäöische die Staats- und 
Verkehrssprache des ganzen Perserreiches war. Es wird in Ägypten, Kleinasien, 
Pliöuizien, Paläslina, Assyrien und Babylunien gebraucht, und dringt tief in das 
nordarabische Gebiet ein (Ed. Meyer, Gesch. d. Altertums III 1901 8. 47-49). 
Wieso der sonst‘ so gelehrte und. einsichtige Leo Wohleb RQS 1927, XXXV . 
8..151, 2: schreiben kann „ich glaube nicht, daß. , , Aramäisch eine orientalische 
Koine war“, verstehe ich nicht. Ä ; 
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Alle diese Schwierigkeiten, über die Berendts seinerzeit nicht hinweg- 
kommen konnte, verschwinden für den, der berücksichtigt, daß Josephus 
bis..ans Ende seines Lebens — wie Justus von Tiberias ihm mit Recht 
vorwarf! — nicht ordentlich griechisch reden, geschweige denn wirklich 
einwandfrei schreiben konnte. Es ist ein durchsichtiger Schwindel, wenn 
er dagegen einwendet, er habe zwar mit der gesprochenen Rede nicht 
zurecht kommen können, aber trotzdem die griechische Schriftsprache voll- 
kommen beherrscht?. Nach reichlichen Beobachtungen an den vielen nach 
Paris kommenden ausländischen Gelehrten,. Schriftstellern, Staats- und 
Zeitungsmännern kommt der Fall häufig genug vor, daß man eine fremde 
Sprache leidlich, ja sogar recht gut spricht, ohne doch seine Gedanken 
schriftlich in der Fremdsprache in eine annehmbare Gestalt bringen zu 
können. Den umgekehrten Fall, daß jemand in einer fremden Sprache 
schriftstellern kann, ohne mündlich eine ungewöhnliche Beherrschung des 
betreffenden Idioms zu verraten, habe ich überhaupt nie erlebt und ich. 
glaube auch nicht, daß der Fall psychologisch denkbar ist, da die höheren 
Stufen der Sprachheh errschung durch stilles Lesen? viel schwerer erreichbar 
sind, als durch Hören und Sprechen. Leute, die „motorisch‘ und „aku- 


1 Laqueur a. a. Ο. S. 33. | 

2 Antigqq. XX 263; 3. o. 8. 106 Anm. 4. Vollkommen unhaltbar sind die 
Ausführungen über die Sprachenkenntnisse des Josephus von A. Schlatter, 
Der Bericht über das Ende Jerusalems, Gütersloh 1923, Beitr. z. Förd. prot. 
Theol. 28,1 S. 61: „Griechisch sprach er als Jerusalemit von Haus 
aus(!). Zwar läßt ihn auch Weber wieder, als er im Eifer, ein ‚gutes Werk‘ 
zu  vollbringen, als junger Mann zur Befreiung der von Felix verhafteten 
Priester nach Rom. fuhr, vor Poppäa nur ‚griechisch stammeln‘, Wenn 
Philologen die Vorstellung nicht genommen werden kann, daß die Sprache 
der syrisch Denkenden und griechisch Sprechenden eine ‚Ghettosprache‘ ge- 
wesen sei, so ist das aus der griechischen Enge ihres Sehfelds verständlich. 
Dagegen ist es seltsam, wenn ein mit dem Altertum beschäftigter Historiker 
die Vielsprachigkeit des Orients übersieht, auf die er doch beständig stößt. Auch 
dann, wenn heilige Schriften und die kultische Ordnung die heimische Sprache 
unüberwindlich machten, wie dies in der palästinischen Judenschaft geschah, 
bedeutete dies schlechterdings keinen Verzicht auf das Griechische. Darum sagt 
J., wenn er von seiner Bildung und Wissenschaft spricht, mit keinem Wort, daß 
er Griechisch gelernt habe; das kann auch jeder jerusalemitische 
Handwerkerund jeder galiläische Bauer(!)‘“. — Mit demselben Recht könnte 
Schlatter behaupten, daß die heutigen Fellachen von Palästina und Syrien alle 
englisch oder französisch sprechen können! ‚Solche ‚Vorstellungen von einer tief- 
greifenden Hellenisierung des Orients hängen ganz | in der Luft. Das Griechische: 
ist im Osten nie eine Volkssprache gewesen wie heute das Arabische, seine Stellung 
ist nie eine andere gewesen, als die des Französischen im heutigen Syrien. Es hat: 
nicht einmal die Bedeutung gehabt wie das Französische jetzt in Algier und Tunis 
-τ aus dem einfachen Grund, weil es kein griechisches Elementarschulwesen für 
die Eingeborenen gab. Aus der Verbreitung der griechischen Inschriften darf kein 
Rückschluß im umgekehrten Sinn gezogen werden. Die wenigen, die sie — in ge-. 
wissen:Gebieten — lesen konnten, gaben den Ton an,.aber viele sind es nie gewesen. 
8 Nebenbei bemerkt ist das stille Lesen, wie Joseph Balogh, Voces Pagi- 
narum, Philologus LXXXII Heft, 1 und 2 so schön gezeigt hat, den Alten Bann 
unbekannt gewesen. Ä 
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‚ stisch“ ıunbegabt sind, vermögen diesen Mangel durch das „optische“ Ge- 
dächtnis erfahrungsgemäß gerade beim Sprachenlernen nicht auszugleichen. 

In den häufigen Fällen, wo ein Ausländer in einer hiesigen gelehrten 
‘oder literarischen Gesellschaft vortragen bzw. eine Arbeit in einer fran- 
‚zösischen Zeitschrift veröffentlichen will, spielt sich die Sache — wie all- 
gemein bekannt — fast immer so ab, daß der Betreffende seinen Vortrag 
bzw. Aufsatz in der Muttersprache abfaßt, worauf ihn dann ein hilfreicher 
Fachgenosse, sei es selbständig, sei es im Benehmen mit dem Verfasser 
ins Französische übersetzt. Ich weiß Fälle — und könnte mich dafür auf 
mehr als einen Zeugen herufen —, wn diese Thersetzung den Sinn stellen- 
weise erheblich verfehlte, ohne daß der die Übersetzung vorlesende Ver- 
fasser — der im übrigen gut genug sprechen konnte, um zur Not einer 
‚Erörterung standhalten zu können — bei der Durchsicht rechtzeitig die 
Irrtümer bemerkte. 

Es kommt freilich ausnahmsweise vor, daß Ausländer selbstverfertigte 
Aufsätze in einem zuweilen ganz unmöglichen Französisch (oder Englisch) 
mitbringen und nur um eine „Durchsicht“ und „Verbesserung“ ihres 
Manuskriptes bitten — wnhei dann dem hefrenndeten „Redaktor‘‘ meist. 
nichts anderes übrig bleibt, als stillschweigend und taktvoll den ganzen 
Aufsatz neu zu schreiben — wenn anders man überhaupt verstehen kann, 
was gemeint ist. Aber selbst in diesem Fall handelt es sich immer um 
Leute, die besser und leichter sprechen als schreiben. Nie kommt es vor, 
daß jemand einen guten fremdsprachigen Aufsatz schreiben kann, aber 
einen Einheimischen bitten muß, sein Manuskript sprachrichtig.vorzulesen, .. 
bzw. dem Ausländer in der mündlichen Erörterung als Dolmetscher zu 
helfen. - 

Was insbesondere jüdische Intellektuelle anlangt, so lernt der heutige 
in der zweiten oder dritten Generation assimilierte Diasporajude fremde 
‘Sprachen sehr leicht und gut, und ebenso leicht wird es dem hellenistischen 
Juden des Altertums, z. B. dem Justus, Sohn des Pistos von Tiberias 
‘oder dem Philon gefallen sein, gut Griechisch zu schreiben. Ganz im 
Gegenteil eignet sich der orthodox in Cheder und Talmud-Thorakschulen 
erzogene, erst als Erwachsener in den fremden Sprachkreis eingetretene 
Jude auch heute noch nur mit den größten Schwierigkeiten einen an- 
nähernd fehlerlosen und gewandten fremdsprachlichen Ausdruck an. Die 
Aussprache bleibt stets fremdartig ünd der schriftliche Stil unbeholfen. 

Was immer also „Josephus Flavius‘“ sagen mag, es bleibt nach dem, 
was man aus seinen eigenen Schriften ersehen kann, ganz unwahrscheinlich, 
daß Joseph ben Mathathia hag-Qohen ubenQohen aus Jerusalem, der erst mit 
sechsundzwanzig Jahren zu kurzem Besuch nach Unteritalien und Rom 
gekommen ist, schon in den siehziger Jahren.das ausgezeichnete und schul- 
gerechte Griechisch des ‚„Polemos‘ selber hätte schreiben können!. Es ist 


- 2.Vgl. dazu Wilh. Weber a. ο. 8. 118 ἃ. Ο. 5. 12: „Die ängstliche Ver- 
-meidung des. Hiatus im ganzen B. J. zeigt einen mit Finessen urteilenden Rletor 
und, wer anfängt Griechisch zu lernen, müßte ein Sprachgenie sein, wenn er als 
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und bleibt höchst unwahrscheinlich, daß er sich unnützerweise damit ab- 
geplagt haben sollte, seine Rechtfertigungsschriften selber auf Griechisch 
zusammenzustoppeln und von den συνεργοί bloß stilistisch: verbessern zu 
lassen, wo es für ihn so viel leichter und bequemer war, ihnen die nach- 
weislich zuerst verfaßte semitische Urschrift zum Übersetzen vorzulegen. 
Dazu kommt aber noch das schon S. 106, erwähnte bisher übersehene Ge- 
ständnis des Josephus, daß er dem Leser des „Polemos‘‘ das Urteil darüber 
überlassen müsse, wie die Übersetzung seiner nach bestem Wissen und 
Gewissen aufgezeichneten Darstellung (&vaypapn) ausgefallen sei (πῶς 
Npunvevraı). Aus diesem Schlußsatz ergibt sich m. E. klipp und klar, daß 
eine πατρίῳ γλώσσῃ geschriebene ἱστορία des ᾿Ιουδαικὸς πόλεμος bzw. der 
“Αλωσις “Ἱερουσαλήμ, im eigenen scriptorium des Josephus, aber nicht von 
ihm selbst, sondern von seinen Sekretären (συνεργοί) ins Griechische über- 
Setzt worden sein muß, wenn er sich auch im Vorwort so ausdrückt, als 
habe er die Übertragung selbst besorgt (προεθέμην ἐγώ... ᾿Ελλάδι γλώσσῃ 
μεταβαλών). Etwas ähnliches muß schon Berendts vorgeschwebt haben, 
wenn er — abweichend von der ὁ. S. 329, wiedergegebenen Annahme eines 
byzantinischen Übersetzers in dem oben 8. 230, angeführten Vortrag sagtel, 
„Die ...in väterlicher Sprache ... verfaßte Geschichte des jüdischen 
Krieges... muß entweder noch von ihm selbst oder von einem andern 
ins Griechische übersetzt worden sein.... Die sprachliche wie inhaltliche 
Revision vollzog Josephus alsbald... unter Beihilfe sprachlich geschulter 
Mitarbeiter.“ 
17. 
DIE ORIENTAUSGABE DER ,„UWALOSIS“, DER SEMITISCHE URENT- 
WURF DES JOSEPHUS UND DIE GRIECHISCHE ROHÜBERSETZUNG 
DER ZYNEPTOIL 


Nach dem eigenen Vorwort des Josephus könnte man zunächst meinen, 
die von ihm „iu der Spraclie der Väter“ geschriebene, nachher vun seinen 
Schreibern ins Griechische übersetzte Vorlage sei nichts anderes gewesen, 
als die für die ἄνω βάρβαροι bestimmte Ausgabe des Buches. Von dieser 
hat ΤῊ. Nöldeke? seinerzeit geurteilt: „Josephus müßte nicht Josephus 
gewesen sein, wenn er nicht dies und jenes den Orientalen etwas anders 
dargestellt hätte, als den Occidentalen?,‘“ d. h. er hat es für denkbar ge- 


erstes literarisches Produkt ein Werk in fremder Sprache und fremdem Geist 
schrieb, wie es das B. J. ist, dessen Stil sich den einzelnen Szenen anschmiegt, 
bald schlicht, nackt, bald wieder in rauschenden TDerioden sich gibt, wissenschaft- 
lich strenge Sachlichkeit mit larmoyanten Ergüssen, militärisch knappe Schilde- 
rung mit göschwollonon Rodon verbindot, soltence Worte einer alten Kunstsprachce 
oder der Poesie einfließen läßt, eine bestimmte Theorie der Geschichtsschreibung 
für seiue Zwecke ausbeulel usw.“. | 

1 Berendts-Grass 8. 23. 

5. Liter. Centralbl. 1886 S. 881. Ä 

3 Vgl. dagegen Wilh. Weber a. a. O. S. 16: „wie töricht wäre es... von 
ihm gewesen, die beiden Ausyabeu weilgeleud vun einauder abweichend zu Κυμι- 
ponieren“. | 
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halten, daß Josephus sich darauf verlassen haben mag, daß das, was er in 
semitischer Sprache herausgab, in Rom nicht so genau Selesen werden 
würde. 

Aber von da bis zu der Annahme, Josephus hätte absichtlich in der 
orientalischen Ausgabe die oben 5. 324f. erörterten römerfeindlichen Haß- 
ausbrüche stehen lassen, ist doch noch ein weiter Weg. 

Dazu kommt, daß seither Laqueur! mit Recht die Frage aufgeworfen 
— und treffend beantwortet — hat, „was es besagen soll, wenn in der ersten 
Hälfte der siebziger Jahre der vom Kaiser bezahlte und mit einer Villa 
beschenkte jüdische Schriftsteller in Rom in aramäischer Sprache? ein Werk 
verfaßte, welches für den fernen Orient bestimmt war. Verständlich ist 
dies nur, wenn Jöosephus durch seine Darstellung im Dienste der kaiser- 
lichen Politik auf den Orient wirken wollte. Josephus hat sich mit der 
Geschichte der Parther eingehend beschäftigt? und bei dieser Gelegenheit 
erzählt, daß der zum Judentum übergetretene König Izates dem Parther- 
könig Vardanes den Gedanken an die Möglichkeit eines erfolgreichen Krieges 
gegen Rom auszureden versuchte, er beruft sich dabei in derselben Weise 
auf die Truppenmacht und das Glück Roms, wie es Agrippa in seiner be- 
rühmten Ansprache® den Juden gegenüber tut. Das ganze hier dem Jo- 
sephus zur Verfügung gestellte urkundliche Material® sollte doch sicherlich 
nicht sowohl geschichtlichen wie politischen Zwecken dienstbar gemacht 
werden; und Agrippas Rede, welche den Gedanken der Unbesiegbarkeit 
Roms derart durchführt, daß jeder Leser von der Nutzlosigkeit eines 
Widerstandes überzeugt sein muß, zielt ja in erster Linie auf die Zukunft. 
So ist das „Bellum“ in seiner Gesamtheit, sicherlich eine Schrift, geeignet, 
etwaige Kampfesgelüste gegen das /mperium Romanum im Keime zu 
ersticken. 

Daß die Verbreitung solcher Gedanken aber gerade damals den 
römischen Kaisern erwünscht sein mußte, ergibt sich aus der außen- 
politischen Lage’. Vespasian hatte seine Truppen im Osten ungemein 


I A.o.S. 91, a. Ο. S. 126f. 

2 Hierüber s. u. 5. 366. 

® Arch. XXVIII, 39—54, 96—105, ΧΧ 17---96. 

4 Arch. XX 71. 

5 Bell. II, 345ff.; vor allem 373; 0.8. 315 ff. u. 8. 336,. 

0.8. 298,. 

? Seither hat Th. Zielinski, L’empereur Claude et la domination mondiale 
des Juifs, Revue de l’Univ. de Bruxelles Nr. 2 dec. 1926—jan. 1927 p. 15 dazu 
treffend auf die Petronius, dem Statthalter Syriens unter Caligula, durch Philon, 
Leg. ad. Gaium 213 ss. in den Mund gelegten Überlegungen aufmerksam gemacht: 
5» . er dachte auch an die Gefahr, die Rom nicht nur von Gott, sondern auch 
von den vergewaltigten Menschen her bedrohte: er stellte sich die Menschenzahl 
dieses Volkes vor, das die Grenzen seines Heimatlandes nicht hatte fassen können, 
und das mit seinen Söhnen alle Länder der Erde erfüllt hatte. In der Tat hatte es 
alle Gebiete des Festlandes und die Inseln überflutet, der Zahl nach kaum den 
Dingeborenen nachstehend. Konnte man ohne Gefahr die Gegenwchr 50. vieler 
Myriaden herausfordern? Man stelle sich nur vor, wenn sie alle auf einmal sich 
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verstärken müssen, Armenien durch Garnisonen fest in der Hand behalten 
und auch sonst Maßregeln ergriffen, welche ihre Spitze vor allem gegen 
die von den Parthern drohende Gefahr richteten!. Ja, „die Wildheit und 
der Übermut der Parther‘‘ war derart gestiegen, daß im Jahre 75 der Statt- 
halter Ulpius Trajanus nur dadurch den Ausbruch eines Krieges verhinderte, 
daß er den Parthern einen gewaltigen Schrecken einjagte. In die von 
Plinius? also bezeichnete Politik: „cum ferociam superbiamque Parthorum 
ex proximo auditus- magno terrore cohiberes‘‘ würde sich das Erscheinen des 
aramäischen? „Bellum‘ gut einfügen‘: es ist ein offiziöser Versuch, die 
Gärung bei den „oberen Barbaren“ dadurch zu dämpfen, daß man ihnen 
an einem Beispiel zeigte, wozu ein leichtsinnig begonnener Krieg führen 
mußte. Und nicht ohne Absicht wird der Kaiser zur Durchführung den 
Mann bestimmt haben, der einst selbst den jüdischen Aufstand gelenkt 
hat, um sich dann mit Haut und Haar dem neuen Herrn zu verschreiben.“ 
Auch diese Aufstellungen Laqueurs werden durch die Veröffentlichung 
der slavischen Übersetzung der „Halosis‘ schlagend bestätigt: während 
im griechischen „Polemos“ bei der Schilderung der Niederlage der Römer 
unter Cestius Gallus II, 19,2 $ 520f. besonders hervorgehoben wird, daß 
die beiden Prinzen Monobazos und Kenedaios, die Verwandten des Königs 
von Adiabene und ein gewisser Silas von Babylon durch ihre persönliche 
Tapferkeit großen Anteil am Sieg der Juden hatten, ist diese geschichtlich 
wahrscheinlich ganz zutreffende Angabe in der δῶν ἃ des Slaven sorg- 
fältig weggelassen worden. 
εὖ Umgekehrt fehlte in der großen Rede des Agrippa über die Macht 
der Römer und die Aussichtslosigkeit eines Aufstandes gegen das Welt- 
reich bei der Erwähnung der Parther? in der Vorlage des Slaven die für 


bewaffnet erhöben, das Unheil wäre übergroß. Denn schon allein die, die Judara 
bewohnen, sind ein zahlreiches Volk kräftigen Leibes, unbändigen Geistes und 
bereit mit dem Einsatz ihres Lebens die väterlichen Einrichtungen zu verteidigen. 
Aber außerdem dachte Petronius mit Schrecken an die jüdischen Kräfte jenseits 
des Euphrat. Er wußte, daß die Satrapie Babylon sowohl wie eine große Zahl von 
andern von den Juden beherrscht würden. Folglich fürchtete er mit Recht, sie 
könnten ihn angreifen, von zwei Seiten her umfassen und mit vereinten Kräften 
vernichten“. Die mit einer parthischen Offensive zusammenfallende allgemeine 
Erhebung der Juden unter ihrem König Andreas-Lukuas (Zielinski a. a. O.S.19f.) 
unter Trajan (113—115) hat gezeigt, daß selbst die Zerstörung Jerusalems diese 
durchaus nicht eingebildete Gefahr für Rom keineswegs endgültig beseitigt hatte. 

1 Mommsen, Röm. Gesch. V 8951, 

® Paneg. auf Trajan Kap. 14. 

8 Dazu vgl. ο. S. 331,, u. 5. 366. 

* Vgl. besoriders das fünfte Kapitel des vierten Buches (Berendts-Grass 
S. 359ff.), in dem Josephus die vorbildliche und unvergleichliche Ausbildung und 
Einrichtung des römischen Heerwesens eingehend schildert, „weniger um die 
Römer zu preisen, als um die Überwundenen zu trösten und die Aufruhrlustigen 
abzuschrecken‘“ ($ 108: „ob Ῥωμαίους ἐπαινέσαι προαιρούμενος τοσοῦτον, ὅσον εἴς τε 
παραμυθίαν τῶν χεχειρωμένων χαὶ εἰς ἀποτροπὴν τῶν νεωτεριζόντων“). 

5 8 379 Berendts-Grass Κ΄. 812, 5. Die Verkürzung ist Berendts aufgefallen, 
ohne daß er die politischen Zusammenhänge erkannt hätte. In der Anm. auf ὅ. 30, 
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den „König der Könige“ im Osten besonders demütigende und verletzende 
Erwähnung der eben im Jahre 66 von Tiridates nach Rom gebrachten 
Geiseln! und der ‚in Italien zum Beweis friedlicher Gesinnung in Knecht- 
schaft wohnenden orientalischen Adeligen‘“, unter denen sich — außer 
Prinzen des parthischen Königshauses — eben auch Söhne des Königs 
Monobazos von Adiabene befanden?. Eine Nebeneinanderstellung des Wort- 
lautes der Rede im griechischen ‚Polemos“ und in der altrussischen „Halo- 
sis“ läßt deutlich den Beweggrund en Streichung erkennen. Ä 


II ὃ 379. 
Griechisch: 2 
οοχαὶ τί δεῖ πολλὰ λέγειν, ὅπου καὶ 
ΤΠάρϑοι, τὸ πολεμικώτατον φῦλον, 
τοσούτων ἄρχοντες ἐθνῶν καὶ τη- 
λικαύτην περιβεβλημένοι δύναμιν, 
ὁμήρους πέμπουσιν ἱῬωμαίοις.. Καὶ 
ἔστιν ἐπὶ τῆς ᾿Ιταλίας ἰδεῖν ἐν 
εἰρήνης προφάσει δουλεύουσαν τὴν 
ἀπὸ τῆς ἀνατολῆς εὐγένειαν΄“. 


Slavisch: 


τ ‚Ebenso auch die Parther, die über 
tausend Völker gebieten‘. 


τς ἘΔ kann nicht bezweifelt werden, daß. der dem Josephus übergebene 
Wortlaut der Rede des Agrippa (o. 5. 315ff.) den Abschnitt über die Parther 
enthielt, .denn wenn es sich um eine nachträgliche Einschiebung handelte, 
würde man sie nicht zwischen Lusitanier, bzw. CGantabrer einerseits, Kar- 
thager und Syrtenvölker andererseits eingeschoben haben. 

Es muß sich somit um eine bewußte Streichung handeln, ein Ergebnis, 
‚das genau so von dem beim Slaven fehlenden 8 389 gilt?, in dem ἈΒΗΡΡΆ 
den aufstandslustigen Juden zuruft: | Ä 


Griechisch: . 
„wo wollt ihr also Bundesgenossen 


Slavisch: \y 
„Aberihr, dieihr euch zum Kriöge 


für Euren Krieg hernehmen ? Etwa. 
aus der Wüste? denn so weit. 


Menschen wohnen, ist alles römisch ? 


Ihr werdet .doch nicht etwa gar 
mit euren Hoffnungen jenseits’ des 


wo Grass auf diesen verkürzten Paragraphen hinweist, 


nicht III!) $ 279 zu lesen. 
1 Dio Gass. 63 c. 1—7; 


A. Dieterich, ZNTW ΠῚ 1902. 8. 101. 


erhebt, von woher werdet ihr Hilfe 


‚empfangen? Von der Erde etwa? 
‚Aber der Erdkreis gehört ihnen! . 


ist natürlich Buch II 


Sueton, ‚Nero, 6. 18, Plin. n. h. XXX, 16. "Ygl. 


2 Nur aus der Rücksicht auf die. 'Parthischen Leser erklärt. sich auch die 
"Weglassung des $ 39% im ersten Ruch der Vorlage des Slaven, wo esim griechischen 


„Polemos‘“ heißt:- 


„Bald darauf erschien Antonius aus Parthien und legte der 


 Kleopatra den gefangenen Sohn, des Tigranes Artabazos mit, allen Schätzen 


. und sämtlicher Beute zu Füßen“. 


8. Berendts-Grass 9. 314. 


_(„Die. Parthernachrichten bei Josephus“ sind 


im Zusammenhang von Täubler, Hermes-51, 1916 8. 21111. beltandelt nl 


Ei sler, Pol, Messianismus. 
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Euphrat gehen und wähnen, unsere 
Volksgenossen in Adiabene werden 
euch helfen! ? Nein, sie werden sich ἡ 
nicht um unbedeutender Anlässe 
willen in einen solchen Krieg ver- 
wickeln lassen, und wollten sie es 
auch, so würde es der Parther nicht 
dulden, denn treulich hält er den 
Waffenstillstand mit den Römern 
und er würde es als Friedensbruch 
mit den Römern ansehen, wenn 
irgend einer seiner Untertanen gegen 
die Römer zöge. Ihr könnt also bloß 
noch auf Gott als Kampfgenosen | | 

bauen. Aber auch Er steht auf Von Gott etwa? Aber er hat. 
‘Seiten der Römer, denn ohne Gott alles in jener Gewalt gegeben. Denn: 
wäre esunmöglich, ein solches Reich nicht ohne Gottes Vorsehung haben 
aufzutürmen.“ sie solche Herrschaft empfangen.‘“ 


Auch hier ist es ganz unverkennbar, wie der römische Officiosus den. 
Parthern gegenüber gar nicht erwähnen will, welche Hoffnungen die Juden. 
im! Römerreich auf sie gesetzt hatten, | daß sie auch nach 70 in der 
Diaspora noch Bundesgenossen und Helfer finden möchten. Ebenso dürfte 
esihm klug und.rätlich erschienen sein, angesichts der nach 71 einsetzenden,, 
nicht immer glücklichen Kämpfe des Q. Pedillius Cerialis gegen die Bri- 
ganten in Yorkshire und angesichts der furchtbaren und schmachvollen 
Vorgänge des Jahres 69/70 im römischen Germanien?, die Abschnitte über- 
die angeblich so friedlich die Römerherrschaft erduldenden Briten und 
Germanen? im Konzept der Rede des Agrippa (o. 5. 315f.) in der Orient-- 
ausgabe des Buches gar nicht erst wiederzugeben, um nicht geradezu den 
Spott der über diese Dinge wohl unterrichteten ἄνω βάρβαροι heraus- 
zufordern. Um diese erheblichen Auslassungen zu begründen, sind im ὃ 368 
der Vorlage des Slaven? die im Griechischen fehlenden Worte eingefügt: 
„es wird der Tag zu kurz für mich, der ich angefangen en von denen zu 
reden, die sich den Römern unterordnen. “ 


1 Vgl. B. J. VI, 6, 2in. der Rede des Titus: ‚Verließt ihr euch auf Bundes-- 
genossen? Welche Nation außerhalb des Reiches würde es lieber mit:den Juden 
als mit den Römern halten“... „Als die Herrschaft des Römcrreiches meinem 
Hause zufiel ... . waren es wieder die Juden, die sich'gegen uns erhoben. Ihr- 
schicktet Unterhändler über den Euphrat, um auch dort Feindschaft gegen uns. 
Auszusäen usw.“ Ebenso Prooem, 2 ὃ 4, wo die Juden, auf ihre Volksgenossen 
 jenseits-des Euphrats rechnend, „den ganzen Orient zu gewinnen hoffen“ (ἐν. 

ἀλπίδι κτήσεως . . γίνεσθαι τὰ πρὸς τὴν ἀνατολήν“). | 

2 Mommsen Röm. Gesch. V* 8. ΝΥΝ 

9 .88.376θ---.78 (fehlen bei Berendts-Grass 8. a2) 

* Berendts-Grass 5. 309. 


Der Entwurf des J osephus verschieden von der offiziösen Orientausgabe. 839 


Man fragt sich nur, ob Josephug in diese mit Laqueur zweifellos als 
offiziößs zu betrachtende, mit solcher Sorgfalt den Empfindungen der 
„oberen Barbaren‘ angepaßte Orientausgabe seines Buches die oben 85. 324f. 
erörterten Schmähungen der Bestechlichkeit der Römer absichtlich und 
bewußt eingefügt haben kann. Es fällt mir schwer, anzunehmen, daß diese 
Ausfälle aus besonderer Schlauheit eingefügt sein sollten, um den offiziösen 
Charakter des Buches zu verschleiern und den bezahlten Römling Josephus 
als einen aufrechten jüdischen Patrioten erscheinen zu lassen. Wäre das 
Buch nur für die Juden des Morgenlandes bestimmt gewesen, so würde 
man allenfalls einen solchen Kunstgriff des durch und durch verlogenen 
Heuchlers für möglich halten. Aber da er — wie Taqueur S. 125 richtig 
bemerkt hat — mit dem Ausdruck ‚ot ἄνω βάρβαροι“ „gewiß nicht τὸ 
ὑπὲρ Εὐφράτην ὁμόφυλον ἡμῖν“ meinen kann!, sondern gerade die heid- 
nischen Parther, Armenier, Ostaraber, und da die Verwaltung der parthi- 
schen Satrapen und sonstigen Fürsten sicher nicht uneigennütziger und un- 
bestechlicher gewesen sein wird als die römische, so kann er sich gerade für 
diesen Augrill auf den Nationalcharakter der Römer nicht viel Widerhall 
versprochen haben. 

Es scheint mir somit viel wahrscheinlicher, daß die offiziöse Orient- 
ausgabe des Josephus diese Stellen gar nicht enthielt. Genau wie Josephus 
die erhaltene griechische Fassung des ‚‚Polemos“ durch eine mehr oder 
minder sorgfältige, sprachliche und politisch-sachliche Überarbeitung eines 
älteren Entwurfs hergestellt hat, ebenso muß auch die offiziöse semitische 
Ausgabe das Ergebnis einer gewissen Umgestaltung seines semitischen Ur- 
entwurfes darstellen, Schon von diesem ersten Konzept hat er offenbar 
seine Schreiber eine griechische Rohübersetzung anfertigen lassen, die er 
nachher fortlaufend verbessern und glätten ließ. 

Bei der Eile, mit, der die griechische Erstausgabe hergestellt werden 
mußte, wenn siezum Triumphzug des Titus verfügbar sein sollte (o. S. 252..,), 
ist es mehr als wahrscheinlich, daß er selber nur die den Kaisern und den 
bedeutendsten Heerführern (o. S. 108,) überreichten Abschriften sorgfältig 
durchsehen konnte. In dem übrigen Teil der Auflage, bei dem er sich auf 
die Gewissenhaftigkeit der συνεργοί (o. 5. 107) verlassen mußte, werden 
‘eben, sei es durch Unachtsamkeit, sei es — was gar nicht unmöglich ist 
— durch Bosheit seiner Schreibsklaven die zwei verräterischen Stellen, 
die er in seinem Handexemplar der Übersetzung sicher sofort gestrichen, 
d. h. unterpunktiert hat, doch mit abgeschrieben worden sein. Einmal 
ausgegeben, sind solche Hss. dann natürlich im Umlauf geblieben und von 
Griechen oder hellenisierten Orientalen, die selbst genug von der Habgier 
und Bestechlichkeit römischer Statthalter zu leiden hatten, gern und un- 
bedenklich weiter abgeschrieben worden. | 

Josephus muß bald daraufgekommen sein, daß solche Exemplareher- 
gestellt wurden und den gefährlichen Unfug abgestellt haben, denn der 


2 Leo Wohleb RQS 35, 1927 8. 154, 2 meint, der Ausdruck βάρβαροι 
sei nur der Stilechtheit wegen gebraucht. Das ist doch sehr schwer glaublich. 


22* 
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‚griechische „Polemos‘ enthält von diesen schlimmen Ausfällen keine Spur | 
‚mehr. Genau läßt sich nicht feststellen, wann, ‚die Tilgung erfolgte; weit‘ 
der Russe die Neuauflage der „Halosis‘‘, die zuerst die Unruhen von Kyrene 
erwähnt (ο: S. 256). natürlich 'nur für die in der ersten Auflage fehlenden 
‚Kap. 1—25 herangezogen hat, Kap. 31 heute.also nur in der älteren Auflage 
‚vorliegt, während die handschriftlich erhaltene Ausgabe des griechischen 
„Polemos‘“, wie oben S. 260 gezeigt wurde, nicht nur den Nachtrag über 
das 75 ἡ. Chr. eingeweihte Templum :Pacis, sondern noch Zusätze aus der 
Zeit Domitians enthält, also nach 81 ausgegeben ist. 


ι ἊΣ ee . 18. | = 

-DIE RÖMERFEINDLICHEN AUSFÄLLE UND DAS PRIESTERGESPRÄCH 

-ÜBER HERODES D. GR. ALS MESSIAS NACH GEN.49, 10, BZW. DANIEL 

9, 24 — AUS EINER JÜDISCHEN ÜBERSETZUNG DES NIKOLAOS VON 
DAMASKUS. 


Es bleibt somit nur das Problem übrig, wie denn diese römerfeindlichen 
Ausbrüche des Josephus in sein Konzept kamen und zwar gerade in die 
Herodeergeschichte, die er nach der jetzt geltenden und wohl auch richtigen 
Ansicht! von einer Darstellung des durchaus römerfreundlichen, das engste 
Vertrauen des Augustus genießenden Nikolaos von Damaskus abge- 
schrieben hat. 

Die Erklärung ist wahrscheinlich in der Richtung einiger, schon an 
sich einleuchtender Benbachtungen Hölschers? zu suchen, die — wie mir 
scheint — durch den Befund an der slavischen Übersetzung vollkommen 
bestätigt werden. Es ist nämlich an einer Reihe von Stellen deutlich, daß 
Joscephus don Nikolaos nicht unmittelbar, sondern durch Vermittlung eines 
jüdischen Schriftstellers benützt hat, der dem Herodes viel feindlicher 
gegenüberstand als Nikolaos und daher stellenweise geradezu gegen den 
Damaszener polemisiert. Die einfachste Deutung dieses Tatbestandes ist 
‘offenbar die, daß es eine freie hebräische oder aramäische Übersetzung des 
Nikolaos von Damaskus gab, und. daß Josephus für seinen Urentwurf und 
für die Orientausgabe seines Buches gar nicht das griechische, für ihn nur 
‚mühsam lesbare Original dieser Weltgeschichte, sondern bloß diese jüdische 
‚Bearbeitung herangezogen hat. Von diesem jüdischen Feind des Herodes 
und Übersetzer bzw. Kritiker des Nikolaos, der notwendig auch ein Römer- 
feind gewesen sein muß, werden die in die Lebensbeschreibung des IIerodes 

'eingestreuten wütenden Ausfälle gegen die Römer stammen. Die Schreiber 
.des Josephus werden sie unachtsamer- oder boshafterweise mit abgeschrieben 
haben. In den von Josephus sorgfältig. durchgesehenen Abschriften hat er 
‚sie. natürlich getilgt — man stelle sich die Folgen vor, wenn Titus, Vespasian, 
"Antonius ‚„Julianus oder sonst ein römischer Großer von J Deepbun eigen- 


“LH, Hoelscher i in Pauly-Wissnwas RE TX; c, 1945, Δ {{, : 
“8 ἃ. 0. Anm. 1.2.0. 1947, 20; 1948, Sf, 4b; 1971, 21—1973, 80: Δ984 f. 8. 
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händig ein Buch mit derartigen Angspfungen seines Volkes überreicht 
bekommen hätte! Aber in vielen; von ihm nicht oder nicht sorgfältig ge- 
tesenen frühen :Abschriften, die an Juden verkauft wurden (0. S. 108,) 
und später durch Übertritte in christlichen Besitz gelangten, sind sie eben. 
übersehen worden und dadurch bis heute erhalten geblieben. 

- Auf denselben jüdischen Übersetzer, bzw. Bearbeiter des Nikolaos von‘ 
Damakkıs muß ein langes, im griechischen ‚‚Polemos“ vollkommen fehlen- 
des geheimes Gespräch zwischen verschiedenen Priestern von Jerusalem 
im neunzehnten Kapitel des ersten Buches der slavischen „‚Halösis‘! zurück- 
gehen?. Die Abschnitte 1 und 2 (8$ 364—369) des griechischen ‚„‚Polemos“ 
— die List der Kleopatra, die den Antonius veranlaßte, Herodes mit einem 
Kriegszug gegen die Araber zu beauftragen, der Sieg Jdes Herudes bei 
Diospolis, die Niederlage seiner ungehorsamen Unterführer bei Kanatha 
und Ormiza in Coelesyrien infolge des Verrats des Feldherrn der Kleopatra 
Athenion — fehlen im Slaven vollkommen und müssen daher aus- einer 
andern Quelle später nachgetragen worden sein. 

Diese Quelle ist leicht festzustellen, da Josephus gegen Ende des 
sachlich entsprechenden Parallelberichts in den „Altertiimern‘“® ausdrück- 
lich angibt: ‚‚tadr« δὲ γράφομεν ἡμεῖς, ὡς ἐν τοῖς ὑπομνήμασι τοῦ βασιλέως 
“Ἡρώδου περιείχετο““. Der Standpunkt der Erzählung, die sich gegen die 
Hinterlist der Kleopatra wendet, für Herodes selbst das Verdienst an den 
Siegen in Anspruch nimmt, die Schuld an der Niederlage aber den un- 
gehorsamen Truppen aufbürdet, paßt vollkommen dazu. Schon Nikolaos 
hat die große Rede des Herodes $8$ 373—379 sichtlich aus den eigenen Auf- 
zeichnungen des Königs geschöpft. Als Josephus sieh — ans gleich zu er- 
örternden Gründen (u. S. 3573) — veranlaßt sah, das Priestergespräch über 
die Messiaserwartungen der Juden zu streichen, griff er zur Ausfüllung der 
Lücke auf die ausführlichere Darstellung des arabischen Feldzugs in den 
von Nikolaos benützten Denkwürdigkeiten des Herodes zurück, von denen 
Agrippa II. als Erbe Herodes d. Gr. und damaliges Familienoberhaupt, 
wenn nicht die Urschrift, so doch eine Abschrift besessen haben muß. 

Natürlich ist es auch denkbar — und vielleicht durch das Imperfectum 
περιείχετο im angeführten Zitat nahegelegt?, daß Josephus die „Denk- 
würdigkeiten“ des Herodes nur aus Nikolaos gekannt hat. Er mag zuerst 
einmal die Darstellung des arabischen Feldzugs so stark gekürzt haben,, 
weil ihn, den Priester und Priestersohn, das Gespräch. der Priester über 


1 Borendts Grass 8. 127-129. | 

2 Μ, Dibelius, Theol. Blätter VI, Jahrg. (37) 1927, Sp. 221 meint, der Ab-: 
schnill passe nichl in die Gedaukeuwell des Jusephus. „Weder das selinsuchlsvulle 
messianische Pathos steht dem Josephus an, noch die apokalyptische Rechnung 
mit Jahreszahlen, noch die messianische Ausdeutung von: Gen. 49, 10, denn 
die hat Josephus Antiqgq. II 134 gerade vermieden“ (zum letzten vgl. o. 8. a: 
Alles das sind eben. en. der ausgeschriebenen Sure: 

® XV, 5, 1-5. : Ä 

e Tbenda XV, VI, ὃ init. 

. 5 So Schürer. I, A, 5. 18. 
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Herodes und den erwarteten Messias, sowie die Ermordung der an dieser 
Unterhaltung beteiligten Schriftgelehrten mehr interessierte, wie die Kämpfe 
in Coelesyrien. Nachher aber mag er zur Ausfüllung der Lücke gern auf 
die zuerst weggelassenen Abschnitte bei Nikolaos zurückgegriffen haben. 

Das im Griechischen fehlende Gespräch ist jedenfalls von solcher Be- 
deutung für die Geschichte der messianischen Hoffnungen bei den Juden, 
daß eine wörtliche edge und sachliche Erläuterung! sich wohl ver- 
lohnt: 

„Wenig (Zeit) aber verbrachte Herodes in Jerusalem und zog gegen 
die Araber. Zu der Zeit? trauerten und bekümmerten sich die Priester, 
einer zum andern im Geheimen. Sie wagten nicht [es öffentlich zu tun 
aus Furcht vor?] Herodes und seinen Freunden® Es sprach nämlich 
[Jonathan]: «Das Gesetz? gebietet uns, keinen Andersstämmigen als König 
zu haben. Doch wir erwarten den Gesalbten®, den Sanften’”, aus Davids 
Geschlecht. Aber von Herodes wissen wir, daß er ein Araber 1508, un- 


* Berendts-Grass 5. 127, 5 „Hier kann nur die textliche Seite besprochen 
werden‘. 

2 — yraım. bedajın, die gewöhnliche temporale Anknüpfung biblischen 
Stils = ‚‚zur selben Zeit“. Slav. abije = εὐθύς, das in der Peschitta mit ΝΠ 
in der syra vetus mit ANYWAI 772 Ulla ipsa hora wiedergegeben wird. (J. Weiß 
ZNTW XI 1910 S. 126, 1). DAN ὩΣ ῺὩ" 5 im Josippon ο. 5. 12. 

® Aus der Gesprächsfolge ergibt sich — was Berendts übersehen hat —, daß 
der Sprechende Jonathan heißt, der Name ist ausgefallen, genau wie ein Teil der 
vorigen Zeile, in [Klammern] ergänzt von Berendts. Die Seite war also im Arche- 
typ durch ein Loch oder einen Tintenfleck beschädigt. 

* Vgl. u. 5. 348, Anm. 3—7 über die sog. «Ηρωδιανοί. 

5 Gemeint ist das Königsgesetz Deut. 17, 15 „einen von Deinen Volksge- 
nossen sollst Du als König über Dich setzen. Einen Ausländer, der nicht Dein 
Volksgenosse ist, darfst Du nicht über Dich setzen“. Zu diesem Satz und der 
ganzen Erzählung steht eine parallele Nachricht Ὁ. Baba Bathra 3b—4a (Poz- 
nanski, Schiloh, Leipzig 1904, S. A444, 362f., 302 u. 222,5), wonach Herodes die 
Rabbinen ausspürte, welche das Königsgesetz Deut. 17, 19 gegen ihn anriefen und 
sie alle mit Ausnahme des R. Baba ben Buta hinrichten ließ. 

ὁ 4, ἢ. den Messias. 

? Zekhariah 9, 9 „Jauchze, Tochter Jerusalem, Dein König wird bei Dir 
einziehen, gerecht ist er und siegreich, demütig (‘anı; πραὺς) ist er und reitet auf 
einem Esel!“ Dazu Num. 12, 3: „6 ἄνθρωπος Μωυσῆς πραὺς σφόδρα παρὰ πάντας 
τοὺς ἀνθρώπους τοὺς ὄντας ἐπὶ τῆς γῆς: 965. Sir. 45, 4: „..Ev.. . πραὔτητι αὐτοῦ 
(wegen seiner Sanftmut) . . ἐξελέξατο αὐτὸν (5011. Moses) ἐκ πάσης σαρχός“΄. 
Y 41311: μνήσθητι, κύρις, τοῦ Δαυὶδ καὶ πάσης τῆς πραότητος αὐτοῦ. .“. Es besteht 
also nicht der leiseste Anlaß mit M. Dibelius ἃ. ο. ὅ. 201 Anm. 1, a. Ο. Sp. 221, 24 
hier christliche Einflüsse zu vermuten. Die messianische Auslegung der Zekhariah- 
stelle ist den Juden ganz geläufig. Vgl. Strack-Billerbeck I 8421. 

® Nach Josephus BJ I, 6, 2 — auch Slav. (Berendts-Grass S. 68) war sein 
Vater Antipater ein vornehmer Idumäer. Das Ist nicht aus Nikolaos v. Damaskus, 
der (Joseph. Antigq. XIV 1, 3) den Herodes — natürlich wegen des oben Anm. 5 
angeführten Königsgesetzes — von den ersten aus Babylon zurückgekehrten 
Juden abstammen läßt. Die Nachricht ist also sicher aus dem jüdischen Kritiker, 
Bearbeiter und Übersetzer des Nikolaos (ο. ὅ. 8404), nicht aus diesem selbst. Höchst 
wichtig ist die Boobachtung, daß hier noch keine Spur von der bei den Christen 
(Zeugnisse u. 8. 8591.) so häufigen Behauptungen auftritt, Herodes seiein Askalonit, 
U. h. ein Plilister yewesen. 
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beschnitten!. Der Gesalbte wird ‚sanft‘ heißen, aber dieser (ist’s), der mit 
Blut erfüllt hat unser ganzes Land. Unter dem Gesalbten war es den 
Lahmen bestimmt, zu gehen?, und den Blinden sehend zu werden?, den 
Armen reich zu werden‘. Aber unter diesem sind die Gesunden lahm 
geworden, die Sehenden sind erblindet, die Reichen sind Bettler ge- 
worden. Was ist dieses? oder wie? Haben die Propheten gelogen ? Die 
Propheten haben geschrieben, daß nicht ermangeln wird ein Fürst aus 
Juda, bis daß der kommt, dem es übergeben ist®, auf den hoffen die 


1 Der Vorwurf ist sehr beachtenswert, denn in dem einzigen erhaltenen 
Fragment der Herodesbiographie des Ptolemäus von Askalon (Ammon., de adfin. - 
vocab. diff. s. v. ᾿Ιδουμαῖοι) heißt es ausdrücklich, daß die Idumäer ... ἀρχῆθεν οὐκ 
᾿Ιουδαῖοι ἀλλὰ Φοίνικες καὶ Σύροι, χρατηθέντες δὴ ὑπ᾽ αὐτῶν χαὶ ἀναγχασθέντες 
περιτέμνεσθαι ---- zur Annahme der Beschneidung gezwungen wurden. Schürer 
hat I, 4 S. 49 richtig erkannt, daß dieses Bruchstück aus einer Erörterung der 
Herkunft des Herodes stammen muß. Walter Otto (Pauly-Kroll, R.E. VIII, 
919, 30£f.) irrt aber, wenn er aus diesem Bruchstück schließt, Ptolemäus von Aska- 
lon sei die Quelle für Josephns’ Angahe üher die idumäische Abkunft des Herodes. 
Im Gegenteil kann der Askalonit recht wohl die seinem Lokalpatriotismus schmei- 
chelnde Theorie der askalonitischen Abstammung (Anm. A) verfochten haben, 
die sich später bei den Christen findet, mit der Begründung, die Juden hätten ihm 
nicht seine Unbeschnittenheit vorwerfen können, wenn er ein Idumäer gewesen 
wäre, denn die Idumäer hätten (unter Hyrkan) die Beschneidung annehmen 
müssen — eine Tatsache oder Behauptung, von der Josephus nichts weiß. Nach 
Origenes (Migne PG. XTV 1911) waren die „Arabes... et Phoenices circumeisi“; 
Josephus selbst kennt — wenigstens in den ‚„Altertümern“ (T, 12,2: „"Apaßes δὲ 
μετὰ ἔτος τρισκαιδέκατον“ scil. ποιεῖσθαι τὰς περιτομάς) die Circumcision als ara- 
bische Sitte (cf. Euseb. praep. ev. VI, 11; Sozom. ἢ. 6. VI, 38; Shahrastani II, 
35 ὃ 4 ed. Haarbrücker); in der Tat wird im Koran die Beschneidung als uralte 
Sitte einfach vorausgesetzt. Jedenfalls ist es sehr wichtig, daß die christliche 
Überlieferung von der askalonitischen Abstammung des Herodes (u. 8.353) daraus 
durchaus nicht die Schlußfolgerung zieht, er sei unbeschnitten gewesen. Ganz 
im Gegenteil erklärt Epiphanius a. u. . 358, a. Ὁ. XX,2 (Migne PU 44, 272), 
der als Kriegsgefangener zu den Idumäern gelangte Herodes von Askalon habe 
seinen Sohn, den späteren König der Juden beschneiden lassen (,,xxt περιτέμνει 
Ἡρώδην τὸν υἱὸν εἰς ὅν ἦλθεν ὁ κλῆρος τῆς τῶν ᾿Ιουδαίων βασιλείας“). Nirgends 
außerhalb des slavischen Josephus ist somit dieser Vorwurf bezeugt. 

2 Isai. 35, 6: „dann wird der Lahme springen wie der Hirsch“. 

Z-1s. 61,1: „gesalbt, um den Armen frohe Botschaft zu bringen“ (labasser 
‘anavım) (vgl.in der Anführung der drei eben wiedergegebenen Stellen Matth. 11,5, 
Luc. 7, 22 πτωχοὶ εὐαγγελίζονται). Man beachte die durchaus handgreifliche 
Deutung, die die Weissagung hier erfährt: für den Armen gibts nur eine Froh- 
botschaft (basora, εὐαγγέλιον) — nämlich daß ihm Reichtum zugefallen ist! 

«Ὁ Is. 35, 5: „dann werden sich die Augen der Blinden auftun‘“. Dibelius 
a. a. O. Anm. 3 möchte hier einen Anklang an Matth. 11, 5 sehen, der doch selbst 
nur die Propheten zitiert. 

5 Die haltlosen Einwendungen Bol. Zeitlins gegen die Echtheit diesos Satzog 
sind schon 0. S. 2243f. erledigt worden. 

6 Gen. 49, 10 — die berühmte Welssagung vom $ilu (= akk. „Gebieter‘‘), 
Fremdwort zur Bezeichnung des wiederkehrenden assyrischen Welteroberers der 
Endzeit, ἃ. h. des'neuen Sargon von Akkad (vgl. Eisler, Monatsschr. f. Gesch: 
᾿. Wiss. d. Judentums 1925 8. 4441f.; Expository 'limes vol, XXXVI 1925, 
Nr. 10, p. 477), bis zu dessen Ankunft das Königshaus aus dem Stamm Juda 
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Heiden!.. Aber ist dieser die Hoffnung für die Heiden ? Denn wir hassen 
seine Missetaten. Wollen etwa die Heiden. auf ihn hoffen ®». . 

«Wehe uns, weil uns Gott verlassen hat! Und vergessen sind wir von 
Ihm?! Und er will uns dahingeben zur Verwüstung und zum Verderben?! 
Nicht wie unter Nebukadnezar und Antiochus (ist es). Denn damals waren: 
auch die Propheten dem Volke Lehrer. Und sie weissagten über die Ge- 
fangenschaft und über die Rückkehr!' Jetzt aber weder ist jemand, den 
man befragen könnte, noch jemand, mit dem man sich trösten könnte. 


regieren soll (zur Auslegung der Stelle vgl. Ad. Poznanski, Schiloh, Ein Beitr. z. 
Gesch. d. Messiaslehre, Teipzig 4904). Die Targume (Pnznanski 1. eo. ὃ, 271} 
lesen statt Silu „Se lo‘ = ’aser ld = „welchem ihm“ =LXX u.Theodot. τὰ ἀποχειμένα 
αὐτῷ, var. lect. ᾧ ἀπόκειται, ὃ ἀπόκειται αὐτῷ oder ὅ ἀπόκειται (Poznanski S. 2111} 
über diesen technischen Ausdruck mit der Bedeutung ‚für den es in den himm- 
lischen Büchern aufgeschrieben ist und daher bereitliegt“ vgl. F. Pfister 
ZNTW XV 1914 85. 94ff., zu Col. 1, 5 u. 2. Tim. 4, 8. Ähnlich schon Capellus 
(u. Anm. 1) „wie in einer Schatzkammer aufbewahrt“. Vgl. u. 5. 352). Pesch. 

„der, dem es gehört,‘‘; Aphraat: „dem das Königtum (gebührt)‘“; ebenso Targ. 
Onkelos — sämtlich mit Rücksicht auf Ezech. 21, 31, 32 (27): „Weg mit dem 
Diadem, herunter mit der Krone ..... ‘ud-bu) "user ἰδ hammispuih,, ‚bis der kommit, 
dem das Recht gehört“ (‚und dem ich es Babe: *); „@ ἀπόκειται τὸ βασίλειον“ J ustin 
Mart. apol. c. 32; ‚„‚& ἀπόκειται δηλονότι ἣ I Origenes, De ΒΤΙΒΕΊΡΙΙΕ IV 3, 
M. VI 346. 

1 oelö jighath “amım „und ihm gehorchen die Völker‘; καὶ αὐτὸς προσδοκία 
ἐθνῶν; pesh. „auf ihn warten die Völker“, Aphraat: „auf ihn hoffen die Völker“ 
setzt die Lesung velö thigvath “‘amim voraus (so schon Ludovic. Capellus von 
Saumur [1585—1658] angef. bei Poznanski 3. 24), die auch durch eine Hs. des 
Massor. Textes bezeugt ist (s. den Apparat der Kittelschen: Biblia Hebraica). 
Zu diesen Zeugen kommt jetzt der jüdische Bearbeiter und Übersetzer des 
Nikolaos von Damaskus neu dazu). Die Lesart ist wahrscheinlich durch 
Jes. 51,5: „nah ist meine Gerechtigkeit, im Nu tritt hervor mein Heil, und 
meine Arme werden die Völker richten, auf mich harren (jegavvu) die Inseln“ 
veranlaßt. Vgl. u. 8.356 Anm.0. Das Targum Jerusalmi (Poznanski 8. 29) deutet 
„und ihm werden alle Reiche der Erde unterworfen sein“ 

2 Thackeray vergleicht a. u. 5. 345, a. O. treffend Jes. 49,4: „Zion aber 
sprach: Jahveh hat mich verlassen, und der Herr hat meiner vergessen“. Ä 

3 Vgl. Ezech. 6,., 33gsf.: „ich willihr Land zur Verwüstung und zum Verderben 
machen“. LXX ‚eis ἀφανισμὸν καὶ ὄλεθρον“, aber MT: „Semamah umesSammah‘“. 
κόνις 8 Vgl. Ps. 74, 9: „kein Prophet ist mehr da und wir haben niemand, der da 
wüßte, bis wann“. Dan. 9, 24: „Weisheit und Prophet hören auf“ (LXX ode βοὺ 
᾿θῆναν τὰ ὁράματα χαὶ ιπροφήτην' “) Nach Philo, De monarch. 1, 9 (668. fin.) 
werden die Israeliten, wenn sie gottesfürchtig leben der Erkenntnis der Zukunft 
nie entbehren, denn ein gotterfüllter Prophet werde (stets) unter ihnen wandeln. 
Das Schweigen der Propheten galt also als eine besondere Strafe Gottes für die 
Schuld des Volkes. In Gen. 49, 10 hat man das Wort mehogeg „decisor“ als einen 
„Propheten“ gedeutet, der den Juden nie fehlen würde. Vgl. Justin, Dial. c. 
Tryph. c. 52 PG VI, 590: „Ihr (Juden) werdet doch nicht zu leuguı wägtıl, 
daß Prophet oder Fürst . . . ineurem Volk bis auf Christi Geburt... . gefehlt 
hätte?... nach Christi Offenbarung . x. trat kein Prophet mehr in eurem Volk 
auf, noch gibt es mehr einen solchen“. Ebenso Athanas. Alex. PG XX 59 u. a. 
Die späteren jüdischen Ausleger (Poznanski 5. 27ff.) deuten mehogeg (Aquila: 
ἀχρυβαζόμενος) als „ein Schriftgelehrter“. Gegen Sol. Zeitlin, der aus diesem 
Satz auf den christlichen Ursprung der ganzen Erzählung schließen wollte, 
vgl. 0. S. 2255—226,. 
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Und es antwortete aber Ananus, der Priester, und sprach zu ine «Ich 
kenne alle Bücher!. Als Herodes sich vor der Stadt schlug, hätte ich es 
nie in den Sinn aufgenommen, daß Gott ihn zulassen wird, über uns zu 
herrschen. Jetzt aber verstehe ich, daß nahe ist unsere Verwüstung. Und 
bedenkt die Weissagung Daniels®! Denn er schreibt, daß nach der Rückkehr 
die Stadt Jerusalem 70 Jahrwochen stehen wird, welches sind 400 Jahre 
und 90, und nach diesen Jahren wird sie Wüste werden». Und da sie die 
Jahre ausgezählt hatten, so waren (noch) 30 Jahre und 4%. Und esantwortete 
aber Jonathan und sprach: «Die Jahreszahlen sind solche, wie auch wir 
gesagt haben. Aber der Heilige der Heiligend — wo ist ers? Denn diesen 
Herodes kann er (sc. der Prophet) nicht den „Heiligen“ nennen, (ihn) den 
Blutdürsligen und Unreinen». | 


ı Seil. der heil. Schrift, hebr. keihubim, aram. keihubotk,td. h. praegnant 
„Schriftverse‘‘ oder Hagiographen,, aber auch ‚Bücher‘ im allgemeinen. Der 
Sprecher will nicht sagen, daß er ‚alle Bücher‘ der Welt kennt, sondern ‚,‚alle 
(messianischen) Schriftstellen“. Hier ist die semitische Vorlage yanz deullich.- 
2 Bell. Jud. 1 18 $ 343ff. — also im vorhergehenden Kapitel. Gemeint ist 
das Jahr 37 v. Chr. | 
το 3 Daniel 9, 24ff. 

4 Berendts (B.-Grass S. 128,) bezog diese Angabe auf die 34 Jahre der 
Regierung Herodes d. Gr. (37—4 v. Ghr.) von der Eroberung Jerusalems durch, 
Herodes (37 v. Chr.) bis zu seinem Tod (4 v. Ghr.); vgl. Josephus im griechischen 
BJ I, 33,8 8665: Antiqq. XVII, 8,1 8191. Daß diese Deutung dem Zusammen- 
hang nicht entspricht und auch sonst nicht befriedigt, hat Thackeray in seinem 
Josephus, Loeb Glass. Library, vol. III App. p. 6888 richtig hervorgehoben. 
Vgl. u. 8. 8471. 

5 Das bezieht sich auf die angezogene Danielstelle 9, 24: „Sicbenzig Wochen 
sind über dein Volk und über deine heilige Stadt verhängt, um den Frevel zu Ende 
zu führen und das Maß der Sünde vollzumachen, um die Missetat zu sühnen 
und ewige Gerechtigkeit herbeizuführen, um Gesicht und er zu besiegeln, 
velimaSoah qgodes gadasim „und um 'zu salben ein(en) Heilige(%) der Heiligen“. 
qndes qadasım wird gewöhnlich auf das „Allerheiligste“ des Tempels bezogen 
(LXX und Theodosion sind zweideutig: χρῖσαν bzw. εὐφρᾶναι ἅγιον ἁγίων), aber 
umso beachtenswerter ist es, daß der Ausdruck hier auf den gesalbten Hochprie- 
ster, ἃ. ἢ. auf den Messias bezogen wird: die Bezeichnung der „Heilige der Heili- 
gen“ findet sich, zweifellos mit Beziehung auf den Hochpriester Aaron, 1. Chron. 
23, 13: „A. wurde abgesondert als godes gadasim“‘. Beide Bezeichnungen des: 
Messias (5. folg. Anm.) als ‚der Heilige Gottes‘ und der „Heilige der Heiligen‘ 
beziehen sich auf seine hochpriesterliche Würde (vgl. die Zeugnisse, dieich ZNTW 
1925 S. 177, 3 über den Messias Ὁ. Levi zusammengestellt habe, wozu noch CGlem.: 
recogn. XLVI (Aaron ist Priester und König des Volkes), Qiddush. 66a die dop- 
pelte — priesterliche und königliche — Krone Hyrkans, des .,zweiten David‘ 
und Ephraim, Syn. Comm. in Diatess. p. 17 = Aucher-Moes. 16 über Christus als 
den letzten ewigen Hochpriester hinzukommen. | 

δ Eine höchst :merkwürdige Parallele zu diesem Satz steht bei Petrus de 
Vinea, epist. 110. I c. 17 als Hinweis auf Friedrich 11. den Staufen als geweissagten' 
Messiaskaiser: ‚si papalis cessavit unctio‘“ (dazu u. S. 356,), ,„‚veniet ergo alius 
sanctus sanctorum et quis ille est?‘“ Man sieht, wie die apokalytische Auslegung des 
Danielbuches zu allen Zeiten .die gleichen seltsamen Grübeleien zeitigte. _ 

” Der messianische Ansdruck „der Heilige Gottes“ (Me. 1, 24; Luk, 4, 34; 
Joh. 6, 69) stammt aus Ps. 105, 16, wo der auserwählte rechtmäßige Hochpriester 
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Einer aber von ihnen, mit Namen Levi, der sie überlisten wollte, sprach 
zu ihnen, was er mit seiner Zunge festbekam!, nicht aus den Büchern, 
sondern in Fabelrede. Jene aber, da sie Schriftgelehrte waren, fingen an, 
die Zeit zu suchen?, wann „der Heilige‘ kommen wird. Aber die Reden 
des Levi verabscheuten sie, sprechend: „Lehmkitt® ist dir im Munde, 
aber ein Knochen im Kopf.‘ Deswegen aber sprachen sie (das) zu ihm, 
weil er von der Nacht an gefrühstückt habe und sein Kopf schwer geworden 
sei vom Trinken, gleich wie auch ein Knochen. Jener aber floh, von Scham 
erfaßt, zu Herodes und berichtete ihm die Reden der Priester, die sie gegen 
ihn gesprochen. Herodes aber sandte nachts und brachte sie alle um, 
heimlich vor dem Volk, damit es sich nicht errege. Aber andere setzte 
er ein. 


Und da es Morgen geworden war, bebte das ganze Land...“ 


Während im Griechischen „Polemos“ — und so zweifellos auch bei 
Nikolaos von Damaskus selbst — das $ 370 geschilderte Erdbeben ohne 
irgend eine Begründung erzählt wird, erscheint es in der Vorlage des Slaven 
als unmittelbare Strafe Gottes für die Ermordung der Priester: nachts 
und heimlich läßt sie der Tyrann töten ‚und da es Morgen geworden war“, 
schüttelt sich die Erde vor Entsetzen über den Frevel, sodaß das Erdbeben 
6000 Opfer verschlingt — die an dem Verbrechen ganz unschuldig sind! 
Statt dieses dramatischen ‚als es Morgen geworden war“ hat das griechische 
das nüchterne „xpxou£vov γὰρ ἔαρος ΄ — mit Einbruch des Frühlings, d.h. 
zur Zeit, wo das Heer aus den Winterlagern wieder ins Feld ziehen wollte; 
aber in den Worten ,,ἐπιπίπτει συμφορὰ Saıuövioc“, „eine gollgesandle 
Katastrophe‘ steckt noch eine Spur der für den jüdischen Bearbeiter des 


€ 


ἅγιος χυρίου heißt; dazu vgl. die Parallelstelle Num. 16 ‚xat ἔσται ὁ ἀνὴρ ὃν 
ἐχλέλεκται Κύριος οὗτος ἅγιος". Sibyll. 11 49: «ἥξει ἅγιος ἀνὴρ πάσης γῆς σκῆπτρα 
χρατήσων“΄. 

1. d.h. mit stockender Zunge, festklebender Zunge. 

2 Man sieht nicht recht, wie diese Weisen gerechnet haben, da die „Rück- 
kehr‘“ der Juden aus dem Exil in den heiligen Schriften zeitlich nicht festgelegt 
ist. Wenn sie von der Einweihung des zweiten Tempels (516 v. Ghr.; Esra 6,; 
„im sechsten Jahr des Darius‘) an zählten, dann waren die Danielischen Jahr- 
wochen schon 26 v. Chr. abgelaufen und damals nur noch sechs Jahre übrig, 
d. h. die letzte Jahrwoche hatte bereits angefangen. Wenn es geschichtlich ist, 
daß Herodes Schriftgelehrte hinrichten ließ, weil ihm angezeigt worden war, daß 
sie sich mit solchen Berechnungen abgaben, so müssen sie wohl von diesem Datum 
ausgegangen sein, denn die Rechnung von der Rückkehr der 1500 unter Esra 
(u. 5. 347) führt auf einen viel zu späten Termin, als daß er im Jahre 32 v.Chr. 
schon aktuelles Interesse gehabt haben sollte. Umgekehrt wären die 70 Jahr- 
wochen damals längst abgelaufen und die Rechnung gegenstandslos gewesen, 
wenn man von der Rückkehr der golah unter Kyros (538—490 = 48 v. a y 
an gezählt hälle. 

® Russ. ucha = „Suppe“ ist ἜΤ entstanden durch ἌΡ 
von maraq „Suppe“ und von margah „Lehmkitt‘“, „Glaserkitt“ aus Lehm mit 
Eiweiß vermischt (Levy, Nhb. u.chald. Wb. III 260}, s. nn in der BES EL 
Rohübersetzung. 
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Nikolaos so bezeichnenden, . von J SEDAN übernommenen Inoralısıeronden 
Vergeltungslehret. 

Der Zeitpunkt des Gespräches ist bei Josephus — und offenbar schoni in 
seiner Quelle — durch die Einschaltung in die Erzählung vom Araberfeldzug 
des Herodes genau festgelegt; die Geschichte spielt im Jahre 32 v. Chr., 
jedenfalls nicht später als im Frühjahr 31 v. Chr., in dem das große Erd- 
beben erfolgte. Die Priester erwarten also die Zerstörung Jerusalems und 
die Ankunft des Messias in vierunddreißig Jahren, d. h. für das Jahr 2 
n. Chr. Da das Buch des Nikolaos von Damaskus nach einer sehr wahr- 
scheinlichen Vermutung Hoelschers (o. 5. 300) bis zur Bestätigung des 
Archelaos als Nachfolger Herodes d. Gr. (4 v. Chr.) gereicht hat, kann es 
sehr wohl schon kurz nach dem Varuskrieg von einem sehr pessimistisch 
und apokalyptisch gestimmten Pharisäer, der die Zerstörung der Stadt 
und die Ankunft des Befreiers in allernächster Zeit erwartete, für die des 
Griechischen nicht mächtigen Juden frei übersetzt worden sein. Der 
Messias, auf den damals die Frommen hofften, die die Herodeer haßten 
und daher sicher nicht zu dem falschen Alexander hielten, den Augustus 
auf die Galeeren geschickt hatte (o. S.301,), kann nur Judasder Galiläer 
gewesen sein, der einzige der drei Thronprätendenten des Jahres 4. v. Chr., 
der mit dem Leben davongekommen war und sich nun irgendwo in den 
Bergen oder der Wüste verborgen hielt (u. Tl. IV, 9£.). | 

Nach dem Jahr 2 n. Chr., das diese Weissagung — wie so viele andere 
vor und nachher! — Lügen gestraft hatte, kann sie nicht erfunden worden 
sein. Josephus, der diese Berechnungen für verfehlt hält, konnte sie in 
einem Buch, das die tatsächlich im Jahre 70 eingetretene Zerstörung von 
Jerusalem erzählt und den Kaiser Vespasian als Messias erweisen will 
(u. S. 357), sehr wohl als ein Beispiel dafür anführen, wie „die Weisen“ 
in dieser Sache „in die Irre gegangen waren“ (u. Tl. X,). 

Ein Christ, der diesen Abschnitt in den Josephus eingeschoben hätte, 
würde gewiß nicht versäumt haben, die Rechuung so zu stelleu, daß sie 
einen Hinweis entweder auf das von der Kirche angenommene Geburtsjahr 
Jesu oder auf das angebliche Jahr seines öffentlichen Auftretens — das 
berühmte 15. Jahr des Tiberius — 29 n. Chr. oder auf das gewöhnlich ange- 
nommene Jahr seiner Kreuzigung 30 oder 325 enthalten hätte. Da das 
angeführte Priestergespräch den Messias nach Daniel 7x70 = 490 Jahre 
„nach der Rückkehr“ erwartet, hätte ein Christ sehr wohl die „Rückkehr“ 
auf die bei Esra 78 bezeugte Heimkunft der 1500 Juden unter Esra im sieben- 
ten Jahr des Artaxerxes I. = 458 v. Chr. beziehen können, um auf das 
Jahr 32 n. Chr. zukommen. Um dieses Ergebnis seiner παρατηρήσεις 
χρόνων auszudrücken, hätte er bloß zu sagen gebraucht *,,und da sie die 
Jahre ausgezählt hatten, waren es (noch) sechzig und vier“. Hätte ein 
Christ, der vor der Zerstörung Jerusalems schrieb, seine Rechnung auf das 


1 Das ist entscheidend gegen die 0. 8. 217... erörterten Ausführungen von 
M. Dibelius. | 
2 Die näheren Belege 5. u. Teil IV, 16 u. 17. 
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Jahr des öffentlichen Auftretens Jesu oder seiner Geburt abstellen müssen, 
so würde einnach 70 den Abschnitt einschiebender Interpolator doch jeden- 
falls nicht unterlassen haben, auf dieses Unglücksjahr hinzudeuten, in dem 
die Stadt „zur Wüste“ wurde, somit die errechnete Frist mit hundert zwei 
noch übrigen Jahren Ausugeben. | | 

Die apokalyptische Zeitrechnung des Priestergesprächs schließt somit. 
rundweg die Annahme aus, daß es sich um einen später in-die „Halösis“ 
des Josephus eingeschobenen Abschnitt handeln könnte, und macht es 
im Gegenteil mehr als bloß wahrscheinlich, daß die hier von Josephus 
benützte Schrift kurz vor dem Jahr 2 v.Chr. verfaßt wor- 
den ist. | 


| 4% | | | 
DER MESSIAS, „AUF DEN DIE HEIDEN WARTEN“ — HERODES ODER 
JESUS? EINE JAKOBUS DEM GERECHTEN ZUGESCHRIEBENE 
SCHRIFT ÜBER GEN. 49, 10 UND DIE PHILISTÄISCHE ABSTAMMUNG 
DES HERODES; DIE TENEAAOTIA DER AESIIOSYNOI UND DIE 
BIBAOZ TENEAAOTIAZ ’IHZOT ΧΡΙΣΤΟΥ AM EINGANG DES 
MATTHÄUSEVANGELIUMS. 


Das Messiasgespräch der von Herodes getöteten Priester ist aus zwei 
Gründen von größter Wichtigkeit: erstens hängt es sachlich aufs engste 
mit der nur in der slavischen „Halösis‘! erhaltenen, im griechischen 
„Polemos‘ fehlenden Deutung einer „zweideutigen“, sonst nicht näher be- 
zeichneten messianischen Weissagung? auf Herodes zusammen. Dazu 
Slimmt vortrelllich die bei Epiphauius? vorgelragene, bisher ziemlich 
rätselhafte Erklärung der im Neuen Testament vorkommenden ᾿Ηρωδιανοί: 
es seien Juden, die dag Wort ἕως ἐὰν ἔλθῃ & ἀπόκειται auf Herodes d. Gr. 
bezögen, diesen also als den in kurzem wiederkehrenden Messias der Endzeit 
erwarteten. Diese Deutung ist auch Tertullian® und Hieronymus”? wohl- 


ı VI, 5,2 $ 312 Berendts TU XIV, 18.12, Nr.8 „die einen nämlich ver- 
standen darunter Herodes, die andern aber jenen gekreuzigten Wundertäter 
Jesus (vgl. u. ΤΊ. X,), andere aber Vespasian‘“.. 

. * Daß essich bei Josephus BJ VI, 52 um Gen. 49, 10 handelt, haben schon 
Peter Daniel Huet (1650—1670) und Natalis Alexander (1639—1724) erkannt; 
ebenso O Gerlach (1863) und Joseph Langen (1865). Vgl. die Stellen bei Poz- 
nanski, Schiloh, Leipzig 1904, S. 16f. - 

3 Adv. haeres. lib. I tom. I haer. XX. Migne, PG 41, 269. 

4 In Gen. 49, 10, o. 8. 343, Anm, 6. | 

.5 Die gleiche Erklärung Catena 400 ed. Cramer zu Matth. 22, 15. 

ὁ Im Anhang zu de praeser. ade. haereticos 15: Herodiani, qui „Christum 
Herodem Christum esse credebant“. Vgl. Joseph B. Mayor, Glass. Review XX; 1908. 
p. 142. Ä 
7 In Matth. 22, 15 „quidam Latinorum ridieule Herodianos putant, qui 
Herodum Christum esse credebant“. Vgl. id. contra Luciferian. c. XXII, PL 
XXIII, 178 ‚‚quod Herodiani Herodem, regem suscepere pro Christo.“ — Phila- 
sterins, haeres. XX VIII: ‚„alii Herndiani sunt ah Hernde rege ‚Indaenrum ita 
appellati .. . ., quem percussum ab angelo (vgl. 0.8.137, Anm; 3 über Act. Apost. 
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bekannt. Deutliche Spuren ‘dieser Anschauung sind auch sonst im sla- 
vischen Josephus nachweisbar. So soll! kein geringerer als der Römer Mare 
Anton zu Herodes gesagt haben: „Nicht nur .mit der Königsherrschaft 
geehrt zu werden, bist Du würdig, sondern mit anderem Grösserem“. Diese 
alberne Erfindung, die Herodes gerade von einem der um die Weltherrschaft 
streitenden Römer als künftigen χοσμοχράτωρ oder βασιλεὺς βασιλέων be- 
grüßen läßt, hat Josephus im Griechischen? bedeutend herabgestimmt. 
Ebenfalls beim Slaven? sagt Herodes selbst, wenn er die Plünderung: des 
‚Tempels durch die Soldaten des Pompeius vorausgewußt hätte, hätte er 
„nicht die ganze Gewalt Caesars verschmäht und sogar den ganzen Erd- 
‚kreis‘ — als ob es bei ihm gestanden hätte, im Streit der Prätendenten 
selbst nach der Krone der Weltherrschaft zu reifen und als ob er nur aus 
Bescheidenheit zurückgestanden wäre! Auch dies ist im Griechischen? 
unkenntlich gemacht: βραχὺ καὶ τὴν τῆς οἰκουμένης ἡγεμονίαν ἀντάλλαγμα 
χρίνοι „würde er die Weltherrschaft Belbst® nieht für einen Ersatz dafür 
‚gehalten haben.“ | 

Dagegen hat sich Josephus — nach dem Tode Agrippas Il.! — in der 
dem Epaphroditos gewidmeten zweiten Auflage der Archänlagie® (0. S. 142, 
u.396,) nicht gescheut, die seinensachkundigen jüdischen Lesern wohl ver- 
ständliche, für die messianischen Hoffnungen des Herodes und seiner Familie 


‘42, 33; Josephus, Antiqq. XIX, $ 346; Euseb. h. 600]. II, 10, 6) „ut Christum 
‚sperantes expectant‘ zeigt, daß auch an den von seinen Anhängern nach Josephus 
l. c. einem Gott verglichenen Herodes Agrippa I. noch solche Hoffnungen geknüpft 
wurden. Das ist höchst beachtenswert, erstens weil es zeigt, wie recht Kaiser 
Claudius von seinem Standpunkt aus hatte, die Mauerbauten des Agrippa in 
Jerusalem zu verbieten (0.8.303, Anm. 4); zweitens, weil es sehr wahrscheinlich 
macht, daß sich die jüdischen Überlieferungen vom unerkannt in Rom weilenden 
‘und leidenden Messias (Sepher Zerubabel, Jellinek, Beth-ha-Midr. II 54, 19; 
Sanhedr. 98a; Dalman, D. leid. u. sterb. Mess. S. 41; Strack-Billerbeck I 974: 
II 2866: 2919, 340) ursprünglich auf den von Tiberius in Rom eingekerkerten 
Agrippa T. hezogen. Auch der sinnlose Triumphzug des Agrippa in Alexandria, 
bei dem er von den dortigen Juden mit dem Ruf maran, maran (= κύριος ἡμῶν) 
begrüßt, von den Alexandrinern aber durch einen Mimus als Theaterkönig ver- 
spottet wurde (über die Bedeutung dieser aus Philon bekannten Vorgänge orien- 
tiert am besten Th. Zielinski, Rev. de l’Univ. de Bruxelles 1927, p. 121), erklärt 
sich nur aus diesen phantastischen Hoffnungen. 
 t Berendts-Grass 8.115, I, $322. Schon als Schuljungen hatte ihn Menauem 
der Essener als künftigen König der Juden begrüßt. (Antigq. XV, 10,5.) . 

® Bell. I $ 321 Niese: ,ταῖς τε ἄλλαις τιμαῖς αὐτοῦ καὶ ταῖς εἰς τὴν βασιλείαν 
ἐλπίσιν“. 

3 Berendts-Grass ὃ. 125 I, ὃ 355. 

41 $ 355 Niese. RR : 

ὼ Vgl. Mc. 8, 36; Matth. 16, 26; Luc. 9, 25: υΚερδῆσαι τὸν χόσμον ὅλον“ 
„die ganze Welt. gewinnen“. 

s XVIl,2, 4 δ Au: καὶ ὁ βασιλεὺς τ τῶν τε Φαρισαίων τοὺς αἰτιωτάτους. ἀναιρεῖ, 
χαὶ Βαγῴαν τὸν εὐνοῦχον Καρόν τέ τινα τῶν τότε προύχοντα ἀρετῇ τοῦ εὐπρεποῦς, καὶ 
παιδικὰ ὄντα αὐτοῦ. Κ τείνει δὲ καὶ πᾶν ὅ τι τοῦ οἰκείου -συνειστήχει, οἷς ὁ Φὰάρισαῖος 
ἔλεγεν. Ἧρτο δὲ ὁ Βαγώας ὑπ᾽ αὐτῶν, ὡς πατήρ τε καὶ εὐεργέτης ὀνομασθησόμενος τοῦ 

: ἐπικαταθῃσομένου. προῤῥήσει. βασιλέῳς: κατὰ χεῖρα γὰρ ἐκείνῳ πάντα εἶναι, RNIT, 
αὐτῷ “γάμου τε ἰσχὺν καὶ παιδώσεως τέκνων γνησίων“. 
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höchst bezeichnende Anckdote von der Hinrichtung des Hofeunuchen 
Bagoas zu erzählen: die Pharisäer hätten dem Pheroras, nach Josephus 
aus Dankbarkeit dafür, daß seine Gattin die Geldbußen für diejenigen 
bezahlt hatte, die Herodesund dem Kaiser den Treueid verweigert hatten — 
verheißen, die Herrschaft des Herodes werde durch göttlichen Ratschluß 
ein Ende finden und dann dem Pheroras und seinen Kindern gegeben 
werden. Hier liegt offenbar der Schluß der oben S. 342ff. nach dem slavischen 
Josephus wiedergegebenen Priesterberatung über die messianische Aus- 
legung von Gen. 4910 vor: da die von Daniel verheißene Zeit reif und die 
Herrschaft wirklich an den „Fremdling‘ übergegangen sei, „dem es zu- 
fällt‘, die Reihe der Herrscher aus jüdischem Stamm abzulösen, da aber 
Herodes ‚‚der Heilige‘ und ‚Sanfte‘ der Verheißung nicht sein könne, 
müsse sein Bruder Pheroras der sein, auf den alle Völker hoffen!! Zugleich 
' hatten sie versucht, einen der Eunuchen am Hof, einen gewissen Karer 
Bagoas, — einen Proselyten — für ihre Zwecke, d. h. gegen Herodes und 
für Phernras zu gewinnen, indem sie ihm die Weissagung des Isaiah (56, ff.) 
messianisch auslegten. Dort heißt es nämlich: ‚„.. mein Heil ist nahe 
daran, herbeizukommen und meine Gerechtigkeit, sich zu offenbaren .. 
der Fremdling, der sich an Jahve angeschlossen hat, wähne nicht «sicher 
wird mich Jahve aus seinem Volk ausscheiden!» und der Verschnittene 
sage nicht: «fürwahriich bin ein dürrer Baum!» Vielmehr, so spricht Jahve: 
«den Verschnittenen, die... nach dem trachten, woran ich Gefallen habe, 
und an meinem Bunde festhalten, denen will ich in meinem Tempel ein 
Denkmal? und einen Namen verleihen, besser δε ‚(eigene) Söhne und 
Töchter, einen ewigen, unvergänglichen Namen),, 

Auf Grund dieser Stelle? scheinen die Intriganten dem armen Narren 
als „ewigen, unvergänglichen Namen‘ den Titel „Vater“* und ‚„Wohltäter““ 
des Messiaskönigs versprochen zu haben — wohei zu brachten ist, daß 
„Königsvater‘“ im ptolemäischen Hofzeremoniell tatsächlich eine hohe 
Würdenbezeichnung war?. Ebenso ist εὐεργέτης τοῦ βασιλέως als höfischer 
‚Ehrentitel im persischen Hofzeremoniell nachweisbar®. Die Verleihung des 
Euergetentitels erfolgt — was in diesem Fall wichtig ist — vor allem an 


1 Das Zeugnis dieser Stelle ist von größter Wichtigkeit, da es von vornherein 
jede Möglichkeit abschneidet, das (o. ὃ. 342{f.) angeführte antiherodianische 
Messiasgespräch für eine frühchristliche Einschiebung zu erklären, die den Zweck 
hätte, die Beziehung von Gen. 49, 10 auf Herodes zugunsten einer Deutung auf 
den NasOräermessias auszuschließen. Hätte die Stelle diese Zweckbestimmung 
gehabt, so würde sie sich darüber sicher nicht so gründlich ausgeschwiegen haben. 

2 Wörtlich „jad“ = „Hand“, hier = Denkmal, aber auch manchmal 
euphemistisch für Phallos (2 Sam. 18, 18; vgl. Eisler, Ken. Weihinschriften 
S. 36, 3) — eine Konnotation, die an dieser Stelle nicht bedeutungslos ist. 

8. Die auch Matth. 19, 12 der Erklärung zugrunde zu legen ist. 

4 Statt „Königsvater“ würde man heute sagen „Königsmacher“. 
| SA. Wiedemann, ‚Sphinx XIV 5. 576; Das alte Ägypten, Heidelberg 1920 
S. 76, 6. 

u δ Herodot VII 85: „Döranoc 86 οὐοργέτης τοῦ Nee ἀνεγράφη“. Bagoas 
trägt einen persischen Namen. 
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Volksfremdet, zuweilen als erhebliche Auszeichnung?, und wird häufig auf 
einer besonderen Inschriftstele öffentlich bekannt gegeben. Daß Pheroras. 
hier nicht als gewöhnlicher Herrscher und Nachfolger des Herodes, sondern 
als der erwartete Messias betrachtet wird, ergibt sich zwingend daraus, daß. 
er dem Eunuchen nicht nur die angeführten Hoftitel und die zugehörige 
Ehreninschriftstele, sondern auf Grund seiner Allmacht bzw. göttlichen. 
Vollmacht? auch die Zeugungskraft wiedergeben und Kindersegen ver- 
leihen soll®. 

Herodes, der sich selbst als Anwärter auf den Thron des verheißenen 
Weltherrschers betrachtete, hat mit gewohnter Umsicht und Entschlossen- 
heit dafür gesorgt, daß dem Bagoas das von den Pharisäern geweissagte 
Ehrenmal — auf ein frühes Grab gesetzt wurde, und daß ihn auch die 
frommen Schriftausleger um keine Stunde überlebten. Pheroras starb an 
‚Gift, und obwohl der Bruder teilnahmsvoll am Krankenbett vorsprach und 
den Toten heftig beweinte, entging er. doch nicht dem Verdacht, diese 
Schicksalsfügung herbeigeführt zu haben. 
| Wenn im slavischen Josephus dem Herodes Ansprüche auf die Weltherr- 
schaft in den Mund gelegt werden, so wird man dafür trotz aller höfischen 
Beflissenheit nicht den geistig hochstehenden Freund des Augustus Nikolaos. 
vonDamaskus selbst verantwortlich machen, noch weniger den demHerodes: 
feindlichen jüdischen Übersetzer seines Werkes; so größenwahnsinnige 
Plänedömüssen unmittelbar auf die vonNikolaos benützten eigenen ὑπομνήματα. 
des Herodes zurückgehen; offenbar hat die königliche Umgebung solche 
Hoffnungen in ihm genährt und die königliche Kanzlei wird die Formeln 
der Kosmokratormystik bei passender Gelegenheit mit ebensolcher Be- 


ı H. Francotte, De la condition des &trangers dans les cites grecques οἷο. 
London 1903, p. 22f.: „qui dit euergete, dit etranger”. 

2 Ernennungsformel auf den Inschriften: αὐτὸν καὶ ἐκγόνους, αὐτὸν καὶ τοὺς 
παῖδας, vgl. 1. Oehler, Pauly-Wissnwa, RR VT, 980 7. 408. 

3’ κατὰ χεῖρα γὰρ ἐχείνῳ πάντα εἶναι“ 0. S. 349 Anm. 6. Auch dem alt- 
assyrischen Gottkönig ‚ist es gegeben, seinen Herzenswunsch zu erlangen, wie 
‘ein Gott“ (Alb. Schott, Die Vergleiche in den akkad.: Königsinschriften MVAG 
1925, 2 8. 83). 

4. Schürer a. a. ©. II 3, 599, 18, 19, wo die ältere Literatur angegeben ist. 
J. Klausner a..0. ὃ. 178, a. Ο. p. 170, 97, 98. 

5 Die reichen Stiftungen des Herodes für alle möglichen ‚Griechenstädte 
‘mögen dazu bestimmt gewesen sein, für den künftigen Weltbeherrscher Stimmung 
zu machen. Daher das im Slaven (Berendts-Grass S. 143 ὃ 428) noch deutlicher 
als im Griechischen hervorgehobene Mißtrauen, mit dem Augustus diese Frei- 
gebigkeit betrachtete. Albert Reville, Jesus de Nazareth!, Paris 1906, I 203—204 , 
209, 211—212, hat dazu nicht unrichtig bemerkt, daß Herodes hoffen konnte, 
die römische Macht würde durch die Bürgerkriege zwischen den Triumvirn von 
selbst zusammenbrechen, so daß sich ihm selbst eine günstige Gelegenheit bieten: 
würde, das Steuer der Welt zu ergreifen. Das würde auch die Todfeindschaft. 
zwischen ihm und Kleopatra erklären, die die gleichen Hoffnungen für ihren und. 
des Antonius Sohn Alexander Helios nährte (vgl. hierüber vorerst meine Deutung 
. der A. Ekloge Virgils, Orph.-dionys. Mysteriengedanken, Leipzig 1925, S. 28, 1; 
Ἢ. Jeanmaire, Rev. arche6ol. 1924 t. XIX p. 241 ss.; Revue Crit. 1926 p. 288 ss.). 
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flissenheit in ihrem ‚‚Hofstil“ zum Ausdruck gebracht haben, wie nachmals 
Petrus de Vinea sie in den Staatsbriefen Friedrichs II. verwendetel. Das 
von dem jüdischen Bearbeiter des Nikolaos eingefügte Priestergespräch 
läßt. im Gegensatz dazu den heftigen Widerstand erkennen, den — be- 
greiflicherweise — die Frommen im Lande dieser Auslegung der Weissagung 
von einem ‚von den Heiden erwarteten”, ‚also selbst aunIncnen De 
entgegensetzten. | 

Der zweite Grund, warum dieser Abschnitt die größte ἜΤ Ver- 
‚dient, ist die merkwürdige Tatsache, daß der sog. Egesipp, d..h. der christ- 
Jiche Übersetzer der „Halösis‘‘ ins Lotsinischei seine große Einleitung* mit 
dem Beweis aus Genesis 491 einleitet, der Messias müsse bereits erschienen 
sein, weil das Haus Davids sein Szepter längst — wie geweissagt — an 
‚einen Heiden, d. ἢ. Herodes verloren: habe, wobei er offenkundig an den 
oben angeführten Satz des slavischen Josephus anknüpft: ‚Oder wie? 
haben. die Propheten gelogen? Die Propheten haben geschrieben, daß 
„nicht ermangeln wird ein Fürst aus Juda, bis daß der kommt, dem es 
‚übergeben ist. Auf den hoffen die Heiden.‘ Aber ist dieser die Hoffnung 
für die Heiden ? Denn wir are seine Missetaten. Wollen etwa die Heiden 
auf ihn hoffen ?..““ 

Dieser selbe Gedankengang wird in einer offenbar sehr alten christ- 
lichen Glosse zu der von der Geburt des Herodes handelnden Stelle in 
den „Altertümern“ des Josephus® auf Jakobus den Bruder Jesu zurück- 


1 Vgl. Wolfram von den Steinen, Staatsbriefe Friedrichs II., Breslau 1923; 
X. Hampe, Heidelberger Rektoratsrede 1925; Huillart-Br&holle, Friderici 11] 
historia diplomatica, Paris 1859, p. DGVIII s.: einmal nennt er seinen kaiserlichen 
Herrn ‚„quem nubes pluerunt justum“, also den Jes. 45, 8 verheißenen vom 
‚Himmel herabkommenden Erloserkönig (vgl. u. Teil X 4 über den „rex de coelo 
Sup] Vgl. 0. 8. 345,. Ä 

2.v. Gall, Βασιλεία Θεοῦ, Heidelberg 1926 3. 293 ‚meint, daß Herodes 
d. Gr. in der gleich nach seinem Tod entstandenen Assumptio Mosis c. 8 als „König 
„über die Könige ‚der Erde“ bezeichnet wird, weil er dem Verfasser als der verkör- 
perte Satan erschien. Aber abgesehen von der verfehlten Begründung ist mit 
‚dieser Titulatur in Wirklichkeit Antiochus Epiphanes gemeint, der sich tatsäch- 
lich βασιλεὺς βασιλέων nannte: „es wird kommen über sie Rache und Zorn, wie 
solcher nicht war unter ihnen von Anfang bis zu der Zeit, da er ihnen erwecken 
wird (suscitabit) einen König der Könige, der die Beschnittenen kreuzigt, ihre 
Knaben zu Epispasten macht und sie zwingt, öffentlich Götzenbilder zu tragen 
(Dionysosprozession!) und das Wort zu verhöhnen.‘“ Gemeint ist also, daß unter 
‚Herodes d. Gr. und Archelaos (c. 9) eine neue (altera) Verfolgung kommen wird, 
wie sie nicht da war von Anfang an bis auf Antiochus Epiphanes. Vgl. dazu schon 
Schürer GJV? III, 297, 64. 

® Vgl. über diesen Mann ο. S. Ms. ie. | “ἫΝ 

4 Egesipp, prologus 8 (Migne PLXV, 19080): „at ne quis vacuum fidei et 
superfluum putet nos suscepisse negotium, ideo per principes ductum Hebraeorum 
‚genus omne consideremus, ut liquido clareat, utrum a femoribus Judae nusquam 
‚generationis successio eius claudicaverit: an vero offenderit in principum serie, 
sed manserit in eo «cui reposita manebunt omnia; ipse erat.spes gentium». Hinc 
ΟΠ ΡΤΡΘῺ sumam exardinm‘“ (ed. Tissani GSET: vol. LXVI . 42. 714). 

- ®. Ed. Niese, Vol. I, .p. 45 nach. dem, Cod: Laurentianus plut. 69. cod. 20. 

#%. 164 v®. in marg. ad. XIV, 7, 8. Vgl. die o. beigegebene Taf. XIII. 
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———emues: πὶ 


geführt: περὶ τούτου (seil. “Ἡρώδου) καὶ 6 θεάδελφος ᾿Ιάκωβος ἀπεφήνατο" 
«οὐχ ἐκλείψει > λέγων « ἄρχων. ἐξ ᾿Ιουδά καὶ ἡγούμενος ἐχ μήρων αὐτοῦ ἕως 
ἂν ἔλθῃ ὃ ἀπόκειται καὶ αὐτὸς προσδοκία ἐθνῶν.» καὶ γὰρ οὕτως ἔχει" τοῦ 
Ὑὰρ σωτῆρος ἡμῶν ᾿[Ιησοῦ Χριστοῦ τοῦ ἀχηθινοῦ θεοῦ σαρχὶ φανερωθέντος 
πέπαυται ἣ τῶν ᾿Ιουδαίων ἡγεμονία, χαὶ ἀλλόφυλος ὧν ᾿Ηρώδης ᾿Ασχα- 
λωνίτης ὁ τοῦ ᾿Αντιπάτρου ἐπικρατεῖν τῶν ᾿Ιουδαίων ἤρξατο." 

Mit diesem Jakobuszitat gehören offensichtlich die von Eusebiust aus 
einem Brief des Julius Africanus an Aristeides? geschöpften Angaben über 
die askalonitische Abstammung des Herodes zusammen, die dieser auf die 
sog. δεσπόσυνοι;; d.h. die χατὰ σάρκα συγγενεῖς Jesu zurücklührt?. Wo 
man bei christlichen Zeugen? diese ganz eigenartigen, nach. Eusebius selbst 
mit den ’EAANvav ἱστορίαις übereinstimmenden, d. h. aus Ptolemäus von 
Askalon stammenden Angaben antrifft, — daß Herodes’ Vater Antipater 
ein Hierodule am Apollotempel von Askalon ‚gewesen, von idumäischen 
Räubern verschleppt worden und so erst in den Stammesverband der 
Idumäer gelangt sei — dort findet sich auch fast ausnahmslos die be- 
zeichnende antiherodianische Deutung von Gen. 4910 ,,οὐκ ἐχλείψει ἄρχων 
ἐξ ᾿Ἰούδοα““ χτλ., meist sogar genau wie in dem Priestergespräch im slavischen 
Josephus verbunden mit der Berechnung der Danielischen siebenzig, bzw. 
— wie es nun gelegentlich heißt — sieben und siebenzig Jahrwochen. 

In dem von Eusebius ausgezogenen ‚Brief an Aristides‘‘ berichtet nun 
Julius Africanus, daß „die oben erwähnten Verwandten Jesu von den 
jüdischen Dörfern Nasareth und Kokhaba aus die übrige Welt durch- 
wandernd“ einen „aus dem Gedächtnis und den Büchern der Chronik, so 
güt 08 ging, zusammengestellten Stammharm (vorzeigten und) erklärten,“ 
der als eine der wenigen, im Privatbesitz besonders sorgfältig über ihre 
Geschlechtsregister wachender Familien erhalten gebliebenen Stammrollen 
übrig gebliobon soi, nachdem Herodes die in den äffentlichen Archiven auf- 
bewahrten Toldoth der Juden verbrannt habe’: Herodes sei nämlich der 
Sohn eines Antipater von Askalon usw. usw., mithin ein Philister® gewesen 


Ä 1. Hist. ecel. 1,6,2—3; 1,7,11; 13—15. Vgl. chronic. bipart, ed. Schoene, I 
130; II 134; 138 (a. d. Armen. übers. v. Jos. Karst GCS Bd. 20 5. 209). 

a Euseb. h.e. I, 7, II. Besonders herausgeg. von W. Reichardt in Harnack- 
schmidt, TU. Bd. 34, 3 1909. S. 1163. 

. 8. a.Anm. 24.4.0. ,,τοῦ γοὖῦν Σωτῆρος οἱ χατὰ σάρχα συγγενεῖς εἴτ᾽ οὖν 
φανητιῶντες (etwas gleichsehen wollend, Lobeck zu Phrynich. 89) εἴθ᾽ ᾿ Es: 
ἐχδιδάσχοντες πάντως δὲ ἀληθεύοντες, παρέδοσαν χαὶ ταῦτα: ὡς ᾿Ιδουμαῖοι λῃσταί κτλ. 
ταῦτα μὲν χοινὰ καὶ τοῖς Ελλήνων ἰστορίαις“΄.. 

4 Justin, Dial. ο. Tryph. c. 52 (ΡΟ VI 590) vgl. Poznanski, Schiloh, S. 506). 
Epiphanius a. ο. ὃ. 348, Anm. 3 a. Ο.; Georg Syncell. chronogr. p. 586 ed. Bonn 
(οἵ. p. 585, wo Eusebius’ Kapitel περὶ τέλους τῆς ᾿Ιουδαίων βασιλείας. καὶ ᾿Ηρώδου 
ἀλλοφύλου (0. Anm, 2, u, $. 354 Anm. 2) als Quelle anpekenan ist). Θυτθηιθ. Basen. 
I, 349 u. 1361 G ed. Bonn; Sulpicius Severus II, 27, u.a. 

5 In Wirklichkeit sind die Archive von J erusalem beim Volksaufstand de: 
Jahres 66 verbrannt worden (5. ὁ. S. 314). 

6 Der in dieser Überlieferungsgruppe ständig auf Horodos angewandte Aus- | 
druck ἀλλόφυλος steht in der griechischen ‚Bibel. — außerhalb des Hexateuchs, 
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und habe --- χη ΒΊΟΒ selbst vornehme jüdische Abkunft anmaßen zu können!, 
den Juden aber unmöglich zu machen, das Gegenteil nachzuweisen, — alle 
Geschlechtsregister des Adels, der Proselyten, der gerim und des aus 
Ägypten mit heraufgezogenen terebh rabh verbrannt?. 

Es scheint mir auf der Hand zu liegen, daß die von dem oben an- 
geführten Glossator des Josephus unter dem Namen des Herrenbruders; 
Jakobus angeführte Schrift mit der antiherodianischen Auslegung von 
Gen. 4910 nichts anderes sein kann, als diese γενεαλογία der συγγενεῖς. 
Jesu®. Nichts natürlicher als daß diese δεσπόσυνοι, von denen nach Hege- 
sipp zur Zeit Domitians noch zwei Enkel des Judas in ärmlichen Verhält- 
nissen von ihrer Hände Arbeit lebten, einen solchen Stammbaum als ein. 
Werk ihres berühmten Großoheims Jakobus des Gerechten bezeichneten, 
gerade so wie man apokryphe Kindheitsevangelien auf diesen bekanntesten. 
Bruder Jesu zurückführte. 

Da die Beschreibung jener „aus dem Gedächtnis sowie aus dem 


wo die Umschrift Duxuorıeiu angewandt wird —, ständig für die Philister (vgl. 

Stark, Gaza 67ff.; Reland, Palaest. 75f.; G. F. Moore, Enc. Bibl. 3713, 3), die: 
den Juden yerade daruls besonders verhaßt waren. Askalon war bekanntlich. 
eine der fünf Hauptstädte der Philister (1. Sam. 6, 17, Jos. 13,3; Richt. 3, 3). Die: 
Namen Antipater und Herodes sind dort inschriftlich bezeugt (GIS, 1115 =C IA, 
IT, 3, 2836; GI L, X, 1746), und in den Adern des Herodes mag recht wohl das. 
‚alte Eroberer- und Seeräuberblut der illyrischen Pelasten geflossen haben. 

1 Vgl.o. 8. 342, über die einschlägige Behauptung seines Hofhistoriographen 
Nikolaus von Darnaskus bei Josephus. 

2 Euseb. ἢ. 600]. I, 7, 181. (W. Reichardt a. 0.8. 353 Anm. 2a.O.S. 60, 15 
bis 62, 2): ᾿ΛΑναγράπτων δὲ εἰς τότε ἐν τοῖς ἀρχείοις ὄντων τῶν ᾿Εἰβραϊκῶν γενῶν’ 
χαὶ τῶν ἄχρι προσηλύτων ἀναφερομένων, ὡς ᾿Αχίωρ τοῦ ᾿Αμμανίτου χαὶ ἱΡοὺθ' 
τῆς Μοαβίτιδος τῶν τε ἀπ᾽ Αἰγύπτου συνεχπεσόντων ἐπιμικτῶν, ᾿Ηρῷδης οὐδέν τι. 
συμβαλλομένου τοῦ τῶν ᾿Ισραηλιτῶν γένους αὐτῷ καὶ τῷ συνειδότι τῆς δυσγενείας" 
χρουομένους ἐνέπρησεν αὐτῶν τὰς ἀναγραφὰς τῶν γενῶν, οἰόμενος εὐγενὴς ἀναφανεῖσθαι. 
τῷ μηδὲ ἄλλον ἔχειν ἐκ δημοσίου συγγραφῆς τὸ γένος ἀνάγειν ἐπὶ τοὺς πατριάρχας ἣ; 
προσηλύτους τοὺς τε καλουμένους γειώρας τοὺς ἐπιμίκτους. ᾿Ολίγοι δὲ τῶν ἐπιμελῶν 
ἰδιωτικὰς ἑαυτοῖς ἀπογραφὰς ἣ μνημονεύσαντες τῶν ὀνομάτων N ἄλλως ἔχοντες ἐξ ἀντι-- 
γράφων ἐναβρύνονται σωζομένης τῆς μνήμης τῆς εὐγενείας: ὧν ἐτύγχανον οἷ προειρημένοι 
καλούμενοι... ἀπὸ τε Ναζάρων καὶ Κωχαβὰ κωμῶν ᾿Ιουδαϊκῶν τῇ λοιπῇ γῇ ἐπιφοιτήσαντες. 
χαὶ τὴν προειρημένην γενεαλογίαν ἐκ μνήμης ἐκ τε τῆς βίβλου τῶν ᾿Ημερῶν εἰς ὅσον: 
ἐξικνοῦντο ἐξηγησάμενοι. εἴτ᾽ οὖν οὕτως εἴτ᾽ ἄλλως ἔχει σαφεστέραν ἐξήγησιν οὐκ ἄν 
ἔχοι τις ἄλλος ἐξευρεῖν... καὶ ἐπὶ τέλει δὲ τῆς αὐτῆς ἐπιστολῆς προστίθησιν ταῦτα. -. 

3. Dasselbe Buch muß gemeint sein, wenn Origenes in Ev. Matth. t. X, 17 
(ΠῚ p. 45 Lommatzsch) sagt, daß die Brüder Jesu aus einer früheren Ehe des 
Joseph stammen und dann [ον νύ, (τοῦτο) φασί τινες. . Ex παραδόσεως δρμῶντες: 
τοῦ ἐπιγεγραμμένου κατὰ [Πέτρον εὐαγγελίου ἣ τῆς βίβλος ᾿Ιακώβου “΄“, da im erhal- 
tenen sog. Protevangelium des Jakobus nichts dergleichen steht. | 

4 Euseb. ἢ. 6. III, 20, 1—6. Dazu Isra&l Levy, Revue des Etudes Juives- 
XXXIII 1896, p. 148}: Ernst Klein, Reformation 1906, S. 251; Philippos 
Sidetes bei de Boor, Texte u. Unters. V 2, S. 169: ἀναφέρει δὲ ὁ εἰ γησίππος χαὶ τὰ. 
ὀνόματα αὐτῶν χαί φησιν, ὅτι ὁ μὲν ἐκαλεῖτο Ζωχκήρ, ὁ δὲ ᾿Ιάκωβος“, Eduard Meyer, 
Urspr. ἃ. Anf. d. Christentums, Stuttgart 1921, S. 73, 2. Dazu das 1898 von 
Papadopulos Kerameus nach cincr Athos-H3. edierte Martyrium des Konon (+ 23 3), 
der derletzte des Geschlechtes ist, den man kennt. 
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Büchern der Chronik geschöpften Stammrolle‘“ vorzüglich auf die jetzt 
dem Mathäusevangelium vorangestellte βίβλος γενέσεως ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ 
υἱοῦ Δαβίδ υἱοῦ ᾿Αβραάμ' paßt, und ein Stammbaum Jesu natürlich zu- 
gleich ein Stammbaum seiner Blutsverwandten (συγγενεῖς κατὰ σάρχα) ist, 
liegt die Annahme überaus nahe, daß diese bekannte Geschlechtsliste? und 
wahrscheinlich auch noch die Geschichte von Herodes und den Magiern 
sowie vom Kindermord des Tyrannen, der eben erst die Archive der Juden 
verbrannt haben sollte, aus diesen antiherodianischen, vom Glossator des 
Josephus und von Origenes (o. S. 354,) als Werk des Jakobus angeführten 
alten „Toldoth Jesu‘ abgeschrieben ist. 

Natürlich muß die Genealogie Jan durch Syr. Sinait. Bere 
Schluß ’Iucne δὲ... ἐγέννησεν ᾽[ησοῦν τὸν λεγόμενον Χιριστὸν gehabt haben. 
Damit ist — wie man längst gesehen hat,-— der Abschnitt τοῦ δὲ ᾿Γησοῦ 
Χριστοῦ N γένεσις οὕτως ἦν — also ein zweiter Toldoth-Bericht?, wahr- 
. scheinlich das auch bei Lukas benützte Kindheitsevangelium ! — Matth.11s-2 
logisch unvereinbar. Die Quelle wird alsv gleich nach der Aufzählung der 
auf Matth. 117 folgenden Geschwister Jesu aus der ersten Ehe des Joseph 
(0. S. 354,3) — Jakobus, Jose, Judas, Simon usw. — mit Matth. 2 ı-a fort- 
gefahren haben. Die Erzählung von den Magiern erklärt sich dann sehr 
schön als eine Erfüllung der den Ausgangspunkt dieser Quelle bildenden 
Weissagung von der „Erwartung der Heiden“ in Gen. 491. Sobald die 
Reihe der hasmonäischen, von „Juda‘“ (dem Makkabäer) abstanmenden 
Herrscher, bzw. die Reihe jüdischer Herrscher überhaupt? durch den As- 
kaloniter Herodes unterbrochen ist, „dem es nicht zustand‘, erwarten die 


1. Die Zurückführung auf Abraham bezweckt bekanntlich die Anknüpfung 
an die Weissagung an diesen Patriarchen Gen. 22, 18 „Durch Deinen Samcn 
werden alle Völker der Erde Segen empfangen“. Durch den Hinweis auf diese 
Stelle aber erklärt sich wiederum die messianische Auslegung des Sprößlings 
Judas ‚auf den die Völker hoffen“ (o. S. 8444), d.h. um von ihm den verheißen- 
den Segen zu empfangen. 

2 Der abweichende Stammbaum bei Lukas, der die bedenklichen Frauen- 
namen der Thamar und der Rahab und der BathSeba wegläßt, und die Ahnentafel 
mit dem eigentümlichen Schluß ... τοῦ ’Evag τοῦ Σὴθ τοῦ ᾿Αδὰμ τοῦ Θεοῦ bis auf 
Gott selbst zurückführt und somit den „Sohn Gottes“-Titel in höchst altertüm- 
licher und unorthodoxer Weise erklärt, könnte auf jene andern „Davidssöhne“ 
(Euseb. h. c. III 322) zurückgehen, die Eusebius (nach Hegesipp) als ‚‚Haeretiker“ 
bezeichnet, und von denen die vorerwähnten Enkel.des Herrenbruders Judas 
hei Kaiser Domitian angezeigt worden warcn. 

® Vgl. Euseb. ἢ. 600]. 1, 6, 2: ,,(ἰξ ᾿Ιούδα ἀρχόντων TE καὶ ἡγουμένων λέγω δὲ 
ἐκ τοῦ ᾿Ιουδαίων ἔθνους διυλυλοιπώτων,": κτλ. 

4 8560. chrön. ἃ. o. 8. 351, ἃ. Ο. S. 209 (Karst): ΕΝ des Anti- 
patros, des Askalonäers Sohn, von der Kipris der Araberin als Mutter, dem nicht 
zustehend war das Reich der Juden, erlangte von den Römern die Herrschaft. 
Unter welchem beim Eintreffen der Ankunft Christos das nach väterlicher Erbfolge‘ 
bei den Juden angeordnet gewesene Hochpriestertum und Fürstentum erloschen 
war unter Erfüllung der mosaischen Prophezeiung, Jie- Ja sagl: «nicht soll er- 
mangeln ein Fürst Juda noch ein Häuptling aus seinen Lenden, bis daß kommen 
wird, dem es bestelien bleibt und dieser ist die Erwartung der Heidem. Auch 
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Heiden die Ankunft des Verheissenen, & ἀπόχειται. Den ‚Stern, der aus 


Jakob aufgeht,‘ haben sie gesehen. Hierauf ergreift dann der ἀλλόφυλος 
Herodes, der hier gleichsam als der heidnische Antichristos gedacht ist, 
seine Gegenmaßregeln, erforscht seinerseits die Propheten und läßt in 
Bethlehem alle Kinder töten. So ergibt sich ein vollkommen organischer 
Zusammenhang für die antiherodianische Toldoth Jesu-Schrift der Groß- 
neffen des Nasöräers, die mit der „Halösis“ des Josephus ungefähr gleich- 
zeitig entstanden sein wird!. Ä 


Es ist somit durch das Priestergespräch über Gen. 4910 und Daniel 9asff. 
vollständig aufgeklärt, was Josephus meint, wenn er in der Vorlage der 
slavischen ‚‚Halösis““ (6, 5, 4 $ 312f.) sagt, eine zweideutige prophetische 
Stelle — wie manjetzt sieht, eben die Silo- Weissagung in Gen. 4910 (0. 5. 343,) 


Daniel sagt mit Folgendem ebendasselbe prophezeiend aus (Kap. 9 Vers26): «Nach 
62 Wochen wird aufgehoben werden die Salbung und ein Recht wird in ihr nicht 
mehr sein und der Tempel und das Heiligtum wird verderben das Volk bei Antritt 
des Fürsten und ausgerottet sollen sie werden durch die Sintflut des Krieges». Und 
noch weiter fortfahrend spricht er: «und im 'l'empel der Greuel der Verwüslung». 
— Die Bezeichnung des Herodes als des Fremdstämmigen, „dem es nicht zusteht“, 
d. h. „dem dasReich nicht zusteht‘ ist aus Gen. 49, 10 dadurch gewonnen, daß man 
das rätselhafte Wort Sılo bzw. Siulu oder ξένα (0. 8. 349, Anın. 6) nicht mit Se lo (19 Y= 
’aser lo = ᾧ ἀπόκειται erklärte, sondern mit. Ν᾽ Ψ ὅς lo =’ aser lo’ „welchem nie h I“ 
Man erklärte also nach der rabbinischen Methode ’al thigre „Silu‘“ einerseits als 
den se lo* „dem nicht“ (das Reicl zusteht) — d.h. den Antichristos vler Pseuds- 
christos Herodes, der die rechtimäßige Herrscherreihe Judahs beendigt, obwohl 
„ihm nicht“ (das Szepler) „zusleht‘‘ — andrerscits ubur uls den verheißenen 
Herrscher der Endzeit ‚‚Se lo‘, dem es (zusteht) und ‚dem es bestehen bleibt‘. 
Auch im folgenden Vers velö tigeath ‘amim. hat. man in einer Reihe von Ilss. 
(aufgezählt bei Poznanski a. ο. S. 344, Anm. 0 4.0.8.3), lo = „nicht“ ge- 
schrieben, um den Satz auf den Antichrist beziehen zu können. IV, Esra 5, 6: 
„regnabit, quem non sperant, qui inhabitant super terram.‘“ Man muß sich diese 
Spitzfindigkeiten ganz klar machen, um ihren jüdischen bzw. altjudenchristlichen 
Charakter und Ursprung einzusehen. Eusebius hat diese Dinge kaum mehr ver- 
standen, geschweige denn erfunden. Was die Auslegung des Danieltextes in der 
angeführten Eusebiusstelle bzw. bei den δεσπόσυνοι anlangt — wnach 62 Wochen 
wird die Salbung aufgehoben werden und ein Recht wird in ihr nicht mehr sein», 
so deckt sie sich mit ἃ. Danielversion des Ebioniten (Suidas s. v. χνίζων u. 8. Nili 
epist. 1, 63) Theodotion (180—192 n. Chr.): sieliest an der u. Tl. V, 1 angeführten 
Stelle statt masiah = „Messias“, „Christos“ vielmehr m$ihah = χρίσμα (ἐξολοθρευθή- 
σεται), bezieht die Stelle also nicht auf die Tötung des Messias (u. S. Tl. V, 1) 
sondern auf die Aufhehung, Vernichtung der rechtmäßigen hochpriesterlichen 
Salbung „und ein Recht wird in ihr nicht sein“, Theodotion: ,,κκαὶ χρίμα οὔκ ἐστιν 
ἐν adrcin „beruht auf eincr Deutung des rätselhaften pe’ejn lo (11XX καὶ οὐκ ἔσται) 
nach u UNE der eben angeführten Deutung des $e lo‘; „und nichts (ist) ihm‘, 
und es- scil. τὸ χρίσμα — hat keine Bedentung, keine Rechtskraft mehr. 


! Auf diese Toldoth Jesu wird sich die durch Clemens von Alexandria bei 
Euseb. h. 600]. VI, 14, 5—7 erhaltene παράδοσις τῶν ἀνέχαθεν πρεσβυτέρων be- 
ziehen, wonach jene Teile der Evangelien, die die Stammbäume enthalten (τῶν 
εὐαγγελίων τὰ περιέχοντα τὰς γενεαλυγίας) zuerst δυϊροχοϊομηοῦ wurden. Zur 
Zeit der „Alten“ muß also die βίβλος γενέσεως ’Inooö des Jakobus bzw. der 
andern ‚Partei der δεσπόσυνοι noch erhalten und Im Umlauf gewesen sein. 
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— seivon den einen—d. ἢ. den „Herodianern“ desMarcusund desMathäus- 
avangeliums — auf Herodes, von den andern — d. h. den Verfassern der 
Jakobus dem Gerechten zugeschriebenen, bei Mathäus teilweise erhaltenen 
βίβλος γενέσεως ’Imood, den leiblichen Verwandten des Nasoräers — auf 
„jenen gekreuzigten Wundertäter Jesu‘ gedeutet worden. Die ‚noch 
andern‘, die die Weissagung Gen. 49:0 auf Vespasian deuteten, sind Leute 
wie R. Johanan b. Zakkai!, die die politische Lage richtig beurteilten und 
Vespasians Erhebung auf den römischen Kaiserthron früh voraussagten, 
ohne ihn deshalb gleich lästerlicherweise für den Erfüller der messianischen 
Erwartungen der Juden anzusehen. Zur Ehre seiner Zeitgenossen möchte 
mar aunelhmen dürfen, daß Josephus der einzige untor den jüdischen σοφοί 
war, dem diese speichelleckerische Deutung durch höhere „Eingebung“ 
(0. S. 322) aufgedämmert war?. 


Jedenfalls ist es nun vollkommen durchsichtig, warum Josephus in dar 
späteren, für die Römer bestimmten Auflage des griechischen ‚„Polemos“ 
sowohl die Erwähnung der Deutung auf Herodes, wie die der Beziehung auf 
Jesus gestrichen hat. Goethals® hat hier vorlängst das Richtige gesehen: 
„LaGuerre Juiwe, telle que nous la lisons aujourd’hui, est l’oeuvre d’un client 
et d’un thuriferaire de Vespasien, Ecrit officiel publie sous le patronage de 
- la dynastie flavienne, elle aboutit ἃ saluer en la personne de son funduteur le 
dominateur sorti. de la Judee qui, d’apres Pantigue prophetie, devait parvenir 
a l’empire universel, en d’autres termes le Messie (BJ VI, V, 4 ὃ 312—3). 
C’eut ete faire acte de courtisan maladroit que de lui rappeler dans un pareil 
ecrit que cet honneur n’etait pas incontesie, qu’il avait un competiteur ἃ la 
dignite de Messie en la personne de „‚ce thaumaturge crucifie, Jesus“. Genau 
so wenig, wie der beflissene Klient und Höfling den Kaiser Vespasian in 
einem Atem mit einem schmählich hingerichteten βασιλεὺς οὐ βασιλεύσας 
(0. 5. 175, u. TI.VIII, 13) nennen durfte, genau so unklug wäre esgewesen, sei- 
nen Namen mit dem desals Tyrann verschrieenen Kleinkönigs der Juden zu- 
sammen zu nennen. Vollends das Priestergespräch über die messianischen 
Erwartungen der Juden mußte fallen, wenn Josephus nicht auch den 
Römern verraten wollte, wie unjüdisch seine Auslegung und somit wie 
verlogen seine Behauptung einer „göttlichen Eingebung‘‘ dieser After- 
weisheit war: denn alles was die Schriftgelehrten hier gegen die Deutung 


1 Schürer I®, 613, 44 nach der bei Derenbourg, Histoire de la Palestine 
depuis Cyrus, jusqu’äa Adrien, Paris 1867 p. 282 angeführten rabbinischen Über- 
lieferung (Aboth diR. Nathan c.4; Echar.zu1,5; Gittin 56b). Die angezogene 
Bibelstelle ist Jes.10, 34 ‚‚der Libanon wird durch einen Mächtigen (’addir) fallen“ 
(unter Libanon versteht dieser Tanna stets mystisch das Tempelheiligtum. Vgl. 
Wilh. Bacher, Die Agada der Tannaiten?, Straßburg 1903, 5. 2%, 0). 

2 Das wirkliche Vorbild des J osephus ist Berossos, der sich i in seinem Anti- 
ochos I. gewidmeten Werk um den Nachweis bemüht, daß mit Alexander d. Gr. 
eine neue Weltära begonnen habe, indem er von der Sintflut Vis auf Alexander 
einen Aeon von 36000 Jahren errechnet (L. v. Gutschmid MVAG, 1908,5 8. 1---10 
II; A. Jeremias, Encycl. Religion and Ethics 1.183). 

3 Josöphe t&moin de Jesus, Paris-Brüssel, 1909, p. 14. 
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auf Herodes einwenden, trifft nur um so schlagender auf Vespasian zu, 
der — viel gewisser als Herndes! — ein ἀχρόβυστος und ein ἀλλόφυλος war, 
den keiner „den Sanften‘“ heißen konnte, der sicher noch mehr als Herodes 
„das Land mit Blut erfüllt“, die „Gesunden zu Krüppeln“ geschlagen, die 
„sehenden geblendet‘ und die „Reichen zu Bettlern gemacht“ hatte. 

Im übrigen ist das Priestergespräch über Herodes als Messias der 
Heiden von größter Bedeutung für die Widerlegung der vorgefaßten 
Meinung derer, die in den vermeintlichen „Zusätzen“, genauer Überschuß- 
stücken des Slaven christliche Einschiebungen sehen wollen. Das oben 
8. 348, angeführte Zeugnis des Hieronymus beweist, daß man im 4. Jahr- 
hundert überhaupt nicht mehr wußte, was diejenigen meinten „gui Herodem 
Christum esse credebani‘‘ und daß man daher diese Erklärung des Ausdrucks 
„Herodiani‘ für „lächerlich“ hielt. Der Einschub müßte also weit älter 
sein als Hieronymus und den Zweck haben, in ähnlicher Weise wie Epi- 
phanius das lehrt!, die damals noch fortlebende Ketzerei der „Herodianer“ 
durch das Zeugnis zeitgenössischer Priester gegen die messianische Sendung 
des Idumäers widerlegen zu helfen. 

Wollte man christlichen Ursprung aus dieser Zeit annehmen, so 
müßte das Gespräch mit der von Julius Africanus und dem Josephus- 
glossator erwähnten Schrift übereinstimmen und Herodes— nach Ptolemäus 
von Askalon — einen Askaloniter nennen, der durch die Beschneidung 
bloß zu einem Proselyten geworden sei. In Wirklichkeit wird aber Herodes 
hier ein Araber und ein Unbeschnittener genannt, wozu sich keinerlei Ent- 
sprechung in der angezogenen christlichen Literatur findet. 

Es kann somit als erwiesen gelten, daß hier eine von der christlichen 
unabhängige Überlieferung, ein echtes Stück aus der vor dem Jahr 2 η. Chr. 
(0. 5. 347) entstandenen antiherodianischen jüdischen Übersetzung und 
Überarbeitung des Nikolaos von Damaskus vorliegt. 

Auf diesen jüdischen Übersetzer wird man — außer den hereits nben 
S. 324ff. erörterten Ausfällen auf die Römer — auch noch ein paar andere, 
recht bezeichnende inhaltliche Semitismen im ersten Buch der slavischen 
„Halösis“ zurückführen: so z. B. in ὃ 1702, wo der griechische „Polemos“ 
d.h. Nikolaos selbst von den Juden sagt ἀσμένως δὲ τῆς ἐξ ἑνὸς ἐπικρατείας 
ἐλευθερωθέντες τὸ λοιπὸν ἀριστοχρατίᾳ διοικοῦντο, während die Vorlage des 


1. Haeres. XX, 2 (vgl. ο. 5. 8485). Man weise, sagt er, die Herodianer auf den 
Anfang des Verses Gen. 49, 10 hin und erwidere ihnen, daß niemals Ilerodes, wohl 
aber Jesus durch seinen Opfertod „sein Kleid mit Traubenblut benetzt‘ habe usw. 
Es ist schwer denkbar, daß der Glaube an eine messianische Wiederkunft des 
Herodes sich bisin die Zeit des Epiphanius (T 403) erhalten haben sollte, nachdem 
im Jahre 100 mit Agrippa II. das ganze Geschlecht ausgestorben war. Aber 
wenn noch zur Zeit Suetons die Wiederkunft Neros erwartet wurde (Sueton, 
Nero 57) — von den an Karl d. Gr. im Untersberg und Friedrich Barbarossa 
im Kyffhäuser anknüpfenden Hoffnungen ganz (u. ΤΊ. Χ, 4) zu schweigen — so 
wird man es doch nicht für ganz unmöglich erklären. Viel wahrscheinlicher 
aber ist doch,daß der Bischof von Salamis hier eine ganz frühe Quelle ausschreibt. 

2 Berendts-Grass $. 82, 
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Slaven sich viel biblischer, in Erinnerung an die Richter- und Königszeit 
in Israel so ausdrückt: „das Volk war froh, weil seine Königsherrschaft 
verworfen war und sie durch Feldherrn! und Richter? verwaltet werden 
sollten.‘ 

Genau so kann kein Grieche von der rhetorischen Bildung des Nikolaos 
sich veranlaßt gefühlt haben, eine banale Anspielung auf die nachwachsen- 
den Köpfe der Hydra umständlich durch ein mythologisches PayatEsumim 
zu erklären, wie es im ὃ 588 geschieht?. | 


Der Grieche sagt dort ganz kurz: | Der Slave aber höchst umständlich: 


οηνὑποβλαστάνειν δὲ „Es wachsen aber gegen mich und 
τὰς τῆς ὑδρᾶς | gegen meine Kinder die Köpfe der 


χεφαλὰς Hydra. Gleichwie Herakles mit dem 
| Schwert die 100 Köpfe jenes Tieres 

abzuhauen suchte und, während er 

his zum letzten Kopf (noch) nicht 

gelangt war, wieder die Köpfe auf- 

wuchsen, bis er den lolaos zu Hilfe 

nahm; (und gleich wie) während 

Herakles hieb, Iolaos mit einem 

Feuerbrand die durch den Hieb ge- 

troffenen Stellen ausbrannte und 

dadurch das Wachsen der Köpfe 

jenes Tieres aufhörte, — ebenso habe 

ich den Aristobul und Alexander ab- 

gehauen, aber deswegen ist für mich 

kein Nutzen (da). Denn es sind die: 

τοὺς ᾿Αριστοβούλου καὶ ᾿Αλεξάν- | an ihrer Stelle (stehen), ihre Söhne 
Spov παῖδες" da, aber einen Iolaos zum Gehilfen 
| habe ich nicht. Und ich weiß nicht, 
wie sich mein Wunsch erfüllen soll.“ 


Umgekehrt sind im griechischen Polemos stellenweise palästinische 
Ortsangaben u. dgl. genau erklärt, während in der Vorlage des Slaven diese 
Dinge als bekannt vorausgesetzt werden: 

So z. B. 1 ὃ 79f., wo der essäische Sterndeuter Juda die Tötung des 
Antigonos in „Stratonsturm“ für einen bestimmten Tag voraussieht und 
sich wundert, ihn an diesem Tag in Jerusalem, 600 Stadien entlernt von dem 
Ort Stratonsturm anzutreffen. Wenige Stunden später wird Antigonos in 
einem dunklen Golaß dcs Stratonsturmes in Jerusalem erschlagen‘. Nur 


1 = qusinims. Jes. 1,10; 3,6,7; 22,3; Mi.3,1,9; Josuah 10, 24; Richter 
411, 6, 11. 

Ξ δοζοξίηι. 

8 Berendts-Grass S, 200, 11---16, 

4 Ebenda S. 56. 
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der. Grieche erklärt die Verwechslung mit den Worten „ö δὴ καὶ αὐτὸ Στρά- | 
τῶνος ἐχαλεῖτο πύργος ὁμωνυμοῦν τῇ παραλίῳ Καισαρείᾳ ““. 

Ähnlich werden I $ 62 nur im griechischen „Polemos“, aber nicht im 
Slaven „die Kutäer vom Berg Garizim‘““ erklärt als die Leute οἱ περιῴχουν 
τὸ εἰχασθὲν τῷ ἐν “ἱεροσαλύμῳ ἱερῷ. oz 

Da Josephus bei den ἄνω βάρβαροι des Orients nicht mehr palästinen- 
sische Ortskenntnis vorausgesetzt haben kann, wie bei seinen griechisch- 
römischen Lesern, da sich ferner diese Fälle auf die Geschichte des Herodes 
im ersten Buch beschränken, so wird man nicht so sehr an nachträgliche 
Einfügungen des Josephus, als an Auslassungen des jüdischen Bearbeiters 
und Übersetzers des Nikolaos zu denken haben. Ä 


| 419. 
SPUREN DES SEMITISCHEN URENTWUÜRFS IN DER ALTRUSSISCHEN 
ÜBERSETZUNG. 


Wenn die griechischen Hss., die dem Slaven vorlagen, auf ein von 
Josephus sorgfältig durchgesehenes Handexemplar zurückgingen, in dem 
alle Abschreib- und Übersetzungsfehler gebührend verbessert worden wären, 
würde es schwer, wenn nicht unmöglich sein, Spuren einer semitischen Ur- 
fassung in der altrussischen Wiedergabe nachzuweisen. Glücklicherweise 
ist die als Vorlage benützte Abschrift der griechischen Rohübersetzung so 
schlecht korrigiert, daß eine ganze Anzahl von Irrtümern stehen geblieben 
ist, die sich nur durch Verlesung hebräischer Quadratschriftbuchstaben 
verstehen läßt. 

Buch I cc. VIII ὃ 17 steht z. B. „Ärukus“® für einen so bekannten 
Namen wie „Crassıs‘“, ein: Irrtum, der beim Lesen einer griechischen Vor- 
lage schwer denkbar ist. In aramäischer Quadratschrift, wo die Doppel- 
konsonanz (Schärfung) bestenfalls durch den Punkt (dugesch) im Innern 


1. Höchstbezeichnenderweise fügt der Codex Marcianus (Niese vol. VI praef. 
p. VII) hierzu noch als weitere gelehrte Erklärung am Rande au 
N πύργος: ©) Δάν ἐκαλεῖτο, 
βὴ Στράτωνος πύργος 
Υ) Καισαρεία Φιλίππου 
ὡς Φιλοστόργιος λέγει.“ 
Der hier ΕΣ Zeuge ist der von Photius bibl. cod. 40, Anth. IX 193, tit. 494: 
Suid. 5. ν. ᾿Απολλινάριος, Γρηγόριος, Λεόντιος, Φλέγων erwähnte arianische 
Kirchenhistoriker Ph., Sohn des Arianers Karterios und der Eulampia aus Kappa- 
dokien (geb. 364, ἢ nach 425). Seine N war als ἐγκώμιον αἱρετικῶν 
verschrieen. | | 
2 Ebenda 8. 50. 

8 Berendts-Grass δ. 84. (Den. wertvollen Rat, die Eigennamen auf derar- 
tige Erscheinungen hin zu untersuchen, verdanke ich Isra&l Levy, dem gelehrten 
Großrabbiner von Frankreich.) 

4 Für dessen an sich zweifelhaftes Alter 5. Eisler, Qenit. Weihinschritten 
S. VIII zu S. 33, 1. | 


Verschreibungen von Namen, die auf die aram. Quadratschrift zurückgehen. 364 


des Buchstabens angedeutet und das Ὁ (c) mit’ dem 5 häufig verwechselt 
_ wird, ist der Fehler sehr leicht zu verstehen. Genau so ist im ὃ 90 Buch I 
ὁ. IV! die Verlesung des Namens „Kondas“ für das in den Codd. LVN zu 
 findende BONAA—.neben OBQAH in.C, OBEAA in M?— nur aus der 
aramäischen Quadratschrift zu verstehen, wo und 3 bloß durch die Ecke 
bzw. Rundung rechts unten unterschieden, auch heute noch Setzern und 
korrekturlesendenSemitisten viel Not schaffen?. Das NinBONAA-KONAA, 
ist einfach Verlesung von 3 statt , OBEAA und OBAIAA entstehen durch 
die Verwechslung von ὁ und 7, die für die sog. mittelhebräische Schrift 
charakteristisch ist. Buch I ὃ 86° findet sich Ptolemäus Thathurus® für 
Lathuros. Es gibt keinen griechischen Schriftduktus, in dem man A und ©, 
Δ oder θ leicht verwechseln könnte, dagegen ist es bei nachlässiger und 
flüchtiger Quadratschrift bekanntlich oft schwer ein 9 und ein N zu unter- 
scheiden”. 

Buch II $ 621 liest man für das griechische Γίσχαλα im Slaven die 
besonders böse Verschreibung Nog-chal’. Die Verwechslung des anlauten- 
den ἃ mit ἃ ist in hobräischer Quadratschrift gewöhnlich, ehensn in 
mittelhebräischer Schrift die Verwechslung von ἢ und ἢ. Die besonders 
auffallende Verlesung von g und s erklärt sich durch die gerade in der 
Quadratschrift dieser Zeit — auf Ossuarien und in der Bene Hezir-Inschrift® 
nachweisbare, einem Digamma F ähnliche Form des Κ᾽, die den Transkri- 
benten veranlaßte, gedankenlos ein griechisches Γ᾽ hinzuschreiben. 

An mehreren Stellen finden sich im Slaven Entstellungen von Eigen- 
namen, die sich durch falsche Wortirennung erklären: besonders lehrreich 
ist $481 des zweiten Buches?, wo der Slave für den Namen „Noaros‘‘1P des 
Verwalters König Ayrippas „Unor“ hat. Die Verderbnis reicht bis in die 
griechischen Codices deteriores, von denen ἃ Οὔα Nöxpos — mit getilgtem 


1 Berendts Grass 8. 59. 
2 Dazuin marg.: „Ev τισιν εὕρηται Bövda- ἐπ᾽ ἐνίοις Ypoßsda‘‘ (lies) yp. (άφεται 
ὀβέδα); οἷ, in arg. L.: yp. (= γράψεται) ὀβόδο““. 

' 3 Bei Walter Bauer, Das Joh.-Evang.! Göttingen 1925 S. 17 steht z. B. für 
das mandäische ΝΙΔΙΦῚΞ. durch einen übersehenen Druckfehler NY zu lesen. 

4 R. Kittel, Über die Möglichkeit und Notwendigkeit einer neuen Ausgabe 
d. hebr. Bibel, Leipziger Renuntiationsrede 1901 3. 19. Vgl. das ununterscheidbare 
* und } in der Inschrift von Kafr Bir’im (Ghwolson Nr. 17, Lidzbarski, Hoadb. d. 
nordsemit. Epigraphik 11, Taf XLVI, Ila 00]. 6). 

5 Berendts-Grass S. 58, 5. 

δ Slav. Fafurus. 

ΤΟ ΜΕ]. Lidzbarski a. a. O. col. 2. Die Verwechslungsmöglichkeit. entsteht 
dann, wenn der linke senkrechte Strich des N zu hoch hinaufgeschrieben wird. 
Dann entstehen zufällig Formen des N wie sie in der palmyrischen Schrift (Lidz- 
barski Taf. XLV col. 14 und 15 unten) regelmäßig νων und die ἬΡΟΥ 
Nichtkenner für ein 9 lesen würde. | 

. 8 Lidzbarski, ebenda Taf. Ila col. 2. 

9 Berendts- Grass 5. 324 (dort Anmerkung 3 nicht richtig erklärt). 

10. Das Masculinum NY) zum femin. 7993 NOOPA, das 1. Chron. 4, 5 als 
PN bezeugt ist. Vgl. NOOP, NAAPATI, "ἤν 1. Chron. 11, 37 (einer von Davids 
dreißig Getreuen). 
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Οὔα — aufweist. Die lateinische, dem Rufin zugeschriebene Übersetzung 
hat ,„Varo“. Das getilgte Oö«, ebenso das U im Slaven ist natürlich das 
irrtümlich zum Namen gezogene semitische ἢ oder Ἱ = „und“ bzw. „und 
der“. Im semitischen Original stand also — wie zu erwarten — statt „und 
‚baten den Noar, der des Königs Verwalter war“, „und (der) No’ar war der 
Verwalter des Königs, und sie baten ihn“. Derselbe Fehler Οὔαρος für 
„und No’ar“ steht in der Vita ὃ (48 Niese) πρὸς Οὔαρον, ἦν δὲ οὗτος ὁ τὴν 
βασιλείαν διοικῶν, wo das Original ebenfalls „wa No’ar“ ‚und der No’ar.. 
war damals Verwalter‘ gehabt haben muß. 


Ganz ähnlich hat der Slave II ὃ 236! für Eleasar ‚,Velezarja‘‘, offenbar 
weil das am Anfang des Satzes ‚Und die Eleazarianer? nahm ergefangen“ 
in der griechischen Vorlage irrtümlich zum Namen gezogen war, sodaß 
sich eine Umschrift wie ἘΒελεαζαριανοί ergab. 


Im $ 156 des ersten Buches? hat der Slave in einer Aufzählung von 
Ortsnamen für Dör — griechisch Δῶρα — die Form ‚„Udorus“, natürlich 
weil das u von 1j"7} (udor) „und Dor“ in der griechischen Rohübersetzung 
des semitischen Konzepts irrtümlich zum Ortsnamen gezogen und daher 
Οὐὔδωρί(ος) transkribiert worden war. 


In II 19 $ 544 hat der Grieche den Ortsnamen TABAQ bzw. TABAQN!, 
der Slave? aber Agavaof’, wobei russisches f regelrecht für © steht,während 
das A natürlich der hebräische Artikel ist. Dieser Gehrauch des Orts- 
namens, der „Hügel“ bedeutet, mit und ohne Artikel ist tatsächlich für 
Gibo‘ah (LXX Ταβάα) im A. T. zu belegen®. Grenan so findet man in dem 
Befestigungsverzeichnis Vita ὃ 188° Aunpo»®”, während der Poölemos II ὃ 573 
bloß Μήρωθ hietet. 11 8 510 hat derSlavesstatt ᾿Ασαμών vielmehr Asamn’ in- 
folge defektiver Schreibung — ohne } — im Original. 


Ein anderer wahrscheinlich auf das semitische Konzept zurückgehender 
Irrtum steht ebenda ὃ 323° „gegen Jechono“ — wo der Grieche richtig 
ἐπὶ ᾿Ιεριχοῦντος hat. Um die Verschreibung aus dem Griechischen zu 
erklären, müßte man einen Ausfall von fünf Zeichen (- -οἱ - τῦ - τος) voraus- 
setzen, was palaeographisch höchst unwahrscheinlich ist. Dagegen ist es 
sehr einfach, anzunehmen, daß der Übersetzer des Urentwurfes für ΠῚ" 
in der gedrängten Quadratschriftvorlage 1211" gelesen und daher IEXQN Ω 
transkribiert hat. 


1 Berendts-Grass ὃ. 283. 

2 Eine Bildung wie *Hpwsıavot u. dgl.; im Semitischen durch die Nisbe 
ausgedrückt. 

8 Berendts-Grass 8. 79 8. 

2 So schreiben die LXX für Gibeon. 

5 Berendts-Grass S. 116, 14. 

ὁ S. dio Stellen mit hag-Gibeah bzw. hag-gibeathah i im Gesenius-Buhl!# 127} 
s. v. Gibe‘ah. 

ἢ — ‚die Brackwasserbrunnen“. 

8 Berendts-Grass S. 335, 12. 

9 Berendts-Grass ὃ. 329. 


Semitische Worte transskribiert statt übersetzt — wie bei den LXX . 8368 


Im III. Buch ὃ 325 (Berendts-Grass 5. 385,;) erklärt sich die seltsame 
Umschrift Sekostus im Russischen für den lateinischen Namen Sextzus daraus, 
daß die hebräische Schrift, die kein x besitzt, die Doppelkonsonanz x 
mit gs wiedergibt, wobei der Semite das qg natürlich silbenbildend mit 
dunklem $ava spricht. Schon die Umschrift Σέχστος statt Σέξτος an der 
entsprechenden Stelle des griechischen „Polemos‘ ist nur so zu verstehen. 

Buch II $ 537! steht im Slaven: „und nachdem die ersten die Schilde 
an die Mauer angepreßt hatten, und alle die zweiten der Reihe nach, er- 
richteten sie über sich, wag bei ihnen zily genannt wird.“ Das unverständ- 
liche Wort muß testudo — χελώνη bedeuten, was im hebräischen 7723 galah, 
aramäisch galla heißt. δ und ὃ ist leicht zu verwechseln, ebenso 7 und 1). 

ὃ 383 flüchten beim Slaven die Araber in Transjordanien „auf eine 
Insel“ (na ostrov’?), wo König Herodes sie einschließt und „durch Wasser- 
mangel‘ zur Übergabe zwingt. Abgesehen davon, daß es in der fraglichen 
Gegend keine Inseln gibt?, könnte es auf einer Insel kaum Wassermangel 
geben, da die Belagerten nur bis zum Grundwasserstand hinunterzugraben 
brauchen, um überall auf Wasser zu stußen. Im Griechischen flüchten die 
Araber eig τὸ χαράκωμα „in den Pfahlverhau‘“*, was offenbar das Richtige 
ist. „Pferch“ „Hürde“ „Verhau‘“ heißt hebräisch 7132, 122, 11732 (Ὁ). bosrah 
oder (mascul.) beser, bisaron, aramäisch besir, besıra — „Abgesondertes“ 
und kommt auch als Ortsname in Transjordanien — das bekannte Bostra® — 
vor, Der Übersetzer erkanntır nffenhar das Wort nieht, — wahrscheinlich 
weil er das abschließende ΠῚ [ür zwei 11 las — und meinte die Araber hätten 
sich in einen Ort Boctrooy o. dgl. geflüchtet. Genau wie das die Scptua- 
ginta-Übersetzer in solchen zweifelhaften Fällen getan haben®, begnügte 
sich auch der συνεργός des Josephus mit einer vorläufigen Transkription 
ins Griechische und aus seinem vom Slaven übernommenen Ba Boctrooy 
könnte durch den Versuch eines Abschreibers, dieser vermeintlich russischen 
Buchstabengruppe einen Sinn abzugewinnen, na osirop’ „auf eine Insel“ 
geworden sein. 

Buch I ὃ 41° hat sich die semitische Form des Ortsnamens Bethzur 
— gegen Βηϑσουρών beim Griechen — im Slaven erhalten. 

Nur beim Lesen vokalloser semitischer Schrift konnte im $ 422. des 
ersten Buchs® der Vorlage des Slaven der grobe Irrtum „Babylon“ für 
„Byblos‘“ entstehen. | 


1 Ebenda 8. 334, 1. 

5. Ebenda S. 133, 17. 

® Berendts hilft sich a. a. Ο. mit der Übersetzung „auf eine(n) insel(artigen 
Felsen)“. 

4 Vgl. ibid, $ 99 8. 62 „eine hohe Mauer mit hölzernen Bollwerken“. 

5 Wie Meorpaiu für Misraim, lat. Esdras für Esra, Hasdrubal für ‘Asruba‘al 
u. del. 

8 Die einschlägigen Fälle sind bekanntlich durch Franz Wutz in Eichstädt 

in eingehender Untersuchung (Beitr. z. Wiss. v. AT., Heft 9, Textu. Untersuch. Il 
Stuttgart 1925) textkritisch verarbeitet worden. | 

7 Beobachtet von Berendts-Grass 8. 45, 3. 8 Berendts-Orass 8. 141, 17. 
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Abgesehen von solchen Fehlern bzw. Entstellungen sind beim Slaven 
mehrfach in den späteren griechischen Ausgaben gelilgle Semilismen der 
ursprünglichen griechischen Rohübersetzung (0. S. 346,) erhalten geblieben; 
Wenn esim zweiten Buch statt ἄνδρες συστρατιῶται beim Slaven! „Männer 
des Krieges“ heißt, so ist das natürlich eine allzu wörtliche Wiedergabe von 
ba‘alej milhamah. Im ὃ 49 des ersten Buchs steht noch ein dem ἰδοῦ der 
LXX und des NT für vohineh! entsprechendes, im griechischen „Polemos‘“ 
gestrichenes „und siehe! im Zorn tötete er den Jonathan“. In I 8494 „und 
vielen verbot er von seinem Hof“ — gegen griechisches πολλοῖς... ἀπεῖπεν 
τὸ βασίλειον --- hat schon Berendts? die Peralnache Konstruktion mit min 
erkannt. 

In I $ 417 hat der Slave den biblischen aus = Paradies Erzählung 
Gen. 29. geschöpften Ausdruck „er pflanzte jegliche Art wohlriechender 
Bäume und leitete Flüsse herbei‘‘ wo der Grieche »ποταμοῖς χαὶ a 
mAouolav“ sagt. 

Solche Beispiele ließen sich noch erheblich vermehren, der Aufwand 
an Raum würde sich jedoch nicht lohnen, da die wesentlichen Tatsachen 
auch so schon feststehen. Selbst für die Entscheidung der einzigen, noch 
offenen Frage, ob Josephus ursprünglich aramäisch oder hebräisch ge- 
schrieben hat, d. ἢ. welche der beiden Sprachen er als πάτριος γλῶσσα be- 
zeichnet?, fehlt es in der slavischen Übersetzung nicht ganz an einem 
Anhaltspunkt. 

Schon an sich wäre es denkbar, daß Josephus mit der ‚äterlichen 
Sprache‘ das Hebräische gemeint hat, da er einmal* von dem zweifellos 
hebräisch-kananäischen?, und nicht aramalschen Namen Melkhi-sedeq sagt, 
_ er bedeute πατρίῳ γλώσσῃ „gerechter König“, und an einer andern Stelles, 
die adiabenischen Prinzen — deren ‚Muttersprache doch das Aramäische 
war — seien in Jerusalem in der παρ᾽ ἡμῖν πάτριος γλῶσσα, d.h. Tomnaoı 
im Hebräischen’ unterrichtet worden. 


1 Berendts-Grass 3. 277, 11. 

2 Ebenda S. 165, 19. 

3 W. Weber (a. ο. 8. 14a, Anm. 0, ἃ. ἃ. Ο. 5. 15): „die Aufzeichnungen, die 
er sich während des Krieges gemacht hat, sind sicher nur aramäisch abgefaßt ge- 
wesen“. Ganz so sicher bin ich dessen nicht. 

'* Bellum VI, 10, 1, vgl. ο. S. 100 Anm. 1 | 

5 sofath Kena'an LXX: γλῶσσα Χαναανῖτις nennt Is. 19, 18 das Hebräische. 

6 Antiqq. XX 3,4 ὃ 71. 

7 Wenn Jusephus (Bell. VI, 2, 1), unter den Mauern Jerusalems stehend, 
die Rede des Kaisers verdolmetscht und zwar — wie er selbst sagt — ἑβῥαΐζων, 
sn muß er damit dach die aramäische Valkssprache meinen, da sonst erst wieder 
ein meturgeman seine Ansprache den Ungelehrten hätte verdeutlichen müssen. 
Dazu vgl, Antiqgq, III, 40,6 . . „Ievermoorh ἣν "Eßpaior ᾿Ασαρθὰ καλοῦσιν“, wo 
ΝΥΝ, Levy nhb. Wwb. II 681b, die aramäische Form ist. Hebräisch heißt das 
Wort asereth. Über die gleiche Bedeutung von ἑβραϊστί im NT und den Apo- 
kryphen 5. W. Robertson Smith, Enc. Bibl. 1985 ὃ 2. Dagegen meint er Antiqq. 
prooem. 2 ἐκ τῶν "Eßpatxäv γραμμάτων. μεϑηρμηνευμένην (sc. ἀρχαιολογίαν) die 
hebräischen Schriften des AT. Vgl. auch Antiqq. 11, 2: „’Ioo& de κατὰ τὴν ae 
διάλεκτον καλεῖται γυνή“ (hebr. ’ı$a aber aram. nesal). 


Ein nur hebräisches, nicht aramäisches Wort in der Halösis erhalten? 365 


‚Dazu kommt nun ein höchst merkwürdiger Fall, der freilich nicht 
ganz so einfach gelagert ist, wie man wünschen möchte: Buch II $ 612 δι 


᾿ die Παϊδοι | der Polemos _ der Bios ξ 147 

„Und es gingen zu ihm| ὁ εἰσπεμψάντων δὲ 
ihre Führer hinein. Und | ον τ τὸν θρασύτατον ᾿ 
er sprang, zu ihnen hi-|....... 222.2. 


nunter und nahm sieund | ὁ δὲ σύρας εἰς τὸ 
ging ins innere Haus. μυχαίτατον τῆς οἰχίας 


Und er befahl denKnech- 

ten und sie spannten sie| _ 

aus und schlugen sie mit ον ἐμαστίγωσεν 

MAGLAWIIJEM αὐ]... .««τνν ως Ὁ Ἰαὐτῶν μάστιξιν 
Brust und Rücken, bis αἰκισάμενος. 
Blut floß und die Kno- ᾿ ἰχελεύσας... 


chen zutage traten.‘ 


Das Wort maglavijem’, das Berendts in den slavischen Lexicis nicht 
auffinden konnte, ist auf den ersten Blick als hebräisch maglabhejhem „ihre 
Peitschen‘“? zu erkennen — aramäisch müßte es maglabhahön heißen. Das 
Wort entspricht also genau den μάστιξιν des Bios und der Satz ist voll- 
kommen verständlich: ‚und schlugen sie mit ihren Peitschen‘“, bzw, „ihren 
Riemen“. Das Wort muß dem συνεργός unverständlich geblieben und ins 
Griechische statt übertragen, bloß regelrecht MATAABHEM transkribiert 
worden gein®. Leider will cc# der Zufall, daß das Wort maglabh als Lehnwort 
aus der Sarazenensprache? ins byzantinische Griechisch® übergegangen ist, 


nö Berndt Case S. 347, 7. Ä 

2 Vgl. Levy, Nhb. Wb. 5. v. 393% (plur. maglabhim. mit Suft. poss. 3 plur. 
maglabejhem) Peitsche, wörtl. Riemen, ἃ. h. Abgehäutetes. 

® Seit ich diese Beobachtung gemacht habe, ist es Konrad Grass gelungen, 
einen zweiten Fall dieser Art nachzuweisen. Buch IV $ 563 (Berendts-Grass 
S. 495) heißt es von den Sicariern „im Dahinschreiten sich verschwörend, zeigten 
sie sich plötzlich als Mörder und die Schwerter is kusit’ herausnehmend, hieben 
sie alles nieder“. Zu iskusit bemerkte Berendts ‚Sl. iskusit völlig unverständlich“, 
wozu nun Grass in [ ] hinzufügt, daß is = slav. für „aus“ und kusit = aram. 
MD2 „Gewand“ ist (das Wort ist dem Hebräischen und Aramäischen gemeinsam). 
‘Der Fallliegt also ganz klar: in der semitischen Fassung war MD durch Buch- 
stabenumstellung in ND1> verschrieben. Der Übersetzer erkannte infolgedessen 
das ganz gewöhnliche Wort nicht und Lrauskribierte dalıer MB mit xuuort, 
was der Slave natürlich ebenfalls nicht übersetzen konnte und daher in bloßer 
Umschrift beibehalten mußte. Der Sinn ist also klar: „die Schwerter aus dem 
Gewand hervorziehend“ (,Polemos“ , , τὰ... ξίφη προφέροντες ἐκ τῶν XAavıdlav“‘). 
Über einen dritten Fall dieser Art vgl. ο. S. 363, Anm. 2—6. 


4 Ägyptisch- arabisch οὖς maglab = „Riemen“ 5. Fleischer bei Levy 
8. ἃ. Ο. 

5 Vgl Sonhnrles, Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Period. 
Boston 1870 5. v. (Achmet, onirocrit. 221 + 950 n. Chr.; Theophan. contin. 
4174,23, 684, 8: Konstant. Porphyrogen., de adm, Imp. 208, 9; Kodinos 105, 10; 
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und daß: überdies -em’ die slavische Endung des Instrumentalis ist. Es 
wäre also an sich wohl denkbar, daß maglavij-em’ der Instrumental von 
einem slav.* maglarij’ = μαγγχάβιον ist, denn auch „mit (der)! Peitsche“ 
würde tadellos in den Zusammenhang passen. In diesem Fall müßte man 
aber*maglavıj’ als spätgriechisch-sarazenisches Lehnwortim Russischen bzw. 
Altslavischen nachweisen können. So weit die vorhandenen Lexika von 
Sreznjevski, Miklosi6 u. a. reichen, ist dagjedoch nicht der Fall. Ganz un- 
denkbar ist es, μαγγλαβίῳ in der griechischen „Halösis‘“ statt des μάστιξιν 
im „Bios“ anzunehmen, denn das Wort ist vor dem neunten Jahrhundert, 
d. h. der Berührung mit den Sarazenen im Griechischen undenkbar und 
wer sollte sich in dieser späten Zeit die Mühe genommen haben, den 
semitischen Josephus ins Griechische zu übersetzen (o. $. 329 u. 334), da 
man doch überall längst die übliche griechische Ausgabe zur Hand hatte ἢ 

Es scheint also doch wohl die einfachste Annahme zu sein, daß der 
fragliche Abschnitt aus dem Hebräischen übersetzt ist — was freilich 
wiederum nichts für die ganze „Halösis‘‘ beweist, da die oben wieder- 
gegebenen Stellen aus dem „Rechenschaftsbericht‘‘ des Josephus an die 
Machthaber von Jerusalem stammen. Es ist leicht denkbar, daß der 
Priester Josephus, wenn er an die Behörden seiner Vaterstadt schrieb, 
sich des Hebräischen bediente, das ein hellenisierter Tyrer (o. S. 105,) o. dgl. 
dann als sein συνεργός ohne weiteres ins Griechische übertragen konnte. 
Der Gebrauch des nur hebräischen, nicht aramäischen Artikels bei gewissen 
Ortsnamen (o. S. 362,.,) würde sich so am einfachsten erklären. 

Da aber die erste Veröffentlichung der „Halösis‘ nach dem oben S. 331, 
335f., 339,. gesagten nicht nur für die östlichen Juden, sondern vielmehr 
für die heidnischen Parther, Araber, Adiabener und Armenier bestimmt 
war (0.8.339,), so kann mit größter Wahrscheinlichkeit angenommen werden, 
daß Josephus — auch wenn sein erster Entwurf in Nachahmung der bib- 
lischen historischen Bücher hebräisch geschrieben war — sich für die 
offizielle Orientausgabe der westaramäischen jüdischen Umgangssprache 
bediente, die zugleich die Amts- und Reichssprache des Partherreiches 
war (o. S. 331,). 


lat. manglavitae für μαγγλαβίτης Liutprand, Antapod. lib. 6 c. 10. Sophokles 
führt das Wort p. 25a unter den wenigen arabischen Lehnworten wie ἀβδίου, 
ἄμςερ, ἀμηράς (== Emir), ἀμερμουμνής (emir al mu’amin), ἀμηράλης (= Admiral), 
χάδης (= Kadı) καϊτῇς (= gaid), xapßaviov (= girwan, Karawane), μασγίδιον 
(mesgid = Moschee) usw. des Mittelgriechischen nicht auf, weil er das Wort von 
einem — nicht nachweisbaren! — lat. man-clavus „Handstreifen‘, „Handriemen“ 
ableiten will. Vgl. Heinr. Lewy, Semit. Fremdwörter im Griechischen, Berlin 1895 
Ss. 111. | 
1 Das Russische hat keinen Artikel. 


20. 
DIE ALTRUSSISCHE JOSEPHUSÜBERSETZUNG UND DER LITAUISCHE 
CHRONOGRAPH VON 1261 VON DERSELBEN HAND HERRÜHREND. 
DIE SKEPTISCHE EINSCHIEBUNG ÜBER DIE AUFERSTEHUNG JESU. 


Viel wichtiger, ja von grundlegender Bedeutung für die Beurteilung 
der ganzen Sachlage ist die bisher auch nicht annähernd geklärte Frage, 
wann, wn, unter welchen Umständen und zu welchem Zweck dic slavische 
Übersetzung der „Halösis‘“ veranstaltet worden ist. Ä 

Berendts hatte mit aller Sorgfalt alles zusammengetragen, was sich 
aus den Eigenheiten der Hss. für diese Frage entnehmen läßt. Es war 
herzlich wenig: keiner der Codices ist älter als das 15. bzw. 16. Jahrhundert, 
der von dem Metropoliten Makarius in seine Cetji-Minei aufgenommene 
Text enthält eine von P. M. Strojev! abgedruckte Eintragung, wonach die 
nach Rußland gebrachte Hs. in Konstantinopel von einem Mönch namens 
Johannes [in Konstantinopel] im Jahr 6907 = 1399 n.Chr. geschrieben, dann 
in Novgorod 6976 = 1468, schließlich wieder 1711 und 1714 abgeschrieben 
worden ist?. Da russische Kaufleute und Kleriker in Byzanz schon im 
10. Jahrh.? in erheblicher Zahl* nachweisbar sind, ist diese Angabe durchaus 
glaubwürdig und man wäre sogar gern geneigt, die Entstehung dieser Über- 
setzung geradezu nach Byzanz und in diese Zeit zu versetzen, wenn dagegen 
nicht der nach Sreznjevski (0. 5. 231,) altnordslavische Charakter der Spra- 
che, vor allem aber eine Eintragung in dem Moskauer „Chronographen von 
Perejaslavl‘ (o. 5. 236,) spräche: die Vorlage dieser Hs. die, wie oben mit- 
geteilt, den slavischen Josephus mit dem slavischen Malalas u. a. ver- 
bunden und fortgesetzt durch den bis 1214 reichenden „Chronisten von 
Perejaslavl‘“ enthält — ist nämlich bereitsim Jahre 1261 begonnen worden? 
und zwar nach W. Istrin in Litauen, wo sich ja auch noch bis 1916 die 
zweite wichtige Hs. dieser Art, der Codex von Wilna erhalten hatte. 

W. Istrin® hat sehr richtig erkannt, daß der Verfasser des Sammelwerks, 


1. Bibliologisches Wörterbuch, hrsg. v. A. Th. Bytschkoff, St. Petersburg 
1882, p. 399ff. Berendts-Grass S. 191. 

2 Berendts-Grass S. 20. 

° Vertrag der Kaiser Leo VI., Alexander und Konstantin Porphyrogenetos: 
mit Oleg von 912, Textausgabe v. Vladimirski-Budanov, Ghrestomathie des russ. 
Rechts?, Kiew 1876, p. 1—9. Ch. Schiemann, Rußland etc., Berlin 1886 I, S. 5601. 
Die ankommenden Karawanen dürfen nicht stärker sein als 50 Mann. Die Russen 
dürfen in der Vorstadt zwischen der Stadtmauer und dem Bosporus um das. 
Kloster des hl. Mamas siedeln. 

4 Angesichts des drohenden Angriffs des Großfürsten Jaroslav von Kiew 
auf Konstantinopel wurden sie 1042 interniert, müssen also so zahlreich gewesen. 
sein,daß man sie alseine Gefahr für die Sicherheit derHauptstadt betrachten konnte, 

5 Berendts-Grass S. 11 u. 22. | 

6 „Die Alexandreis der russischen Chronographen“, Vorlesungen der 
Moskauer Gesellschaft für Geschichte und Altertümer Rußlands, 1894 I. Bd. 
Abt. „Untersuchungen“, 8. 339—348; auch als Sonderdruck Muskau 1893, 
Rez, v. Jagit, Arch. ἢ, slav. Philol. XVI, 5. 2241, 3 
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auf das der Moskauer und der Wilnaer Codex zurückgehen, eine Geschichte 
- des jüdischen Volkes schreiben wollte! und daß er diese Arbeit in Litauen 
am 1261 begonnen hat. Da die ganze Hs. einheitlichen Sprachcharakter 
trägt und schon die mühsame Übersetzung der ganzen „Halösis‘“ — von 
der nur ganz wenige und kurze, wie das Beispiel des rumänischen Codex 
Gaster (o. 5. 231,.,) zeigt, leicht einzeln verwendbare Abschnitte überhaupt 
für christliche Leser Interesse haben konnten — eine in dieser Zeit und 
Umwelt auffallende Anteilnahme an der Geschichte der Juden verraten, 
so liegt m. E. kein Grund vor, in dem Verfasser dieses litauischen ‚„Chrono- 
graphen von 1262“ eine andere Persönlichkeit zu suchen, als den geduldigen 
Josephusübersetzer selbst, von dem oben S. 237, gezeigt werden konnte, wie 
er unermüdlich immer wieder andere Josephus-Hss. heranzog, um seine 
erste unvollständige Ausgabe ergänzen zu können?. Bei dieser Hand- 


1. Die Einwendungen von A. Sachmatov „eine altbulgarische Encyc- 
lopädie des 10. Jhdts.““, Vizantijski Vremennik, Bd. VII, 1900, S. 15—16, die 
zu zeigen suchen, daß der Chronograph des Jahres 1262 auch nur eine besondere 
Fassung des griechischen Chronographen ist und nicht ausschließlich eine Ge- 
schichte der Juden sein will, sind ohne Bedeutung, da die Anlage des Werkes 
natürlich ebenso stark wie durch die von Istrin richtig erkannte Absicht des Ver- 
fassers notwendigerweise auch durch die ihm vorliegenden griechischen Quellen 
bestimmt werden mußte. Das versteht sich doch von selbst. 

3 Wenn somit die Entstehung der slavischen Josephusübersetzung mit 
höchster Wahrscheinlichkeit um 1250 anzusetzen ist, so stimmt das genau zu dem 
Ὁ. S. 327 erbrachten Nachweis, daß eine Glossierung der griechischen Vorlage 
noch zur Zeit des lateinischen Kaiserreichs (1204) stattgefunden hat. Die griechi- 
sche „Halösis“-Hs. war also in byzantinischer Hand bis um die Zeit herum, wo 
die Übersetzung ins Altrussische erfolgt ist. Die Daten schließen vortrefflich 
aneinander an. 

| Wenn E. Barsov, Slovo ὁ polku Igoreve kak chudoezstvenny pamiatnik 
Kievskoj Druzinnoi Rusi, Bu. I, 1387 88. 100, 102, 268 erklärt, daß dor russische 
(slavische) Josephus schon am Ende des XI. oder am Anfang des XII. Jhrdts. 
entstanden sei, so ist das eine bloße Behauptung, die durch die von Barsov er- 
kannte Benützung der belagerungstechnischen Schilderung Josephus BJ. III, 
7,8 und 9 in den Annalen Vladimir des Heiligen nicht gestützt werden kann, 
da dieses Zitat mit dem Wortlaut der slavischen Josephusübersetzung nicht 
übereinstimmt und daher unmittelbar aus dem griechischen Text geflossen sein 
muß, Daß die russischen Ghronographen von den byzantinischen abhängen, und 
daß diese gelegentlich ganze Stücke aus Josephus enthalten, steht ja ohnedies 
fest. Berendts (B.-Grass 8. 341 Anm. *) hat einen ganz ähnlichen Fall in der sog. 
Ipatievschen Hs. der alten russischen Chronik (hgg. von der Archaeographischen 
Kommission „Die Chronik nach der Ipatskischen Hs.‘“, Petersburg 1871 $. 499) 
entdeckt, wo in dem 1261 abschließenden Teil der sog. Galizisch-Woulhyuischen 
Ghronik die Charakteristik des Johannes von Gißhalabh aus Josephus, B. J. III 
31 καὶ 585—) auf einen gewissen Ziruslav über (ragen ist. Der slavische Wortlaut 
der Stellein der Chronik stimmt durchaus nicht mit dernurim Codex des Moskauer 
"Hauptarchiys erhaltenen Stelle des altrussischen Josephus überein, wie Berendts 
a. a. OÖ. ausdrücklich hervorhebt. Wenn er aber sagt: „Auch laßt sich aus den 
'Textverschiedenheiten im Vergleich mit Cod. Archiv. schließen, daß nicht etwa 
dieser benutzt worden ist, sondern eine andere Hs., sei es ein historisches Sammel- 
werk, sei es eine vollständige Ausgabe des slavischen: Josephus“, so übersiehl 
er die nächstliegende Schlußfolgerung aus diesem Tatbestand, daß nämlich der 
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schriftensuche, wird er endlich auf eine griechische ExXoy gestoßen sein, 
die die von ihm ins Altrussische übersetzte Verbindung des Georgios Mo- 
nachos, Malalas etc. und des Josephus enthielt!, und über diese Vermehrung 
seines Stoffes recht froh gewesen sein. 

Das scheint mir die einfachste Erklärung der Sachlage zu sein. In dem 
noch halbheidnischen Litauen, dessen König Mindowe (ermordet 1263) eben 
erst (1251) zum Katholizismus übergetreten war, dessen Sohn Vojselk 
der griechischen Kirche anhing, kann die Zahl von Schriftgelehrten, die des 
Griechischen und des Russischen? kundig waren, die ein so ungewöhnliches, 
. im ganzen europäischen Mittelalter beispielloses Interesse für jüdische Ge- 
schichte hatten®, und als Verfasser so ausgedehnter Übersetzungen in 
Betracht kommen können, nicht klein genug gedacht werden. Recht- 
gläubige Juden kommen — von andern Gründen abgesehen — deshalb 
nicht in Betracht, weil sie sicher nicht verfehlt haben würden, die ihnen 
unangenehmsten christlichen Einschiebungen? der griechischen Vorlage oder 
doch wenigstensdie zweifellos christlichen Rubriken derKapitel wegzulassen. 


Verfasser der galizisch-wolhynischen Chronik diese kurze Stelle selbständig aus 
dem griechischen Josephus übersetzt hat. Für die Existenz der hier erörterten 
altrussischen Josephusübersetzung würden nur Zitate beweisend sein, wo der 
slavische Wortlaut ganz genau in allen oder allen wesentlichen Besonderheiten 
wiedergegeben ist. 

ı C. E. Gleye, „Zum slavischen Malalas“, Arch. £. slav. Philol. XVI, 1894, 
S. 5791, hat zuerst die Existenz einer solchen byzantinischen ἐχλογή angenommen 
gegen V. Jagic ebenda II 1877 S. 5f., dernoch meinte, diese Kombination sei erst 
auf slavischem Boden vollzogen worden — was die Sachlage unnötig komplizieren 
würde. Merkwürdigerweise haben sowohl Gleye als Jagic ganz überschen, daß bei 
J. A. Fabricius, Cod. pseudepigr. Vet. Test., Hamburg 1722—23, vol. 11. Bibl. 
Gallandiana, vol. XIV, noch bequemer bei Migne ΡΟ CVI e. 16. ein — nach der 
Erwähnung Hippolyts von Theben in c. 136 — wohl dem 11. Jhrdt. angehöriges 
᾿Ιωσήπου ὑπομνηστικὸν βιβλίον erhalten ist: ein typischer liber memorialis mit 
einer tabellarischen Übersicht über die wichtigsten Ereignisse der alttestament- 
lichen, neutestamentlichen und Kirchengeschichte und mit einer Liste der ver- 
schiedenen christlichen Sekten bis zu den Anthropomorphiten des 4. Jahrhdts., 
sowie der Christenverfolgungen (B. Niese, Art. „Josephus‘, Enc. Rel. Eth. VII, 
1914, Pp.579a ὃ 5, 3). Eine chronographische &xXoyn, deren Kern Josephus bildet, 
so wie es in diesem liber memorialis — dem, sog. „christlichen Josephus“ — ge- 
schieht, ist mit Gleye als Vorlage des litauischen Ghronographen von 1261 voraus- 
zusetzen. 

5. Die meisten erhaltenen Urkunden der litauischen ioßfürstlicheh Kanzlei 
dieser Zeit sind in dem zeitgenössischen Russisch von Kiev abgefaßt, das Kiever 
Russisch war die Sprache des litauischen Hofes, der Kirche und des Adels (Vladi- 
mir Milkowitz, Helmolts Weltgeschichte VI?, Leipzig 1921 5. 143). Litauische 
Schriftdenkmäler gibt es nicht vor dem 16, J ahrhundert, 

3. Bcachtenswert ist abor, daß in Rußland im 13. Jahrhdt. die hebräische 
Estherrolle ins Russische übersetzt worden ist. (Archimandrit Leonid, System. 
Beschr. der slav.u. russ. Hss. des Grafen A.S. Uvaruv, Muskau 1893 Dad. Ip. σ΄. 
Berendts-Grass 5. 21). Das. Buch ist bekanntlich eine Tendenzschrift „de fine 
persecutorum‘‘, die von Judenverfolgungen abschrecken sollte und wohl auch zu 
diesem Zwecke ins Slavische übersetzt wurde. 4 Vgl. ο. 5. 175 über die Inter- 
polation ‚‚[von den Juden] gekreuzigt‘ in der Jesusinschrift im Tempel. 
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Abgesehen davon, finden sich vor der Renaissancezeit (Isaac Abra- 
vanel, ο. 5. 16.) keinerlei Anzeichen dafür, daß die Juden den griechischen 
Josephus — den Josippon Sel Nosarim! = „Josephus der Christen‘ — über- 
haupt gelesen hätten; selbst wenn byzantinische Juden ihn gekannt hätten, 
ist zunächst nicht abzusehen, warum sie oder slavische Juden, die in 
Konstantinopel Griechisch gelernt hatten, ihn ins Altrussische hätten über- 
setzen sollen. 

Gerade das Ungewöhnliche dieser Tatsache hat mich aber — einem 
Wink des gelehrten russischen Rechtsanwalts Dr. Henri Sljosberg in Paris 
in der Aussprache nach meinem Vortrag in der Societe des Etudes Juives 
nachgehend — auf diem. E. einzige Spur gelenkt, die zu einer befriedigenden 
Lösung all dieser Schwierigkeiten führt. 

Dasrichtige Verständnis des Zwecks der ganzen slavischen Übersetzung 
hatte mir schon vorher eine genauere Untersuchung einer auf den ersten 
Blick als christlich zu erkennenden und daher von mir ursprünglich still- 
schweigend beiseite gelassenen Einschiebung erschlossen?: Ich meine das 
zum Teil bereits oben S.460f. neu behandelte und als unecht erwiesene 
siebente „Zusatzstuck“ aus Berendts erster Veröffentlichung — die Ge- 
schichte vom zerrissenen Tempelvorhang. 

Zur Bequemlichkeit des Lesers wird der Wortlaut dieser Einschiebung 
(hinter Buch V, 5,4 ὃ 214) hier nochmals wiederholt: Cod. Mosqu. 651 fol. 
1561: 

Cume KATancTazma προῖ cn“ pOXo” Eh’ RAR 716 ΕΑΟΥΤ ΕΗ BRINA AO 
(£. 156 v). | 

Ale. HE RE ZRANOCTHO ΕΜ ZPETH HA HIO, paAsıpa BO CA (in marg. rubr. 
A KYCTOAH) BHeZany @T BpPtKY HM 10 κοῖγ. ErFAA AOBPONEHIK* ΜΥπὰ H He Μυπᾶ 
AERO” npeAama HA ΟΥΕΟΙ MRZAOM. MH HA MHOTA ZHAMENIA cTpauma,T chamer** 
BRIBIHA TOrAR. HM TOrO Ofsıena.TT mo norpesenin He ÖBPKTOMAFFF αὶ TPORK TÄNY. 
ÖBH 50 TBOPANY BECTABMA ETO. ÖBH ME OYKPAZENK ErO CBOHMH ApYrk NE 
BEM IE KOTOPIH NMPAREHWIE FAIThE. BECTATH BO MPTERIH COBOIO HE Mozie”. 
Ηὸ MATBOIO HHOTO MPABEAHNHKA NOCHEIIAE". PAZER Ale AFTAK BUAET HAH HHE 
@” ΠΕΉΜΗΣ CHAR. HAHN CAMR BEE IARHT CA’IAKO”” YAKG. H CETBOPHT EAHKO XOlje”. 
H ΧΟΛΉΝ C AIMH Η NAETR Η AMMIET H BOCTAHET IN“ EMOY BORA. ÖBH Ihe PEKOMN. 
inko he mono Eh“ OFKPACTH ETO. NOHEmMEe ÖKP TR TPOBA ETO MOCAAHIA CTPAME. 
+3°°> pmMAANT. ἃ PTT* NoXen. TAKORAIA O TOH KATANETAZME. 

FAFAEMA ΟΥ̓ H NPOTHRY EHHY PAZApAHIıR em ο΄. Τὴ 

1 Der Ausdruck findet sich u. a. in der Oxforder Jerahmelhandschrift (Ad. 
Neubauer, Med. Jew. Chronicles, Oxford 1887, vol. I pref. p. XX,). 

2 Vgl. zum folgenden meinen Vortrag auf dem französischen Historiker- 
kongreß in Paris (21. 4. 1927), abgedruckt in der Revue des Etudes Slaves, tome 
VII, 1927, fase. 1/2, pp. 63—74. 

® Der unedierte altrussische Text nach der von Konr. Grass freundlichst über- 
lassenen Abschrift von A. Berendts. Prof. Andre Mazon und Boris Unbegaun 
vom Pariser Institut des Etudes Slaves hatten die Güte, den Abdruck zu über- 
wachen. Die Lesarten des God. Arch. nach Berendts, die des God. Kyr.-Bjel. 
64/1303 fol. 173 τ. Ζ. 16 —174 ἢ. Z. 3 nach dem Lichtbild Taf. XVI u. 5. 418. 

* Kyr.-Bjel. 64/1303 Aorporanya. 7 deest. ἘΞ Kyr.-Bjel. 64/1303 ματι, 
rm. ##* Kyr. Bjel. 64/1303 OBPKRTOMA. ° ABHTCA. “ἡ ἔστι, °° R Kyr: Bjel. τα, 
ΤΕ Kyr. Bjel. +8. Τὴ rnaroneMmeia | pAsapanli |. 
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„DIESES KATAPETASMA WAR VOR DIESER GENERATION GANZ, 
WEIL DAS VOLK FROMM WAR: JETZT ABER WAR ES JAMMER- 
VOLL ANZUSEHEN. ES WAR NÄMLICH PLÖTZLICH ZERRISSEN 
VON OBEN AN BIS ZUM BODEN: ALS SIE DEN WOHLTÄTER, DEN 
MENSCHEN UND DEN, DER DURCH SEIN TUN KEIN MENSCH 
WAR, DURCH BESTECHUNG DEM TODE AUSLIEFERTEN. 


Und von andern vielen schrecklichen Zeichen wird man 
erzählen können!, die damals geschahen. Und man sagte, 
daß jener, nachdem er getötet war?, nach der Bestattung 
im Grabe nicht gefunden wurde! Die einen nun gaben vor, 
er sei auferstanden, die andern aber, daß er gestohlen sei von 
Seinen Freunden. Ich weiß aber selbst nicht, welche richtiger 
sprechen. Denn auferstehen kann ein Toter von sich selbst 
nicht, wohl aber mit Hilfe des Gebets eines andern Gerechten, 
außer wenn es ein Engel sein wird oder ein anderer von den 
himmlischen Gewaltigen, oder wenn Gott selbst erscheint? 
wie ein Mensch und wandelt mit den Menschen und fällt und 
sich legt und aufersteht, wie es seinem Willen gemäß ist. 
Andere aber sagten, daß es nicht möglich war, ihn zu stehlen, 
weilmanrund um sein Grab Wächter gesetzt hatte, 30 Römer, 
aber 1000) Juden. 

SOLCHES (WIRD) VON JENEM KATAPETASMA (ERZÄHLT). 
Auch gegen (diese Ursache) sein(es Zerreißen(s) gibt es (Zeugnisse).““ 

Durch Einrückung und verschiedenen Satz habe ich verdeutlicht, daß 
hier zweifellos eine „Einschiebung in eine Einschiebung“ vorliegt. Das ergibt 
sich klar aus der Stellung der zusammenfassenden Bemerkung „solches 
von jenem Katapetasma3, auch gegen die(se) Ursache des Zerreißens gibt 
es (Zeugnisse)“, die ursprünglich hinter den Sätzen gestanden haben muß, 
die wirklich vom Vorhang handeln, nicht hinter der Aufzählung der „andern 
vielen schrecklichen Zeichen.‘ Somit ist alles, wag dazwischen steht, eine 
Einschiebung zweiter Hand, wahrscheinlich die späteste aller christlichen 
Einschiebungen in dem ganzen Werk — eine Einsicht, die ich erreicht und 


1 = könnte man erzählen. 

2 Cod. Arch.: ‚daß jener getötet und nach“ usw. 

Ὁ God. Arch.: „erschienen ist“. | 

* So schon Frey a. a. Ο. S. 180, aber nur um den Gedanken wieder abzu- 
weisen, wie denn der ganze Abschnitt über dieses Bruchstück bei ihm ein Muster- 
beispiel quellenkritischer Unzulänglichkeit darstellt; ‚‚une interpolation dans 
une ıinterpolation‘“‘ nimmt auch M. Goguel, Rev. hist. rel. 1926 p. 39 in diesem 
Abschnitt an, allerdings in anderer Abgrenzung, wobei ich ihm nicht beıstimmen 
kann. 

5 Frey 8. 175 „eine Notiz, die um so auffallender ist, als sie nichts Neues 
über den Vorhang beibringt“. Sie ist aber formell notwendig, um nach der Ein- 
schiebung über die Auferstehung wieder an die Beschreibung des Tempels anzu- 
knüpfen, die mit den Worten anfüngt „dic ins Innere Dintretenden nahm der 
ebenerdige Teil des Tempels auf.“ | | 
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auch schon veröffentlicht hatte!, bevor Dr. Moses Gaster unter seinen Hss. 
die rumänischen Josephusbruchstücke wieder aufgefunden und mir zu- 
. gesandt hatte. Umso erfreulicher ist mir die Bestätigung dieser Athetese 
durch die Tatsache, daß die aus dem Russischen geflossene rumänische 
Übersetzung den oben durch Einrückung herausgehobenen Abschnitt 
nicht enthält.. Er stand also nicht in allen russischen Handschriften, somit 
wahrscheinlich noch weniger in allen er vom Übersetzer be- 
nutzten Codices. 


Schon die Einschiebung erster Hand betreffend den Vorhang setzt das 
u.Tl.V, 12 erörterte Stück über Jesus in seinem heutigen, durch christliche 
Streichungen und christliche Einschiebungen veränderten Zustand voraus, 
so z. B., wenn das Stürk vom Katapetasma geflissentlich, aber ohne er- 
sichtlichen Grund den Namen Jesu vermeidet, weil dieser Eigenname 
infolge der u. Tl. VI, 4 erörterten Streichung auch im Jesuskapitel fehlt. 
Eibenso sind dieumschreibendenBezeichnungen,‚derWohltäter“(=ebepy&rng 
u. Tl. V, 13) und „der Mensch, der durch sein Tun (d. ἢ. seine göttlichen 
Werke, u. Tl. V, 13) kein Mensch war“ deutliche Rückverweise auf die u. 
Tl. V, 13 als christliche Marginaladversarien erwiesenen bezeichnenden Wor- 
te: „(Pilatus) erkannte, er ist [ein Wohltäter, nicht] ein Übeltäter“ (u. Tl. 
ΟΝ, 18) und vorher „[seine Werke jedoch waren göttlich] .. deshalb ist es mir 
nicht möglich, ihn einen Menschen zu nennen.“ Schließlich bezieht sich das 
„als sie ihn durch Bestechung dem Tode auslieferten‘“ auf die zweilellus 
christliche, unten TI. V, 13 als snIche erwiesene Einschaltung in den Ab- 
schnitt über das römische Gerichtsverfahren gegen Jesus zurück. 

Das Stück über den Riß im Tempelvorhang ist also entweder von 
derselben Hand, die die christlichen Streichungen und Einschiebungen in 
dem Abschnitt über Jesus und Pilatus vornahm oder von einem noch 

späteren Leser bzw. Abschreiber. 


Die Einschaltung zweiter Hand — die demnach noch später sein 
muß, — unterscheidet sich aber ihrer Tendenz nach vollkommen von allen 
andern, bisher erörterten christlichen Einschiebungen, einschließlich. der 
Interpolation über das Katapetasma. Während diese ausnahmslos von 
gläubigen, ja rechtgläubigen Christen herrühren, spricht hier fraglos ein 
Zweiller. M. Gogucel meint freilich? „Nous ne voyons pas comment ἃ propos 
de ce texte, on peut parler de scepticisme sur la resurrection“. Wie man 
aber bestreiten kann, daß jemand ein Skeptiker sein muß, der von den 
Gläubigen sagt, sie „geben vor?, er sei auferstanden“, das vermag ich 
wirklich nicht einzusehen. Der Glossator betont aber seine vollständige 


1 Vgl. meinen o. 3. 370, ausgeführten Aufsatz in der Revue des Etudes 
Slaves. 

= Revue de l’histoire d. relig. 1926 p. 40. 

® Die Richtigkeit der Berendtsschen Übersetzung des Ausdrucks tvorechu 
(= ἐποίουν, fingebant) kann nicht bezweifelt werden und ist nie bestritten 
worden. Man könnte sogar geradezu ‚erfinden‘ übersetzen. Gemeint ist. die 
„schöpferische“ Tätigkeit des Dichters. | 
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Skepsis noch ganz ausdrücklich: „ich weiß nicht“, sagt er, „welche richtiger 
sprechen, die die vorgeben (!), er sei auferstanden, oder die andern, die 
vorgeben, er sei gestohlen worden von seinen Freunden“. Wenn die Be- 
hauptung, Jesus sei auferstanden, ihm nur als etwas „Vorgegebenes“, mala 
fide Erdichtetes erscheint, dann ist der Ausdruck ‚‚ich weiß nicht, welche 
richtiger sprechen“ mehr als skeptisch, er ist ironisch und bedeutet: ich 
weiß nicht, welche „weniger falsch“ reden. Über den Sinn dieser Worte 
kann für den unbefangenen Leser wohl keinerlei Unklarheit bestehen. Wer 
so spricht, bezweifelt ganz deutlich beide Angaben, sowohl die Zeugnisse 
von der Auferstehung als die beidem Christen Matthäus 2764; 28ıs, τὸ be- 
richtete Behauptung der Gegner, der Leichnam sei beiseite gebracht worden. Ὁ 
- Die dritie Mögliclikeit, die er zuläßt, ist deutlich im Eingang des Zusatzes 
ausgedrückt: daß der Leichnam Jesu im Grab nicht gefunden wurde, ist 
für ihn durchaus nicht der tatsächliche, geschichtlich feststehende Aus- 
gangspunkt der folgenden vergleichenden Abwägung aller Möglichkeiten, 
sondern eine bloße Sage: ‚man sagte, daß er nach dem Tod und der Be- 
stattung im Grabe nicht gefunden wurde“. „Auch von vielen andern damals 
geschehenen schrecklichen Zeichen wird man erzählen können“. Ihm ist 
also durchaus fraglich, ja mehr als fraglich, ob diese „Erzählungen“, diese 
„man sagts“ auch wahr sind!. 

Soweit die Auferstehung in Betracht kommt, begründet er seinen 
Zweifel mil geschicktester Dialektik und richtet. sich dabei gegen ganz be- 
stimmte Lehrmeinungen. Zunächst polemisiert er — was bisher ganz über- 
sehen worden ist — gegen Markion. ‚Denn auferstehen kann ein "l'oter 
von sich selbst nicht“. Rechtgläubige Christen hatten das auch tatsächlich 
nie von Jesus behauptet, sondern mit Paulus? gelehrt, Gott selbst habe ihn 
durch seine Wunderkraft vom Tode auferweckt. Markion aber hat — um 
seiner dem Modalismus nahekommenden Auffassung des Verhältnisses von 
Gottvater und Gottsohn willen — im Galaterbrief? den Text so geändert 
und zusammengestrichen, daß er daraus die Aussage gewann, Jesus habe 
sich selbst vom Tode erweckt. Ebenso hat er im 2. Korintherbrief 6,9 das 
passive ἐγερθείς „auferweckt worden‘ durch das aktive ἀναστάς „selbst 


1 Wie in dem Streit zwischen Origenes und Celsus (II 54) im Hinblick auf 
die Auferstehungsgeschichte an die Anyaben Deul. 34, 5, 6 erinnert wird, wonach 
niemand das Grab des in Moab bei Beth- Pe‘or beigesetzten Moses kenne, so nimmt 
dieser Skeptiker, der sich an die alttestamentlichen Vorbilder hält (u. $. 374,) 
ganz einfach an, daß man wahrscheinlich nicht genau wußte, wo Jesus begraben 
worden war, Alles übrige, meint er, sei Sage und das von dem (hristen Insenh 
von Arimathia gestiftete Grab wohl von Anfang an ein Kenotaph gewesen. 

2 Cor. 614,0 +. Θεὺς . .τὖν Κύριον ἔγειρε χαὶ ἡμᾶς ἐξεγερεῖ διὰ τῆς ἐμ 
αὐτοῦ“. 

3 41: νοὸς διὰ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ [καὶ Θεοῦ πατρὸς] τοῦ ἐγείραντος αὐτὸν ἐκ νεκρῶν. 
Die [eingeklammerten 1 Worte hat er gestrichen, und für αὐτόν — αὑτόν gelesen. 
Vgl. Origenes ap. Hieronym. comm.in 68]. 1,1: „Sciendum quoque in Marcio- 
nis Apostolico non esse scriptum. Et per deum patrem volentis exponere, 
Christum non a Dco patrc gcd por somot ipsum suscitatum““, Vgl, A. v. Harnack; 
Marcion?, Leipzig 1924, S. 67f. Anm. i; vgl. S. 45 oben u. 8. 62. 
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aufgestanden‘ ersetzt!, umgekehrt aber Aw für νέχρωσιν τοῦ ᾿Ιησοῦ das 
unglaubliche νέκρωσιν τοῦ θεοῦ gesetzt?. Diese Auffassung Markions ist es, 
die der unbekannte Glossator rundweg ablehnt?. Dagegen gibt er — was 
sehr bezeichnend ist — bereitwillig zu, daß ein (gerechter) Toter ‚‚mit Hilfe 
des Gebets eines andern Gerechten‘“* auferweckt werden kann. Origines® 
hatte seinerzeit dem Celsus entgegengehalten, ein bibelgläubiger Jude müsse 
als möglich anerkennen, was „im dritten und vierten Königsbuch‘“® über 
die Totenerweckungen durch das Gebet der Propheten Eliah und Elisa 
berichtet wird. Gerade so weit geht tatsächlich der skeptische Josephus- 
glossator. Er ist also kein „Epikureer‘, sondern geht soweit, als das 
Zeugnis des Alten Testaments reicht, steht also ganz auf jüdischem Stand- 
punkt. Man würde jedoch die Absicht des Schreibers ganz verkennen, 
wenn man nicht einsehen wollte, daß er zwar diese Möglichkeit als solche 
zugibt, ihr aber im Fall Jesu keinerlei geschichtliche Bedeutung zuschreibt#s, 
Warum, sagt er in dieser gedrängten Glosse nicht, weil es auch so klar ist: 
nie hat eine christliche Quelle gelehrt, Jesus sei durch das Gebet Jakobus 
des Gerechten oder eines seiner Jünger auferweckt worden, diese Annahme 
kommt also für den Kritiker wie für die Christen gar nicht in Betracht. 

Die nächste Möglichkeit einer „Auferstehung“, die er erwägt, wäre die, 


1 Bezeugt durch Adamantius dial. V, 11: ,„ö δὲ Χριστὸς ἀναστάς... .“ 
Rufin: „surgens de mortuis“, Harnack a. a. $. 105*f. Anm., vgl. 8. 48. 

2 Tertull. adv. Marc. V 11, Harnack a. a. O. 5. 981. Anm., u. 8. 48. Im 
übrigen spricht Tertullian selbst (de carne Chr. 5) von den En Dei‘, bezw. 


vom „sanguine Dei“ (uxor. II 3). ‚Ähnlich Ignat. Ephes. 1,1: (,αἵμα ϑεοῦς, id. 
Räm. 6, 3: „ma πάϑος τοῦ θεοῦ you“, Meliton Sard. (Routh, Rel. Sacr. 11 122) „6 
θεὸς πέπονθε ὑπὸ δεξιᾶς ᾿Ισραηλιτίδος““. ” 


0 Gegen Markiuns Lelire vou der νέχρωοσις θεοῦ wendet sich der Glossator 
an der u. S. 376 Anm. 4.5 erörterten Stelle ‚‚wenn Gott selbst fällt“. 


* Man beachte hier den eigentümlichen, typisch jüdischen Begriff des 
„Gerechten“ (5. A. Horodezky, Der Zaddik, Arch. f. Rel. Wiss. XVI 1913 S. 
447ff.), dessen Gebet — weil Gott einem ‚vollkommen Gerechten‘“ (saddig 
tamıim oder gamur) nichts abschlägt — Wunder wirkt. Vgl. Sukk. 45b; Git. 57a; 
Genes. Tr. sect. 35, 34c die Lehre von den dreißig, bzw. sechsunddreißig ‚voll- 
kommenen Saddigim‘““, ohne die Gott die Welt nicht fortbestehen lassen würde. 
Um den Ausdruck ‚‚mit Hilfe... eines andern Gerechten‘ zu verstehen, muß man 
wissen, daß nach jüdischer Überlieferung (Midr. Ps. 26 ὃ 7 [110b], Pirgö diRR. 
Eliezer 33; vgl. Gen. r. 98 (62a) bei Strack-Billerbeck I S. 642f.), übernommen 
von Ps.-Epiphänius, de Vit. Prophet., Migne PG XLIII c. 408 ἃ der von Elias 
auferweckte Sohn der Witwe von Sarepta der Prophet Jonas gewesen ist. Es 
wurde also ein Sadıq von einem andern auferweckt. 

5 c. (615. IT 57: ‚6 ᾿Ιουδαῖος πιστεύων τοῖς ἐν τῇ τρίτῃ τῶν Βασιλειῶν ἀναγε- 
γραμμένοις καὶ τῇ τετάρτῃ περὶ παιδαρίων ὧν τὸ μὲν ἕτερον ᾿Ηλίας ἀνέστησεν, τὸ δὲ λοιπὸν 
᾿Βλισαῖος“-. | 

e 1. Kön. 17, 21, 22; 2. Kön. 4, 34, 35. 

? Orig. c. Cels. II 60: ,,ἐπιφέρετ᾽ ὡς ᾿Εἰπικούρειος καὶ λέγει κατά τινα διάθεσιν 
ὀνειρώξαντά τινα. . πεφαντασιῶσθαι“. Vgl. Theophan, chronogr. Migne PG 1086: 
„, Επικουρείων ἢ Αὐτοματίτων αἵρεσις““. 

8. So richtig schon Seeberg a. ο. 8. 97, ἃ. Ο. 8. 29%, 84: 
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el A υπαίυσατο, 


daß es sich um „einen Engel oder einen andern der himmlischen Gewalten‘'! 
handelte: was ‚ein Toter‘ nicht kann, vermöchte an sich recht wohl ein 
— nur scheinbar gestorbener — Engel, Erzengel, Seraph, Kherub? o. dgl. 
mehr zu vollbringen. Daß der wunderbare Vorgang so zu erklären ist, 
lehrten tatsächlich gewisse frühe Gnostiker?, sowie die kleinasiatischen 
Paulikianer, mit deren Irrtümern sich die Streitschrift eines nicht näher 
bekannten Hegumenen (d. ἢ. Abtes) Petros* und nach diesem der Patriarch 
Photios von Konstantinopel u. a. herumschlagen (u. S. 399), ebenso die 
von ihnen abhängigen Bogomilen®. Nach diesen, vielleicht schon dem 


1 Nach Koloss. 16 ‚,.. ἐν αὐτῷ (scil.in Christo) ἐκτίσθη τὰ πάντα... εἴτε Θρόνοι 
εἴτε Κυριότητες εἴτε ᾿Αρχαὶ εἴτε ᾿Εξουσίαι. . τὰ πάντα ἐν αὐτῷ συνέστηχεν“΄. Diese 
Stelle ist von den Paulikianern (α. 5. 397 Anm. 5) tatsächlich bei der Begründung 
ihrer Christologie verwendet worden. Vgl. das Zitat aus dem Paulikianer „Justus“, 
dem angeblichen Nachfolger des Symeon, bei Ps.-Photios PG CII, col. 52 bzw. 
aus Symeon-Titus bei Petr. Sic. PG CIV_c. 1282. 

2 Eine eigentümliche, im griechischen „Polemos“ fehlende Aufzählung 
„himmlischer Gewalten‘“ — d.h. göttlicher Hypostasen — bietet der Eid der 
Essener im slavischen Josephus (Berendts-Grass 8. 257): „, . verschwört sich mit 
furchtbaren Eiden, den lebendigen Gott anrufend und seine allmächtige Rechte und 
den Geist Gottes, den nicht zu fassenden, und die Seraphim und Cherubim, die 
überali Einblick haben, und die ganze himmlische Kraft zum Zeugnis aufstellend 

. Andersgläubigen das Geheimnis nicht kundzumachen, wenn auch bis zum 
Tode jemand ihn quälen sollte, aber mit den Räubern nichts gemein zu haben, 
zu bewahren aber die Bücher wie die Engelnamen‘“. Die Weglassung im Griechi- 
schen erklärt sich daraus, daß der Heuchler Josephus — der in der „Vita“ in 
die Geheimnisse der Essener eingeweiht worden zu sein behauptet — nach 
diesem Eide selbst den ‚„Andersgläubigen‘ doch die Bezeichnung der göttlichen 
‚Mächte nicht verraten durfte! 

3 Gespräche Jesu mit seinen Jüngern nach der Auferstehung, ed. C.Schmidt, 
TU 43 (der III. Reihe 13. Bd.) Leipzig 1949 5. 51: „angenommen habe ich die Ge- 
stalt des Erzengels Gabriel, (in ihr) erschien ich der Maria und (redete) mit ihr. 
Ihr Herz nahm mich auf, und sie glaubte (πιστεύειν), ich formte mich (πλάσσειν) 
und ging hinein in ihren Leib, ich wurde Fleisch (σάρξ), da (ἐπεὶ) ich mir allein 
Diener (διάκονος) war in bezug auf Maria“. 1 

4 Ed. J. Friedrich a. u. S. 396, a. Ο. S. 70 c. XIX . . προστιθέασι δὲ 
ἐρασθῆναι τὸν θεὸν τοῦ ἀνθρωπείου γένους καὶ προσλαβέσθαι αὐτό. καὶ καλέσαι Eva τῶν 
ἀγγέλων χαὶ ἀναθέσθαι αὐτῷ τὰ τῆς ἐπιθυμίας καὶ τῆς βουλῆς. εἶτα ἐντείλασθαι αὐτῷ 
κατελθεῖν εἰς τὴν γῆν καὶ γεννηθῆναι ἐκ γυναικὸς χαὶ διδάξαι τοὺς ἀνθρώπους ὡς 
οὖκ ἔστι θεὸς ὁ ποιῆσας αὐτοὺς, ἀλλ᾽ αὐτὸς ὁ τοὺς ἀνθρώπους ποιήσας καὶ οἰκῶν ἐν 
αὐτοῖς χαὶ δωρήσασθαι τῷ ἐντελλομένῳ .. ἀγγέλῳ τὴν τοῦ υἱοῦ κλῆσιν“. (Der Engel 
weigert sich zuerst, die ihm geweissagten Leiden auf sich zu nehmen) τὸν ἄγγελον δὲ 
ἀκούσαντα τὴν ἀνάστασιν ἀπορρίψασθαι τὴν δειλίαν καὶ καταδέξασθαι τὸν θάνατον καὶ 
κατελθεῖν καὶ γεννηθῆναι ἀπὸ τῆς Μαρίας καὶ ὀνομάσαι ἑαυτὸν υἱὸν τοῦ θεοῦ... χκαὶ 
σταυρωθῆναι καὶ ταφῆναι καὶ ἀναστῆναι χαὶ ἀναληφθῆναι εἰς τοὺς οὐρανούς““. 

5 Euthymius von Zygabene, Panoplia dogmat., PG CXXX c. XXVI 
$8. Hiernach hätte Gott im Jahr 5500 der Schöpfung ein πνεῦμα, genannt ᾿Ιησοῦς, 
υἱὸς ὡς θεοῦ πᾶσαν νόσον ἰώμενος, Logos, Erzengel Michael, μεγάλης βουλῆς 
ἄγγελος (Js. 9, 7) emaniert (ἐξερεύξατο, wegen ψΨ 44, 1), der durch das rechte Ohr 
der Jungfrau Maria einströmend und durch ihren Mund wieder austretend (alt- 
heidnische, von der Stoa kommentierte Mysterienvorstellung, Zeugnisse bei Eisler, 
Wellenmaulel 8. 190, 2 u. Nachtr. &. 761) cmpfangen und scheinbar geboren 
wurde, ,,περιτιθεὶς σάρκα τῷ φαινομένῳ... ὑλυκὴν καὶ ὁμοίαν ἀνθρώπου σώματος"΄. Satan 
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Ta a kannt 


sechsten, sicher aber dem siebenlen und achten Jahrhundert zuzuweisenden 
doketisch markionitischen Ketzern war Jesus kein Mensch, sondern ein 
vom guten Gott zur Aufklärung der Menschen herabgesandter Engel, der 
sich — scheinbar — von einem Weibe gebären, von Sündern mißhandeln, 
am Kreuz hinrichten und begraben lassen mußte, dann aber wieder auf- 
stehen und zum Himmel zurückkehren durfte. | 

Aber auch diese Möglichkeit wird nur aufgezählt, weil sie schon 
widerlegt ist durch die Stelle in dem vorangehenden Abschnitt über Jesus 
(u. TI. V, 12), auf den dieser ganze Einschub so deutlich zurückverweist 
(0. 5. 372), und wo es ausdrücklich heißt, Jesus könne „im Hinblick auf 
seine gewöhnliche Natur‘ nicht als Engel? bezeichnet werden. Es bleibt 
für den Zweifler also nur die letzte Möglichkeit, daß ‚, Gott selbst erschienen ist, 
wie ein Mensch‘ und ‚„vollbringt was er willund wandelt mit den Menschen 
und fällt? und sich legt?, und aufersteht, wie es seinem Willen gemäß ist“. 
Diese letzte Möglichkeit ist — wie Emil Schürer® zuerst richtig erkannt hat, 
die Christologie der sog. Monarchianisten?, Patripassianisten® oder Thco- 
paschiten?, die Ansicht von Leuten wie Noetos, Epigonos, Cleomenes, 
Marcellus, Photinos, Praxeas, Sabellius!® u. a. m. Aber weder Schürer 


versucht ihn zu töten, da er aber als unkörperliches Wesen nicht leiden kann, 
zeigt der „Engel“ sich ihm nach dem Scheintod am Kreuz triumphierend in seiner 
wahren Gestalt und steigt wieder zum Himmel δυΐ, ἀποθέμενος προσώπειον, λύσας, 
σκηνὴν. καὶ γυμνώσας τὸ δρᾶμα“ --- „die Maske abwerfend, die Bühne abbrechend 
und das Schauspiel enthüllend‘“. | 

1 obScee estestvo, vgl. vorläufig Thackeray, Josephus vol. III p. 649 note a. 

2 Die Bogomilen stellen sich den „Sohn Gottes‘ und „hl. Geist‘ genannten 
Engel als einen ὑπηνήτης avnp bzw. λειοπρόσωπος νεανίας Vor, d. ἢ. in einer Gestalt, 
zu der die Beschreibung Jesu (u. Tl. VI,6) bei Josephus eben durchaus nicht paßt. 

® d.h.in Gestalt eines Menschen. Cod. Archiv. ‚als wenn er ein Mensch ist‘* 
{d. ἢ. wäre‘). 

4 Der sonderbare Ausdruck ist absichtlich gewählt als Gegensatz zu „auf- 
gestanden‘ (ἀναστάς). Der Glossator will sagen „als ob Gott fallen könnte!“ 
Vgl. dazu ὁ. P. Arendzen, The Russian Josephus, Dublin Rev. July-Sept. 1926. 
p. 95: „even the phraseology of the last sentence is unchristian in tone because 
it shows obvious embarassement in allowing the possibility of death in such 
case; he falls and lies down and rises. It would be only a pageant not reality. 
Would a Christian at any time have expressed himself in that way?“ (Vgl. zu. 
diesen treffenden Worten ο. Anm. ὕ die letzte Zeile.) 

5 Wahrscheinlich von einem Abschreiber als Korrektur des „und fällt‘“ 
eingefügt. 6 Theol. Lit. Zeit. 28/4. 1906. p. 256. 

7 Harnack, Art. Monarchianismus in Prot. Realencycl.?; Dogmengesch. II, 
Ill s. v. Modalismus. | 

8 Uelaun, Tract. XXXVI, 8; in Joann.; cf. XXXVII, 6; LXX, 2; 
ΠΧ ΧΙ, 2; Orig. in epist. ad Titum ΡΟ XIV, 1304. 

® Vgl. über diese Photius cod. 229 Migne PG 103 c. 1008: ,,αΐρεσις Weo-. 
ramımav“, dazı (ἡ. Krüger in Herzog-Hauck PRE?, XIX 8. 498. Theopaschiten 
sind für Bulgarien durch den u. 5. 398 Anm. 3 in eckige Klammern gesetzten. 
Zusatz zu Georgios Monachos bezeugt, über den J. Friedrich, Sitz.-Berichte 
d. Münchn. Akad. d. Wiss., phil. hist. Kl. 1890, 5. 110, 1 zu vergleichen ist. 

10 Mahl der 10 Jungfrauen des Melludius IX . 10, Ante-Nicene T’athers XIV 
(1906) p. 77. ἌΣ 


᾿ Läßt sich Zeit und Umwelt dieses radikalen Skeptikers bestimmen ? 377 


„och Gouchoud, der ihn in dieser Richtung noch überboten hat (o. S. 16713), 
haben gesehen, daß der skeptische Glossator durchaus nicht selbst Patri- 
passianer oder Modalist ist, sondern diesen Gedanken genau 80 a limine 
abweist, wie die vorher aufgezählten. Hier hat Frey! offenkundig das 
Rechte gesehen, wenn er sagt: „die Vorstellung, daß Gott selbst... das 
Schicksal jenes erfahren habe, erscheint dem Verfasser so unvollziehbar, 
daß er das nur aussprechen zu müssen meint, um jede Anwendung dieser 
Möglichkeit auf den Fall Jesus abzuweisen“. Wenn der Skeptiker diese 
Möglichkeit nicht genau so entschlossen und ohne Umschweife abwiese 
wie alle vorausgehenden, brauchte er doch nicht fortzufahren, und auch 
die Möglichkeit des Leichendiebstahls noch abweisend zu erledigen: fährt 
er doch unmittelbar danach fort „andre aber sagen, daß es nicht möglich 
war, ihn zu stehlen“, muß also vorher stillschweigend zu der Schluß- 
folgerung gelangt sein: da Gott selbst so nicht gehandelt, bzw. gelitten 
haben kann, so kann der εὐεργέτης auch nicht Gott selbst gewesen sein?. 
Also wäre doch der Leichnam gestohlen worden ? „Die andern aber sagen, 
er kann nicht gestohlen worden sein, weil Tausende von Juden und Römern 
das Grab bewachten.“ Somit kann die Frage überhaupt nicht entschieden 
werden, und man weiß in der Sache — schließlich nichts! wie es sich denn 
von Anfang an nur um ein „man sagt“... „andre sagen“, „man könnte 
erzählen‘ — kurz um Sage und Erzählung handelt. 

Der Fall ist also ganz eigentümlich gelagert: der gelehrte Glossator, 
der nach der sehr bezeichnenden polemischen Zusammenkuppelung marcio- 
nitischer und sabellianischer Lehren? kaum älter sein kann als das Ende 
des vierten Jahrhunderts®, nach seiner Ablehnung paulikianischer Vor- 
stellung sogar kaum älter als die Mitte des 6. Jahrhunderts; (u. S. 401) 
wohl aber — wenn er aus literarischer Überlieferung schöpft — beliebig 
jünger, kennt nicht nur genau die Christologien verschiedener Haeretiker, 
sondern folgt auch bei seinen Ausführungen ganz deutlich festzustellenden 
kanonischen und apokryphen Evangelienüberlieferungen®. Bei der ur- 


2 a.0. 8. 111, a. Ο. 5. 190. 

2 Diesen klaren Sinn hat der Verfasser des russischen Ghronographen von 
1512 (Popov, a.0. 8.94, a. Ο. p. 139; Berendts TU XIV, 1 S. 13 unten; Goethals I 
p. 20) sehr richtig erkannt, wenn er an diese agnostische Einschiebung die Worte an- 
hängt ‚‚dieses aber schreibt Josephus der Hebräer. Da er von den Wundern 
unseres Heilandes gehört, spricht er mit Verwunderung, den wahren Glauben 
aber hat er sich nicht bemüht zu erwerben. Denn in Wahrheit ist Gott im Fleisch 
erschienen und da er mit den Menschen gelebt, vollbrachte er Hochherrliches und. 
erstand am 3. Tag kraft seines Willens“. 

® Vgl. Harnack Marcion, 2, 8. 391*, 353*. 

4 Siehe den Brief des Eustathius, Theophilus usw. an Liberius (Socrat. 
ἢ. 6. IV, 12; Sozom. VI, 11): ,,πτᾶσα αἵρεσις Σαβελλίου, Πατροπασσιανοί, 
᾿Μαρχιονισταί“ κτλ. Augustin ep. 118 δὰ Dioscurum c. 2:5. ,„Marcionitarum et 
Sabellianorum dissensiones quaestionesque.“... Ähnlich Optatus von Mileve, 
Ambrosius, der sog. Ambrosiaster, d. h. der getaufte Jude Isaac u. a. 

ὅ Bo schon Schürer, Theol. Lit. Zeit 1906, Sp. 265 „die Bekanntschaft mit. 
den Evangelien ist hier mit Händen zu greifen.“ | 
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sprünglichen Interpolation über den Tempelvorhang kann man noch 
schwanken, ob Marcus 15,38 oder Matthäus 27,5 als Vorbild gedient haben, 
weil beide die Worte ἐσχίσθη an’ ἄνωθεν ἕως κάτω — „zerrissen von oben 
an bis zum Boden‘ des Slaven darbieten. Was aber die Einschiebung 
zweiter Hand anlangt, so kann ihre Abhängigkeit vom Matthäusbericht 
auch von dem Blindesten nicht übersehen werden!. Nur bei Matthäus 27 
folgt auf v. 51, der das Zerreissen des Vorhangs erzählt v. 52 mit den 
„andern vielen schrecklichen Zeichen, die damals geschahen“ (o. S. 371,): 
„die Erde erbebte, die Felsen zerrissen, die Gräber taten sich auf“ usw. 
Nur bei Matth. (27,, und 28.5.10) folgt auf die Auffindung des leeren Grabes 
die Erwähnung der gegnerischen Behauptung, der Leichnam sei gestohlen 
worden, mitsamt der zur Widerlegung dieser Beschuldigung bestimmten 
Legende von der Bewachung des Grabes. Die tatsächlichen Angaben dieses 
Abschnittes sind also der Reihe nach ganz einfach aus dem Matthäus- 
evangelium übernommen, der nachklappende Zusatz „30 (bzw. 1000) 
Römer, aber 1000 Juden‘ zu dem Satz „rund um sein Grab Wächter gesetzt 
hatte“, stammt aus den apokryphen Pilatusakten?, bzw. dem Petrus- 
evangcelium®. Dor Glogsator verrät also genaueste Kenntnis rechtgläubiger 
und ketzerischer Anschauungen über die Auferstehung, lehnt sie aber 
durchwegs ab, teils als unmöglich, teils als von Anfang bis zu Ende unsicher 
und nır auf „Sage“ beruhend, und beharrt auf seinem jüdisch-alttestament- 
lichen Standpunkt. | 


Eine solche Einschicbung 1&ßt sich gewiß nicht erklären Jureli die 
Annahme einer überaus schlauen Fälschung, die den Josephus nichts sagen 
lassen will, was ein Jude nicht hätte schreiben können?. Der vermeintlich 
so überaus vorsichtige und dabei dach in jeder Zeile seine Kenntnis christ- 
licher Quellen verratende Fälscher? des sekundären Einschubs, — dessen- 
gleichen sonst nirgends am Werk zu beobachten ist — müßte einem rein 


1 Das Wesentliche schon bei Berendts S. 66,; Frey 8. 184,,. 

®2 Acta Pilati Rec B. c. XII; C. v. Tischendorf, Ev. apocr.? Lips. 1876 
p. 316; E. v. Dobschütz bei Berendts S. 67. Die Zahl der dort erwähnten 500 
Soldaten mag in andern Hss. verdoppelt worden sein. Vier Soldaten als Grabes- 
wächter in dem Bericht des Ps. Gamaliel, Patrol. Or II, 2 p. Nr. 15, 170. In 
Konr. Grass’ Abschrift nach Berendts Kopie der ο. 8. 370 abgedruckten Moskauer 
Hs. steht statt „1000“ (,‚&) Römer nur „1“ (A) d.h. einer, und 100 (P) Juden. 
‘Vielleicht ist das eine Spur einer ursprünglichen plausibleren Lesart (,,30 Römer 
und 100 Juden‘) und die eine ganze Kohorte starke Wache erst durch übertrei- 
bende Schreiber in den Text geralen. | 

® Jüdische πρεσβύτεροι καὶ Ὑραμματεῖς schlagen beim Grab ein Zelt auf, 
um es zu bewachen, Ev. Petri v. 31, 33, 38, ed. Ο. v. Gebhardt, Leipzig, 1893, 
8. 44f.; Hennecke NT Apocr.? Tübingen 1924, 8.62. Auch da können einzelne 
Hss. die in solchen Erfindungen üblichen übertreibenden Zahlenangaben dar- 
geboten haben. Ä 

4 Vgl. dazu Frey 8.186, dazu 8.199: „ein Mann von ganz raffinierter 
Schlauheit, ein Meister in der Fälschungskunst.“ 

5 Über die methodische Unzulassigkeit der Annahme derarliger Fälscher 
siehe F. Blaß, a. ο. 5. 181, a. O. 
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novellistischen Spiel- und Erfindungstrieb zur Fabelei um ihrer selbst 
willen gehorcht haben. Denn als christliches testimonium veritatis ist ein 
Abschnitt doch offenkundig wertlos, der „als letzten Eindruck nur Zweifel 
und Unsicherheit!“ hinterläßt; der die Auferstehung für erdichtet erklärt, 
ja sogar die Auffindung des Iseren Grabes nicht als Tatsache, sondern als 
ein „man sagt“ gelten und selbst die Möglichkeit des Teichendiebstehle 
noch offen läßt?, da ja die Bewachung des Grabes nur durch ein ‚andre 
sagten‘ verbürgt erscheine, und der schließlich nicht nur die Gleichsetzung 
Jesu mit Gottvater, sondern auch die Göttlichkeit des εὐεργέτης über- 
haupt zu leugnen scheint. Welchen Zweck sollte ein Christ mit dieser 
agnostisch-skeptischen Einschiebung in eine vom christlichen Standpunkt 
ursprünglich recht brauchbare, angeblich von Josephus herrührende, an 
sich viel schwerer als Fälschung zu erkennende Bestätigung des Wunders 
vom zerrissenen Vorhang verfolgt haben ? 

Frey hat ganz recht, wenn er die Annahme einer einerseits höchst 
schlauen, andrerseits ganz zweckwidrigen christlichen Fälschung hier aus- 
schließt. Er hat auch schon richtig gesehen, daß der Verfasser ganz auf 
jüdischem Standpunkt steht?: was mit den Totenerweckungswundern des 
Eliah und EliSa im Alten Testament übereinstimmt, gilt ihm als möglich 
— er ist also kein „epikureischer“ Skeptiker! — aber der Gedanke einer 
Incarnation, eines Leidens und Sterbens Gottes ist ihm ganz unvollziehbar, 
er vermeidet selbst den Ausdruck ‚‚wenn Gott stürbe‘ als lästerlich und 
redet; nur von einem „sich Tiegen“ Gottes. An die Anferstehnng Jean glanht. 
er nicht, er bezeichnet sie als „erdichtet‘“ bzw. „vorgegeben“, schon die 
Erzählung vom leer aufgefundenen Grab ist und bleibt ihm zweifelhaft. 

Hier spricht also jemand, der den Josephus schon von christlicher 
Hand interpoliert vorfand, der das Matthäusevangelium, das Petrus- 
evangelium und die christlichen Pilatusakten kannte, aber doch im Grund 
auf einem vollkommen jüdischen Standpunkt verharrt*. Wo und wann 
kann eine derartige Persönlichkeit ihre Gedanken an den Rand einer in 
christlichem Besitz gewesenen, bzw. befindlichen Josephushandschrift ge- 
schrieben haben ? 

Auf diese Frage ist m. E. nur eine Antwort möglich, die zugleich über- 
raschend einfach die oben erörterte, für die Entstehung einer slavischen 
Josephusübersetzung und des „Chronographen“ von 1262 gleich not- 
wendige, auffallend starke Anteilnahme an der Geschiehte der Juden zu 
erklären vermag. 


1 Frey 8.189. 

2 Frey 8.188: „Damit ist völlig offen gelassen, ob nach seiner eigenen 
Meinung nicht doch ein Diebstahl möglich gewesen wäre.“ 

® Die äußere Form dieser abwägenden Erörterung mit ihrem ‚die einen 
sagen“, „andre sagen“, „es gibt welche* (YNNIN MINSI...UN NN ΓΝ), 
wird jeden Kenner unmittelbar an den Talmud erinnern. 

4 Vgl. zu dieser Haltung etwa die des Juden Isaak Abravanel (0. 8. 16.) 
zu dem verfälschten Jesuszeugnis in den „Antiquitäten“. | 


22, 
DIE JUDAISIERENDE HAERESIE IN RUSSLAND. 


Gerade in Rußland und gerade im 15. Jahrhundert, d. h. in der Zeit, 
aus der alle erhaltenen Hss. des altrussischen Josephus stammen, ist eine 
mächtige judaisierende Bewegung — die sog. Zidovstvujuscaja jeres! — 
nachweisbar, die bis in den höchsten Klerus und selbst in die Zarenfamilie 
von Moskau vordrang und die EBENLST Kirche an den Rand des 
Untergangs brachte. 

Über die Anfänge der Bewegung ist nichts bekannt. Leroy-Beaulieu? 
vermutet, daß die Sabbatarier (russ. Subbotniki, die heute noch, besonders 
in Südrußland und im Kaukasus? unter der Leitung jüdischer Rabbiner 
fortleben* und nach den schweren Verfolgungen der Zarenzeit endlich 
Religionsfreiheit genießen, ähnlich wie die Marannen von Spanien und 
Portugal von zwangsweise zu einem Scheinchristentum bekehrten Juden 
abstammen. Diese Annahme hat eine große Wahrscheinlichkeit für sich, 
weil bekanntlich zur Zeit der Herrschaft der westtürkischen Khazaren und 
ihrer Khagane, die das ganze Gebiet zwischen dem kaspischen und dem 
schwarzen Meer, zwischen Don und Wolga, zeitweilig sogar zwischen 
Dnieper und Ural, im Süden bis zum Kaukasus und zu Zeiten darüber 
hinaus, im Norden bis zum Unterlauf der Oka und zur Moskva besaßen?, 


ı M. Nikitsky, OCerk vnutrennoj istorii cerkvi v velikom Novgorode 
1879, Ch. M. O. Levitsky, Kievskaja Starina, April 1882. Panov, Jeres_Zidov- 
stvujuscich, Journ. ἃ. Minist. f. Volksaufklärung 1877, Abteil. 188 p. 14; Akty 
Istorideskije I 521 (hrsg. v. ἃ. russ. Archivkommission). Gtenija Moskov. Imp. 
ObsStestva Istorii 1847, 48; Russkaja Istoriteskaja Biblioteka VI, 783—786; 
Polnoje Sobranije Russkich Lötopisej, vol. IV; Platon, Kratkaja cerkvonaja 
istorija, Moskau 1833; Rudnev, Razsuzdenije ὁ jeresjach, Moskau 1833. Für 
freundliche Durchsicht und mündliche Übersetzung dieser russischen Berichte 
bin ich meinem Pariser Amtskollegen Herrn Justizminister a. D. Efremov zu 
besonderem Dank verpflichtet. An Literatur in westlichen Sprachen vgl. Anatole 
Leroy-Beaulieu, L’Empire des Tsars, Paris 1889, t. III, p. 515—518 und den von 
dem Vorsteher der slavischen Abteilung der New York Public Library Dr. Hermann 
Rosenthal verfaßten gediegenen Artikel ‚„Judaizing Heresy“ in der Jewish En- 
cyclopedia vol. VII p. 369. Deutsch: Strahl, Beitr. z. russ. Kirchengesch., Bd. I, 
Halle 1827, S. 41, 102, 198, 199, 263ff.; Philaret, Gesch. ἃ. Kirche Rußlands, 
deutsch von Blumenthal, Frankf. 1872, I, 287ff.;, Muraviev, Gesch. ἃ. russ. 
Kirche, übers. v. J. König, Karlsrulie 1867, 8. 79I6.; N. Kostomarov, Ituss. 
Gesch. in Biogr., deutsch v. W. Henkel, Leipzig 1886, S. 292—322. Johannes Geh- 
ring, Die Sekten der russ. Kirche (1003—1897), Leipzig 1898, S. 11 f. 

2.8. ἃ. Ο. ὑΡ. 515. 

3. Dort nennen sic sich sclbst ghery, ἃ. h. hobr. gerım „Proselyten‘“ Leroy- 
Beaulieu, a. a. O. p. 518. 

5 Konrad Grass 1, der beste deutsche Kenner des ee Bektenwesens, 
schrieb mir am 19. 2. 1927: „Daß es in Rußland vermutlich einige hundert- 
tausend russische Bauern gibt, die mehr oder weniger zu Juden geworden sind, 
dieser Sachverhalt ist dem Weltjudentum bis heute entgangen. Vor dem Krieg 
hätte es die volle Kraft eines Mannes beansprucht, sie zu erforschen. Heute ist 
es überhaupt unmöglich“. 

5 Vyl. die Karte zu 8.64 von Ch. Schiemanns „Rußland, Polen und Liv 
land bis ins 17. Jahrhundert“, Berlin 1886 (Oncken, Allg. Gesch. II, 10,1). 
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das Judentum die Staatareligion dieses Reiches gewesen ist, seit; der Khagan 
Bulan im 8. Jahrhundert — offenkundig aus politischen Gründen, um die 
geistige Unabhängigkeit des zwischen dem christlichen Byzanz und dem 
islamischen Abbasidenreich liegenden Staates zu sichern — nach vorüber- 
gehender Bekehrung des Volkes zum Christentum unter dem Einfluß der 
aus Konstantinopel vertriebenen Juden zur mosaischen Religion über- 
getreten war!. Zu diesem Reich — in dem zur Zeit Masudi’s Mohammedaner, 
Christen und Heiden friedfertig nebeneinander mit den Juden lebten, — 
hat zeitweise Kiev? und bis zuletzt das Gebiet der späteren Großfürsten- 
tümer Moskau und Perejaslavl Suzdalski gehört?. Als die Russen unter 
Svjätoslaw im Jahr 967 oder 968 das Chazarenreich unterwarfen, dürften 
sieh die Verhältnisse für die dortigen Juden und Judenkhagaren tatsächlich 
ganz ähnlich gestaltet haben, wie in Spanien nach dem Fall von Granada. 
Massenübertritte zur griechischen Kirche müssen bei vielen ein Schein- 
christentum® zur Folge gehabt haben, das sich sogar viel leichter verbergen 
konnte, als das Maranentum im katholischen Spanien, weil die altrussische 
Kirche selbst — vielleicht durch übergetretene Juden beeinflußt — die 
vun den Rabbinern auch für „Proselyten des Tores‘ als verbindlich an 
gesehenen sog. noachischen Verbote des Blutgenusses und des „Erstickten“ 
und „Zerrissenen‘“ streng beobachtete. 


Genaue Nachrichten liegen dagegen über den Höhepunkt der „juda- 
isierenden Ketzerei‘ aus dem letzten Drittel des 15. Jahrhunderts vor, 
und zwar in der unter dem Namen „Prosv&titel““ etc. (= „Beleuchter“ 
oder „Enthüller‘“ scil. der judaisierenden Haeresie) bekannten zeitge- 
nössischen Schrift des Abtes Josif Volotzki von Volokolamsk (71516). 


1. Schiemann 8.40. Wichtigste Quelle für das chazarische Judentum der 
Briefwechsel des R. Hasdai ibn Safrut von Cordova mit dem Khagan Joseph 
b. Aaron aus dem Jahr 960, hrsg. v. A. Harkavy, Russ. Revue IV, 1874 p. 69—97. 
Dazu Klaproth, ‚Mem. sur les Khazars“, in Journ. As., lere serie, vol. IIl; id., 
Tableaux hist. de l’Asie (Paris 1823); id., Tabl. hist. du Caucase, 1827); Memoirs 
on the Khazars by Harkavy and by Howorth (Congres intern. des orientalistes 
vol. II); Latham, Russian and Turk, pp. 209—217; Vivien St. Martin, Etudes 
de geogr. ancienne (Paris, 1850); id., „Sur les Khazars‘, in Nouvelles ann. des 
voyages (1857); D’Ohsson, Peuples du Gaucase (Paris 1828); S. Krauss, „Zur 
Geschichte der Ghazaren“, in Revuc oriontalo pour les ötudes Ouralo-altaiques 
(1900). S. Schechter, An unknown Khazar document, Jew. Quart. Rev., N. S., 
vol. III (1912), pp. 181 ff. 28.0.8.380 Am. 5. 

® Als erster Ketzer wird in der russischen Kirchengeschichte (Gehring 
2.0.8.380, a.0.8.4), regelmäßigein „heschnittener‘‘ Mönch Adrian (Andreas) von 
Kiev angeführt, der gegen die Bilderverehrung gekämpft und den russischen 
Klerus als götzendienerisch hart angegriffen habon soll, also typisch juden- 
christliche Tendenzen vertrat. Vollkommen an die Marannen der iberischen 
Länder erinnert der im „Prosvetitel“ (u. Anm. 5) angeführte Rat des Zacharias 
von Kiev (u. Anm. 5), der den Novgoroder Judaisten vorschrieb: „Vermeidet 
entdeckt zu werden. Haltet Euch öffentlich zum Christentum, heimlich aber in 
Euren Herzen bleibet treue Israeliten‘‘ (Gehring, a. a. Ο. S. 11). 

4 Leroy Boouliou a. 0. 8. 380, a. ©. p. 518. | 

5 Deutsch: ‚Des sündigen Mönches Josef Erzählung von der neuerstan- 
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Nach seiner Darstellung ist die große und entscheidende Krise von der 
reichen, aber gerade damals von politischen, religiösen und sozialen Un- 
ruhen durchtobten Kaufmannsrepublik Nowgorod ausgegangen, die über 
die Newa und den Volchov Rußlands Verbindung mit der Ostsee! und 
dadurch mit den Hansestädten und Westeuropa vermittelte und be- 
herrschte?. Daher haben russische Historiker wie Ilovajski die russische 
Kirchenkrise am Ende des 15. Jahrhunderts irgendwie mit der deutschen 
Reformation zu verknüpfen versucht, was aber sowohl dogmengeschichtlich 
wie chronologisch vollkommen verfehlt ist. 

Groß-Nowgorod, das seit jeher ein günstiger Nährboden für häretische 
Bewegungen gewesen und schon von den Strigolniken des Karp schwer 
beunruhigt worden war, befand sich damals in höchst schwieriger Lage. 
Die Pestjahre von 1465—67 hatten den Transithandel mit den Hanseaten 
fast lahmgelegt, ein tiefgehender Gegensatz zwischen den reichen, patri- 
zischen Kaufherrn und den durch die Handelsstockung schwer getroffenen 
kleinen Leuten die Wehrmacht der Stadt entscheidend geschwächt, Gegen 
die Bedrohung der Unabhängigkeit des Freistaates durch den über- 
mächtigen Großfürsten von Moskau Ivan III. Vassilievi6 suchte der Rot 
politische Anlehnung bei Kasimir IV. von Litauen und Polen, der seiner- 
seits die katholisierenden Bestrebungen des unionsfreundlichen Metropoliten 
Gregor von Kiev aus kluger Berechnung begünstigt und eine ganze Reihe 
russischer Fürsten dazu gebracht hatte, zugleich mit der litauischen Ober- 
hoheit auch die geistliche Obergewalt von Kiev anzuerkennen. Ein Teil 
des Nowgoroder Klerus und des Volkes, der an der Unabhängigkeit und 
strengen Observanz der griechischen Kirche zäher festhielt, betrachtete 
daher die politisch notwendige Anlehnung an Litauen vom religiösen Stand- 
punkt aus mit größter Abneigung und wurde darin durch die Parteigänger 
Moskaus geflissentlich bestärkt: Ivan selbst erklärte in einem Schreiben 
an den Erzbischof Jonas von Nowgorod den Unionsfreund Gregor von Kiev 
geradezu als Ketzer und ermahnte zum Festhalten am pravoslavischen 
Glauben. Als die Nowgoroder offen mit Moskau brachen und einen li- 
tauischen, übrigens griechisch-orthodoxen Fürsten Michael Olelkovie 
aus der Hand Kasimirs entgegennahmen (8. November 1470), trafen in 
dessen Gefolge — wahrscheinlich als Finanzagenten des großlitauischen 
Hofes — eine Anzahl litauischer Juden ein. (Genannt werden: ein ÖOsif, 
ein Smailo, ein Skharyei, ein Moisei und ein Chanus. Ihr Führer war ein 
gewisser Skharia (= Zacharias) von Κίον, der ein Karäer? und Adept der 


denen Sekte der Nowgoroder Ketzer und Abtrünnigen, der Protopopen Alexis, 
Denis, Joseph und Thendar. Kuritzyn und anderer, die die gleiche Weisheit 
lehren.‘ (Ms. von 1494). Im Druck sind — nach freundlicher Mitteilung von 
Konrad Grass f — verschiedene Ausgaben erschienen, u.a.eine der Kasaner geistl. 
Akademie von 1857, neu aufgelegt 1882. Vgl. u. S. 390,. 

1. Charakteristik der geographischen Lage bei Schiemann a. a. Ο. 5. 1811. 

2 BereSkov, Über den Handel Rußlands mit der Hanse, Petersburg, 1879. 

8 Über die Karäer — eine Art jüdischer Protestanten, die die mündliche 
Überlieferung und rabbinische Exegese verwarfen und nur das AT als Offen- 
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Astrologiet, der Nekromantik und der magischen Künste, d. h. vielleicht 
einfach ein Arzt, gewesen sein soll. Das ist nicht unwahrscheinlich, da 
Witold, Großfürst von Litauen tatsächlich im 14. Jahrhundert aus der 
Krim, wohin die Karäer zur Khazarenzeit gekommen sein dürften und wo 
sie seit dem 13. Jahrhundert nachweisbar sind, eine Anzahl Karäer ver- 
schleppt und in Troki bei Wilna angesiedelt hatte. Überdies ist es bekannt, 
daß die Karäer zwar das Paulinische Christentum als unverzeihlichen Abfall 
vom Judentum betrachteten, manche von ihnen aber Jesus selbst als einen 
frommen, gerechten und gottbegnadeten Mann gelten ließen?, — ein Stand- 
punkt, der genau den zen einzeln anzuführenden Lehren des Kievers 
entspricht. 

Dieser Skharia predigte nämlich seinen Jüngern — nach den aus- 
führlichen und glaubwürdigen Ausführungen des Josef von Volokolamsk, — 
daß der Glaube an einen dreieinigen Gott eitel sei, daß es nur einen einzigen 
einigen Gott gebe, daß Jesus nicht Gottes Sohn und nicht der Messias 
gewesen sei, sondern nur ein Prophet wie Moses?, der daher auch nicht 
von den 'l'oten auferständen sein könne, daß der Messias überhaupt noulı 
nicht, erschienen sei, sondern erst am Ende der Zeiten kommen würde, 
und zwar auch dann nicht als ein Sohn Gottes, nach seinem Wesen, sondern 
nur nach seinen Werken, „so wie einst Moses? und die Propheten“. 

Daher sei bis dahin das Gesetz Mosis verbindlich, weshalb der Sabbath 
und die Speisegesetze weiter zu halten, die Beschneidung zu üben, die 
Verehrung der Ikone und der Heiligen als götzendienerisch zu vermeiden 
sei. Die Schriften des Neuen Testaments seien voller Irrtümer und Unglaub- 
würdigkeiten?, das Abendmahl nur eine EI una nun, Ostern nach 


hbarıngsmelle anerkannten, vgl. den ausgezeichneten Artikel von Samuel Poz- 
nansky in Hastings, Encycl. of Rel. & Ethics VII, 662—672 (1912). 

* Dio Karäor logen — im Gegensatz zu den Rabbaniten — Wert auf die 
astronomische Bestimmung der Kalenderelemente. Die Osterrechnung nach 
jüdischer Arl war einer der Differenzpunkte zwischen Judaiten und griechisch- 
orthodoxen (s. o.im Text). Viele Karäer waren als Ärzte berühmt. 

2 Poznansky a. Anm.0 a.0.S.665,. Eine der berühmtesten und wirksamsten 
antichristlichen Streitschriften, deren Gelehrsamkeit und Scharfsinn selbst einem 
Voltaire Bewunderung abnötigte, stammt von einem, ein Jahrhundert nach 
Zacharia von Kiev lebenden litauischen Karäer R. Isaak b. Abraham von Troki 
(Hizzuk Emunah, hebr.-lat. Erstausgabe in Wagenseils Tela ignea Satani, Altdorf 
1681 pars, va). 

® „Ein gottbegeisterter Mann wie Jesaias, der Wunder vollbringen konnte“ — 
lehren die späteren Anhänger der Sekte, die sog. Sabbatiasten (‚Subboiniki), 
Gehring a. a. Ο. 5. 19. 

4 Nach den Erwartungen der Subbotniki wird der Messias ‚ein großer 
Philosoph und Sittenlehrer sein und erscheinen, sobald alle Menschen das Gesetz 
Mosis angenommen haben werden.‘ Gehring a. a. O. Seite 19. 

5 Vgl. hierzu die Überschriften der 16 Ahschnitte des ‚„Prasvetitel“ (0.8.381,) 
besonders ‚1. Gegen die Leugner der Dreieinigkeit.‘“ ‚2. Gegen die Behauptung, 
. Christus sei noch nicht geboren.“ „3. Wider das Halten des Gesetzes Mosis, die 
Opfer und die Beschneidung‘; dann noch 8—10: „Gegen die Behauptung, die 
Schriften derApostelenthaltenUnwahrheiten‘, „Christus seinoch nichterschienen.““ 
„14. Vom Mönchtum‘‘ (dieses hatte Zacharias besonders schwer angegriffen). 
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dem jüdischen Kalender zu feiern, das Mittwoch- und Freitagfasten un- 
nütz usw. 

So erstaunlich es klingt, so wenig ist nach dem Zeugnis seiner Gegner 
zu bezweifeln, daß Zacharias mit dieser Lehre unglaublichen Erfolg bei 
einem Teil des hohen Klerus von Nowgorod hatte. Es gelang ihm, den 
Protopopen Gabriel der Kirche der Hagia Sophia von Nowgorod, die Proto- 
popen Alexis und Dionys!, den Sohn des Nowgoroder Bojaren Gregor 
Michailovit Tu@in, und viele andere Kleriker von Nowgorod und 
Pskov zu seiner Meinung zu bekehren. Man fragt sich, ob nicht von 
vornherein mit einer politischen Ränke Ivan’s III. von Moskau zu rechnen 
ist, der zwischen dem Volk und Klerus von Novgorod und vielleicht von 
ganz Rußland einerseits, dem katholisierenden, unionsfreundlichen Metro- 
politen von Kiev, und damit dem litauisch-polnischen Reich andererseits 
einen möglichst tiefen und breiten Graben aufzureißen bestrebt sein mußte? 
Fest steht, daß der für Moskau arbeitende neue Erzbischof Theophilus, 
— der alte, Jonas, war zwei Tage vor Eintreffen des Michael Olelkovie 
gestorben — nichts gegen die Judaisten tat, und daß Ivan IIl., als er 1480 
in dem mittlerweile ganz unter seine Buliäßigkeil geralenen Novgorod 
weilte, die judaisierenden Protopopen Dionys und Alexei mit Auszeichnung 
behandelte, ja sie nachher mit sich nach Moskau nahm, wo er sie an die 
Spitze der Geistlichkeit der Auferstehungs- und der St. Michaelskir- 
‘chen slellle. Hier entfalteten sie eine rege, wie es scheint, ganz un- 
gehinderte Werbetätigkeit, begünstigt durch den Umstand, daß der Hof 
wegen eines Zwischenfalles bei der feierlichen Einweihung einer Kirche 
mit: dem Metropoliten Gerontios von Moskau (1472—1489) auf sehr 
schlechtem Fuß stand. Unter den von ihnen Bekehrten waren die wich- 
tigsten Feodor Kuritzyn, der als Geheimschreiber des Zaren sein un- 
begrenztes Vertrauen genoß, Zosima, der Archimandrit des Moskauer 
Simeonsklosters und ein Mönch Skharjah. 


Selbst die Schwiegertochter des Zaren Helena und ihr Sohn, der Thron- 
folger Dmitri waren für die judaistische Richtung gewonnen, der Zar selbst 
begünstigte sie im Stillen, aber nachdrücklich. Als der beim Hof mißliebige 
Metropolit Gerontios am 28. Mai 1489 gestorben war, wurde nach achtzehn- 
monatlicher Sedisvakanz — ein Symptom der langwierigen Intrigen und 
Gegenintrigen, die der Ernennung eines Nachfolgers vorangingen — der 
Judaist Zosima zum Metropoliten von Moskau ernannt. Alexis — den 
Josef von Volokolamsk den rechten ‚Hölleneber‘“ und ‚„Verwüster des 
Gartens Christi‘ nennt, — war zwar im gleichen Jahr gestorben, aber nach 


1 Auch diese beiden nennt Josef von Volokolamsk ‚Astrologen“. Alexei 
ging in seinem Eifer soweit, seinen Namen in Abraham zu ändern. 

3 Die Großfürsten von Moskau waren von jeher unionsfeindlich, seit der 
Moskauer Metropolit Isidor, der 1439 am Florentiner Konzil teilgenommen hatte, 
die Florentiner Union für Rußland durchzuführen versuchte. Großfürst Vassili 
inthranisierte den ersten autokophalen Metropoliten von Rußland, den Bischof 
Jonas von Rjasan (1448). 
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der Besetzung des Moskauer Metropolitensitzes'mit einem Judaisten, nach 
der Bekehrung des zarischen Kanzlers Kurytzin und des ‚Thronfolgers 
Dmitri konnten die Anhänger der Sekte recht wohl auf einen durch- 
schlagenden Erfolg hoffen, zumal der Zar anscheinend alles gern geschehen 
ließ, was die Unonbestrebungen: von Κίον erschwerte (o. 5. 384,) und 
damit dem politischen Einfluß des εὐ Königs von Litauen und 
Polen entgegenarbeitete. ΩΝ 

Ἐπ versteht sich von selbst, daß die PETE rechtgläubige Geist- 
lichkeit diesem zynisch berechnenden Gewährenlassen des persönlich 
von religiösen Hemmungen kaum berührten, dafür wahrscheinlich den 
Gedankengängen der italienischen Renaissance! zugeneigten Gossudars aller 
Russen nicht stillschweigend zusah. 

Der Führer der Gegenbewegung war der Erzbischof Cienadien des 
nunmehr seiner alten Freiheit und seines patrizischen Adels ganz beraubten, 
vom Zaren mit „schnöden Völkern“ aus dem Innern des Reiches neu be- 
siedelten, politisch ganz bedeutungslos gewordenen Novgorod. Er betrieb 
beim Zaren in immer dringlicheren Vorstellungen die Einleitung einer Unter-- 
suchung gegen dio Judaisten, die ihre Werbetätigkeit anfänglich im Stillen 
und wie es scheint, nur in einem engen esoterischen Kreis betrieben hatten. 
Eine amtliche Anklage konnte erst erhoben werden, als 1487 einige Geist- 
liche von Novgorod in der Trunkenheit „blasphemischa‘ Äußerungen aus- 
stießen und dafür vor dem Erzbischof von Novgorod zur Verantwortung 
gezogen worden waren. Einer der Beschuldigten, ein Mönch namens Nahum, 
hatte „bereut“ und nicht nur selbst gestanden, sondern auch alle andern 
Gesinnungsgenossen angegeben, um sich zu retten. Es kam heraus, daß 
zwei Moskauer Großkaufleute Ivaska Cernoj und Ignaska Zubov eigens 
nach Litauen gereist waren, um sich dort heimlich beschneiden zu lassen. 
Darauf berief Gennadios ein Bischofskonzil (1488), das die Ketzer ver- 
urteilte und in den Bann tat. Die in Novgorod Ergriffenen wurden ins 
Kloster gesperrt, gegen ihre Moskauer Gesinnungsgenossen eine Unter- 
suchung gefordert. 

Der Zar ließ das Verfahren 2 zu, aber nur drei inbedentende Personen, 
denen öffentliche Lästerungen nachgewiesen werden konnten, wurden nach 
Sibirien abgeschoben, eine ganz freigesprochen. Dem Erzbischof- Genna- 
dios, der die METDESCNUNE. der Erzketzer verlangte, antwortete der finstere 


‘1 Aristotile Fiorävanti aus Bologna, den ihm die Venezianer ἐξα αν hatten, 
war sein Festungsarchitekt und Zeugmeister und Geschützgießer, der. Begründer 
der russischen Artillerie, zugleich Lehrer seiner Kinder; neben ihm und mit ihm 
wirkten die beiden Fresini. Pietro Antonio baute ihm .seinen Moskauer 
Palast — genau wie am:’Hof Kasimirs IV. der Humanist Filippo. Buonaccorsi 
(= Callimachus experiens) den König beriet und die Prinzen erzog (Milkowitsch 
a. a. O. Seite 164. und 156, Schiemann $..341).. Der Kanzler Kurytzin hatte sich 
bezeichnenderweise öffentlich ‘geäußert, die Kenntnis der Astrologie sei wert: 
voller für einen Fürsten als die T'heologie (Gehring S. 14), und sein Herr wird 
— wie nachmals Macchiavelli — gedacht haben „non requiri in principe, yeram 
pietatem, sed sufficere illius quandam umbram et simulationem externam.“ 


Eisler, Pol. Messianismus. 28 
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Gewaltherrscher, der unbeirrt über Berge von Leichen seinen Zielen zu- 
zustreben gewohnt war, damals noch mit höhnischer Höflichkeit, er halte 
es für „Sünde, einen Menschen wegen seiner Irrtümer im Glauben mit dem. 
Tode zu bestrafen!.‘ Ä 
Gennadios ruhte jedoch nicht und berief — schwer gereizt durch die 
Erhebung des judaisierenden Archimandriten Zosima, auf den Stuhl des 
᾿ς Metropoliten von Moskau und des judaisierenden Archimandriten Kassian 
von Jurjev (= Dorpat, Tartu) zum Archimandriten von Novgorod — zu- 
sammen mit dem Stellvertreter des Metropoliten, Bischof Prokop von 
Moskau, den Bischöfen Niphont von Suzdal und Philotheos von Perm eine 
allgemeine Synode, die am 17. Oktober 1491 die verstorbenen Protopopen 
Gabriel und Alexei von Novgorod feierlich verfluchte. Gegen den Metro- 
politen Zosima, der — ohne sich selbst bloßzustellen, — öffentliche Dis- 
putationen über die hl. Dreieinigkeit und die Person des Christos ver- 
anstaltete, bei der die Gegner der Neuerer schlecht abschnitten, sodaß 
„das Volk in große Verwirrung geriet“, konnten sie zur Zeit nichts aus- 
richten, nicht nur weil er am Hof zu viel Rückhalt hatte, sondern vor allem, 
weil das Jahr 1492 der griechisgh-orthodoxen Kirche eine schwere Ver- 
trauenserschütterung eingetragen hatte. Nach altchristlichen, durch Julius 
Africanus? in der byzantinischen Kirche zu Ansehen gekommenen chilias- 
tischen Vorstellungen? erwarteten weite Kreise in Rußland® das Weltende 
für das Jahr 7000. Nach der byzantinischen Ära „seit der Erschaffung dor 
Welt“, die der ältesten russischen „Chronik des Nestor‘‘ und der vom 
„Chronographen von 1261“ benutzten Weltchronik des Georgios Monachos 
Hamartolos (9. Jahrhundert) zugrunde liegt und von der russischen 
Kirche von der Einsetzung des ersten Patriarchen von Kiev durch Photios 
an bis zur Reform Peters d. Gr. (1700) gebraucht wurde, fiel dieses 
Jahr 7000 auf das im übrigen durch die Austreibung der Juden aus 
Spanien und die Entdeckung Amerikas merkwürdige Jahr 1492. Durch 
das Ausbleiben des von so vielen Gläubigen angstvoll erwarteten Welt- 
endes schienen den Judaisten das Evangelium, das Apostolikon und die 
Kirchenväter der Lüge überwiesen. „Wenn Christus der Messias ist, warum 


1. Derselbe Ivan schreibt an seine mit dem Großfürsten Alexander von 
Litauen verheiratete schöne Lieblingstochter Helena — durch die Hand des 
heimlich zum Judentum ühergegangenen Geheimkanzlers Fendar Kurytzin! — 
sie möge lieber das Martyrium ‚bis zu Blut und Tod erdulden‘“, als zur römischen 
Kirche übertreten (Schiemann a. a. O. Seite 348). 

5 H. Gelzer, Sextus Julius Africanus und die byzantinische Chronographie, 
Leipzig, 1880—98, I, 24ff.; Lagarde, Mitt. IV, 313ff. 

® Epist. Barnabae, c. 15; cf. Sanhedrin 97a; Didascalia 26, p. 137; 
Iren. haeres. 28,3; Hippolyt. comm. in Dan. IV, 23. 

4 M. Nikitsky a. ο. S. 380, a. ©. c. X; Leroy-Beaulieu, 1. c. p. 517. Auch die 
bulgarischen Bogomilen erwarten das Ende des dem Satan überantworteten 
Aeons für das Jahr 7000 der Schöpfung (F. δ. Powicke, Enc. Rel. Eth. vol. Il, 
858, ae). 

5 F.K, Ginzel, Math. und techn. Chronologie, Leipzig 1914, Bd. III, 8. 292}. 
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- erscheint er nicht in seiner Herrlichkeit nach Eurer Erwartung ?“ riefen sie 
triumphierend ihren Gegnern zut. 

Den Umschwung führte einerseits die Tätigkeit des von een 
zu Hilfe gerufenen Abtes Josif von Volokolamsk (0. 5. 381,) — der schon 
am 17. Mai 1494 durch seine öffentlichen Anklagen den freiwilligen Rück- 
tritt des Metropoliten Zosima bewirkte — andererseits aber eine schicksals- 
hafte Wendung der Verhältnisse am Hofe Ivans III. herbei: Der Zar ist 
zweimal verheiratet gewesen. Seine erste Frau Maria, eine Großfürstin 
von Tver war früh (7 1467) gestorben, von ihr hatte er einen als Thronfolger 
ausersehenen Sohn Ivan Ivanovi6 (f 1490). Auf Vorschlag des be- 
rühmten unionsfreundlichen Kardinals Bessarion hatte 1469 Papst Six- 
tus IV. dem verwitweten Zaren Zoja bzw. Sophia, die verwaiste, in Rom 
erzogene Nichte des letzten Palaeologen, der auf dem byzantinischen 
Kaiserthron gesessen hatte, Konstantin Dragases (f 25. 5. 1453), die 
Tochter Thomas des Despoten von Morea ( 1465), an der Paul II. und 
Sixtus IV. bisher Vaterstelle vertreten hatten, zur Ehe angetragen. Ivan 
nahm an, im vollen Bewußtsein aller Vorteile, die ihm die Verbindung mit 
dem in seinen und aller Russen Augen den Inbegriff kaiserlicher Legitimität 
und „die höchsteStaffelmenschlicherVornehmheit‘ darstellendenKaiserhaus? 
bieten konnte, wußte aber mit gewohnter Schlauheit jedes Entgegen- 
kommen gegenüber den Unionsplänen, die die Kurie durch diese Ver- 
bindung zu fördern hoffte, sorgfältig zu vermeiden. 

Die grierhisehe Zarin war ührigens in Maskan nnhelieht,, man trante 
ihr das Schlimmste zu und beschuldigte sie, die Hände im Spiel gehabt 
zu haben, als des Kaisers Sohn aus erster Ehe, der Thronfolger Ivan 
Ivanovi6 1490 plötzlich starb. Die der Palaeologentochter feindlichen 
Fürsten und Bojaren verstanden es, Ivan III. zu bewegen, die Thronfolge 
dem Sohn des Ivan Ivanovi6 und seiner Gattin Helena, Dmitri zu- 
zusagen. Bevor dessen feierliche Krönung zum Großfürsten-Thronfolger 
erfolgte (4. 2. 1498), hatte der Sohn Ivans und der Sophia, Vassili, sich 
in eine Verschwörung gegen Dmitri und seinen Vater eingelassen. Er 
wurde verhaftet, sechs von seinen Anhängern grausam hingerichtet, seine 
Mutter Sophia bewacht, die als Wahrsagerinnen und Giftmischerinnen ver- 
dächtigen alten Weiber ihrer Umgebung in der Moskva ertränkt. 

Aber auch Helena und der Thronfolger Dmitri, sowie die ihnen er- 
gebenen Patrikejevs und Rjäpolovskis vermochten sich in der Gunst des 


1. Gehring a. 0. 8. 380, a. O. Seite 15. 

2 Durch diese Verbindung ist der Grund für die in der russischen Geschichte 
zu entscheidender Bedeutung gelangte Idee vom ‚dritten Hom‘“ ın Moskau 
gelegt worden. Der Großfürst von Moskau wird zum rechtmäßigen Nachfolger 
der Kaiser von Ostrom, das angeblich durch Abfall von der Rechtgläubigkeit und 
Wiederaufnahme der Union mit dem schismatischen Rom, der Lateiner seine 
Eroberung dürch die Ungläubigen verschuldet hatte. Daher nahm Ivan IV. 
der Grausame 1547 den Titel ‚‚Gaesar““ (Car, Kaiser) an und beanspruchte als 
Vertreter des irdischen Gottesreiches die Herrschaft über die Bauze, Weit (vgl. 
K. Grass, Enc. Rel. Eth. vol. XI, 1920 p. 333f., $ 1). 
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mißtrauischen Zaren nicht zu behaupten und fielen im Januar 1499 in 
Ungnade. Vassili und Sophie hatten mittlerweile die Gnade Ivans II. 
so weitgehend wiederzugewinnen verstanden, daß am 5. April 1502 
Dmitri der Großfürstentitel genommen, ja er und seine Mutter in einem 
Kloster eingekerkert wurden, während Vassili als Großfürst von Vladimir, 
Moskau und ganz Rußland endgültig die Thronfolge zugesichert erhielt. 

Damit war denn auch der Sturz aller Anhänger der beiden Beschützer 
der Judaisten, Helena und Dmitri, entschieden. Der Zar entließ den Kanzler 
Feodor Kurytzin in tiefster Ungnade und sah ruhig zu, als ein Bischofs- 
konzil am 27. Dezember 1504 gegen die judaistisch Gesinnten mit dra- 
konischer Strenge vorging. Die Hauptstützen der Bewegung, darunter 
der Diakon Volk Kurytzin, der Bruder des Kanzlers Feodor, Ivan Maxi- 
mov, Dmitri Konopljov, und der Archimandrit Kassian von Novgorod 
wurden, nachdem man ihnen die Zungen herausgerissen hatte, in Eisen- 
käfigen auf dem Scheiterhaufen verbrannt. Die weniger schwer belasteten 
Kleriker wurden in entlegene Klöster verbannt, von den Laien retteten 
sich viele durch Flueht auf litauisch-polnisches Gebiet, wo der spätere 
starke Erfolg der von Socin angeregten unitarischen Bewegung zweifellos 
durch die versprengten Anhänger der russischen Zidovstvujuscaja :jeres 
wesentlich gefördert wurde. 

Es mag der Erwähnung nicht unwort sein, daß der russische Bot- 
schafter am spanischen IIof in diese Kämpfe eingriff, indem er dem Erz- 
bischof Gennadios einen Bericht über das Verfahren zur Verfügung stellte, 
dag in Spanien zur Ausrottung der Ketzer angewendet wurde!. Das be- 
släligt die weiler oben ausgesprochene Vermutung einer genauen Analogie 
zwischen der „judaisierenden Haeresie“ in Rußland und dem Marafentum 
in Spanien. In demselben Bericht meldet der Gesandte, daß nach der 
Aussage eines jüdischen Reisenden bei den Juden von Kiev offen gesagt 
werde, der Zar beschütze die Judaisten und würde in kurzem in Moskau 
alle Kirchen schließen lassen. Um die Bekämpfung der Haeresie zu er- 
leichtern, ließ er durch seinen Gesandtschaftsdragoman des Nicolaus de 
Lyra ‚‚de convictione Judaeorum‘““ und einen Tractat des getauften Juden 
Joseph von Mogador über „die Bekehrung der afrikanischen Juden‘ ins 
Russische übersetzen. 


23. 
DIE ENTSTEHUNG DER ALTRUSSISCHEN JOSEPHUSÜBERSETZUNG 
‚UND DES LITAUISCHEN „GHRONOGRAPHEN VON 1261.“ DIE HER- 
Ä - KUNFT DER ERHALTENEN HANDSCHRIFTEN. 


- Wer sich die Ergebnisse des vorangehenden Abschnittes vergegen- 
wärtigt, wird über die Umwelt, in der allein die altrussische Übersetzung 
des Josephus und die altrussische, in Litauen zur Zeit König Mindowes 
verfaßte, den Josephug enthaltende Geschichte der Juden entstanden sein 


ı Rosenthal a. 0. 8. 380, 2..0.° 
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kann, nicht lange mehr im unklaren sein. Die genaue Entsprechung der 
Ansichten, die der skeptische Glossator der christlichen Einschiebung vom 
zerrissenen Tempelvorhang über die Auferstehung Jesu äußert (o. S. 373), 
mit den Ansichten der von Josef von Volokolamsk bekämpften Judaisten, 
die die Auferstehung leugnen, liegt klar zu Tage. Ebenso vollständig — dem 
Sinn wie den Worten nach — stimmt die für die Novgoroder und Moskauer 
Haeretiker (o. S. 383,.4) bezeugte Auffassung Jesu — und des künftigen 
Messias! — als eines „Propheten wie Moses“, als eines Gottessohnes ‚‚nicht 
nach dem Wesen, sondern nach den Werken‘ mit den Angaben des Ab- 
schnittes über Jesus im slavischen Josephus (u. Tl. V, 121.) überein. 

Man wird nicht fehlgehen, wenn man die altrussische „Halösis‘“ und 
den „Chronographen von 1261“ geradezu als die Werbeschriften der 
Zidovstvuyuscaja jeres bezeichnet. Der unglaubliche Erfolg dieser uni- 
taristischen Sekte ist nur erklärlich, wenn sie für die Leugnung der Gölt- 
lichkeit und der Messianität Jesu einen vielen Zeitgenossen unwiderlegbar 
einleuchtenden Beweis besaß. Einen solchen kann sie jedoch nach dem 
heutigen Stand des geschichtlichen Wissens nirgends anders gefunden 
haben alsin dem Jesusbericht des mehr oder minder unverkürzten Josephus. 
Was die Juden selbst an einfältigen Toldoth Jesu u. dgl. besaßen, konnte 
nie einen derartigen Eindruck auf den Leser machen und ist auch tatsächlich 
nie zu Propagandazwocken in irgend eine europäische Volkssprache über- 
setzt worden. Ganz anders der slavische Jasenhns, der gerade mit seinen 
christlichen Einschiebungen, die die Schärfe der christenfeindlichen Ein- 
stellung des Verlassery mildern und verdecken, und mit seiner l’ülle von 
die Berichte der Evangelien geschichtlich teils ergänzenden, teils be- 
richtigenden Einzelheiten gerade bei christlichen Lesern Vertrauen er- 
wecken mußte. Wer diesen Bcrieht über Johanncg d. T., Jesus und dio 
Urapostel mit seinen christlichen Einschiebungen schlicht und einfach als 
die Wahrheit annimmt, kann zu keiner andern Auffassung als der unitarisch- 
judaisierenden der oben beschriebenen Haeretiker gelangen. 

Genau so wie die Gegner der Judaisten den Nicolaos de Lyra ins 
Russische übersetzen ließen, um der jüdischen Haeresie entgegenzutreten, 
ebenso müssen die Judaisten ihrerseits für Zwecke ihrer religiösen Werbung 
zwei Jahrhunderte früher den Josephus ins Slavische übersetzt haben. 
Daß das gerade in Litauen und gerade zu der Zeit geschah, als von katho- 
lischer und griechisch-orthodoxer Seite zugleich um die Seele des his dahin 
heidnischen Königs Mindowe geworben wurde, erklärt sich nun leicht genug. 
Wie der Fall des ketzerischen Mönches Adrian (o. S. 9814) beweist, gab es 
selbst im griechisch-orthodoxen weißen Klerus Kryptojuden. In Gebieten 
wie Litauen, wo das Christentum noch nicht die herrschende Religion war, 
mögen sie freier als sonstwo mit ihren ungetauften Stammesgenossen Ver- 
bindung gehalten und kühne Hoffnungen gehegt haben, das Christentum 
auf dem Boden einer unitarischen Auffassung wieder zum Judentum 
zurückzuführen, oder doch wenigstens den litauischen Großfürsten in der 
Art von den Vorzügen der mosaischen Religion zu überzeugen, wie eg 
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seiner Zeit — der Sage nach durch ein öffentliches Religionsgespräch — 
mit dem Khazarenkhagan Bulan gelungen war. Die Verwendung des bis 
zum Jahre 1244 reichenden Chronographen von Perejaslavl Suzdalski 
zeigt, daß der oder die Übersetzer des Josephus auch im Suzdalischen 
— im nördlichsten Zipfel des alten, einst demKhazarenreich tributpflichtigen 
Vjätidengebietes — Gesinnungsgenossen hatten, die sie bei der Arbeit 
unterstützten. | 

Alle Einzelheiten der handschriftlichen Überlieferung stimmen aufs 
beste zu den bisherigen Ergebnissen; derCodex von Vilna (0. S. 2336)—nach 
Istrin in Litauen entstanden — lag bis 1915 dort, von wo Fürst Michael 
Olelkovi& mit den fünf litauischen Juden und dem Karäer Zacharias 
von Κίον nach Novgorod gekommen war und wohin sich nachmals die 
zwei Moskauer Kaufleute begeben hatten, um sich im Geheimen be- 
schneiden zu lassen — offenbar also an dem Ausgangspunkt der ganzen 
Bewegung. Zacharias von Kiev, der Karäer, muß in Verbindung mit den 
Karäern von Troki bei Vilna gestanden haben. Die Vorlage der Josephus- 
handschrift des Metropoliten Makarius ist in Novgorod geschrieben (0. 5. 367) 
also dort, wo Zacharias die Protopopen Alexei und Dionys, den Gabriel 
und den Bojarensohn Tulin zum Judaismus bekehrt hat, und zwar 
schon 1468, — drei Jahre, bevor er selbst mit Michail Olelkovi& dort 
eintraf — ein Deweis, daß der Karäer damals entweder nicht zum erstenmal 
in Novgorod war, odor daß er die Werbeschrift seiner Sekte. schon vorher 
durch Gesinnungsgenossen, die geschäftlich in die große Kaufmannsstadt 
am Volchov reisten, an geeignete Empfänger vurausgesandt halle. Die 
härchst: bemerkenswerte Tatsache, daß die 1468 in Novgorod abgeschriebene 
Hs. selbst schon 1399 in Konstantinopel angefertigt wurden war, erklärt 
sich leicht: dureh Beziehungen des Karäers Zacharias zu der blühenden 
Karäergemeinde von Konstantinopel!. Die Hs. 651 der Moskauer geist- 
lichen Akademie (o. S. 234), die Berendts zur Hauptgrundlage seiner Über- 
setzung gewählt hat, stammt aus dem Volokolamski-Kloster?, dessen Abt 
Joseph, der rührigste Kämpfer gegen die „jüdische Ketzerei‘‘ gewesen ist 
(0. 5. 381, u. 5. 387) und das Zeugnis des Josephus im zweiten Kapitel . 
seines Proseetitel ausdrücklich erwähnt?. Man wird nicht zu kühn sein, 


1 Überdie Karäer von Konstantinopelvgl. Poznansky a.0.8.383, a. O.p. 6681. 

2 Berendts-Grass 5. 10, oben 8. 234. 

® Dies konnte Prof. K. Grass f in gewohnter Hilfsbereitschaft auf meine 
Anfrage hin, — obwohl der Prosvetitel selbst in Dorpat nicht vorhanden ist, — 
ans 1. GhruS$ßow, Izsledovanije o socinenijach Josifa Sanina Vz. R. 1868 fest- 
stellen. Wenn der Metropolit Makarius (Prepodobnyj Josif Volokolamskij v 
jego Prosvetitole, Christianskoje Ctenije 1871 Nr. 10, p. 487—525) in diesem, mir 
ebenfalls durch Prof. Grass nachgewiesenen Artikel die Herkunft der Moskauer 
‘Josephns-Hs. beachtet hätte, würde er nicht die ganz unnötige Hypothese ge- 
braucht haben, daß Josif nur einen ,„Sbornik‘“ mit Auszügen aus Josephus 
besessen habe. Nachträglich hat der bekannte Alttestamentler Prof. N. M. Ni- 
kolsky von der weißruss. Universität in Minsk die Güte gehabt, das 606 Seiten 
umfassende, keinen Index hesitzende Werk daranfhin durchzusehen. Es fand 
sich — bezeichnenderweise — kein Zitat der Stellen über Jesus und die Apostel. 
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‚wenn man in ihr das Handexemplar des Abtes Josef von Volokolamsk 
vermutet. Der Josephuscodex 445 von Kasan trägt auf einem leeren Blatt 
oben den Vermerk! „es schenkte dieses Buch der Zar und Herrscher und 


Der Polemiker hat es offenbar nicht für zweckmäßig gehalten, diesen Stellen 
eine noch größere Notorietät zu geben, als sie ohnehin schon durch die Häretiker 
!bekommen hatten. Dagegen fanden sich die folgenden Anführungen: . | 

„Ipocstrureis, uam o6amuenie epecu Kunoscrsymmuxs“. Jocmdba, 
urymeHa ΒΟΙΠΟΙΓΕΔΙῸ. | 
{D. h.: (Titel) „Prosvjetitel oder Widerlegung der Häresie der Judaisierenden‘“ 
‚des Josif Abt von Volokolamsk) — Kasan, 1857 (hrsg. von der Kasanschen 
Geistlichen Akademie). 

Wort II, S. 123 (bei Auslegung der Wochenweissagung v. Daniel): 

„Cero paza Mocuns, ame πὶ KUNOBAHG Same, HO BEIMH YAHBHCA ΠΡΟΡΟΚΥ͂ laninıy, 
‘a 01% "schxs ΠΡΟΡΟΚῚ, BHMBNA TOTO Hapeue.“ 
D.h.: „Darum bewunderte Joseph, obwohler Jude war, doch den Propheten 
‚Daniel sehr und benannte ihn den größten aller Propheten (vgl. o. S. 52 8)." 
ibid., S. 128: 

" „U aa HuKToRe peyers, AKO HEH3BECTHO CE ECTb, eke NPOPOKL PEeRIE ECTL 0 Cex- 

MAUNAXL, — EXA ÖYIETL Taku, μΜὰμΜ UHAKO ... JIBCTBeRHO 60 ECTb, SIKO HCTHNNO POYCHO 
-@CTb: OTb MHOTHXb 00 WM USBECTHHXE nbTOnuCHeR% asıeHo Hasesae Mocuna, ΠΆΓΟΙ, 
Imaefckaro IW6oMyApema, τ MHOTOYy4eHHaro enuckona Hambuniäckaro, rIaroım, Escepia“ 
Ἡ Τ. 1. 
D.h.: ‚Und möge niemand sagen, daß es unbestimmt sei, was der Prophet (Daniel) 
über die Wochen ausgesprochen hat daß es entweder so, oder so (gemeint) sein 
könne!... Denn es ist offensichtlich, daß die Weissagung in der Wahrheit aus- 
‚gesprochen ist, weil 68 von vielen und berülimlen Ghronisten klar gemacht wurde 
— ich meine wieder den Josephus, den jüdischen Philosophen, und den viel- 
‚gelehrten Pamphylischen Bischof Eusebius‘“ usw. 

Wort III, S. 167 (über Daniel, 9,22—27): 

„A ako o Panıanoxs cia peyueua Oma. Mochmn perıd ecTp“ 

d. h.: „Daß das aber mit Beziehung auf die Römer ausgesprochen ist, das hat 
Josephus gesagt‘ (0. S. 209,). 

Wort XI, 8. 471—472 (in der Apologie des Mönchtums): 

„Lıaroserp 60 Ca Bb kHust, exe πϑπποδ Mocans esptenuns Ο uıbueniu Hepocorum- 

:CKOME, Ako Jecceu onH, nme eme B Mocest 3akoub 6taxy, HeNPOoCTo TpmeMAAXy NPH- 
᾿ΧΟΚΒΙΠΗΧΈ Kb HHME U XOTAMHXB DONOÖHTHCA ΠΤ ΟΗ ΧΡ, HO BB ΟΒΒΥΠΙΠΊΠΗ ΒΜ Hapont, 
A upexie ΒΟΒΧΡ KAATBAMH CTPAIIABMH HCTA3AWTL! U npbBbe γύο 61ar0JeCcTBOBATH H CIy- 
'AUTH OTb BCeA YHCTHA ayım mn Tbıreca BoroBH, πὸ TOMKe ΠΘΙΟΒΈΚΟΜ IPABaA COXPAHATH, 
Ἢ CAAAOCTHAIO MH MOEPATO OTBPAMaTaca Kuria 10 CcMepru.“ 
D.h.: ‚Denn es ist im Buche, das Joseph der Hebräer über die Eroberung 
‘von Jerusalem geschrieben hat, gesagt, daß jene Essener, welche noch unter dem. 
mosaischen Gesetze waren, die zu ihnen kommenden und ihnen in der Lebens- 
weise nachstreben wollten, nicht ohne weiteres aufgenommen haben, sondern 
‚zuerst in den Kreis derer, die erleuchtet werden sollten (d. h. der Novizen); und 
vorallem habon die Essener den kommenden die furehtharen Ride aufgelegt; 
‚erstens Frömmigkeit zu beobachten und mit der reinsten Seele und Leib dem 
Gotte zu dienen, dann den Menschen gegenüber die Gerechtigkeit zu bewahren 
und bis zum Tode sich der wohllüstigen und trunksüchtigen (c1axocrHaro u MOKparo) 
Lebensweise zu enthalten.“ | 

1 Porphyrjev, Beschreibung der Hss. des Solovejzki-Klosters, die sich in 
-der Bibliothek der Kasaner geistlichen Akadomie befinden, Kasan 1885, Teil ΤΙ, 
8. 133. Berendts-Grass S. 20. | 
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Großfürst Ivan Vassiljewiö -von ganz Rußland“ — der große Be- 
schützer und spätere Henker Fedor Kurytzins und der übrigen Judaisten. 
Gern wüßte man, wem der Großfürst das merkwürdige Buch geschenkt. 
hat, in dessen Schilderung des dämonischen Herodes, seiner streitenden 
Frauen und seiner aufrührerischen Söhne er sich selbst, seine Frauen: 
Maria und Zoe-Sophia, seine Schwiegertochter - ‚Helena, seine treulosen: 
Erben Basilios und Demetrios, wie in einem gespenstischen Spiegel der 
Geschichte gesehen haben muß. Wie der fast ganz genau gleiche Codex 
Kagan 444 und die beiden von ihm abgeschriebenen Codices Kasan 445. 
und 446 stammt er aus dem Solovejzki Kloster auf jener öden Insel im 
Weißen Meer, die — heute noch von der russischen Regierung als be- 
rüchtigter Verschickungsort für politische „Verbrecher“ benutzt — schun 
den Zaren so lange als Verbannungsplatz für die altgläubigen Ketzer 
gedient hat!, bis das Kloster infolge dieser vielen Verschickungen 
vorübergehend in die Gewalt der exilierten Raskolniki geriet und durch 
wiederholte militärische Expedifionen nach kräftiger Gegenwehr wieder 
eingenommen und — am 22. Januar 1676 — zerstört werden mußte?. Die 
vier Hss. müssen ebensovielen der zur Verschickung in entlegene Klöster 
verurteilten judaisierenden Klerikern gehört haben. Genauere Nach-. 
forschungen in den mir bisher unzugänglich gebliebenen Akten und Quellen 
über den Ketzerprozeß des Jahres 1504 würden vielleicht festzustellen. 
gestatten, in welche Klöster die dem Feuertod entgangenen Judaisten. 
‚verbannt wurden. Aber schon jetzt darf man vermuten, daß die Hs. der 
Florisöevschen Einsiedelei und die drei Codices des Kyrillosklosters 
von Bjelo Oscro, so wie die vier aus dem oe ans dem 
Besitz internierter Judaisten stammen. 

| Die aus dem polnischen übersetzte rumänische Hs. des Right Kev. 

Hakham Dr. Moses Gaster (o. 8. 232,); ist dagegen — nach ihrem Inhalt 
(u. ΤΊ. III, 28) zu. urteilen, — offenbar von orthodoxer Hand zur Bekämpfung 
der Judaisten verbreitet worden, und bezeugt demnach, daß die in Ruß- 
land unterdrückte Bewegung von Litauen auch auf Polen und schließlich. 
auf die Moldau und Walachei (0. 5. 232,) übergegriffen haben muß. 


24. 
_ DIE SEKTE DER JOSEPHINER ODER JOSEPHISTEN 
ΟΝ SÜDFRANKREICH UND DIE KLEINASIATISCHE KETZEREI 
DES „JOSEPHUS EPAPHRODITUS“ BEI PHOTIUS. 


Auf Grund der weitgehenden Übereinstimmung der oben S. 372ff. er- 
örlerlen skeptischen Glosse übor dio Auferstehung mit den Anschauungen. 
der russischen Judaisten war ich eine Zeitlang geneigt, diese späteste Ein-- 
schiebung zu den von vornherein slavisch geschriebenen geographischen 
Erklärungen antiker Volks- und Ortsnamen (ο 5. 315,) zu stellen und dem 


: Vgl. Konr. Grass, Dieruss. Sekten, Leipzig 1907 und 4914, 11. a S. 388ff. 
2 Gehring a. 0. 8. 380, a. O. Seite 49. 
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Übersetzer selbst zuzuschreiben. Die Einsicht, daß auch diese Glosse noch 
auf einen griechischen Zusatz zu der griechischen Vorlage des Slaven zurück- 
geht, und damit zugleich die Möglichkeit, die Ursprünge der judaisierenden 
Haeresie noch ein paar Jahrhunderte weiter in die byzantinische Kirchen- 
geschichte zurückveriolgen zu können, verdanke ich dem Scharfblick und 
der stets hilfsbereiten Güte Paul Alphanderys. | 


Als ich dem gelehrten Herausgeber der „Revue de Histoire des 
Religions‘ und Leiter der religionsgeschichtlichen Abteilung der Ecole 
Pratique des Hautes Etudes an der Sorbonne gelegentlich als Ergebnig der 
voranstehenden Untersuchungen mitteilen konnte, der slavische Josephns 
müsse sozusagen die Werbeschrift und das heilige Buch der „judaisierenden 
Haeresie“ in Rußland gewesen sein, vermutete er sofort, daß damit wahr- 
scheinlich auch endlich die langgesuchte Erklärung für den Namen der 
gerade im 13. Jahrhundert — also ungefähr gleichzeitig mit der Ent- 
stehung der slavischen Josephusübersetzung in Litauen — in Südfrankreich 
und Oberitalicn auftauchenden judaisierenden Sekte der „Josepini““ (Jo- 
sephini, Josephistae‘) gefunden sein dürfte. Die Bezeichnung findet sich 
zuerst in einem Dekret des Papstes Lucius III. und des Konzils von Verona? 
(1184), in einer Bulle Gregors IX. von 1231® und in Urkunden Kaiser 
Friedrichs II. des Hohenstaufen vom 22. 2. 1239 (Padua®), und zwar stets 
in der formelhaften, in späteren Papsturkunden immer wiederholten Ver- 
bindung „cirumeisos, passaginos, Josephinos“‘, aus der sich zunächst ergibt, 
daß es sich um Judaisten handelt, die die Beschneidung übten. Der Aus- 
druck „passagini“ ist viel umstritten worden, kann aber nichts anderes be- 


1 Vgl. über sie Paul Alphandery, Les id6es morales chez les heterodoxes 
latins du XIITieme sijöcle, Bibliotheque de l’Ecole des Hautes Etudes, Sciences 
religieuses, vol. XVI, 1, Paris 1903 p..184, (cf. corrig. p. 200); Molinier, Möm. Acad. 
Toulouse sieme sörie t. X p. 428ss.;, E. Amann, article. oe ou Josepins“ 
im Dictionaire de Theologie Catholique t. VII, 00]. 15471... . 

2 Molinier l. c. p. 451. Labbe, Concil. ed. 1671 tom. x c. 1737; Migne PL, 
CGCI c. 1298 2. 1 von oben, aus Mansi, Conc. XXII, 476f. 

3 Corpus Juris Canonici, Decret. (Greg. IX. lib. V. tit. VII ec. IX und XV; 
Decr. Senat. Rom. c. haereticos, Raynaldi ann. eccles. XXI, p. 39, Nr. XVI. 

4 Monum. Hist. Patr. XVI, 1261; —= Monum. Germ. Hist., Leges II 328; 
—= Legg. Sect. TV, Coustit. Impp. ed.Weiland, Hannover 1896 tom. ἸΙ p. 284 2.16; 
= Coll. Petri de Vinea lib. I 27. Friderici II. et Conradi IV. constitutiones. 
‚2. 30 „Imperator Fridericus semper Augustus etc.... Patarenorum receptatores 
et complices... publicatis. bonis relegando in perpetuum censemus. .“ Z. 36. 
„Incipiunt capitula constitutionis contra Patarenos edita per dominum, Fride- 
ricum .. Patarenos, Speronistas, Leonistas, Arnaldistas, circumeisos passaginos 
. Josephynos (Josephinos, Joseppinos), Garratenses, Albanenses, Franciscos, Bag- 
‚narolos, Gomistos, Waldenses, Runcarolos, Gommunellos, Warinos et Ortolenos 
cum illis de Aqua nigra et omnes haereticos perpetua damnamus infamia.‘ 

5 Tocco, L’eresie nel medio evo, Firenze 1884 p. 143. Hahn, Gesch. d. 
Ketzer, Stuttgart 1850 III, S. 1—68, Alphandery 1. c. p. 1681. Dazu desselben 
„Surles Passagiens; ἃ propos d’un livre r&cent‘“‘, Revue des Etudes Juivest.LXXX]II 
Nr. 168—164 pp. 808--.801. L. J. Newman, Jewish influence on Christian reform. 
movements, New York, Columbia Univ. Press 1926 ch. IV, The Passagini, pp. 
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deuten, als „fahrende Leute“, „Vaganten“, genau entsprechend den strojniki 
der bulgarischen Bogomilen! und den im Sektenkreis der russischen Kirche 
nachweisbaren beguny = „Flüchtlinge“ oder siranniki = „Streunern‘“, 
„Stromern‘“?, „Pilgern“ oder „Läufern?.‘““ Es sind Leute, die — wie Leo 
Tolstoi esam Ende seines Lebens getan hat — „Vater und Mutter verlassen, 
das Kreuznehmen‘ und dem Ruf Gottes folgend, nach Art der alttestament- 
lichen Rekhabiten (= „Fahrende“, u. Tl. IV, 3) unstät umherwandern, 
Staat und Gesellschaft, sowie das Leben in Städten und Häusern als 
widergöttlich verwerfend. 


Für die Bezeichnung Josepini oder Josephistae gibt es nur einen sehr 
alten und zweifellos falschen Erklärungsversuch. Der angeblich von dem 
1258 gestorbenen Inquisitor Rainier Sacconi herrührende ‚‚tractatus contra 
Waldenses‘‘ auch „Summa de Catharis et Leonistis*“ genannt, sagt von 
ihnen „item Josephistae (Josepini) contrahunt matrimonium spirituale οἱ 


240—302. (Bibliographie auf $S. 300—302). Die von Ducange vorgeschlagene 
Gleichung passaginus = πᾶς ἅγιος (!) = καθαρός setzt voraus, daß es sich um 
paulikianische Katharer, also manichäische Dualisten handelt, die das Juden- 
tum und den Golt des Alten Testaments ablehnen, was mit der judaisieren- 
den Tendenz der ‚‚circumceisi“ (,Vetus Testamentum . . ad literam observan- 
dum.,.“) unvereinbar wäre. Dasselbe gilt von der '['heorie Moliniers p. 456, 
‚der das Wort mit „passagium‘“ = ‚Wegzoll“ zusammenbringt und für ein 
Synonym von publicani = „Zöllner“ - ciner nachwoilsharen Korruption für 
„Pauliciani“ — erklärt. C. S. Schmidt, Die Sckten zu Straßburg, Zeitschr. f. 
hist. Theol. 1840 II, p. 294 und Hurter, Gesch. Innocenz III, frz. Ausg. Paris 
4855 t. III, Ὁ. 11 n. 9 haben schon richtig in passagini ein vulgärlateinisches Wort 
für „passagers““ „voyageurs‘ erkannl. Mulinier, 1. ὁ. p. 452, vergleicht die ilal. 
Ausdrücke passegiare, provenc. passeia, atalan. Cpassejar, span. passear, sämtlich 
zu lat. „passus agere‘. Es sind ‚‚elerici vagantes“‘ (Alphandery p. XXX1), wie 
‚denn nach Sabatier, Vie de St. Francois p. 45 die Sektenprädikanten in Süd- 
frankreich heute noch ‚‚courriers““ genannt werden (Alphandery p. 171 note). 
Der Einfall (l. c. p. 283), passagini mit passah, πάσχα. zusammenzubringen, bedarf 
keiner Widerlegung. Newman 1. c. p. 290 nennt die passaginiı ‚Judaizing 
Christians or Christian Karaites“. Die letzte Bezeichnung ist lehrreich wegen 
der karäischen Herkunft des Zacharias von Kiew (o. S. 382,). 

! Bei den bulgarischen Bogomilen heißen die ‚Apostel‘ sirojnıki (= deutsch 
„Streuner“). Sie waren ‚Führer der ganzen Bevölkerung des Pindos, die nun 
Kirchen, Kreuze und Dojarenhöle verschmähte und in der frommen Anorchio 
das Ideal des Lebens sah. Das Gebirge war voll von Fanatikern, die als „Voll- 
kommene‘ auf alles, was mit der Welt, dem «Satanswerk» in Verbindung sLelil, 
verzichtet hatten“. Siehe Nik. Jorga, Die Bulgaren, Helmolt’sWG.IV?, Leipzig 
1919, 8. 372. 

2 Leroy-Beaulieu 1. ὁ. III, AAAif, 448, „La Russie errante, vagabonds et 
serviteurs du Christ‘, Otecesivennyja Zapiski, Juli 1876; Konr. Grass, Enc. Rel. 
.Ethics vol. XI 1920, p. 3888, ὃ 4. Der vermeinlliche Ursprung der Bewegung 
im 18. Jahrhundert unter der Führung des Soldaten Jevlimi ist nur ein Wieder- 
aufflackern des alten Bogomilentums. 

®1.c.p. 446. 

4 Gedruckt in der Bibliotheca Maxima Patrum tom. XXV, in Martene und 
Durands Thesaurus Novus vol. V; oin andoror stark interpolierter Text ist 
von P. Gretser (S. J.) Opera XII, IT herausgegeben. 
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praeter coitum omnes deleciationes ewercent““ leitet den Namen also von dem 
Ausdruck ‚‚Josephsehe“ ab. Die Erklärung würde einige Beachtung ver- 
dienen, wenn die fragliche „‚Summa“ echt wäre, da Rainier Sacconi selbst 
ein zur Kirche zurückgekehrter Katharer war. Allein Gieseler hat vorlängst? 
gezeigt, daß sie unecht ist und M. Müller? hat sie überzeugend als ein von 
einem österreichischen Dominikaner des14. Jahrhunderts untergeschobenes, 
ganz unverläßliches Werk erwiesen. 


E. Ammann? hat daher dieses Zeugnis mit Recht als eine aus dem 
Finger gesogene Erklärung des überlieferten Namens abgewiesen. Ent- 
scheidend für diese Stellungnahme ist die Tatsache, daß Judaisten, wie 


die circumcisi und passagini — von denen überliefert ist, daß sie alle 
jüdischen Feiertage und alle mogaischen Vorschriften mit Ausnahme der 
blutigen Opfer® beobachteten® — unmöglich nach markionitisch-mani- 


chäischer Art die Zeugung verwerfen und ein enkratitisches Zusammenleben 
mit virgines subintroductae predigen können. Dagegen verweist Ammann 
mit Recht auf die Möglichkeit, die Josepini des abendländischen Mittel-' 
alters von einer spätestens im 7. Jahrhundert nachweisbaren, zu den so- 
genannten Paulikianern gerechneten kleinasiatischen Sekte abzuleiten, die 
die byzantinischen Haeresiologen des 9.--- 11. Jahrhunderts?” von einem 
‚höchst merkwürdig aussehenden Seklenstilter „Josephus Epaphroditus$, 


! Die übliche Verleumdung des sittlichen Lebenswandels Andersdenkender 
hei den Katzerrichtern. 

2 Gommentatio Critica de Raineri Sacconi „Summa de Gatharis et Leo- 
nistis“, Göttingen 1834. 

® Die Waldenser p. 147. 

4. a. 0. 8. 393,, a. Ο. c. 1547. Dagegen hat der Abbe Pluquet in seinem 
„Dietionnaire des Heresies“‘ 1 Ὁ. 851 die Erklärung des Ps.-Rainier kritiklos wieder- 
gegehen. 

5 Die ja bekanntlich auch das rabbinische Judentum für die Zeit bis zur 
Wiederaufrichtung des Tempels in Jerusalem als aufgehoben erklärt! 

δ. Molinier 1]. c. p. 436. Den Messias betrachten sie als ‚‚prima et pura crea- 
tura““ ((. v. Bergamo, Muratori, Antiqq. V 150) — also als Geschöpf, nicht als 
Sohn Gottes, haben also die jüdische Lehre von der Praeexistenz des Messias, 
glauben aber nicht an seine Inkarnation in historischer Zeit. 

” Vgl. den Excurs u. 8. 399 ff. 

® God. Scor. ed. Friedrich a. u. 8. 396, a. Ὁ. 8. 70 Abschn. 111, wo es in 
der Liste Paulikianischer Lehrer heißt: ‚„reraprov ᾿Ιωσὴφ τὸν καὶ ’Erappödırov καὶ 
ὑετὰ τοῦτον Ζαχαρίαν, ἀλλὰ τοῦτον ὡς μισθωτὸν καὶ οὐκ ἀληθῇ ποιμένα ἀποβάλλονται 
ἔνιοι ἐξ αὐτῶν. λέγουσι δὲ καὶ ἕξ ἐκκλησίας ἐν τῇ ὁμολογίᾳ αὐτῶν. τὴν Μαχεδονίαν .. ἣν 
ἐμάθευοε Καὶ ὠνονανιῖνυς ὁ καὶΣυλυυανὸς καὶ Συμεὼν ὁ καὶ Τίτος. τὴν ᾿Αχαίαν .. ἣν ἐμάθευσε 
Τεννέσιος ὃ καὶ Τιμόθεος. τὴν τῶν (Φιλιππησίων τοὺς μαθητὰς λέγοντες ᾿Ιωσὴφ τοῦ καὶ 
᾿Επαφροδίτου καὶ Ζαχαρίου τοῦ μισθωτοῦ ποιμένος παρ᾽ αὐτῶν λεγομένου". Hiermit 
übereinstimmend Photius ὁ. Manich. 1,6, PG. CII, c. 21... χαὶ ᾿Ιωσὴφ 6 εἰς 
᾿Επαφρόδιτον μεταβεβλημένος τὸ χύριον, εἶτα Ζαχαρίας κτλ. ibid. c. 24: ὅσοι δὲ 
τοῦ ἐξ ᾿Ιωσὴφ ᾿Εἰπαφροδίτου καὶ Ζαχαρίου τοῦ μισθωτοῦ ποιμένος μαθηταὶ ἐχρημάτισαν““, 
die bilden die Gemeinde der „Philipper“. Dazu Georg. Monach. Ghron. PG. 
ss 885 B „,. . 6 δὲ ᾿Ιωσὴφ μετωνομάσαντα αὐτὸν ᾿Επαφρόδιτον, μετὰ τοῦτον Ζαχαρίαν 

. μισθωτόν ποιμένα... Sie νον θη Mani, die Brüder Paulus und Johannes, 
aber die aufgezählten andern xat ᾿Ιωσὴφ τὸν ᾿Επαφρόδιτον ἔχουσιν ὡς dmoer6foue 
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quem nonnulli spırinm asse dienhant“ (ὃν καὶ νόθον τινὲς ἐπεφήμι- 
Covt) ableiten. 

Wer sich daran en wie bei den jüdischen Talmudisten aus dem 
Buch der Evangelien ein mythischer Sektenstifter des Christentums des 
Namens „Euangeliön‘‘ geworden ist?, und sich zugleich das Ergebnis der 
vorstehenden Abschnitte über den slavischen Josephus als das Propaganda- 
buch der russischen Judaisten vergegenwärtigt, wird nicht umhin können, 
in den hier in so eigentümlicher Weise mit einer judaisierenden Haeresie 
verknüpften Namen ‚„Josephus“ und „Epaphroditus‘“ die des Verfassers 
und desVerlegers? der Schriften desJosephus Flavius zu vermuten. 

Mit jenem „Josephus, genannt Epaphroditus, den einige für unecht 
ansprechen“, könnte in dem von Photius bzw. seiner Quelle, dem Hegu- 
menen Petrus* mißverstandenen, bzw. von Photius, Euthymius und Petrus 
Sikeliot&s absichtlich durch romanhafte Erfindungen über die Lebens- 
umstände dieses Erzketzers, über seine Abstammung u. dgl. erweiterten 
‚Bericht über diese Sekte niemand anderer als Josephus (Flavius) mit 
seinen, dem Epaphroditus gewidmeten und von diesem herausgegebenen 
Schriften, — d. h. also ursprünglich „der Josephus des Epaphroditus“ — 
gemeint gewesen sein. Der bezeichnenderweise erst von Ps.-Photius und 


Χριστοῦ. c. 8878 über die „Philipper‘gemeinde ‚Iuachp τοῦ ᾿Εἰπαφροδίτου“. Aus 
Georg. Monach. schöpft dasselbe Kedren PG. CX 828 (757). Aus dem oben an- 
geführten achten Photius. schöpft Eullyınius vou Zygabene PG. CXXX c. 1. 
192f., aus diesem wieder Petrus Siculus PG. CIV c. 1285f. Abschn. XXX u. XXX], 
der alle „paulinischen‘‘ Beinamen willkürlich verdreht: so sagt. ers XXXI von 
Josephus: „ev ἔτεσι δὲ τριάχοντα καὶ αὐτὸς ἐπαγωνισάμενος τῇ κακίᾳ ἔλεγε τοῖς 
ἑαυτοῦ μαθηταῖς εἶναι Παύλου τοῦ ἀποστόλου 6 ᾿Επαφρόδιτος χαὶ περὶ αὐτοῦ πρὸς 
αὐτοὺς ἀπεστάλθαι. ἐγὼ δὲ αὐτὸν εἰκότως καλέσω ᾿Αφρόνητον: λίαν γὰρ ὑπῆρχε καὶ 
γραμμάτων καὶ φρονήσεως ἄμοιρος“΄. 

1 Ps-Photius, adv. recentiores Manicheaos lib. I c. XX 60]. 571.: ,,τοῦ δὲ 
Γεγναισίου ἀποφθαρέντος τὸ τῶν μαθητῶν εἰς δύο σχίζονται. καὶ οἱ μὲν. προσεῤῥύησαν 
Ζαχαρίᾳ, οἱ δὲ ᾿Ιωσὴφ, ὅν χαὶ νόθον τινὲς ἐπεφήμιζον, ἕπονται. .“ 61... ,ὁ δὲ τῆς 
ἀποστασίας οὗτος θερμὸς διδάσκαλος ᾿Ιωσήφ (ἦν δὲ αὐτῷ καὶ ὁ ᾿Εἰπαφρόδιτος ὄνομα)“ 
stammt nicht von Photios selbst (u. S. 399). Ebenso Petrus Siculus a. Anm. 0 ἃ. Ο. 

2 Schabbath 116 ab: „ich, Euangeliön, bin nicht gekommen vom Gesetze 
Mosis weg zu tun, sondern hinzuzutun bin ich gekommen.“ Bekanntlich wird 
neuerdings (Harnack, Marcion?, Leipzig, 1924 5. 383*) die Ableitung der Pauli- 
kianer von Paulus von Samosata (1) oder einem hacretischen Armenier namens 
Paulus entschieden bestritten und der Name der Sekte mit Ps. Photius PG. CII, 
ce. 109 auf deu des Apoustels Paulus zurückgeführt (der -ik-Bullix isl im Ar- 
menischen peiorativ). | 

8 Vel.n. 8. 145,; π. 8. 412, und Tafel XVII 

4 ἸΤέτρου ἔλαχίστου μοναχοῦ ἡγουμένου περὶ Παυλικιανῶν τῶν καὶ Μανιχαίων 
ed. Gieseler, Göttingen 1849, von Mkrttschian a. a. Ὁ. Seite 91. als Quelle des 
Photius und identisch mit Petrus Siculus angesehen, ist nur ein Auszug der 
aus Döllingers Nachlaß nach einer Abschrift von Heine aus dem Escorial- 
Codex der ältesten, nur bis Kaiser Michael III. (842—867) reichenden Fas- 
sung der Chronik des Georgios Monachos von J. Friedrich (Sitz.-Ber. Münchn. 
Akad. phil.-hist. Cl., 1896 S. 67ff.) herausgegebenen Abhandlung dieses sonst 
unbekannten Hegumenen. Petrus gegen die Paulikianer. Sir dürfte in der Zeit vor 
der Paulikianerverfolgung unter Kaiser Basilius I. (867—880) entstanden sein. 
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Petrus Siculus? bezeugte, Petrus dem Hegumen? und dem echten Photius® 
noch unbekannte, von „einigen“ erhobene, Berendts’ heutigen Kritikern 
aus dem Herzen gesprochene Vorwurf gegen diesen „Josephus“, er sei 
„falsch“ oder „untergeschoben*“, könntesich dann nur darauf beziehen, daß 
dieser „Josephus‘ Berichte enthielt, die in dem „echten“ „kanonischen“ 
Josephus der Kirche (u. S. 403) fehlten, d. h. von orthodoxer Seite seit 
ihrer Verwendung zur Begründung einer haeretischen Christologie in den 
Abschriften weggelassen wurden. | 
Wenn diese angeblich „untergeschobenen Josephus“schriften eineSekten- 
bildung in einer schon an sich einer adoptianistischen Christologie huldigen- 
den Gemeinde hervorrufen konnten, so kann es sich natürlich nur um die 
Berichte über Jesus in den unverkürzten „Antiquitäten“, bzw. der „Halö- 
sis‘‘ des Josephus Flavius gehandelt haben. Da — wenigstens in den er- 
haltenen Hss. — die Widmung an Epaphroditos sich nur in den „Alter- 
tümern“, nicht aber im „Jüdischen Krieg‘ vorfindet, so ist die Erwähnung 
des „Josephus Epaphroditus‘“ als νόθος ein wertvoller Hinweis darauf, 
daß auch der ursprüngliche Text der „Altertümer“, den die Haeretiker 
damals noch besaßen, einst einen dogmatisch anstößigen Jesusbericht ent- 
halten haben muß. | 
Inwiefern dieser ihre Auffassung des Christos beeinflussen konnte und 
mußte, sieht man jetzt ganz klar: nach der ursprünglichen Christologie der 
Paulikianer® gandte Gott aus Liebe zu den Menschen einen seiner Engel 
zur Erde herab, hefahl ihm, sich von einem Weibe gebären zu lassen und 
gab ihm den Namen eines Sohnes Gottes. Diese typisch jüdische Er- 
klärung des Messias als eines Engels, eines „ben elohim‘“, d. h. eines Gottes- 
sohnes im alttestamentlichen Sinn, ist schon im Streitgespräch des Justin 
mit dem R. Tryphon nachweisbar®. Mit Beziehung auf diese uralt juden- 
christliche Lehre sagt die Vorlage des slavischen Josephus „im Hinblick 
auf sein gewöhnliches Wesen werde ich ihn nicht einen Engel nennen.“ 
Paulikianer, die den Jesusberichten des Josephus Flavius vertrauten, 


| ı Hist. Manichaeorum, qui Pauliciani dicuntur, ed. J. G. L. Gieseler,Göttgn. 
1846, c. XXX, Migne ῬΑ. CIV col. 12851.: ,,ικαὶ ol μὲν προσεῤῥύησαν Ζαχαρίᾳ, οἱ 
δὲ ᾿Ιωσὴφ τῷ νόθῳ προσέδραμον, οὕτως γὰρ ὠνομάζετο . . .““ Diesen sonst unbekannten 
Petrus Siculus wollte der gelehrte armenische Archimandrit Karapet Ter Mkrtt- 
schian: Die Paulicianer, Leipzig 1893, S. 8 u. 13f. als eine von Photius abhängige 
Abhandlung gegen die Paulikianer aus der Zeit des Kaisers Alexios Kommenos 
(1081—1118), wo diese sich bereits in Bulgarien betätigten, erklären. Krum- 
bacher, Byz. Lil. Gesch., München 1897 8. 76 hat dagegen das hohe Alter dos 
Cod. Vatic. 508 (,‚ab auctoris temporibus parum gıstante) eingewendet. 

2.0.9. 396,. | 

ı0.8. 395,. . 

.4 νόθος ist der gewöhnliche Ausdruck für Sage pseudepifraphe Schriften 
bei den späteren Griechen. | 

5 Escurial-Manuskript der Chronik des Georgios Monachos, fol. 1648. :ed. 
J. Friedrich, Sitz.-Ber. Münehner Akad. d, vn ‚Ban: „hist. ΚΙ. 41896, 5: 70—80 
ec. XIX; vgl. oben 8. 375;; 
4. Siehe unten TI. V, 14. 


398 Die ‚‚Josephiner‘‘ Gläubige, die Josephus unter die hl. Schriften zählen. 


mußten also leugnen, daß Jesus ein Engel gewesen sei, und ihre adop- 
tianistische Christologie mit der altebionitisch-nasöräischen Lehre ver- 
knüpfen, daß Jesus nur ein sterblicher, von Gott zur Messiaswürde er- 
wählter Mensch gewesen sei. Somit würden die paulikianischen Anhänger 
des „Josephus Epaphroditus‘‘ — „den einige als unterschoben bezeichnen‘, 
ganz einfach Leute sein, die den Josephus Flaviusin den Kanon der heiligen 
Schriften aufgenommen hatten — sowie er sich tatsächlich in dem alt- 
russischen Chronographen der Bibliothek des Grafen Uvarov, in dem 
armenischen Verzeichnis der kanonischen Bücher des Johannes Sarkavag, 
in dem von Ceriani edierten Peschittacodex der Ambrosiana, im Kanons- 
verzeichnis des arabischen Jusiphus und in der protestantischen latei- 
nischen Bibel des Chateillon vorfindet (o. 5. 1981.) — und die demgemäß 
aus seinen Angaben über Jesus christologische Schlußfolgerungen zu ziehen 
wagten. Daß solche Leute als „Josephiner“ oder „Josephisten‘ bezeichnet 
wurden, ist wohl das natürlichste von der Welt. 

Die Tatsache, daß der Kaiser Konstantin Kopronymus (741—-775) 
— der dieser Sekte selbst zuneigte® — Paulikianer aus dem Taurusgebiet 
in Konstantinopel und in Thrakien ansiedelte?, während Kaiser Joannes 
Tzimiskes (970) eine große Anzahl Paulikianer, die der Hinneigung zum 
islamischen Reichsfeind verdächtig waren‘, gewaltsam dorthin deportierte®, 
sowie nicht zuletzt die altapostolischen Wanderpredigergewohnheiten® dieser 
Leute (Passaginil) erklären genugsam, wieso zusammen mit bulgarischen 


1 Zur Bezeichnung IJosepini (griech.) ᾿Ιωσηφι(α)νοί, vgl. den in einem Brief 
des Kaisers Konstantius bezeugten Ausdruck Πορφυριανοί für die Anhänger der 
anlichrisllichen Lehreu des yrußen Neuplalunikers (Suerat. hist. 600]. I, 9,31, 
Migne ῬΑ. 67,88 cf.): ‚‚vöv ἔδοξεν "Αρειόν τε καὶ τοὺς ᾿Αρείου ὁμογνώμονας Iloppupt- 
ανοὺς μὲν καλεῖσθαι, ἵν᾽ ὧν τοὺς τρόπους μέμνηνται τούτων ἔχωσιν καὶ τὴν προσηγορίαν" 
cf. Athanas. epist. ad. monachos: ‚,. . τοὺς ᾿Αριανοὺς οὗς ἐκεῖνος (scil. Konstantius) 
Πορφυριανοὺς avöuace‘‘. Da Porphyrios seine Zeugnisse für die Menschlichkeit Jesu 
aus Josephus schöpite, ist Πορφυριανοί ungefähr dasselbe wie Josephini. 

2 Georg. Monach., PG. vol. CX. c. 933: φῇς τοῦ τολμηρᾶς δυσφημίας, τοῦ 
σαρακηνοπιστοῦ καὶ ἰουδαιόφρονος- οὐ γὰρ Χριστιανὸς --- μὴ γένοιτο ! ---ἀλλὰ Παυλικιανός. .““ 
Er war mit einer Tochter des jüdischen Khazarenkhans verheiratet (s. Anm. 3). 

8. Georg Monach. Migne ΡΟ. GX. c. 937: „Kai διὰ τὴν τοιαύτην πρόφασιν τοῦ 
θανατικοῦ προσλαβόμενος τοὺς συγγενεῖς αὐτοῦ ᾿Αρμενίους καὶ Σύρους αἱρετικὸυς εἰς 
τὸ Βυζάντιον μετώχισε (καὶ) ἐν τῇ Θράκῃ καὶ ἐν τῇ δύσει οἱ μέχρι τοῦ νῦν τὴν αἵρεσιν 
τοῦ τυράννου διακρατοῦσιν [Θεοπασχῖται χατὰ Πέτρον εἰσίν]. ἐτέχθη δὲ τότε τῷ 
τυράννῳ υἱὸς ἐκ τῆς τοῦ χαγάνου Χαζαρίας θυγατρὸς, ὃν ἐπωνόμασε Λέοντα"". ebenda 
952: ,τοὺς γὰρ πρὸς ἀνατολὰς οἰκοῦντας βαρβάρους ἀκηχοὼς περὶ τοὺς οἰκείους ἡγεμόνας δια- 
στασιάζοντας καὶ πρὸς τὸν ἐμφύλιον πόλεμον ἀσχολουμένους λῃστριχώτερόν πως μᾶλλον 
ἢ στρατηγικώτερον ὡς λυσσῶν ἐπίων τοῖς ᾿Αρμενίας καὶ Συρίας χωρίοις τῶν ἐκείνοις 
φρουρίων αἱρεῖ ὁμολογίᾳ τῶν προσοικούντων καὶ ἐπὶ τὴν Θράκην αὐτοὺς μειήγαγε"". 
Dazu Cedren PG. GXXI c. 890 (810) und Nikephoros ed. Boor p. 66. 

4 Gedrenus II, 153; Zonaras II, XIV erzählen von einem paulikianischen 
Führer, der vor den Mauern von Samosata dem Emir der Sarazenen half, die katho- 
lisch-griechische Heeresmacht zurückzuschlagen. 

5 G.A. Scott, Encycl. Rel. Eth. vol. IX, p. 697. 

6 Bei Petrus Siculus p. 36 ed. Gieseler "wird aus oinor Epistel dos Sorgius- 
Tychikus angeführt, der Verfasser sei „von Osten nach Westen und vom Norden 
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Bogomilen, Paterenern u. dgl. im 12. und 13, Jahrhundert „eircumeisi 
passagini Josephini‘ einerseits in Südfrankreich und Oberitalien, anderer- 
seitsin Litauen auftauchen und von dort und von Konstantinopel aus ihren 
Josephus in altrussischer Sprache verbreiten. Die Angriffe gegen den 
Klerus, gegen Mönchswesen und Bilderdienst, diein Rußland den Judaisten 
zugeschrieben werden (0. S. 381,, 383,) stimmen ebenfalls vollkommen 
zu den Lehrmeinungen der Paulikianer!, die Wiederaufnahme der Be- 
schneidung verbindet die russischen Judaisten mit der gleichen Übung 
in der armenischen Kirche?. 


DIE HAERESIOLOGISCHE ÜBERLIEFERUNG ÜBER DIE 
PAULIKIANER. | 
EXKURS ZU SEITE 395,. 


Die Quellenlage ist von Friedrich a. oben 5. 396, a. Ο. S. 90 folgen- . 
dermaßen aufgeklärt worden: Die ohne Verfassernamen und Anmerkungen 
im angeführten Codex Scorialensis überlieferte Schrift dürfte von jenem 
Hegumenos (= Abt) Petros stammen, unter dessen Namen in einer Pariser 
Hs. der von Gieseler im Anhang zu seiner Petrus Siculus-Ausgabe heraus- 
gegebene Text (u. Anm. 41) überliefert ist. Diesen-hat Photius in den 
echten Cap. 1—9 des ersten Buches seiner o. S. 395, a. Schrift leicht über- 
arbeitet, ebenso ist der Auszug über die Lehren und Lehrer der Paulikianer 
in der gedruckten Chronik des Georgios Monachos Hamartolos (Migne PG 
vol. CX c. 884—891) entstanden. Aus Georgios Monachos Hamartolos 
schöpft Cedren (Migne PG CXXI c. 828—832), ebenso Euthymios von 
Zygabene in seiner „Panoplie‘‘ (Migne PG CXXX c. 1189ff.), der charak- 
terislische Zusätze anbringt, um den Bericht seiner abweichenden Chrono- 
logie anzupassen. Von Euthymios hängt endlich der unechte, den ersten ᾿ 
neun Kapiteln des Photios angehängte Parallelbericht über die Paulikianer 
(c. XI—XX des ersten Buches und die drei folgenden Bücher) ab. Erst 
aus diesem Ps.-Photius ist der sogenannte Petros Sikeliotes geflossen. Alle 
diese Berichte bieten 

a) eine Aufzählung der Namen und Beinamen der aufeinander folgen- 

den Paulikianischen Schulhäupter und 

b) der angeblich von diesen gestifteten sechs Kirchen; 
aund b passen dabei offensichtlich schlecht zueinander. Die Sektenhäupter 
haben jeweils — mit Ausnahme des „gedungenen Hirten‘ Zacharias und 
des Baanes, der ὁ ῥυπαρός heißt — einen Eigennamen (χύριον) und einen 
Namen aus dem Kreis der im Apostolikos genannten Gefährten des Paulus: 


nach Süden gewandert, das Evangelium Christi predigend, bis seine Kniee zittrig 
waren‘ {,,πολλὰς γὰρ ὁ πλάνος πόλεις περιῆλθεν καὶ χώρας . ., ὡς καὶ αὐτὸς ἐν μιᾷ 
τῶν αὐτῶν ἐπιστολῶν φησι’ ἀπὸ ἀνατολῶν χαὶ δυσμῶν καὶ βορρῶν χαὶ νότου ἔδραμον 
κηρύσσων τὸ εὐαγγέλιον Χριστοῦ [καμῶν] τοῖς ἐμοῖς γόνασιν“. 

1 Vgl. u. 5, 401.. | 

2 Newman, a. 0. ὃ. 393, a. O. p. 261. 
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Konstantin 5011 Silvanus, Gennesiog (Gegnesios ist nur Verschreibung |) 
Timotheos (1 Tim. 118), Symeon—Titus (2 Cor. 2, 13 etc.), Joseph—Epaphro- 
ditos (cf. Philipp 23), Sergius-Tychikos (Eph. 6zı etc.) geheißen haben. 
Ebenso sollen die sechs Kirchen der Paulikianer — Kibossa, Mananalis, 
Argaeum, Mopsuhestia und Kynöchoritae — mit den Namen der von 
Paulus erwähnten Missionsgebiete — Achaia, Makedonien, Kolossae, 
Philipper (so soll das Gebiet des Joseph und des Zacharias geheißen haben!), 
Epheser usw. bezeichnet worden sein. Petrus Siculus bietet für jeden der 
„paulinischen‘“ Beinamen eine boshafte Verdrehung — aus Τίτος macht er 
χῆτος „Ungeheuer“, aus „Epaphroditos“ ἀφρόνητος „unvernünftig“ usw. 
Nur die spätesten Zeugen Ps.-Photius und Petrus Siculus haben die albernen 
und gehässigen Berichte über dic angeblichon Lebensumstände dieser 
Ketzer. Ter Mkrttchian a. u. Anm. 6 a: O. hat schon gesehen, daß die 
Geschichte des Zacharias aus seinem angeblichen Beinamen »μισθωτὸς 
ποιμήν“ herausgesponnen ist, ebenso die Bezeichnung & ὁ &x πορνείας ᾿Ιωσήφ 
Petr. Sie. PG ΟἸΥ, 1297 aus dem Satz ὅν τινες νόθον ἐπιφημίζουσιν 
(0. 5. 396,). Diese Anekdoten und Spitznamen wandern überdies durch 
Verwechslung von dem einen der Schulhäupter zum andern: nicht nur 
Zacharias heißt μισθωτὸς ποιμήν, sondern auch ᾿Ιωσὴφ wird αἰπόλος genannt 
(Petr. Sic. a. a. O.); nicht nur „Joseph“ ist &x πορνείας, d. h. in diesem 
Sinn νόθος, sondern auch den Zacharias nennt Ps.-Photius a. a. O. col. 57 
c. XX einen υἱὸν ἐκ σκοτίας μίξεως des Symeon-Titus usw. 


Die wirkliche letzte Quelle der Diadochen- und Kirchenliste war 
augenscheinlich der bei Petr. Sic. a. a. O. c. 1297 teilweise wörtlich an- 
geführte Brief des „‚Tychikos“, in dem es hieß: ἔτι δὲ λέγω, τὴν ἐν Κορίνθῳ 
ἐχχλησίαν ῳχοδόμησε Παῦλος, τὴν δὲ Μαχεδονίαν Σιλουανὸς χαὶ Τίτος . . καὶ 
᾿Αχαΐαν ἀνιστόρησε Τιμόθεος... τὴν τῶν Φιλιππησίων ἐκκλησίαν ἐλειτούργησεν 
᾿Επαφρόδιτος““ usw. Dieser „Tychikos“-brief ‚‚rolsev Κολωνείᾳ““ war natür- 
lich ein Pseudepigraphon und lag schon dem Hegumenen Petros (s. Friedrich 
a. 0. O. 5. 120) in einer antipaulikianischen Quelle vor, die erklärte, der 
angebliche „Tychikos“ habe in Wirklichkeit Sergios geheißen und 500 Jahre 
nach Paulus gelebt. Dabei stellt die Behauptung der späteren Haeresiologen, 
dieser Sergius habe sich selbst für den (wiedergeborenen ?) Tychikos ausge- 
geben, genau so wie Symeon für Titos, Gennesios für Timotheus usw. sicher 
eine alberne Ausschmückung der erwähnten Vorlage dar, da eine Pauli- 
kianische Reinkarnationslehre nicht bezeugtist. Aus dieser Schrift stammen 
die dem Briefzitat des Petrus Sieulus eingefügten Glossen ,, λέγει δὲ Maxsdo- 
γίαν τὸ συνέδριον τὸ εἰς Κίβωσσαν... ᾿Αχαίαν .. λέγει δὲ Μανάναλιν.. ᾽᾿Ἔπα- 
φρόδιτος --- λέγει δὲ τὸν dx mopvelac ᾿Ιωσὴφ τὸν αἰπόλον" usw., kurz die 
geschichtliche Aufklärung über die wirklichen Empfänger und Absender 
bzw. Verfasser der von den Paulikianern zur Begründung ihrer Lehren 
benützten pseudepigraphen Schriften. az Ä 


Wer sich vergegenwärtigt, daß die Paulikianer — so wie, ‚die späteren 
„Priesterlosen‘ (Bezpopovtsj) in Rußland — nach Cod; Scor. ὁ. XIV den 
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gelehrten Klerus ablehnten! und sich Laienprädikanten bestellten, die 
συνέχκδημοι „aus dem Volk (stammend), mit dem Volk (lebend)‘“ hießen 
— offenbar nach den συνέχδημοι (= Reisegefährten) τοῦ Παύλου (Act. 
Apost. 19,9) — wird nicht bezweifeln, daß ὁ μισθωτὸς xal οὐκ ὧν ποιμὴν 
(„der gedungene Hirt‘, der die Herden im Stich läßt, Ev. Joh. 10, 12) die 
Überschrift einer antiklerikalen Streitschrift der Paulikianer war, als deren 
Verfasser die Gegner einen gewissen Zacharias kannten, den sie ihrerseits 
einen αἰπόλος (Scheltwort statt „Pastor‘) schalten. Aus Petr. Sie. 1. ce. col. 
1279a ergibt sich, daß sie einen besonderen, angeblich durch den Schreiber 
Silvanus (cf. 1 Petr. 512), den Mitabsender der zwei Thessalonikerbriefe, 
überlieferten Paulustext besaßen (ἐπεδείκνυε δὲ — scil. Kovoravrivog — τοῖς 
ὠαθηταῖς αὐτοῦ καὶ. τὴν τοῦ ἀποστόλου βίβλον, ἥνπερ εἴληφεν παρὰ τοῦ 
προμνημονευθέντος διαχόνου τοῦ αἰχμαλώτου“ (οἷ. Act. Ap. 16:4), d. ἢ. 
wohl einen besonderen Apostolos wie die Markioniten; außerdem 
pseudepigraphe, als Grundlage ihrer spezifischen Schriftauslegung die- 
nendc, von Petrus Sic. PG CIV, 1279 R, (o. S. 398,) stellenweise im Wort- 
laut zitierte Briefe dieser Gefährten und Freunde des Paulus Titos, Timo- 
theos, Tychikos usw. an die von ihm betreuten Gemeinden der Phi- 
lipper, Makedonier, Achaier etc., deren wahre Verfasser den Gegnern der 
Paulikianer bekannt und in einem Verzeichnisangeführt gewesen sein mögen. 
In einer Liste solcherhaeretischen Schriften mag anch der dem Epaphroditis 
gewidmete Josephus aufgezählt gewesen sein, wobei dahingestellt bleiben 
kann, ob je ein (Gegner der Paulikianer oder ein Paulikianer selbst den 
Epaphroditos des Paulus für identisch mit dem gleichnamigen Gönner des 
Josephus gehalten haben kann. 

Alle diese „Haeretiker“ bzw. Pgeudepigraphen sind nicht sicher datier- 
bar, da der einzige Anhaltspunkt, über den die erhaltenen Quellen ver- 
fügen, die ο. S.40Dangeführte, bei Euthymios von Zygabene zitierte, auch von 
Nikolaos Akominatos (Cod. Monac. graec. 68f., 156) bestätigte Angabe ist, 
wonach ‚Sergios-Tychikos 500 Jahre nach Paulus‘ gelebt habe. Diese 
— natürlich nur runde und schon deshalb wenig wertvolle — Angabe hat 
Euthymios seiner eigenen Chronologie zuliebe in ‚700 Jahre‘ geändert. 
Die chronologische Einordnung des Abschnittes bei Georgios Monachos ist 
in den verschiedenen Rezensionen verschieden, der Synchronismus mit 
den Kaisern Konstantin Pogonatos oder Konstans II. deshalb wertlos 
{Friedrich a. a. O. Seite 109). 


20, 

DIE STREIGHUNG DER JESUS- UND JOHANNESBERICHTE IN DER 
„HALUSLS" UNTER ALEXIUOS KOMNKENOUS. DIE UORTHUDUXK 
AUSGABE UND DER ‚„UNECHTE“ JOSEPHUS. 
| Eine Übersicht über die vorausstehenden eingehenden Untersuchungen 
der christlichen Einschiebungen und Glossierungen des Josephustextes? 

τς A. Scott a. a. 0. 696b: „they rejected the Catholic priesthood and 


hıerarchy and with special emphasis image worship and the monastıe lıfe‘. 
2 S. 149if., 152—165, 3701. 
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gestattet nunmehr die Geschichte der handschriftlichen Überlieferung bei 
den Griechen genau zu verfolgen. 

Origenes hat den J osephus noch als einen duntbeh ungläubigen, die 
messianische Sendung Jesu in keiner Weise anerkennenden Polemiker ge- 
kannt (0. S.7,) und sich deshalb über seine — vollkommen echten! — 
(ο. 5. 148 11.) an sich nicht gehässigen Angaben über die Steinigung Jakobus 
des Gerechten einigermaßen gewundert. Eusebius dagegen kennt und 
zitiert die Stelle aus den ‚Altertümern‘‘ XVIII, 3,3 in einer Fassung, die 
Jesus schon rückhaltlog als Messias anerkennt (οὗτος ἦν ὁ Χριστός) und 
die in heute noch durchsichtiger Weise die schärfsten antichristlichen 
Spitzen des Josephusberichtes abschleift und umbiegt; er kennt schon 
diechronologischeVerfälschung derRegierungsdaten des Pilatus (o. 5. 125{f.) 
in den „Altertümern‘ und des Datums der Wundererscheinung vom Auszug 
der Shekhina aus dem Tempel im „Bellum‘“ VI, 5,3, schließlich die nur 
slavisch erhaltene, aber auch durch Photios und Moses von Khorene be- 
zeugte Einschiebung über den bethlehemitischen Kindermord (o. S. 157 ff.). 
Den Anlaß zur Verfälschung des Josephustextes — insbesondere der An- 
gaben über die Verwaltungszeit des Pilatus — gab die Veröffentlichung der 
echten Pilatusberichte über das Gerichtsverfahren gegen Jesus durch 
Kaiser Maximinus Daza im Jahr 311 (o. 8. 126,). Die Überarbeitung der 
meisten, in Öffentlichen und Einzelbesitz befindlichen Hss. wurde er- 
möglicht durch die für Konstantin -— wahrscheinlich in seinen letzten 
Regierungsjahren — um 335 — dann nochmals 449 für Theodosius und 
Hormisdas nachweisbaren Zensurmaßnahmen gegen die christenfeindliche 
Literatur (ο. 5. 196, und 137,). Tatsächlich ist keine Hs. oder Version — ein- 
schließlich der syrischen, hebräischen und arabischen — des Josephus er- 
halten, die nicht deutliche Spuren christlicher Überarbeit zeigt. 

Diese christlich vorfälschton Josephusschriften sind in einigen der 
östlichen Kirchenprovinzen in den Kanon der heiligen Schriften auf- 
genommen und in der ganzen Kirche als eine Art widerwilliges (o. 5. δε), 
aber doch inspiriertes Bileamszeugnis (0. S. 6,, 138,) eines, der Wahrheit trotz 
allem die Ehre gebenden Ungläubigen hoch geschätzt worden. Das wird 
niemanden wundernehmen, der sich vergegenwärtigt, daß nach den 0. Tl. I 
Abschnitt 8 erörterten Zeugnissen schon zur Zeit Hegesipps — also gegen 
Ende des 2. Jahrhunderts — Josephus-Hss. im Umlauf waren, die aus- 
‚drücklich den Untergang Jerusalems als Strafe für den Justizmord an 
Jesus (nicht an Jakobus!) bezeichneten und die — abgesehen vom Beth- 
lehemitischen Kindermord — nicht nur das Zerreißen des Tempelvorhangs 
beim Tode Jesu u. dgl. Wunderzeichen mehr (o. S. 160 und 371ff.), sondern 
sogar die größte der Machttaten des Nasöräers, die Auferweckung des. 
Lazarus ausdrücklich beglaubigten (o. S. 149). 

Den Bericht in den „Altertüümern‘‘ hatte eine geschickte Hand so zu- 
sammengestrichen und retouchiert, daß er — wie Theodore Reinach und 
Eduard Norden richtig genrteilt: haben — das ganze apostolische Glaubens- 
bekenntnis zu bestätigen schien (o. S. 6,). 


Der Zeitpunkt der Streichung der Jesus- und Johannesabschnitte. 4083 


Daß das Bild des übermenschlichen „Wohltäters“ der Menschheit im 
weniger stark übermalten Bericht des ‚„Polemos“ bzw. der „Halösis“ 
'— auch nach der vollständigen Streichung der Beschreibung der körper- 
lichen Erscheinung Jesu (u. ΤΊ. VI) — die menschlichen Züge der geschicht- 
lichen Persönlichkeit stärker hervortreten ließ, schien im Munde des nur 
widerwillig die Wahrheit bezeugenden Juden nicht weiter anstößig, bis 
die Kirche mit Schrecken durch die Haeresie der Josephinisten (o. 5. 395 ff.) 
darauf aufmerksam wurde, daß dieses Zeugnis des Joscphus trotz aller 
christlichen Streichungen und Korrekturen eine gefährliche Waffe für juda- 
isierende Unitarier geblieben war. Jetzt erst sah man, daß nach all den 
_ Streichungen und kunstvollen Einschaltungen doch noch ein Bericht übrig 
geblieben war, der in wesentlichen Dingen von dem der Evangelien abwich! 
und vor allem durch die Erwähnung des Aufstandsplanes der Anhänger 
des Christos — auch nach der Tilgung der folgenden Sätze über das, was 
wirklich geschah (u.T1.VIII, 1) — den Galiläer Jesus eine den galiläischen 
Empörern Hezekiag, Judas und Theudag allzu ähnliche Rolle spielen ließ, 
als daß das zur römischen Staatsreligion gewordene Christentum besonders 
zur Zeil der Paulikianeraufstände, als die Bogomilen die Gleichheit aller 
Menschen und das „Reich der Armen‘ zu predigen begannen?, eine reine 
Freude an diesem Zeugnis hätte empfinden können. 

So sah man sich dazu genötigt, in den offiziellen Abschriften des 
„Polemos“ bzw. der „Halögis‘ die Abschnitte über Jesus ganz wegzulassen 
und die Josephustexte, die sich — der kirchlichen Zensur unerreichbar — 
in den Händen von Ketzern befanden — als „gefälscht“ (Ἰωσὴφ ὁ νόθος) 
(0.8.297,) zu bezeichnen. Die Tilgung der Jesugberichto zog natürlich 
selbsttätig die Stücke über die JüngerJesu nach sich, und auch die Johannes- 
berichte mit ihrer den Evangelien widersprechenden Chronologie des Täufers 
konnte man nicht wohl stehen lassen, ohne die Frage nahezulegen, warum 
Josephus vom ‚Vorläufer‘ Jesu, nicht vom Christos selbst gesprochen habe. 

Dieser Vorgang ist zeitlich mit großer Wahrscheinlichkeit festzulegen: 
Petrus Hegumenos und der echte Photios ( 891) wissen noch nichts vom 
„falschen (νόθος) Josephus‘“, erst der von Euthymios von Zygabene 
(f nach 1111) abhängige Ps.-Photius und Petrus Siculus® kennen diese 
Gestalt (0. 5. 396, u. 397,). Das stimmt vollkommen dazu, daß der Patriarch 
Photius (0.S.155,) unbedenklich die in der slavischen ‚Halösis“ stehende 
Stelle über den Kindermord des Herodes zitiert, die in den erhaltenen 
griechischen Hss. des „Polemos‘ fehlt. Die Revision des „Jüdischen 


1 Das war höchst unangenehm geworden, seit die Judaisten (o. S. 383,) 
— auf den Josephus gestützt! — zu behaupten wagten, die Evangelien seien 
voller Unrichtigkeiten. 

2. Nikolae Jorga a. 0. 8. 394, a. O. 

® Ter Mkrttschian (o. S. 397,) 1äßt den Petrus Siculus noch unter Alexander 
Komnenos 1081—1118 enistanden sein. Das ist ganz gut möglich, da die im 
Auftrag dieses Kaisers entstandene ‚Panoplia dogmatike‘‘ des Euthymios von 
Zygabene gleich nach 1111 (u. 8. 404,), der Ps.-Photios wenig später anzusetzen 
sein wird. 
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Krieges“, der er seine heutige Gestalt verdankt, ist algo tatsächlich erst 
nach Photius erfolgt, sodaß die Bibliothek des unter Photius eingerichteten 
ersten Bistums der Russen in Kiev, wenn sie von Anfang an die „‚Halösis“ 
des Josephus besaß — wie es höchst wahrscheinlich ist, da der Codex 
Uvarov (o. S. 267, 16) sie den biblischen Geschichtsbüchern anreiht — nur 
ein unexpurgiertes Exemplar besessen haben kann. 

Da von den erhaltenen griechischen Hss., die ohne Ausnahme die 
Johannes-, Jesus- und Jesusjüngerstücke nicht mehr enthalten, keine 
hinter das XI. Jahrhundert zurückreicht, und da der unter Michael Dukags 
lebende, unter Alexios Komnenos verstorbene bulgarische Bischof Theo- 
phylaktos von Achrida! noch die christlich interpolierte ‚„Halösis‘ zitiert, 
(o. 5. 151,), go spricht tatsächlich alles dafür, daß gerade in der Zeit, als 
unter dem sehr kirchenfreundlichen und ketzerfeindlichen? Kaiser Alexios 
Komnenos — wahrscheinlich nicht lang nach dem kaiserlichen Strafgericht 
über die auch politisch unzuverlässigen Paulikianer im Jahr 10853 — auf 
seinen Wunsch die „Panoplie‘“ für den Kampf gegen die Ketzer von Euthy- 
mios von Zygabene verfaßt wurde, die griechische Kirche die llerstellung 
einer urlludoxen Josephusausgabe anordncte, die nur noch das Jesus- 
zeugnis der „jüdischen Altertümer‘‘ enthielt, und alle Ausgaben der „Halö- 
sis“ mit den Berichten über die Entstehung der Taufbewegung und des 
Urchristentumg als den von den Haeretikern „untergeschobenen‘“ (νόθος) 
Josephus in Verruf erklärte?. 

Die erörterten Streichungen sind jedoch nicht die einzige Maßregel, 
die man anwandte, um der „josephinischen‘‘ Haeresie und ihrer juda- 
isierenden Christologie den Boden unter den Füßen abzugraben. 


1 Gommm.in Jul. ce. XIII, Migne PC. vol. 124 c. 165 C. 

2 Er ist es, der das Sektenoberhaupt der Bogomilen, den Mönch und Arzt 
Basilios 1118 nach langer Kerkerhaft im Hippodrom öffentlich verbrennen ließ, 
nachdem er ihm 1111 in einer Privataudienz die nachher von Euthymios von 
Zygabene PG. GXXX c. XXV1I verwerteten, von seinem hinter einem Vorhang 
versteckten Schreiber nachstenographierten Geheimlehren seiner Kirche ent- 
lockt hatte (Anna Komnena PG. CGXXXI, c. 1181—6). 

3 G. F. Hertzberg, Gesch. ἃ. Byzantiner, Berlin 1883, S. 272. 

4 Es ist möglich, daß trotzdem Hss, dieses Typs nach dem Westen gelangt 
sind. W. Cave, Historia Titeraria, Basel 1741 vol. I, p. 33 (Berendts TU, XIV, 1, 
S. 77,) behauptet, daß Galäus ihm mitgeteilt habe, er bewahre bei sich recht lange 
handschriflliche gricchischo Fragmente, die man in den gewöhnlichen Hand- 
schriften des Josephus vergeblich suchen würde. Wenn man bedenkt, daß zur 
gleichen Zeit Hermann Samuel Reimarus nicht gewagt hat, seine Schrift ‚vom 
Zweck Jesu und seiner Jünger‘ herauszugeben, so ist es durchaus denkbar, daß 
Galäus die Jesus- und Johannesstücke aus der Halosis in einem heute ver- 
schollenen Godex gefunden hatte, sie aber nicht herauszugeben wagle, uud daß 
die Hs. seither absichtlich vernichtet worden ist. 
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DIE ÜBERTRAGUNG DES „TESTIMONIUM CHRISTI“ AUS DER 

„ARCHAEOLOGIE“ IN DEN „POLEMOS“. DIE ZUSCHREIBUNG DER 

SCHRIFT ΠΕΡῚ ΤῊΣ ΤΟΥ ΠΑΝΤῸΣ OYZIAZ AN JOSEPHUS UND DIE 

INTERPOLATION IM GODEX VOSSIANUS. DIE ÜBERSETZUNGS- 
VORLAGE DES ‚„EGESIPPUS“. 


Zunächst leuchtet ein, daß das vollständige Wegstreichen des anstößig 
gewordenen Jesuszeugnisses im „Bellum‘ vom christlichen Standpunkt 
aus zwar nur Vorteil brachte, soweit es sich um Gesamtausgaben des 
Josephus handelte; denn dann genügte es gewiß vollkommen, das wert- 
volle Jesuszeugnis in den „Altertümern‘“ aufschlagen zu können. Anders 
aber lag die Sache, wenn es sich um die beliebten Sonderabschriften des 
„Bellum‘ handelte. Hier mußte man doch für den gestrichenen Jesus- 
bericht Ersatz schaffen. Tatsächlich hat man das seit der Einführung der 
gereinigten orthodoxen Ausgabe im 411. Jahrhundert zu tun versucht: 
In den Codd. Marcianus 383 saec. XI-XII, Vatic. graec. 148 saec. XI, 
Neapolit. Mus. III B 17 saec. XIV, Philippicus saec. XII und Hayniensis 
bibl. reg. major. vet. fundi Nr. 1569 saec. XIV ist das testimonium aus 
den ‚Antiquitäten‘ am Schluß des ganzen Werkes nachgetragen, im Cod. 
Coislin 131 saec. ΧΙΝ am Anfang, zusammen mit der Stelle über Johannes 

den Täufer. 
| Viel weniger einfach, aber auch viel lehrreicher ist die Sachlage in 
dem merkwürdigen Codex Vossianus graec. 72 saec. XV bibl. Lugdunensis 
Batavorum des „Bellum Judaicum‘‘, früher dem Alexander Petavius ge- 
hörig, der den christlich verfälschten Jesusabschnitt der ‚Antiquitäten‘ 
im zweiten Buch, Kapitel 9,1 zwischen den Worten , χατέλιπεν΄“ und 
ημεταβάσης“. (11 ὃ 168) eingeschoben zeigt, also „ganz in der Nähe der Stelle, 
wo der slavische Josephus seinen Bericht über Jesus einschaltet‘ (fol. 44 r?., 
obere Hälfte, zwischen Kap. 9,1, 3 und 4, $$ 174 und 175 Niese!; vgl.o. 
Taf. XVII). 

Die Einschaltung rührt nach Niese a. a. O. nicht vom Schreiber des 
ganzen Codex her, der auch die Rubriken und einige Selbstkorrekturen ge- 
schrieben hat, Köhden von einer zweiten Hand, die auch sonst hie und da 
einige Verbesserungen angebracht hat. 

Zum Urtext des „Bellum‘ können diese Zeilen keinesfalls gehören. 
Denn da erst nach dieser Einfügung die Worte über die Amtseinsetzung 
des Pilatus (πεμφθεὶς ὑπὸ Τιβερίου Πιλάτος) folgen, scheint der Absatz 
auf den ersten Blick am falschen Ort zu stehen und eine ganz andere Chrono- 
logie vorausgesetzt zu sein wie in den „Antiquitäten“. Für diese höchst 
auffallende Anordnung kann ich nur einen Grund erkennen: derjenige, 
der das testimonium Flavianum aus den „Altertümern“ ins „Bellum“ ein- 


z Vgl. Berendts TU XIV, 1 S. 18 nach Niese vol. I praef. p. LVII. 
2 Zum Schluß hat noch eine dritte Gelehrtenhand — vielleicht Petavius 
oder Vossius selbst — eine Anzahl Emendationen eingefügt. 
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fügen wollte, muß die Stellung des Berichtes, dort, wo er ihn fand,nicht 
gebilligt haben, weil er γίνεται in dem einleitenden Satz „‚xar& τοῦτον τὸν 
χρόνον γίνεται "Incoüs“ in dem in dieser Verbindung am nächsten liegenden 
Sinn „wird geboren‘! verstanden hat. Um Übereinstimmung mit der 
Evangelienüberlieferung über die Geburt Jesu unter Kaiser Augustus her- 
zustellen, hat er den Bericht — ohne Rücksicht auf den Synchronismus 
mit Pilatus! — unmittelbar vor dem Satz über den Regierungsantritt des 
Tiberius eingefügt. 

Der Codex muß — doch wohl absichtlich — vor den Worten μεταβάσης 
δὲ εἰς Τιβέριον... τῆς Ῥωμαίων ἡγεμονίας (ὃ 168) eine größere Zäsur gemacht 
und erheblichen freien Raum gelassen haben, in den dann die zweite Hand 
nicht nur das Testimonium Christi aus den „Jüdischen Altertümern‘“, 
sondern — was noch viel merkwürdiger ist — auch noch einen ganz un- 
vermittelt anschließenden langen Abschnitt?ausderfälschlich dem Josephus 
zugeschriebenen Schrift περὶ τῆς τοῦ παντὸς οὐσίας einfügen konnte. 
Daraus ergibt sich zunächst, daß der Schreiber der Hs. diese Texte nicht 
an Ort und Stelle in seiner eigenen Vorlage besaß, wohl aber von ihrer 
Existenz wußte und bewußt für ihre Einfügung durch einen auswärtigen 
Confrater, der über die nötigen Vorlagen verfügte, Raum gelassen hat. 


Die dritte Hand hat nun — nicht etwa das testimonium Jesu, wohl aber 
das Excerpt aus περὶ τῆς τοῦ παντὸς οὐσίας durchgestrichen und am Rand 
vermerkt?: οἰστέον ὅτι τοιοῦτον ὠβέλισται δικαίως rap ἡμῶν ἐπεὶ 
μηδὲ ἐν ἑτέροις ἀντιγράφοις τοῦτο εὕρομεν, ἀλλ᾽ οὐδέ τις τῶν τῆς ἐκκλησίας 
τοῦ χριστοῦ διδασχάλων τούτων ἐπεμνήσθη. οὔτε μὴν ὑπὸ τῶν ἐσύστερον 
ἱστορικῶν ἀνδρῶν (γραφο)μένων (sic! für μόνων) ἅ(λ)ω(σιν) εἴρηται. ἀλλὰ καὶ 
(ταὐτὸ) ἐν τῷ ıma λόγῳ τῆ(ς) (ἀρ)χαιολο(γίας) εὑρίσκετ(αι) “4. Die Bemer- 
kung über die „christlichen Kirchenlehrer“ ist richtig, soweit sie die pa- 


1 Dazu vgl. die ausführlichen Belege oben S: 481. 

2 Niese, 1. ὁ. p. LVII: πάντες γὰρ δίκαιοί τε καὶ ἄδικοι ἐνώπιον τοῦ θεοῦ 
λόγου ἀχθήσονται: τούτῳ γὰρ ὁ πατὴρ τὴν χρίσιν δέδωκε. χαὶ αὐτὸς βουλὴν πατρὸς 
ἐπιτελῶν χριτὴς παραγίνεται ὃν Χριστὸν προσαγορεύομεν. οὐδὲ γὰρ Μίνως καὶ ἱῬαδά- 
μανθὺυς χριταὶ καθ᾽ ὑμᾶς “Ἑἴλληνες, ἀλλ᾽ ὃν ὁ θεὸς καὶ πατὴρ ἐδόξασε. περὶ οὗ ἐν ἑτέροις 
λεπτομερέστερον διεληλύθαμεν, πρὸς τοὺς ζητοῦντας τὴν ἀλήθειαν. οὗτος τὴν πατρὸς 
ἑχάστῳ δικαιοχρισίαν ποιούμενος, πᾶσι κατὰ τὰ ἔργα παρασχευάσει τὸ δίκαιον. οὗ κρίσει 
παραστάντες, πάντες ἄνθρωποί τε καὶ ἄγγελοι καὶ δαίμονες μίαν ἀποφθέγξονται φωνὴν 
οὕτως λέγοντες δικαία σοῦ ἣ χρίσις. ἧς φωνῇς τὸ ἀνταπόδομα ἐπ᾽ ἀμφοτέροις ἐπάγει 
τὸ δίκαιον. τοῖς μὲν εὖ πράξασι, δικαίως τὴν ἀΐδιον ἀπόλαυσιν παρασχόντος, τοῖς δὲ 
᾿ τῶν φαύλων ἐρασταῖς, τὴν αἰώνιον κόλασιν ἀπονείμαντος χαὶ τούτοις μὲν τὸ πῦρ ἄσβεστον 
διαμένει καὶ ἀιελεύνηινον ὁοκώληξ δέ τις ἐμπυρὸς μὴ τελευτῶν μηδὲ σῶμα διαφθείρων 
ἀναπαύστου δ᾽ ὀδύνη ἐκ σώματος ἐκβράσσων παραμένει.“ Niese hat diesen Text 
nicht erkannt. Linck ἃ. ο. 8. 84 a. Ὁ. p. 18, (ohne Quellenangabe, also wöhl.als 
erster) hatihn mit dem in der Havercamp’schen Josephusausgabe II 2 p. 146—47 
abgedruckten Abschnitt der obengenannten Abhandlung identifiziert. Berendts 
a. a. O. Seite 18 redet noch ganz unbestimmt von einer „Ausführung homile- 
tischen Charakters.‘ 

8 Berendts a. a. O. Seite 18, Niese p. LVIII. Die von Peunes S. 19 ver- 
suchte Ausdeulung des Suchver ΠΕ σομ! yauız irre. 

4 Vgl. hiezu die Glosse u. S. 4093, 
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tristischen Anführungen des testimonium Jesu betrifft, nicht aber soweit die 
an sich ganz verfehlte und grundlose Zuschreibung dieser offensichtlich 
christlichen Schrift an Josephus in Betracht kommt. Denn — so seltsam 
das den heutigen Leser anmutet — tatsächlich haben Johannes Philoponus! 
{um 475—540), Johannes Damascenus? (um 700—-754) und — aus diesem 
schöpfend — Johannes Zonaras (f nach 1118) die christliche Schrift 
περὶ τῆς τοῦ παντὸς αἰτίας unter dem Namen des Josephus zitiert, und so- 
mit angenommen, Josephus sei am Ende seines Lebens Christ | 
geworden. | 


Die Grundlage dieser dem Zeugnis des Origenes ΓΤ nt 
sprechenden Annahme ist luftig genug: Josephus sagt am Schluß der 
Archaeologie, er wolle noch in vier Büchern περὶ θεοῦ χαὶ τῆς οὐσίας αὐτοῦ 
und über die Gesetze der Juden? und ihre Vernunftgründe schreiben. Da 
unter der τοῦ παντὸς αἰτία im Titel der fraglichen herrenlosen Schrift 
natürlich Gott zu verstehen ist und auch περὶ τῆς Tod παντὸς οὐσίας als 
Überschrift überliefert war, hat Johannes Philoponos sie für das von 
Josephus angekündigte Werk περὶ θεοῦ χαὶ τῆς οὐσίας αὐτοῦ gehalten — 
oder doch erklärt. 

Die Zuschreibung eines solchen Werkes — das sich, wie die zwei 
Bücher gegen Apion, mit der Vorzeit des jüdischen Volkes befaßt und 
vielleicht einiges aus Josephus geschöpft hat*— an den Geschichtsschreiber 
des „Jüdischen Krieges‘ war vorbereitet durch die bereits in einem alten 
Sehnlion zu den Apostolkanones? bei Eusebius® und Hieronymng? hezeugte 


! De opificio mundi III, 16 ed. Reichardt 1897 (Scriptores sacri et profani 
fasc. 1). 

! ᾿ Sacra parallela, opp. ed. Lequien Il, 784ff.;, Holl, Fragm. vornican. 
Kirchenväter aus den Sacra Parallela 1893, S. 137—143. Aus Joh. Damasc. 
schöpfen nach. Schürer I 4 S. 91, alle Hss., die die Schrift selbständig enthalten. 

3 Vgl..über die Ausführung dieses Planes durch Isaak (Hilarius) 0. 5. 329,. 
.B. Niese, Enc. Rel. Eth. VII, 579 a 5 (2). 
76 (85). J. B. Cotelerius, Patr. Apostol., Paris, 1672, I, 452. 

6. Hist. 600]. III, 10,6: ,,πεπόνηται δὲ καὶ ἄλλο οὐκ ἀγεννὲς σπούδασμα τῷ 
ἀνδρὶ περὶ αὐτοχράτορος λογισμοῦ ὅ τινες Μαχκαβαικὸν ἐπέγραψαν΄“΄ χτλ. 

1 De vir. illustr. c. 18 (Vallarsi Il, 749) ‚„Alius quoque liber eius, qui in- 
seribilur περὶ αὐτοχράτορος λογισμοῦ valde celegans habetur, in quo et Macha- 
baeorum sunt digesta martyria.‘“ — Idem, contra Pelagianos II, 6 (Vallarsi II, 
749): „unde et Josephus Machabaeorum scriptor hisloriae frangi et regi posse 
dixit perturbationes animi, non eradicari‘“ (= IV Makk. 3,5). Aus der griechischen 
Übersetzung von Hieron. de viris illustr. e. 13 ist der Artikel bei Suidas Lex. s. v. 
᾿Ιώσηπος entnommen. — Im cod. Rupefucaldinus der sacra parallela des Johannes 
Damascenus (jetzt.cod. Phillips 1450 der königl. Bibliothek zu Berlin) wird das 
Buch ein paarmal zitiert mit der Formel ᾿Ιωσήπου ἐκ τῶν Μαχκαβαϊκῶν (fol. 10b,. 
228b, 138a), einmal mit der Formel ᾿Ιωσήπου περὶ τοῦ σώφρονος λογισμοῦ 
(fol. 1968), einigemale nur mit ᾿Ιωσήπου Noch einige andere Schriftsteller, 
welche Josephus als Verfasser nennen, siehe bei Grimm, Handb. 5. 2931. — Auch 
in den Handschriften wird das Buch häufig dem Josephus zugeschrieben, Grimm 
a. a. OÖ. — Die Bezeichnung als viertes Makkabäerbuch (Μαχχαβαίων δ᾽) findet sich 
bei Philostorgius und Syncellus und in einigen Bibelhandschriften, und zwar in 


408 ; Josephus und das sog.. vierte Makkabäerbuch. 


Zuteilung des sogenannten vierten Makkabäerbuches, einer erbaulichen 
religiös-philosophischen Diatribe! — περὶ αὐτοχράτορος λογισμοῦ, dar- 
gestellt an den Leiden der sieben makkabäischen Blutzeugen — an diesen 
zum Moralprediger nicht sehr geeigneten pharisäischen Tugendhelden. 

Man hat in der Kirche vermutlich früh das Bedürfnis empfunden, dem 
als φιλαλήϑης gepriesenen (o. S.15,) Josephus, der in seinen eigenen Schriften 
in einem höchst zweifelhaften Licht erscheint, irgend welche erbaulich- 
religiösen Schriften sozusagen zur Bedeckung seiner moralischen Blößen 
zuzuweisen. Ein anderer Grund für diese willkürliche Zuschreibung der 
Laienpredigt! eines unbekannten Jüdischen Stoikers an J Osephug ist nicht 
abzusehen. | 

Mit beiden Schriften — diesem sogenannten 4. Makkabäerbuch und 
dem sogenannten 5. Makkabäerbuch, d. ἢ. dem 6. Buch der Halösis — ist 
noch seltsamer als Saul unter die Propheten — Josephus in den Kanon. 
der heiligen Schriften geraten (o. 5. 138£.). 

Wie Adolf Deißmann in der Einleitung zu seiner ausgezeichneten 
deutschen Übersetzung dieses sogenannten „vierten Makkabäerbuches‘'2 
richtig hervorgehoben hat, sind „Anklänge der Schrift an einzelnes Neu- 
testamentliche mit Händen zu greifen, aber. „es wäre eine verkehrte Aus- 
legung, die alles christlich klingende darin mißgünstig als christliche Inter- 
pulatiun beseiligen wollte.“ Gleichgültig, ob man diese Stellen mit Deiß- 
mann ala apätjüdiseh verstehen oder mit Freudenthal® für christliche Ein- 
schiebungen halten will, sicher ist, daß diese bezeichnenderweise auch ins 
Slavische übersetzte Schrift4 — besonders die Ausführungen über dag 
stellvertretende Leiden der Gererhten®— leicht darauf vorbereiten konnten, 
dem angeblichen Verfasser so christlich klingender Sätze Josephus in der 
Folge geradezu ein sn offensichtlich christliches Buch, wie das in Wirk- 
lichkeit von Hippolytus von Portus® verfaßte περὶ τῆς τοῦ παντὸς αἰτίας 


letzteren ohne Nennung des Josephus als Verfasser (so besonders cod. Alex. Sin. 
und Venetus (Holmes 23), auch in der Mailänder Peschito-Handschrift und in 
der Stichometrie des codex Claromontänus (Zahn, Gesch. des neutestamentlichen 
Kanons II, 159; Schürer III 3 S. 526; J. Freudenthal, Die Fl. Josephus beigelegte 
Schrift über die Herrschaft der Vernunft; IV. Makkabäerbuch, Breslau 1868 
S. 117—120. 

1 Vgl. dazu E. Norden, Antiko Kunstprosa, einer 1898, Bd. I, 8. 417; 
Deißmann a.u. Anm. 24.0. Die Tendenz ist anti-sadduzäisch, da die von den Sad- 
duzäern geleugnete Willensfreiheil uichls auderes ist, als die hier stoisch. 
erklärte Herrschaft der Vernunft über die Triebe. Ebenso wird fortwährend auf 
die Unsterhlichkeit, der Seelen verwiesen (z. B. v. 17,18). Der Verfasser ist also 
ein ueesnacı gebildeter Pharisäer. | 

5 Kautzsch, Apocr. und Pscudopigr. dos Alton Testam,, Tübingen 1900, 
- Bd. 11,8.152. / | 

8 8. 0. Anm. 0 ἃ. o. 8. 156. 

4 Bonwetsch, bei Harnack, Gesch. d. altchr. Literat. I, 917. 

5 6,59: καθάρσιον αὐτῶν ποίησον τὸ ἐμὸν αἷμα καὶ ἀντίψυχον αὐτῶν λάβε τὴν ἐμὴν 
ψυχῆν“΄, vgl. 1... und 17,1. | 

6 "Das wußte schon Photius (Bibl. cod. 48), der das Selhstzitat: in den Philo- Ὁ 
sophumena X 32 richtig bemerkt hatte. Auch auf der Hippolytos-Statue wird 
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zuzuschreiben. Die dabei vorausgesetzte Bekchrung des Josephus in seinen 
letzten Lebensjahren hat ihr genaues Gegenstück in den ebenso phan- 
tastischen, nur in der östlichen Kirche bezeugten Legenden, daß Pilatus in 
extremis bereut habe und zum Christentum übergetreten seil. Auf diese 
Art wurde ein testimonium Flavianum gewonnen, das noch weit über den 
christlich verfälschtenAbschnitt in den „Jüdischen Altertümern‘ hinausging. 

Daß das der Zweck der sonst ganz unerklärlichen Zuschreibung war, 
ergibt sich aus der bisher gar nicht gewürdigten wichtigen Glosse zur ver- 
fälschten Jesusstelle Antiqq. XVIII, 3,3 im Cod. Laurentianus?: περὶ τοῦ 
Κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ. Ταῦτα μὲν ἐνταῦθα πέρὶ τοῦ Χριστοῦ φησιν 
ὁ ᾿Ιώσηπος, ἐν δὲ τῷ Πρὸς “Εἴλληνας λόγῳϑ, οὗ καὶ ὁ ἅγιος ᾿Ιωάννης 
ὁ Δαμασχηνὸς (0. 5. 407,) μνείαν ποιεῖται ἐν τῇ πονηθείσῃ αὐτοῦ βίβλῳ τῇ 
χαλουμένῃ Παράλληλα οὐ συνεσχιασμένως ἀλλ᾽ ἀπαραχαλύπτως χαὶ υἱὸν 
αὐτὸν ὁμολογεῖ τοῦ θεοῦ χαὶ θεὸν χρίνοντα δικαίους χαὶ ἀδίκους, ὡς τοῦ 
ποτρὸς αὐτῷ πᾶσαν δεδωκότος τὴν χρίσιν. τὸ δέ περὶ τούτου τῆς γραφῆς 
χωρίον ἐγράφη μετὰ τὸ τέλος τοῦ εἰκοστοῦ λόγου τῆς ἀρχαιολογίας““. 

Die Glosse zeigt, wie man das Zitat aus der ps.-josephinischen christ- 
lichen Schrift zepl τῆς τοῦ παντὸς οὐσίας zuerst in dem freien Raum hinter 
dem Abschluß des XX. Buches der Altertümer eintrug und einen dies- 
bezüglichen Hinweis an den Rand von XVIII, 3,3 setzte, schließlich aber 
die betreffenden Sätze — wie die oben 5. 406 angeführte Glosse? maus — 
geradezu hinter XVIII, 8,3 interpolierte. 

DerCodexVossianus (o. S. 405,) zeigt, daß dag ohne jedenVersuch einer 
stilistischen Glättung der Fuge in die „Altertümer“ eingeschobene Hippo- 
lytosstück schließlich von dort zusammen mit dem derart vervollständigten 
Jesuszeugnis auch in den Text des von dem alten, anstößig gewordenen 
Jesusbericht gereinigten orthodoxen „Pulemus“ eindrung. | 

Nach allem bisher gesagten, wird man wohl nicht übergehen können, 
daß diese weitere Fälschung, die Josephus nun auch noch ausdrücklich die 


die Schrift im Verzeichnis der. Werke des gelehrten Bischofs genannt. Vgl. 
Schürer I 4, 90 nach Volkmar, Hippolytos und die römischen Zeitgenossen 1855, 
S. 2ff,, 60. ὁ 

Ἢ Vgl. die Texte bei Montague Rhodes J ames, The Apocryphal New Testa-. 
ment, Oxford 1924 p. 153 s. | 

2 Plut. 69 cod. 23 5. XIV-XV ed. Niese, vol. Ip. XV. 

3 »2περὶ παντὸς ἢ κατὰ ᾿λλήνων᾽ findet sich als Titel der Bücher ὁ. Apionem 
im codex Peirescianus der Excerpte des Kaisers Konstantin Porphyrogenetus 
(Wollenherg, Rerensentur TXXVIT laci ex Flavin ‚losephi seriptis excerpti etc. 
Berol, 1871 p, 34), — nach Schürer a. a. O I 4, 89 infolge einer Verwechslung der. 
Schrift πρὸς Πλάτωνα ἣ περὶ τοῦ παντὸς und der von Porphyr., do abst. 1,11 unter. 
dem Titel πρὸς τοὺς "EAAnvas zitierten Bücher gegen Apion. Dieselbe Verwechslung | 
liegt In dieser Glosse vor. 

4. οαἀλλὰ καὶ (ταὐτὸ) Ev τῷ Ina λόγῳ τῆς ἀρχαιολογίας RT 

5 Hierauf seien diejenigen besonders aufmerksam gemacht, die christlichen 
Fälschern ein stilistisches Meisterstück, wie es die Zusammenstellung eines plau- 
siblen Berichtes über Jesus (u: Tl. VIIL, 3) aus mühsam überallher zusammengetra- 
genen Phrasen des Josephus wäre, gar so leichthin zutrauen möchten. . Ξ 
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Gottessohnschaft und künftige Weltriehterwürde Jesu bezeugen läßt, im 
Dienst des Kampfes gegen die Haeretiker steht, die ihre arianisierenden, 
bzw. geradezu judaisierenden. Bensupkünen auf den echten Josephustext 
gestützt hatten. 


Nach der oben 8. 401 erwähnten Zeitangabe, die die paulikianischen 
Tychikosbriefe des Sergius in die erste Hälfte des 6. Jahrhunderts — „500 
Jahre nach Paulus‘‘ — setzt, kann der um 540 gestorbene Johannes Philo- 
ponus sehr wohl schon die haeretischen Anhänger des ,„Josephus Epaphro- 
ditus‘‘ gekannt, und durch die Zuschreibung der namenlos umlaufenden 
Schrift des Hippolytus von Portus! an Josephus Flavius bekämpft haben. 
Vollends bei Johannes von Damaskus und Zonaras ist mit dieser Mmöghenken 
von vornherein zu rechnen. Ä > 


Im übrigen hat es schon im vierten Jahrhundert Hss. der ΗΑ δεῖμα: 
gegeben, die den heute nur in der „Archaeologie‘ erhaltenen, christlich 
verfälschten Text des Jesusberichtes irgendwo am Rande darboten. Ussani? 
hat bereits vermutet, daß dem sogenannten Egesippus, der in Rom oder 
Mailand um 370 n. Chr. entstanden ist, d. h. wahrscheinlich dem getauften 
Juden Isaak (= Gaudentius-Hilarius), dem sogenannten ‚„Ambrosiaster“, 
der das Testimoniun zweimal zitiert?, ein derart glossierter oder inter- 
polierter Codex vorlag. 


1 Diese Anonymität hängt natürlich mit der Verketzerung des Hippolytos 
zusammen. Bekanntlich sind ja auch die Philosophumena ohne Verfassernamen 
überliefert. Ebenso lag dem Eusebius das ‚‚kleine Labyrinth‘ des H. anonym vor 
(Lietzmann in Pauly-Wiss.-Kroll, RE. VII, 1875). 

2 La questiöne ὁ la critica del cosi detto Egesippv, Sludi ilaliani αἱ Filu- 
logia classica vol. XIV, p. 258. 

3 Zunächst 6. 12 nach der Schilderung der „elades Judaeorum‘ in Alexan- 
dria BJ. II, 18,8: „Luebant enim scelerorum suorum supplicia, qui postquam 
Dominum, Jesum crucifixerant divinorum arbitrum, postea etiam discipulos 
persequebantur. Plerique tamen Judaeorum, gentilium plurimi crediderunt in 
eum, cum praeceptis moralibus operibusque ultra humanam potestatem pro- 
fluentibus incitarentur. Quibus ne mors quidem eius vel fidei vel gratiae finem 
imposuit, immo etiam cumulavit devotionem. Intulerunt itaque parricidales 
manus atque auctorem vitae interficiendum (Act. Apost. 8:5; ,ν,ἀρχηγὸν τῆς ζωῆς 
ἀπεκτείνατε“) ad Pilatum deduxere. Pilatus Judaeorum amentia coacervabatur.. 
de quo ipsi Judaei quoque testanlur dicente Josepho historiarum scriptore, quod 
«uerit illo in tempore vir sapiens si tamen oportet, inquit, virum dici mirabilium 
patratorem operum (s. 0. 8.61), qui apparuit discipulis suis post triduum 
mortis suae vivens iterum secundum prophetarum scripta, qui et haec et alia 
innumerabilia de eo plena miraculis prophetaverunt, a quo coepit congregatio 
Christianorum» et in omne hominum, penetrare genus, nec ulla natio Romani 
orbis remanserit, quae cultus eius expers relinqueretur. Si nobis non credunt 
Judaei vel suis credant. Hoc dixit Josephus, quem, ipsi maximum putant et 
tamen ita in eo ipso, quod verum locutus est, ita mente devius fuit, ut nec 56}- 
monibus suis crederet, sed locutus est propter historiae suae fidem, quia fallere 
nefas putabat. Non credidit propter duritiam, cordis et perfidiae intentionem: 
non tamen veritati praeiudicabat, quod non credidit, sed plus addidit testimonio 
quod nec incredulus et invitus negavit. In quo Christi Josu claruit potentia 
aeterna, quod eum etiam principes synagogae, quem ad:mortem comprehenderant, 


Der sog. Egesippus hat eine solche Handschrift benutzt. 441 


Mit den au beiden Stellen zitierten „historiae‘‘ des Jusephus könnte 
an sich sehr wohl der „Jüdische Krieg‘ gemeint sein: „historiarum Josephi 
librinumero VII“ lautet der Titel des „Polemos“ in der Vaticanischen Hg. 
der alten lateinischen Übersetzung aus der Zeit Cassiodors!, Eusebius? 
kennt das Werk als die ἱστορία des Josephus, Porphyr®? redet von der 
᾿Ιουδαϊκὴ ἱστορία δι’ ἑπτὰ βιβλίων, die Überschrift des Codex Parisinus 1425 
ist ἱστορία ᾿Ιουδαϊκοῦ πολέμου und alle Codd., die Überschriften für die 
einzelnen Bücher darbieten, betiteln ἀΐθθο,, (λαυίου Ἰωσήπου περὶ ἁλώσεως 
᾿Ιουδαυκῆς ἱστορίας λόγος α΄“ oder , ᾿Ιουδαϊκῆς ἱστορίας περὶ ἁλώσεως 
λόγος &, β΄ (ο. 5. 247,) usw. Auch Theophilus® und Stephanus von 
Byzanz® nennen ἱστορίας ᾿Ιουδαϊχοῦ πολέμουδ. Wenn Eusebius? die „Alter- 
tümer‘ meint, nennt er sie immer die ᾿Αρχαιολογία, ebenso schon Justin®. 
Dieser Titelist tatsächlich so fest in der ganzen Anlage des mit der ebenfalls 
in zwanzig Bücher geteilten „Römischen Altertumskunde“ des Dionys von 
Halikarnass wetteifernden Buches verankert, daß hier keinerlei Schwanken 
der Überlieferung hemerkhar ist. Nur in den Inhaltsangaben, die in 
einigen — keineswegs in allen! — Hss. der „Altertümer“ an der Spitze 
der einzelnen Bücher stehen, findet sich der Ausdruck ἃ ἱστορίαι aueh auf 
die „Archaeologie“ angewandt, wo es heißt: «τάδε ἔνεστι ἐν α τῶν ἱστοριῶν 


Deum fatebantur (vgl. u. 5. 414,, ο. S.5,). Et vere quasi deus sine exceptione 
personarum .. locutus excidium quoque templi futurum annuntiavit.. cum alii 
precando meruerunt facere quae fecerunt, hic in potestate habebat, ut omnia quae 
fieri vellet, imperaret. Occisus erat ante mortem Jesu Baptista Joannes, vir 
sanctus, qui nunquam in saeculis salutis veritatem posuerat. denique ad omnia, 
qyuae plena justitiae docebat, quibus ad cultum Dei invilabat Judacos, otiam 
baptismum propter purificationem animae et corporis instituerat, cuius causa 
necis libertas (= παρρησία), qQuod perpeti nequivit ab Herude fralerui vuunubii 
violata jura germanoque abductam conjugem‘ usw. (ed. Ussani, GSEL, LXVI 
pp. 163 s.) 

Das zweitemal in der abschließenden, gewöhnlich als unecht betrachteten 
ἀναχεφαλαίωσις c. 10: „Haec ideo ingressi, ne quis aliter mentiatur, et aestimet 
credendum mendaciis Judaeorum. De quo ipsi perfidi testantur dicente Josepho 
historiarum scriptore, quod ‚‚fuerit illo .tempore vir sapiens, si.tamen oportet, 
inquit, virum dici, mirabilium, creatorem, operum, qui apparuit discipulis suis 
post triduum mortis suae vivens secundum prophetarum scripta, qui et haec et 
alia innumerabilia de eo plena miraculis prophetaverunt, ex quo caepit cangre- 
gatio Christianorum et in omne hominum penetravit genus, nec ulla natio Romani 
orbis remausil quae cultus eius expers an: Si nobis non eredunt Ju- 
daei.. .‘“ (weiter wie oben). 


x _Niese, vol. VI praef. $1,p. Ill. 

2 Hist. 600]. III, 8,1; vgl. I, 5,6; II, 6,2. 

® De abst. IV, 11 p. 245,, Nauck. 

.4 Ad. Autolyc. III, p. 253. 

5 s. v. Φασαηλίς. 

6 Niese vol. 1, Ρ. ΥΙ. | 

” 2.B.1, 9,3: „6 δ᾽ αὐτὸς Ev ὀκτωκαιδεκάτῳ τῆς ᾿Αρχαιολογίας“ (0.8. 1203). 

8 coh. ad gentes p. 10: ,,Φλαβίου Ἰουδαϊκῆς. ἀρχαιολογίας“΄. 

9 Φλαβίου ᾿Ιωσήπου ἀρχαιυλυγίας λόγυς α, β΄’ usw. steht regelmäßig am 

Schluß der einzelnen Bücher in allen Hss. (Niese a.0.Anm.11a.0.) ὁ 


412 ᾿Ἰου δαϊκαὶ “Ἰστορίαι der Titel der Gesamtausgabe des Josephus. 


τῆς ᾿Ιουδαϊκῆς ἀρχαιολογίας, Nieset hat richtig erkannt, daß ᾿Ιουδαϊχὴ 
ἱστορία bzw. der Plural ᾿Ιουδαϊκαὶ ἱστορίαι die Gesamtüberschrift der 
Hss. gewesen ist, die den Polemos und die „Archaeologie‘‘2— und wie ich 
hinzufügen möchte, auch den Bios und vielleicht auch die Bücher gegen 
Apion — enthielten. Ich vermute, daß dieser zusammenfassende Titel der 
der von Epaphroditus? verlegten Gesamtausgabe letzter Hand der „sämt- 
lichen Werke des Josephus‘‘ gewesen ist. Wenn also der gut datierte 
„Egesippus“ (um 370) das Jesuszeugnis nach „Josephus historiarum 
scriptor‘ zitiert, so kann er es sehr wohl in der „Halösis‘‘, die er übersetzte 
und 1 6,25 als „vetus historia‘‘ zitiert, vorgefunden habent. 


> Wer die oben 8. 410, angeführten und die vorangehende Jesus- und 
J ohannesstelle beim „Egesippus‘“ aufmerksam untersucht, wird nicht: üher- 


1 Niese a. a. O., Anm. 6. | 

?2 Vgl. Justin, coh. ad gentes p. 10 ed. Paris: 19° + τὸ παλαιὸν τῆς ἱστορίας 
᾿Αρχαιολογίαν ὀνόμάζων!". Augustinus epist. ad Hesych. tom I, p. 750 ed. 
Benedict.: ‚„Josephus, qui Judaicam scripsit historiam.‘“ 

8 Vgl.Vita $ 430; c. Apion 1,1; Il, 1; II, 296; Arch. 1 ὃ 8. Es ist ein großes 
Verdienst Laqueurs (a. 0. 8. 91, a. Ὁ. 8. 23—31 bes. 28,) auf Grund der neuen Ein- 
sichten in die Chronologie der Schriften des Josephus erwiesen zu haben, daß sein 
Gönner und Verleger nur der berühmte Grammatiker und Bibliophile M. Mettius 
Epaphroditus von Ghaeronea gewesen sein kann, dessen inschriftlich bezeichnete 
Statue (u. Taf. X VIII) im Treppenhaus der Villa Altieri in Rom erhalten ist (Ursini, 
imagg. p. 9%; Gavalleriis (1594) Ὁ. 51; ὍΡΟΥ (1606) p. 91; Bellori, Imagg 80; 
der Kopf und die Inschrift bei Visconti, Iconogr. Gr. I, 3, 1, 1—3; Matz-Duhn, . 
Ant. Bildw. in Rom Nr. 1320; Bernoulli, Griech. Ikonogr., München 1901 Il 
Taf. XXVIII cf. p. 200). Josephus, Antiqq. 1 ὃ 8 erwähnt seine θαυμαστὴ φύσεως 
ἰσχύς, Suidas ed. Bernhardi, Halle 1853 p. 360 s. v. ᾿Επαφρόδιτος Χαιρωνεύς 
(nach Hermipp von DBerytos περὶ τῶν διαπρεψάντων ἐν παιδείᾳ δούλων) sein 
σῶμα μέγα καὶ ἐλεφαντῶδες (was Bernoulli a. a. Ο. seltsamerweise für die Be- 
schreibung einer „schlanken Gestalt‘ erklärt!). Diese Angaben passen offensicht- 
lich ausgezeichnet auf die halblebensgroße Statue der Villa Altieri. Über den 
merkwürdigen Lebensgang dieses Mannes, der als Knabe in Sklaverei geriel, 
von dem alexandrinischen Grammatiker Archias gekauft und ausgebildet, dann 
von dem römischen Statthalter Ägyptens M. Mettius Modestus als Erzieher für 
seinen Sohn erworben und schließlich freigelassen wurde, vgl. Gohn’s Artikel in 
‘Pauly-Wissowa RE V, 271ff. Er besaß zwei Häuser in Rom und eine Bibliothek 
von 30000 Rollen (Suidas 1. c.). 

4 Dies gegen Berendis TU, XIV 1, 8. 28. Vyl. Hiervuyın. vumun. in Isaiaın, 
c. 54: „Josephus Judaicae scriptor historiae septem explicat voluminibus“, was 
nur auf sein Eirstlingswerk gehen kann. kibenso Rufin., in hist. eccl. Kusebii 
lib. 3 ο. 9 p. 55 ed. Basil.: ‚„Belli vero Judaici.. historiam septem voluminibus.‘ 

5 ΤΩΡ, II, ὁ. 5: ,„@Quod igitur Judibrium imporitanto Tiborio accidit, non 
putavi praetereundum, ut ex eo deformitas colligatur imperatoris.... Ab eo 
missus Pilalus est in Indaramı vir improbus; Aalne in exigme ponens mepndasium, 
eircumvenit Samaritanos, ut montem cui nomen Gadir (sic!) peterent; erat enim, 
illis sacratus, eo quod vellet eorum mysteria cognoscere (!). Et ascendens populum 
praevenit equitatu pedestrique exerecitu stravit afflictoque crimine quod a Ro- 
manis discadere et conciliabulum sibi quaerere praeparassent. Quid enim non 
auderet, qui etiam Christum dominum ad salutem humani generis advenientem 
multis et divinis operibus profundentem in homines .. nihilque aliud docentum, 
nisi quod primum Deo, deinde imperatoribus faceret populos obedientes, cruci 
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schen können, daß dem lateinischen Übersetzer am Ende des A. Jahr- 
hunderts eine Hs. vorlag, die in zweifacher Hinsicht dem oben S. 405 ff. be- 
sprochenen Codex Vossianus-Petavianus ähnlich gewesen sein muß: zu- 
nächst fällt auf, daß hier (11,5) von dem SchicksalJesu nach dem Zwischen- 
Tall mit den Samaritern die Rede ist, der zur Abberufung des Pilatus kurz 
vor Ostern des Jahres 36 n. Chr. führte, also in das letzte Amtsjahr 35 
dieses Statthalters fallen muß und überdies nur in den ‚Altertümern“, 
aber weder in der slavischen „Halösis‘“‘, noch im griechischen ‚„Polemos“ 
erwähnt ist: diese Abweichung der chronologischen Einordnung von der 
Zeitfolge beim Slaven, wo die Geschichte von Jesus zwischen dem θόρυβος 
wegen der Feldzeichen mit dem Kaiserbildnis und der Aufregung der 
‚Juden über die Verwendung des Tempelschatzes zum Bau einer Wasser- 
leitung steht, und von der in den „Altertümern“, wo der Jesusbericht 
hinter diesen beiden Berichten, aber vor den durch Tacitus für das Jahr 
49 n. Chr. gesicherten Skandalen Mundus-Paulina und Fulvia (o. S. 122f.) 
folgt, ist nur verständlich, wenn damit die Passion Jesu ins letzte Jahr 
des Pilatus, 35 n. Chr. gesetzt werden soll (u. T. IV, 15). 

Für diese eigenartige zeitliche Einschaltung beim „Egesippus'" — 
genau so wie für die ebenso auffallende im Codex Petavianus-Vossianus 
(0. S. 406) — können nur chronologische Erwägungen maßgebend gewesen 
sein, die bei einem Christen ebenso verständlich sind, wie sie dem Josephus 
gänzlich ferne liegen mußten. Da Herodes 4 v. Chr. starb, muß Jesus für 
einen Christen, dem der bethlehemitische Kindermord als geschichtlich galt, 
spätestens fünf vor Chr. geboren worden sein. Im letzten Jahr des Pilatus 
— 36.n. Chr. — war er also über vierzig Jahre alt, so wie es Irenäus (II 22,5) 
und die von ihm angeführten kleinasiatischen „Presbyter‘‘ nach Ev. 
Joh. 8,, annahmen. Wenn ferner Johannes d. T. den im Jahre 34.n. Chr. 
gestorbenen Philippus überlebte — sodaß er Herodes Antipas die ungesetz- 
liche Heirat mit seiner vermeintlichen Witwe vorwerfen konnte (o. S. 19u. 
Tl.TIV,2 u 15)— wennendlich Jesusden Täufer überleben sollte (u.T1. IV, 15 
u.19, u. 5. 415), so konnte die Kreuzigung nicht anders als insJahr 35 n.Chr. 
datiert werden. Diese Chronologie sollte also durch die von „Egesippus“ 


suffixerit? Demensque qui minister esset sacrilegi furoris, ut interficeret auc- 
torem salutis. Exillo ortum excidium. Nam si Herodes, qui Joannem neci tradidit 
perfidiae et crudelitatis suae pretium luit, dejectus regno et exilio datus, quanto 
magis praecipitibus furiis actum intellegi dafur eum, qui Christum occiderit! 
Quae causa autem fuerit mortis Joannis breviter expediam: Philippum et 
Horodom, qui prius Antipas dictus est, germanas fuisse sıpra nstendimus. Uxorem 
Philippi Herodiadem quam, Herodes illicito ac nefando 5101 sociavit iure matri- 
wwili. Nvu Lulit hoc Joannes et aitilli: non tibi licet uxorem haboro fratris tui. 
Tum 1116 commotus in carcerem detrusit Joannem. Nec multo post necavit virum 
justum et constantem divinae legis exsecutorem. Non solum enim quasi prae- 
dicator evangelii fraterni cubilis incestum reprehendebat, verum, etiam quasi 
legis exsecutor praevaricatorem, legis condemnavit, qui fratris uxorem viventis 
eripuerat praesertim habentem, semen de germano ipsius. Hinc exeitata Judae- 
orum fere omnium in Hcrodem odia ot poona accelerata‘“ (ed. Ussani CSEL, 
LXVI p. 139s.). | | | 


‚14 Berührungen der Jesus- u. Johannesstücke der „Halösis“ mit „Egesippus“. 


benützte Fassung der „Halösis‘ des Josephus als richtig bezeugt werden. 
Wenn der lateinische Übersetzer selbst ein Interesse an der Sache gehabt, 
hätte, 80 würde er ein paar Worte darüber geschrieben haben. Da das nun 
nicht der Fall ist, sondern er sogar nicht einmal eine temporale Anknüp- 
fungsformel gebraucht, muß ihm — was auch sonst wahrscheinlich ist, — 
die Hs. schon in diesem christlich-tendenziös veränderten Zustand vor- 
gelegen haben. Hieraus wird man schließen dürfen, daß ihm der Jesus- 
bericht und das weitere Dazugehörige nicht nur von der Stelle gerückt, 
sondern auch sonst überarbeitet vorlag. 

Nichtsdestoweniger scheint die Kenntnis der slavisch erhaltenen 
Stücke — wie Berendts! großenteils schon gesehen hat — beim „Ege- 
sippus“ ganz deutlich durch: die starkbetonten Vorwürfe an Josephus, 
er habe nicht an Jesus geglaubt?, können sich nicht auf das wörtlich aus 
den „Altertümern‘ übernommene Stück beziehen — obwohl in diesem 
auffallenderweise die Worte „hic erat Christus‘‘ noch fehlen (o. S. 86,)! —, 
dain diesem doch die Wundertaten und vor allem die Auferstehung bezeugt 
scheinen, sondern nur auf den polemischen, beim Slaven erhaltenen Bericht. 
Auf diesen sind deutliche Hinweise zu erkennen: „qui postquam Jesum 
crucifixerant?, discipulos persequebantur“ (o. 5. 410,) bezieht sich auf die 
Anzeigen gegen die Jesusgläubigen, die die Gesetzeslehrer nach dem Slaven 
(u.T1.1X,2) vor Cuspius Fadus und Tiberius Alexander erhoben. „Operibus 
ultra humanam potestatem“ bezieht sich auf den beim Slaven vor- 
liegenden — christlich überarbeiteten! — Satz (u. ΤΊ. V,13): „er wirkte 
Wundertaten, wunderbare und starke, deswegen ist es mir unmöglich, ihn 
einen Menschen zu nennen.“ „Divinis operibus profundentem in ho- 
mines ....“ (0. 5.. 4104) stimmt zu „doch seine Werke waren göttlich“ (u. 
T.V,13); „hic in potestate habebat, ut omnia quaefieri vellet, impetraret“ 
(u. Tl. V,13) bezieht sich auf ‚da sie... sahen, daß er alles, soviel er wollte, 
durchs Wort vollbringe‘“ (u.Tl.V, 12). „Nihil docentem, nisi quod primum 
Deo, deinde imperatoribus faceret populos obedientes“, ist der entrüstete — 
auf das Evangelium vom Zinsgroschen gestützte — Protest deslateinischen, 
ganz römisch fühlenden Bearbeiters gegen den in der „Halösis‘“ erwähnten 


ı TU XIV, 1,8. 21{f. 

2 Mhen 8.410, 75, ν πὶ τ „non credidit propter duritiam cordis ct perü- 
diam intentionis.“ 

* Hier liegen also schon die unlen Tl. V, 13 erörlerlen chrisllichen Din- 
schiebungen zugrunde, nach denen nicht die Römer, sondern die Juden Jesum 
gekreuzigt haben. 1,5 hat es noch von Pilatus geheißen „qui. . Christum cruci 
sullixerit“, „minister sacrilegii furoris“. Man beachte den -Ausdrück ‚„parricidales 
manus intulerunt‘ und „auctorem vitae“ (o. 8. 410,). Für den Verfasser des 
lateinischen ‚Egesippus‘ ist Jesus Christus der ‚„Vaier‘“‘ der Juden und Gott, 
der „Urheber alles Lebens‘ (ϑεὸς ζωογονῶν 1 Tim. 6.5), wozu die nur beim S!zven 
II, $ 164 Berendts-Grass 5. 263,, erhaltene, dort als sadduzäisch erklärte Be- 
zeichnung Gottes als „Geber des Lebens‘ zu vergleichen ist. Der von dem oben 
Ὁ. 9761. erörterten Glossator in Erwägung gezogene patripassianische Standpunkt 
ist also tatsächlich durch den „Ambhrosiaster‘“ für das ansgehende vierte ‚Tahr- 
hundert bezeugt. | 
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Aufstandsplan der Anhänger Jesu, den dieser „nicht verachtet‘“ haben 
sollte (u. TI. V, 12); „exeidium templi futuri annuntiavit‘ bezieht sich auf 
den Satz „weil er verkündigte die Verödung des Tempels“ in der vom 
Slaven angeführten Fluchinschrift imVorhof des Heiligtums (u.TI.VIII, 13). 

Dieses Ergebnis stimmt mit den ebenfalls von Berendts erkannten 
Anklängen des „Egesippus‘“ an den Bericht der slavischen „Halösis‘‘ über 
Johannes den Täufer. „Egesippus“ kennt den nur beim slavischen Jo- 
sephus -- und bei dem von Josephus abhängigen Tertullian (o. S. 217,) — 
erhaltenen Ausfall des Täufers gegen Herodes, der gegen das Leviratsgesetz 
die Frau seines Bruders geheiratet hatte, obwohl dieser Kinder hinterlassen 
hatte (0. S.116,,415 u.T1.IV,2) „Hinc excitata Judaeorum fere omnium in 
Herodem odia“ bei „Egesippus“ stimmt dem Sinn nach genau mit dem 
Satz „um ihretwillen aber verabscheuten ihn alle Gesetzeskundigen, wagten 
aber nicht ihn ins Angesicht zu bezichtigen.‘“ Statt der durch den Vergleich 
des slavischen und des griechischen Josephus erkennbaren christlichen 
Abänderungen von ἀνὴρ ἄγριος „ein wilderMann“ ἴῃ, ἀνὴρ ἀγαθός“ (u.T1.IV,7) 
hat „Egesippus‘ die noch unauffälligere Verfälschung ἀνὴρ ἅγιος gelesen 
und mit „vir sanctus“ wiedergegeben. Dazu kommt noch die oben S. 267, 
erörterte Übereinstimmung des Egesippus mit dem Slaven in der Frage 
_ der Feldherrnstellung des Josephus. 

Die Vorlage des „Egesippus‘“ unterschied sich also von der slavischen 
„Halösis“ nur durch die zu chronologischen Zwecken! vollzogene Um- 
stellung des Jesusberichtes hinter die aus den „Altertümern“ herüber- 
genommene Geschichte vom Zusammenstoß des Pilatus mit den Sama- 
ritanern. | 

Ebenfalls zu dem Zweck, die christliche Chronologie durch Josephus 
bezeugen zu lassen, hat der dem „‚Egesippus‘“‘ vorgelegene Codex der „Halo- 
sis“ den Bericht des Johannes hinter den über Jesus gestellt, so wie Jo- 
sephus — in auffallendem Widerspruch zur christlichen Chronologie, nach 
der Jesus den Johannes überlebt hat! — es in den ‚„Altertümern‘, nicht 
aber in der „Halösis“ (u.Tl.IV,1; V,1)getan hat. Um aber diesenWiderspruch 
in sein Gegenteil zu verwandeln, war beider Übertragung von Antigq. XVIII 
5,2 in die dem „Egesippus‘ vorgelegene „Halösis‘hs. hinter ‚‚xtetver γὰρ 
τοῦτον (scil. ᾿Ιωάννην) ᾿“Ηρώδης &y(p)ıov ἄνδρα eine dem lateinischen ‚ante 
mortem Jesu“ (0. 5. 411,) entsprechende Phrase πρὸ τοῦ ϑανεῖν ’Inooüv ο. dgl. 
eingefügt worden. Es ist also in der Vorlage des „Ambrosiaster‘ dieselbe 
Sorge um Bezeugung der christlichen Chronologie, wie im Codex Vossianus 
Petavianus zu erkennen. 

Die zweite Ähnlichkeit mit dieser Hs. liegt in der Übertragung von 
Auszügen aus den „Altertümern“ in eine Handschrift des „Krieges“. Bei 
Egesippus (II 12) ist deutlich zu erkennen, daß das berühmte zestimonium 
unmittelbar vor Beginn der Erzählung des eigentlichen Römerkrieges ein- 
gefügt war, weil die Tötung Jesu als Ursache des von Gott verhängten 

1 Ὁ. κι. zur Slülzuug der christlichen Chronologie der Possion gogon 
das Datum 21 n.Chr. der echten von Kaiser Maximin veröffentlichten Pilatusakten. 


‚416 Das Hochpriesterverzeichnis u. ἃ. Abschn. üb. Simon Magus im ‚„Egesippus“. 


Untergangs des Tempels aufgefaßt wurdelt, ganz im Sinn der Kritik des 
Origenes (o. 5. 7.) an der Josephusstelle über den Untergang Jerusalems 
als Strafe für den Frevelan Jakobus dem Gerechten. 


Hinter II, 12 hat „Egesippus“ eine Liste der Hochpriester eingefügt, 
die beweisen soll, daß die gesetzliche Abfolge der Hochpriester seit Aaron 
mehrfach unterbrochen worden und die letzten ganz illegitimen Hoch- 
priester arge Frevler gewesen seien. Die Grundlage ist wieder ein Stück 
aus den Altertümern, und zwar aus Buch 20 (o. S. 102,). Das Stück mag 
‘vom lateinischen Bearbeiter selbst eingeschoben worden sein, da es die 
gleiche Tendenz hat, wie die oben 5. 343, erörterten Ausführungen über 
Herodes den Heiden, durch den die Gen. 49,, geweissagte Unterbrechung 
der Regentenreihelegitimer jüdischer Abstammung eingetreten sei (0.S.352,). 


Dagegen möchte ich die Einschiebung des Zusammenstoßes des Petrus 
mit Simon Magus, des Todes des Simon und des Martyriums der beiden 
Apostelfürsten Petrus und Paulus unter Kaiser Nero (lib. III c. 2) für eine 
vom lateinischen Bearbeiter schon vorgefundene christliche Einfügung in 
die griechische Vorlage halten, die in dieser Handschriftenklasse — nicht 
zufällig (0.5.133,) — an die Stelle des von Orosius (o. S.132,) bezeugten, im 
erhaltenen Text aber fehlenden — sicher früh gestrichenen? — Berichts 
über die „Chresto impulsore‘“ unter Claudius ausgebrochenen Judenunruhen 
getreten ist. Denn ein so der Kritik seiner Gegner ausgesetzter Schrift- 
steller wie Isaak kann nicht wohl Tatsachen in seinem lateinischen ,,Jo- 
sippus“ behauptet haben, die im Griechischen keine Unterlage hatten, 
geschweige denn, daß man dem Ambrosius — wenn er selbst der Übersetzer 
‘war — eine 850 dreiste, bewußte I'älschung zutrauen möchte. 


So ergeben sich für den griechischen Josephustext — ganz wie für 
den des Neuen Testäments® — zwei verschiedene Handschriftenzweige mit 
verschiedenen Interpolationen: es gibt auch bei Josephus — mit Westcott- 
Hart zu sprechen — „Western nnn-interpnlatinns“ (wie der hethlehemitischr 
Kindermord) und umgekehrt, z. B. die Einschiebung des aus Hegesipp 
(0. S. 131,) entlehnten Martyriums Petri und Pauli in Rom, die dem 
Osten ganz fremd ist. 

Die westliche Linie des Griechischen Handschriftenstammbaums bricht 
— mit dem Aussterben dieser LiteraturspracheimWesten — im 7. bis10. Jahr- 
hundert? ab und findet nur in den lateinischen Versionen und im italienisch- 


1. GSEL vol. LVI p. 139 1. 22ss.: „ex illo itaque Judaeorum res perditae, ex 
illo exitium genti temploque maturatum excidium.“ Vgl. dazu Malalas o. S. 74,. 

2 Daß die Stelle beim ‚„Egesipp‘ fehlt, aber von Orosius noch gelesen wurde, 
ist nicht merkwürdiger, als daß im „Egesippus‘‘ das von Eusebius vorher gelesene 
Οὗτος ὁ Χριστὸς ἦν fehlt, das nachher in der von Cassiodor veranlaßten Versio 
Latina wieder auftaucht, während in der Zwischenzeit bei Hieronymus ein ver- 
einzeltes „Christus esse credebatur“ sich findet. 
| 8 Man beachte, daß auch hier die semitischen Fassungen — Urmatthäus, 
Hoebräorevangelium — ganz verloren gegangen sind. 

4 Vgl. dazu υ. ΤΊ. IX, 1. 
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jüdischen hebräischen, bzw, im sizilisch-arabischen! Josippon eine Tort- 
setzung. 

Auf Grund ie nme erreichten genauen Kenntnis der Arbeitsweise 
des Josephus (0.5.99 ff.) ist einerseits ein Standpunkt erreicht, von dem aus 
die laienhafte Beurteilung der Überschußstücke des Slaven als „Zusätze“ 
vollkommen überholt erscheint. Der erzielte Überblick über die Gesamtheit 
der christlichen Einschiebungen gestattet andererseits mit verhältnismäßig 
großer Sicherheit zu beurteilen, ob wirklich der slavische Jesusbericht 
einem paulikianischen ᾿Ιώσηπος νόθος, einem „untergeschobenen Josephus“ 
zugeschrieben werden kann, so wie die griechisch-orthodoxe Kirche zur 
Zeit des Euthymius von Zygabene, Petrus Siculus und Ps.-Photius zu 
glauben vorgab. Meines Ermessens ist dag von vornherein durch die oben 
5.414} angeführten Anklänge beim „Egesippus“ ausgeschlossen, selbst wenn 
man einem Josephinisten des 6.—8. Jahrhunderts eine Fälschergeschick- 
lichkeit (o. S. 409,) zuschreiben wollte, wie sie in Wirklichkeit keine der 
nachweisbaren, sämtlich sehr plumpen und unbeholfenen christlichen Ein- 
schiebungen verrät. Ä 

Vor allem aber wäre unvorstellbar, welchen Anlaß ein judaisierender, 
an einer unitarischen Christologie interessierter Paulikianer oder bogo- 
milischer sirojnik an der Einschiebung der slavischen Berichte über den 
„Läufer“ gehabt haben sollte. Zur Begründung seiner Auffassung, daß 
die Taufe der Apostel die Wassertaufe des Johannes und nicht die Geisttaufe 
des Messias 5613, genügten ihm die Evangelien und — wenn er. wirklich mehr 
brauchte — der Bericht in der ‚‚Archaeologie‘‘ vollkommen, — es wäre 
denn, man wollte wirklich glauben, daß der nır im Slaven zu findende 
Aufruf des Täufers zur Freiheit unter einem nationalen Herrscher ein- 
geschoben worden ist, um die bulgarischen Bogomilen bei ihren Kämpfen 
um die Unabhängigkeit von den Kaisern Ostroms zu begeistern. 


1. Die sizilisch-sarazenische Herkunft des arabischen Josephus scheint mir 
dadurch erwiesen, daß er auf der Vorlage des nach allgemeiner Überzeugung in 
Italien entstandenen hebräischen Josippon beruht, statt auf der syrischen Version 
des ‚„‚Polemos‘‘, die ein Araber des Orients benützt haben würde. 

2 Aristaces von Lastivert bei Gonybeare, The Key of Truth, Oxford 1898, 
p. 140. Ebenso die Bogomilen, Euthym. Zygab. ΡΟ. GXXX, c. XXVII, δὲ 16 
und 31. Johannes der Täufer giltihnen als Diener des bösen J ἐλ θα Satanael. 


Eisler, Pol. Messianismus, 27 


Abb.XVI. | 
Die christliche Einschiebung über den zerissenen Vorhang des Tempels von ᾿Ὦ 
ιν Jerusalem. | 
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fol. 173r0 und γνῶ des Godex Kyrillo - Bjelos. 63/1302 der Staatsbibliothek von 
Leningrad. Umschrift und Übersetzung s. 5. 8701. 


DER X ALTRUSSISCHE WORTLAUT DER WICHTIGSTEN IM GRIE- 
CHISCHEN „POLEMOS« FEHLENDEN STELLEN DER „HALOSIS«, 


Umschrift von Vladimir N. Istrin, 


 Niese I. X. 2-3, ὃ 198-199. 
(Cod. Archiv.) | 


HO AaBhI paspatunz ΠΟ ὁ βημ- 
NAHhI H ΕΜ BECTANL HA B'ZARUIATO. 


[Mupbnparz zie npr? Kecapenz no- 
CNOYIIECTROBAWIE ὦ MOYRECTEE ÄHTHNA- 
TPORE. | 

(8 199) Kecapn me, CAbINAREL PEYH 
@BOHXE H BHIEER MSEh TERECH ETO, 
MAE NPHA BE EPAHN, H NOY'TH ErO 
BENHKRIME CAHOME PHMECKEIMEK ἢ ÖYh- 
CTROY ETO ÖNOYCTH AaHb. 


APXHEPEHCKAIN CAHE NPHTRBEPAH Πρκα- - 


HOEH ETO ράκη], 


Oypkanı BORMEIO YECTHIO NOYTE. 


Niese I, x, 3-5; ὃ 258. 260. 
Cod. Aschiv. 


HACTARINE NE NPASÄHHKOY, ΟΠ 6 HAPH- 
YETCA NAÄHTHKOCTHA, 

ΠῸ @EhIYAlO ΒΟῊ AIOAHE CBROKOYNH- 
AHCA BAXOY, @BO DPONEHHNN, @BO me 
NPOCTin. 


nu ‚Tora Hpoas, NOHME @CTAHOKE 
ROH, EhIHZE B'HESAANOY HSE ABOPA Ἢ 
OYEH ὦ AIOSHH .K. ThICAlJIh, τς 


a. porn ἜΠΌΜΙΒΙΕΣ u pken. 


π Toro. ΠΡ ΛΗΤΗΓΟΗῈ u € Minnopou 
OYMORHCTA H OYMHPHTHCR. 


Übersetzung von } Alexander Berendts. 


Berendts-Grass S. 87f. 


„damit er die Juden mit den Rö- 
mern entzweie und sich wider den 
erhebe, der die Gewalt gegeben. 
 Mithridates aber zeugte vor 
Cäsar von der Tapferkeit des Anti- 
pater. 

(199) Cäsar aber, da er die Reden 
der beiden gehört und die Wunden 
an seinem Leibe gesehen, die er im 
Kriege empfangen, so ehrte er ihn 
durch einen hohen römischen Rang, 
und seinem Vaterlande erließ er die 
Steuer. 

Die hohepriesterliche Würde be- 
stätigte er dem Hyrkanus um geinet- 
willen. 

Den Hyrkanusehrte er mit (noch) 
größerer Ehre“. 


Berendts-Grass S. 101f. 


„Da aber das Fest 'angebrochen 
war, welches Pentekoste genannt 
ce hatte der Sitte gemäß alles 
Volk sich versammelt, teils Be- 
waffnete, teils aber Einfache. 

Und damals nahm Herodes den 
Rest der Truppen mit sich und ging 
plötzlich aus dem Hof heraus. Und 
er tötete vom Volk zwanzigtausend. 

. Aber die übrigen schlossen sich im 
Tempel ein. 

Und deswegen ἐὐποβθα Ἀπόποῦν: 
mit Pakorus ihn durch Bitten, Frie- 
den zu schließen. 
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Dacanıt πὸ OYMHpPHECA ὁ HHMA HM... 


@BEIE CHICHR OYYHHHRE, H BESEA MA 
Ch. BOH CEOHMH, H NOXECTH HXB AORPE 
CK BERHKKIMH Zapmn ünoyern ἃ ($ 255). 


Πχακορ mie HCKAME, KOCH ANECTHIO 
nmerk QDacanıa cr Hpkanomz ἢ OYYH- 
HHELR @BEAL BRSEA A. 


Hpoas ze nocaa u» Pacannosn, κα- 
SAME BRIOCTHCA ὦ Makopa Η He AaTnca 
RAKOYIIHME OYEHTH ETO HH MTH EEPBI 
RAPBAPOME, Alle H KACHOYTCA. 


Dacanın ie, HAZBECA HA CBOIO NPAB- 
ΒΟΥ Η Ha MPOCTocepgne Η HA KAATEOY, 
ΠΟΗΜῈ Hpkana, Η ΗΔ 6 BESk ERIONEHHA. 


H ΚῈ ὩΡΈΚΧΟΥ AESZINAR H Τὰ EBICTR Καὶο- 
IIACA H KACHOYIIACA HEKEPCTER ETO. 


H BECKOYHBTL ÜÄHTHTOHR H OYTPBISE 
oyım osx Hpkanokn SUEhI, MORAINOCA 
HE MOYNECKbI ὦ TAHBOTE. 


CETEOPH ie EMOY CE ÄHTHTOHE, AA 
RUE MOTOME ἘΠΕῚ BOYAETL, JA HE MO- 
TMETL APXHEPEHCTEORATH, 


τ SAKOHE KO BEAHTL APXHEPEOME BEsE 
NPHPOKA EBITH. 


- Pacanıe ze, MHOTO NOHOCHER Nokopa 
HA ZBECTOCEPAHE H HA AOYKAR'CTBO H HA 
AHXOHMAHHE, ὦ TOTO OYMpE, HHYTOME 
CRABO HSPEKT. 


Das Gastmahl des Pakorus. 


Te nee} 


Phasael aber, der mit ihnen Frie- 
den geschlossen und ein prunkvolles 


' Gastmahl angerichtet hatte, berief 


sie mit ihren Truppen, und, nachdem 
er sie sehr geehrt, entließ er sie mit 
großen Geschenken. 


(255) Pakorus aber ἜΠ mit 


seiner Schlauheit den Phagael mit- 


samt Hyrkanus zu haben. Und da 
er ein Gastmahl angerichtet hatte, 
berief er sie. 


Herodes aber sandte zu Phasael, 
mahnte ihn, sich vor Pakorus zu 
hüten und sich nicht denen auszu- 


᾿ς liefern, die darnach dürsten, ihn zu 


töten, noch Glauben Barbaren zu 
schenken, wenn sie auch schwören. 


Phasael aber, vertrauend auf sein 
Recht und auf die Geradheit und 
auf den Eid, nahm den Hyrkanus 
mit und ging ohne Vorsicht. 


Und da sie zum Gastmahl gingen, 
so waren die beiden voll Reue und 
verfluchend seine (d. h. des Pakorus) 
Treulosigkeit. | 


Und Antigonug sprang auf und 
biß mit den Zähnen dem Hyrkanus 
beide Ohren ab, als er in ünmänn- 


licher Weise um das Leben bat. 


Es tat ihm aber das Antigonus 
an, damit er später am Leben sein 
würde, damit er (dann) nicht Hohc- 
priester sein könne. 


Denn das Gesetz ee daß 
die Aonepnenie > ohne ran 
Seien. 


Phasael aber, der den Pakorus viel 
gescholten hatte um der Herzens- 
härtigkeit willen und um der Hinter- 
list und der Habsucht willen, starb 
infolgedessen, ohne etwas Klein- 
mütiges gesagt zu haben. 


Herodes d. Gr. zum König ernannt. 


Niege I, XIV, 4; $ 285. 
Cod. Azehir: f. = 


HAOCTA .. 
APETH H HANHCATH ὦ HPOAOBE IP ’TER. 


[TaK& 50 Καὶ ΠΗΧΈ @BhIyan, aıpe Kecapk 
CANt KOMB AACTb, HE TEPLAO ECTh, ZON- 
κοῖς ne manner B KanerTonnn, eie 
NPOTATLKOYETCA <PKCKhI AAPBTh>, H TEME 
TREPAO BOYAETL |. 


BE MPRELIN RE HR IP TEHA ÄHTOHHH 
ME @EEAL EMOY OYCTPOH. 


Niese I. XVII, 3; $ 328. 
Cod. Archiv. f. 359. 


BhiB'moy ie HpozoEn Καὶ ΔΗΤΗΏΧΗΗ, 


H EHAK COHN%E, 
EPATHIO CMPETh. 
[cons ze BhICTk Takk: 
Βα Δ᾽ KAACH, 
ΠΡΈΕΜΗ CEXK ΕΜΟΤΒ MPASOME, ἃ 
ETOPBIH CTOMINE, 
ἃ HA TPETIH ΚΛΆΠΗ ΠΡΗΠΑΒΟΙΝΑ 
H NOCEKOWA H ΒΟΛΟΚΟΙΙᾺ NO COER. 


NPOMERAIIEH CME 


a ckasanle ETO TAKO BhICTh! ΠΡΈΒΜΗ 
BhICTh KRACK (Pacanat, 


ETU RE ΟΥΟΟΥΙΗ @TPARAEHHE. 


BTOphIH 116 ΚΑΚΟῚ CAME EhICTh, Eike 
CTb JENE. 


tperin ze Hochd%, EpATE ero, 


.. OYMATH HA KANHTORHIO 
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Berendis-Grass 5, 107. 


„Da aber die Senatoren augein- 
andergegangen waren, gingen Cäsar 
und Antonius, zwischen sich den 


 Herodes haltend, in den Palast, die 


römischen Priester aber, die Fürsten 
und Konsuln auf das Kapitol, 

zu opfern und eine Niederschrift 
zu machen in betreff des Königs- 
tums des Herodes. 

[Denn also ist bei ihnen die 
Sitte: wenn der Cäsar jemandem 
eine Würde verleiht, so ist es nicht 
fest, solange er es nicht auf dem 
Kapitol niederschreibt. Wenn es 
verkündigt wird, so opfert man kö- 
niglich, und dadurch wird es fest 
sein.] 

Am ersten Tage aber des König- 
tums richtete Antonius ihm ein 
Gastmahl aus. 


Berendts-Grass S. 117]. 


Als aber Herodes in Antiochia 
war, 


so sah er einen Traum, der ihm 


des Bruders Tod vorausoffenbarte. 


[Der Traum aber war ein solcher: 

Es waren 4 Ähren. 

Die erste wartrocken durch Frost, 
aber die zweite stand aufrecht, aber 
die dritte überfielen Wölfe und fäll- 
ten (sie) und schleppten (sie) hinter 
sich her. 

Aber seine Erklärung war. eine 
solche: Die erste Ähre war Phasael, 
welchen die Vergiftung Werteücknst 
hatte. 

Die zweite Ähre war er selbst, 80- 
fern er unversehrt ist. ! 
Die dritte (Ähre) aber war sein 
Bruder J oseph, 
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ero πὸ BON: NOCKKOMA MH BONOKOIMA 


ΒΘ NOTPEBEHHA.] 


H Alan 610 MATAUIETCA ER HEMT. 
ENHHOI SE OYKACHCA H EbINHAE ὦ @npn 
IDENO [απὸ le 


[gun 50 npemxe PASUMEBIIH MIKO 
AXG CTpaxoRamıech] 

H ABHE Πρίη 6 EMOY BECTK NEYAnHA. 

Niese 1, ΧΧΙΧ, 2; ὃ 571... 67. 


(Cod Volokolamski) 


. 20 0 0000100020 %° 


. TÜR, ἀκὸ BAAAR € * Pipicca" | 


HAMA. ΜΆΡΜ ΒΟΛΗΚΜ, Η ΜΟΙ CABTM 
HAOYCTHAR, Η BCAKO YApoBanle em 
[n 6% 

BpPANIHO H RR MACAE H RE MEYER ἢ 
RB 6581. 


RECHOMANH, O (Depopa, 
KAKB_CMPTR πρίαππ οἷ Mlecia 


HTEMEHL. Era ὦ TEOH“ EPALIENE 
BECKOTET MCTH H, Ed SACTSNHRUS MA, 
ne a” m mocaa“ fleein 


᾿ 


ΜῈ ὈΠῸΝ, BhICKOYHCTA EMS OYH 


ἢ OYZECH ETO NO YAOHKS PACKAOLR, 
ἢ PHKAINE EME TPETHH üb HSATINE. 


HHOTTA ke HMINS” ΜΗῊΚ SA 3sÄ8, πὸ 
τοῦ yack ANNE PsKa, 


Der Traum des:Herodes,. 


wolchon die Krieger fällten und 


᾿ dahinschleppten ohne Bestättung.] 


Und seine Seele ward erregt in 
ihm. Mit einem Male aber ergriffihn 
Entsetzen, und er ging hinaus aus 
dem Schlafgemach um Mitternacht 
wie besessen. 


[Die Seele nämlich, die früher Ver- 
standen hatte, als der Geist, fürch- 
tete sich.] 

Und sofort kam zu ihm die trau- 
rige Kunde. 


S, 194f. 


Und er sprach: 
Pharisäern 
gegen mich große Geschenke ge- 
geben und hast: meine Diener ange- 
stiftet und jegliche Zauberei zube- 
reitet [sowohl für dio Speise, alsauch 
für die Kleidung, als auch für das 
Schuhwerk, als auch für das Fuhr- 
werk. ne ΙΝ 

Erinnere dich, ὁ Pheroras, 


„Du hast den 


welch einen Tod davongetragen 
hat Pesias (lies Phasael‘4) _ 


der Fürst, als ich von deinen 
Speisen zu essen begehrte und, 
da Gott für mich eingetreten war, 
nicht (davon) nahm und den Pesias 
sandte. Weil er (davon) kostete, 


sprangen ihm beide Augen hervor, 


und seine Glieder zerfielen Gelenk 
für Gelenk, und heulend gab er an 
dritten Tage den Geist aul, 

Einst aber, als ich den Zügel er- 
griffen hatte, vertrooknete nach die- 
ser Zeit die Hand. | 


1. ΠΝ ΘΒ neben 25 auch im hebräischen J osippon IV, 17 ed.? Breithaupt, 
Gotha 1710 p. 31554; vgl. ‚ dio übrigon Stollen im Regist. s. v. Phasia sive Phaselus. 
Zur Vergiftung des Phasael vgl. das vorangehende Bruchstück. 


__Der Giftmordversuch gegen Herodes d.:Gr. 
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“AR ae: Eh CA HE OEPENK E TO EpEMA 


- CoypannH% SMIEHOTLI H, NIPOBOAh KOHh 
ΑΒΗ, H.BAOZSH DEKA ΜΟΙῸ Καὶ KONb CKOPO, 


TO ΕΜ MA OYMOPHAA - HENHYHOW 
-CEMPTÜIO. ἢ YIOAHOIO. | 


᾿Ἢ ΜΒΎΗΣ .KONEAPRAITERA MOCTO 


H HSREZE EHHZ HA HA H HAA ΚΟᾺΞ TE" 
Ἢ EB TA. TORHKO ERSAOMHAK EpAZIBCTKO 
ma MA, Ms SAGE! EcH H Εἴὰ H E'CTEA 
Ἢ BPRTCTER H AIOBORK TOpANIE H CAHNE 
4 YECTH, ORG TH BZA MOH NOTE H TAABR. 


CH H ΜῈ ECH pATEHL HA MA ἢ 
mipewn cMmprn mur (8 572). ᾿ 

(Depopoy mie ne ὉΜΈΙΘΙΙΣ HH CRORO 
SpEIIM MPOTHRE HM TPENEINEINE SEO ὦ 
zens, ΠΡΟΣ pexe:] 


<AROW TH KUNG AAO, KA KOTOPSIO 
-APiHMH: ABO MEHE AHWMHCA, A CHE 
‚AepaiHn, AI0BO MEHE HMEH EPATO”, A TE 
REHOY ÜÖPHHH.> ἊΝ 


Niege 1. ΧΧΧΊΙ, 6-7; ὃ 641—644. 
Cod.. Volokolamski. 


ΤᾺΝ KOCTOHNO πηκητηΐ 
ὉΜΟΤΡΘΗΪΙΟ, 


BARTRHOME 
κακὸ RESÄABAE" 


A npoTnKoy AOEPS A0EPO. 
ΠΗ ΝῈ MOLINO YAkE 


Be BCeHpsAHTeNNEN Er .„KECHHIJE, 
N SAKOHHOMA HH, BESAKONIOMA, 


MPOTHRE SARA ϑπὺ, 


"Wenn sich. nicht zu . der: Zeit : 


Er | 


= Se RE hätte ad dag 
‚lebendige ‚Pferd durchbohrt ‚hätte 


und meine Hand rasch in das Pferd 
hineingelegt hätte, so hätte mich 
(die Hand?) durch heimlichen, (᾿ 


‘und wünderbaren Tod getötet. 


Und ich _ LONEeIeN, ‚meinen. „rail: 


'knecht. 


Und er leitete die Schuld auf’sie, 
Und zu alledem hat sie auch auf 
dich solch eine große Feindschaft 
gegen mich'gelegt, daß'!.du. sowohl 
Gott, als auch die Natur vergessen 
hast, als auch die Bruderschaft und 
die brennende Liebe und die Würde 


‘und die Ehre, welche dir meine Ar- 


νι; 


beit und dieser Kopf gegeben hat. 
Und jetzt bist du feindlich gegen 
mich und suchst für mich den Tod“. 
$ 572. Da Pheroras aber 'auch 
nicht ein Wort zur Antwort auszu- 
sprechen wagte und heftig um (sein) 


Weib zitterte,. sprach. Herodes:] 


„Zwei Möglichkeiten gebe ichidir, 
und eine (von ihnen) nimm.., Ent- 
weder sage dich von mir los, die 
Frau aber behalte, oder habe mich 
zum Bruder, N Frau aber ver- 


stoße.“ 


Berendts-Grass S. 220. 
Ga idteer ı eich 
über die göttliche Vorsehung zu ver- 
wundern, 


εἰς wie .sie. ‚wiedervergilt Böses. für 
Böses, 


aber Gutes. für Gates. 
Und unmöglich ist es dem Men- 


‚schen, nn i 


sich vor seiner allmächtigen Rech- 
ber zu verbergen, weder dem Ge- 
rechten, noch dem Ungerechten. 
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80 MAYE MPHSHPAET OKO Er NPECKAR- 

HOE HA SAKONNLIA. 

" Anpam 50, NPAABAL Po namen, 
ὦ CROCA SEMAA EbIBEAEHT. 'SaAHe 
NPE@EHAK BEPATA CBOETO EB ps sönnenle 
ae CROH*, 


A HMEE CKTPEIUH, ΤΈΣ Ε Ἢ npia KAsıt. 


ἃ ΠΕ 88 nocasimanie EFO BAA EMB 
SEMAI @EETORAHBIO. 


Niese I. XXXIU, 2: ὃ 650 
Cod. Volokol. 


rpagere, maaın Iorencrin, 


ΝΕ BPEMA MEAKCTEOBATH, AA NOKA- 
me”, κακὸ πάγου τίς HMEE” HA SAKONE 
"Morvceos$, 


Aa HE NOCTLIAHTCA po“ Halb, ZA He 
NOCPAMH” SAKOHAZABLA HINTO. 


ἩΜΈΡΗΣ @EpASL Ha noAnnmenie Enen- 
Sapa πριν 


n coamn Eparia ΜΆΚΟΚΘΗ 
H MTH HX MBZAIRCTBORAIONNN. 


ΔΗΤΗΩΣ BO, NOBEÄÜR MH NONAEHHEE 
SEMAIO HALS H IJCP TESA πα HAMN, TEMH 
ceÄMilO OTPOKE NOBEARÄCHT EL" HM OYYH- 
TERE" CTAPO” H REHOIW CTAPHNEI. 


ΗΜ Se Μὰ CnoFOgHca H Mb, AA HE 
BEHMCA HEMOIHEHWIE ΘΗΝ. 


ae" H MEXYHMH BEAEN ὦ καὶ TBEHEH 
PERHOCTH, _ HO BEHENLh HA BORMH HC- 
NAETETL. 


. Die pharisäische Wiedervergeltungslehre. 


Aber mehr noch sieht sein hoch- 
herrliches Auge auf die Gerechten. 

Und es wurde ja Abraham, der 
Urvater unseres Volkes, aus seinem 
Lande herausgeführt, weil er seinen 
Bruder beleidigt hatte bei er Tei- 
lung ihrer Gebiete. | 

Und wodurch er gesündigt, che 
dadurch erhielt er auch die Strafe. 

Und wiederum für seinen Gehor- 
san gab er ihm das verheißene Land, 


S. 222. 


Vorwärts, ihr jüdischen Männer, 

jetzt ist es Zeit, mannhaft zu han- 
deln! Wollen wir zeigen, welch eine 
Ehrfurcht wir vor dem Gesetz Mosis. 
haben, 

damit sich unser Volk nicht. 
schäme, damit wir nicht unseren 
Gesetzgeber beleidigen. 

Wir haben als Beispiel für die 
Heldenhaftigkeit Eleazar als Ersten 


und die sieben λοι, die Makka- 


.bäer, 


und ihre Mutter, die mannhaft, 


. handelnde. 


Denn Antiochus, der unser Land 


besiegt und eingenommen hatte und 


über uns herrschte, ward durch jene 


‚sieben Jünglinge besiegt, und durch 
' den alten Lehrer, und durch die 


greise Frau. 


Ihnen wollen auch wir gleich wer- 
den, damit wir nicht schwächer er- 
scheinen als die(se) Frau. 

Wenn wir aber auch um des gött- 
lichen Eifers willen gepeinigt wer- 
den sollten, so wird unser Kranz 
umso besser geflochten werden. 


Der Tod Herodes d. Gr. 


ae” Ἢ OYEHIO”. ΗΜ, TO Aula Hua, 
TIMHBIO XPAMHNY @CTAEHEUN, KL NPAAE- 
Aoms Önge”, uye” Änpaanı n ne ὦ 
„HETO. Ä 


Niese I. XXXIU, 5; ὃ 6567. 
| Cod. Volokol. 


H ECH OYAH ETO BECHPECTAHH CRAPLI- 
raxs”. | 
[ὧκὸ 50 Εἶπα HERHAHMO ΠΡΗΒΡῈ HA 
FPEXbI ETO. | 
GCKBEPHH BO NP TREO KPORONPOAHTIEML 
H BABÄCTEO”“ CK YIORHMH KEHAMH, 


H MKO BEIANCTROBA HHK”, H ΤῈΣ CROA 
γα CBOHMA PAKAMA HSEH. 


H SAHE HE IBAZAMIE CEOETO TEAA HA 
BABÄCTRO, MPiA TAKB GONECTK SABIO. ] 


‚ ΟΝ SC, BOpPACA C TAIEMH ΟΤΡ ΎΒΜΗ, 
10 @BAY6G AHKOTA YARIIG . . . 


‚Niese II. VII, 3—4; zwischen ὃ 113 
und 114. 
Cod. Volokol. 
ἢ πεῖς ΠῸ ΠΑ͂ΤΕ AUH CHA ΚΈΒΗΣ H 
Kecapn na cine. 
[nocaawa so npe* horen n Camopane 


x Kecapeen, AsAnsIole HA HACHALCTKO 
ero. | 

HEnKITaRk Kecaph H OSEMCTEOBA H R 
Vanatnnckun rpaA Buons, 


H HMEHTA mie Eero BE Hecaperki no- 
ΔΑΊ MPHRESEHA EhINA. ] 


Η NOTO“ mena ero Inadıopn, Ayın 
Äpxenaenr .. 


Verbannung des Archelaos. 
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Wenn sie aber auch uns töten 
werden, so: wird unsere Seele, nach- 
dem sie das dunkle Haus verlassen, 
zu den Vorvätern hinübergehen, wo 
Abraham (ist) und. die von ihm 


(herstammen)‘“. 


Berendts-Grass S. 224: 


Und alle seine Glieder zuckten 
unaufhörlich, 

denn das göltliche Auge blickte 
unsichtbar auf seine Sünden. 

Er hatte ja die Herrschaft durch 
Blutvergießen befleckt und durch 
Buhlerei mit fremden Frauen. 

Und weil er andere kinderlos ge- 
macht hatte, so tötete er deshalb 
auch seine Kinder mit seinen Hän- 
den, und, 

‚weil er seines Leibes nicht schonte 
zur Buhlerei, bekam er eine solche 


böse Krankheit. 


_ Jener aber, mit solchen Leiden 
kämpfend, hoffte dennoch auf Le- 
ben . 


Berendts-Grass S. 250. 


Und alsbald, fünf Tage nach dem 
Traum, berief ihn Cäsar zum Gericht. 

[Denn es hatten vorher die Juden 
und Samaritaner 

zu Cäsar gesandt, klagend über 
seine Gewalttätigkeit. | | 

Da Cäsar (es) untersucht hatte, so 
verbannte er ihn in die Gallische 
Stadt Vienna. 

Und seine Reichtümer jedoch wur- 
den nach dem Palast Cäsarsgebracht. ] 
Und darnach seine Frau Glaphyra, 


die Tochter des Archelaus. 


> 


Vorgänge während der. Belagerung von 3 erusalem. : 


‚Niege IV, ΠῚ, 8-9; zw. ὃ 157. 8. 
'Cod. Volokol. 


.H CTEHAXA ropno, 
SAHE PASPSIUHMA H NONPAIA erackfn 
OBpASE 


[n sags" gain Saum. 


H ECÄKOE Kuno NOFHBERHOE H CKBEPHOE 
apncnz ΟΥ̓ HH, 


H onacrsuie nn NRHCIRFACH, 


H npopz *TRO KONYAETCA, 
€" Eh“ MPESUCTH HA MECTE BGH] 


TA MATAHIIO. nz HE CRTPEME HapoA. 


'Niese IV, III, 13—13; zw. ὃ 207 ἃ. ὃ. 
| God. Volokol. 

BOFATIH Aie H AOMOBHTIH UN ETT 
XSAHSHRI HA CTPAMEE. 

Änan ie nocaa καὶ Hm“ kann c Mnp- 
ἩΜΗΝ CAORO“, 

AR ΒΜΙΠ 1 OYMHPHAH 

H HE @KPORORHAH CTAA, 

ΠΡΟ SAKREHL EFO, 


Au npiaTk EMS H NONE" 


m He ΠρΟΙΔΚΗΣ peBHHTene" ΝῊ AUMBE 
ΜῊ καλὰ Hm οπὐκα} (8 208). 


ch 50 loanz vu, nme... 
_ Niese IV, VI, 1; $ 361—364. 
Cod. Volokol. ᾿ 


OYEnBaeMm ie Murepz npokaa A, 
An Böne" na Hn* ran“ 


Berendts-Grass 5. 440. _ 
8157. (Die Priester aber alle, als 


sie aus der Ferne. sahen, wie das 


göttliche Gesetz beschimpft wurde, 
so weinten sie) 

und stöhnten bitter, 

weil sie vernichtet und mit Füßen 
getreten hätten die priesterliche 
Weihe‘ 

und den Bund Gottes zürichie 


gemacht hätten, 


und weiljegliches verderbliche und 
schändliche Werk bei ihnen herange- 
reift sei. 

Und es werde die Verödung der 


Stadt hereinbrechen, 


und das Prophetentum höre’ auf, 
wenn Greuel sich an der heiligen 
Stätte befinden würde. 

$ 158. Diesen ihren Übermut ertrug 
die Volksmenge nicht, 


| Berendts-Grass S. en 


5507. DieReichen aberu.Hausbesit- 
zer!nahmenGeringeauffür dieWathe. 

[Anants aber sandte zu ihnen Jo- 
hannes mit friedlicher Rede, 

damit sie sich beruhigen 

und nicht das Heilige mit Blut be- 
flecken "möchten, nachdem er ihn 
zuerst beeidet hatte, 

daß er ergeben sein solle ihm und 
dem Volke 

und den Zeloten weder die Absich- 


ten, noch die Werke, noch die Worte 


verrate.] 
δ 208. Dieser Johannes nämlich 
war der. 


Berendts-Grass: 5. 464f. 


Als aber Niger getötet. wurde, 
verfluchte er sie: es möge über 
ihnen Hunger 


1 Pol. add. ἀφεϑέντες ὁπὸ τῶν ἄ ἄρχειν δοχούντων „il Erlaubuis der Vorsenetstane: 


Angriffe des Josephüs gende Zeloten. | 


H OChINLI 1 Oycosnjn u m H C- 
ΠΟΙῸΝ, | 

 [sane nosnwa CROA SACTEnHHKAI ἢ 0: 
EPOARTERE" 810 WNORAXE. 


Me BCA HA BEIIECTEENLIA OYTBEPH 
εἴ : 
HE Hurepa μαῖα EHHATO, 

HO HHE? AENA nPAREÄHHKT snsdenkin? 
a Ipoyz 


πρὶ Äpxenan 

πρὶ ΔΗΤΗΠΕ 

ΠΡῊ naar 

πρὶ ἄτρηπε 

Kocenz. 

. BCM BO KPORL TA CEROKBNNEMECH πο- 
μὰ Γραξ, , ,. 


Niese IV, VII, 2: ὃ 407---9. 
Cod. Volokol. | 
NONE” MHTPONORIA OBAEPMIMA καἶ MA- 
TERENE H PASBOHNHKLI. 


TE! MH SAONEH, BpeMA OBPETWE MA 
CROIO ποχοῖ, [ἢ CROI BOAI HCNOAHHLIA 


H NO CTPONTHRA” naTe”" ΧΟΡ, 


HE BOCKOTEBUIE PASTMETH 
HH 5180} BAIH 
om δεῖκο HAKASAHIE HH Coromonogo, 


HH NMAOPZCKIA TPOSKI HH npnäRHRnm® 
MA” cnoBeca, MH” CAOBOME H ΠΗΟΛΗΪΟΜῈ 


, CRCTABHWA CAAKS HM NOXBAXB NOBPO- 
Aranie", α snonse" xang MH nopgranie ἢ 
MARY, 


ΠῚ ERSSRHFRETH. HA BATO, 


A SAbIHT CA GRIMM THEIIAAH ἢ ὦ παπᾶ 
ΗΣ RTSENATHT ΗΠ CROR. 


ἱ 


Μὰ ΒΜΠΠ1 nopeEHORARH . ΠΝ ce 2 
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‘und Seuche sein und Bürgorkriege 
und Furcht und Unruhen, 

[weil sie ihre Verteidiger erschlagen 
hätten und Wohltätern mit Bösem 
vergälten. . 

Was alles Gott auf das Wirkliche 
bestätigte 

nicht um Nigers willen allein, 
sondern wegen anderer Be 
die getötet worden waren zur Zeit 
des Herodes 

und des Archelaus 

und des Antipas 

und des Pilatus _ 
und des Agrippa und. bis jetzt. 


Denn alles dieses Blut vereinigt er- 
tränkt die Stadt.] | 


Berendts-Grass S. 467. 


8407, Weil die Metropole von 
Aufruhr und 'Räubern ergriffen war, 
deswegen erfüllten auch die Böse- 
wichte, [welche für ihre Begierde ge- 
legene Zeit gefunden hatten, ihren 
Willen 

und gingen auf unredlichen Wegen, 


. weder das Gesetz Gottes, noch 
Davids Unterweisung, noch Salomons, 

noch die prophetischen Drohungen, 
noch die Worte der heiligen Männer 
erkennen wollend, welche in Wort 
und Schrift. | | 
. Ruhm und Preis den Tugenden, 
aber den Bösewichten Schimpf und 
Schmach und Pein dargestellt: haben, 

damit eifrig werden möchten, die 
ihnen zuhören, und zum Guten. er- 
hoben, 

daß sie die Bösen aber verabs cheuen 
und von ihrem Werke ihr Antlitz ab- 
wenden möchten. 


428. 


eh ze Hakasanla TE” PASBEprOMA SA 
CA, MKO EPEMA TAIIKO, NO KOTEHI er 
HT XOAHINA, | 


HE TIOMHHAIIJE, ME MPHAMA NO 
HoBoxoZ0nH0cCopz naencnle, 


ΝῊ  mme Aosınza m“ Anrio* 


un GrVne’ckaan PABOTA HH HSBARNEHIE 
bale 


n asie MpASÄHIKE ὩΠΡΘΟΒΟΥΉΜΗ, 
n® npasnsıo" Äoxen na nomnnanfe 


Hnckoga MH cBosomenfa ὦ Erine'ckia 
pPABOTL, 


HONIHIO MEÄLE PASBOEBAMA Okp THAA 
BECH HASALTONIA, H OYEHMA .Z. SEMEIh, 


RESEPATHINA, ERHONIE MKO ROANN pA- 
ἈΘΙΜΕΜΗ, 51η6 MA”CTRO CEOE NOKASAMA 


okaannin|. A 0 BCE! TO“ ΒΈΘΒΈΟΤΗΪ 
Goycnaciang. 
Niese IV, IX, 9: $ 548-550, 


Cod. Volokol. 


ΕἸ, ΠΡΈΚΜΗ ἀὸ Ab ὦκοπκ (ὉΘΟΗΈ, 

aA Eb ΚΤΌΡΜῊ OykTHanH 

[nomera 50 Ha ‚AO τρὶὶ poanaa 
MENESA 

H HA OYTpia HSNORYHRWE" TROPACA 
BRAATH Oyntunin. nm ΘΘΟΝῈ morHa ὁ 
ROH NO HH? 


H AOTHAIA MECTA, HA HEM IE IKENESA 
NOChINAHA, 


OXPOMHINA? ΚΌΜΗ, 
H HE ἘΜ ASk HH KONEME EbIHHTH 


Die Kriegslist des Vitellius. 


. Diese aber haben die Unterweisun- 
gen jener hinter sich geworfen wie 
eine schwere Last, nach dem Willen 
ihres Herzens sind sie gewandelt 

nicht gedenkend, was sie erduldet 
haben, nach Nebukadnezar die Ge- 
fangenschaft, 

noch auch wag ihnen ΓΝ 
auferlegt (?), 

noch auch der ägyptischen 
Knechtschaft, noch auch der gött- 
lichen Befreiung. 

Und alsbald (war da) das Fest der 
ungesäuerten (Brote), 

welches die Juden zum Gedächt- 
nis des Auszuges und der Befreiung 
von der ägyptischen Knechtschaft. 
feiern. 

(Da) zogen sie nachtsund verheer- 
ten die Umgegend, die Dörfer ver- 
brannten sie und töteten 7000 Ein- 
geborene. 

Sie kehrten zurück, wie Wölfe vor 


Freude heulend, weil sie ihre Tap- 


ferkeit bewiesen hätten, dieVerfluch- 
ten!] Aber von alledem ward dem 
Vespasian Nachricht gebracht durch 
Tlüchtlinge. 


Berendts-Grass S. | 49: 


Am ersten Tag aber siegte Otho, 
am zweiten aber Vitellius. | 
[Er hatte nämlich in der Nacht 
dreigehörnte Eisen ausgestreut. 
Und nachdem sie sich am Morgen 
in Schlachtordnung aufgestellt, (und) 
während Vitellius sich stellte, als 
fliche er, jagte Otho mit den 'I'rup- 
pen hinter ihnen her. Ὁ 
Und sie erreichten den Platz, auf 
welchem die Eisen gestreut waren. 
Es wurden die Rosse lahm, 
und es ward nicht möglich, weder 
den Rossen herauszukammen, 
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ΜΗ came“, noch ihnen selbst. 

H BESEPATHEIIE” ÖOyHTuniern ΚΟΗΝΗ Und des Vitellius Krieger, die 
OYEHIma Bca® nen, δ. umgekehrt waren, erschlugen alle, 

die (da) lagen. 

0o0n ie ΒΗΚῈ EbIEWIEE pEsaca]. Otho aber sah das Geschehene, 
| | tötete sich.] 
 Oyecnaclan ze OYCTPEMHCA HA OCTAE- Vespasian aber rückte gegen. die 
WIXACA TPAAKI, übrig gebliebenen Städte 


m BSA ποὺ TooHHTacks .... und eroberte dieganzeGophnitis‘ 


Die S. 148, erwähnte christliche Interpolation über die Auferweckung 
des Lazarus lautet im Chronographen vom J. 1512 (hrsg. in Polnoje so- 
branıje russkich leiopisej, Bd. XXII, 1. Hälfte) Kap. 114, ebenso i im Kodex 
Kyrillo-Bjelos. 64/1303, fol. 308 v. folgendermaßen: 


. „JLRO:Re Mocans Epeuns namerp: B ΤῊ, peye, ann Maneü, 
Jasapest 6patonays, erome IcyC& HUSTHUBMA BOCKPeCH ΟΤῸ TP06a, τοῦ 
Manefä nupu6brp καὶ Tury (f. 309r.), peue, AKO ΘΙΜΗΗΜῊ BPaTH, HXMe 
nopyunma emy ΟΡ ΒΗ, wsnecoma ΜΘΡΤΒΗΧΡ CTO ΤῊΘΠΙΠῚ» MH IIATBHANECATE 
TEICAITb ΕΠ OCMBCOTB ΟἹ» TOTO ΗΘ, BOHKE OÖBCTYUM Tpaıb, BB 14 Πρ δ πα 
20 1 umıa. 


Von dem o. 8. 223, erwähnten Schluß ἰδὲ Kasaner Hs. konnte ich 
seither mit gütiger Hilfe Boris Unbegauns, der auch die Drucklegung 
dieses Bogens freundlichst überwacht hat, feststellen, daß es sich um die 
bei V. M. Istrin, Chronika Georgija Amartola v drevnem slavjanorusskom 
perevode, vol. I, Petrograd 1920, p. 193, Z. 25 (8 100: „„Nynesnii Ze obraz 
ἢ οἷή 2 — 20° πουίαῃ Ὁ} -- Ῥ. 198, 2. 4 (.. i beznacalnoje boZestvo kto 
ispovest‘‘) (cf. vol. II, Petrograd 1922 p. 394, Z. 917.) gedruckten Sätze 
handelt, die identisch sind mit Josephus B. J. Κ΄. 88. 136ff.; Georg. Mon. 
Hamartolos ed. de Boor (Teubner 1904) vol. I p. 278 Z. 2ff.: ,τὸ τοίνυν 
σχῆμα καὶ εἶδος τῆς δευτέρας οἰκοδομῆς"... .; οἷ. p. 281 (den Stammbaum 
Jesu) = Basil. Ep. 236, PG 32, 880 D-p. 284: „m βασιλεία γὰρ αὐτοῦ 
βασιλεία αἰώνιος. . καὶ τὴν γενεὰν αὐτοῦ δηλαδὴ τὴν ἀκατάλεπτον καὶ 
ὑπερούσιόν τε καὶ ἄναρχον τῆς θεότητος, τίς διηγήσεται; 


Bez | 28. Ä 
DIE RUMÄNISCHEN. JOSEPHUSBRUCHSTÜCKE 
| IN DEM NICODEMUS!-APOKRYPHON 


CODEX GASTER NR. 89. 
Deutsche Übersetzung von Moses Gaster, 
Anmerkungen zum rumän.Wortlaut von Mario Roques, Sacherklärungen vonR.E. 
1. DIE GEBURT UNSERES HERRN UND HEILANDS JESU GHRISTI. 
Als Gott, der die Menschheit liebt, diese vom Teufel gepeinigt sah, 
fühlte er Erbarmen und sandte den Erzengel Gavriel zu derreinen Jungfrau 
Maria, und er sagte zu ihr: „Freue dich, du Gnadenreiche, denn der Herr 
ist mit dir“. Im selben Augenblicke empfing sie in ihrem reinen und heiligen 
Leib. den Herrn und das Wort Gottes, Jesus Christus. 

Neun Monate nachdem sie empfangen hatte, kam der Befehl des 
Kaisers August, daß alle Welt eingetragen werde, und er sandte einen 
gewissen Kirinie?nach Jerusalem und nach Vithleem, um die Leute auf- 
zuschreiben. Joseph der Wächter (Hirte) der Maria kam mit ihr nach 
Vithleem, um sich dort einschreiben zu lassen. Auf dem Wege jedoch 
fühlte die heilige Jungfrau, daß die Stunde der Geburt gekommen war. 
Da sie aber keinen Platz in der Stadt finden konnten, durch die große 
Anzahl des Volkes, gingen sie seitab in eine armselige Wohnung, [in eine 
ärmliche Höhle], wo sie unsern Herrn gebar, ohne ihre Jungfräulichkeit zu 
verlieren, und legte den Schöpfer, der uns von tierischem Sein befreit hat?, 
in die Krippe der Tiere. [Die hl. Vrigita® erzählt von der heiligen Jungfrau 

1 Der angebliche Verfasser ist unten 5. 454 Ζ. 3 v. u. genannt, der Satz be- 
zieht: sich aber nreprünglich natürlich nur auf die dart abgeschriehene Quelle, 
das eigentliche Nicodemusevangelium, die sog. Acta Pilati. 

ἃ Ἰζυρήνιος "α Quirinius. . 

® Dazu vgl. Eisler, Orph. -dionys. Mysteriengedanken, S. 47,, 48. 

4 Gemeint ist die hl. ‚Brigitta (Birgit) von Schweden, geboren um 1302, }1373, 
heilig gesprochen 1391. Ihre Visionen sind im schwedischen Urtext in elf Bänden 
von G. E. Klemming, Stockholm 1859—1884 für die Schwedische Historische 
Gesellschaft herausgegeben. worden (in Paris nur Bd. 1—4 vorhanden). Sie sind 
von dem Kanonikus Mathias von Linköping, dem Beichtvater der Heiligen und 
dem Prior Peter von Alvastra noch zu ihren Lebzeiten ins Lateinische übersetzt 
worden. Ich habe die Ausgabe von Köln 1628 verglichen (Revelationes δ. Brigittae, 
olim a Card. Torrecremata recognitae et a Consalo Duranto a δ, Angelo in Vado 
presb. ete.... notis: illustratae, locıs pluribus ex Romana editione et mss. restitulis, 
Coloniae MDCXAXIIX). Dort heißtesp. 441, daß der hl. Brigitta 1372 beiihrem 
Aufenthalt in Rom die hl. Jungfrau erschien und folgendes verkündete: ‚Ideo 
annuncio tibi, quod tu ibis in sanctam civitatem Hierosolymam peregrinando, 
quando placuerit filio meo et inde 1015 ad Bethlehem, ibique ostendam {101 in loco 
proprio lotum modum qualiter ego peperi.““ Die angekündigte Vision erfolgte 1373, 
als Brigitta auf ihrer Pilgerfahrt die Geburtshöhle in Bethlehem besuchte. Der 
lateinische Wortlaut ihrer Erzählung steht in der angeführten Ausgabe lib. VII 
ὁ. XXI p. 463f. Das folgende ist eine freie, aber in allem Sachlichen getreue 
Wiedergabe dieser Erzählung. Da kein Kleriker der orthodoxen Kirche die 
Visionen einer katholischen Heiligen benützt haben würde, ergibt sich aus dieser 
Einschiebung ohne weiteres, daß der unten zu Abschnitt 33 (dem Descensus ad 
inferos) überlieferte Vermerk ‚aus polnischen Büchern entnommen“ für das 
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Μανία: gobald sie nach - ‚Vithleem kamen und die Stadt voller Leute 
fanden und keinen Wirt, wo sie absteigen konnten, so gingen sie zu einer 
Schlucht, wo eine Höhle war und ein Stall nebenbei von Steinen, welche 
für Reisende vorbereitet waren, und gingen dort hinein. Joseph band 
den Ochsen und den Esel, die er mit hatte, fest und ging hinaus, um Licht 
anzustecken. Nachdem er Licht gemacht und es an der Wand a 
hatte, ging er wieder aus. 

Die heilige Jungfrau nahm ihre Beschuhung ab, legte auch ihr reines 
Kleid und den Schleier, den sie um den Kopf hatte, ab, ließ ihre 
Haare lang herabhangen und nahm die weißen leinenen und wollenen 
Windeln heraus, die sie schon lange vorher vorbereitet hatte, um das Kind 
darin einzuhüllen. Sie ließ sich auf ihre Kniee nieder, und mit dem 
Gesicht nach Osten gewendet und mit gefalteten Händen bat sie Gott, 
indem sie zugleich ihre Augen nach oben richtete, daß das Kind geboren 
werde. In weniger als einem Augenblicke sah sie das Kind vor sich und 
fühlte, als ob die Hälfte ihres Wesens sie verlassen hättet. 

Das Kind leuchtete wie der Blitz und überstrahlte durch seinen er 
das Licht im Leuchter. Trotzdem es auf nackter Erde geboren wurde, 
‘ war doch kein Stäubchen an ihm, so rein war es. Bei seiner Mutter lag. 
das Hemd, in welchem er Sehoren wurde, aber es war rein, und 510 war. 
darin eingehüillt. Engelstimmen sangen wunderbare und sanfte, Lieder. 
Als sie das Kind wahrnahm, neigte sie sich in Demut, und mit auf der. Brust 
Sefalteten Händen und sagte: „Willkommen, mein Herr, mein Gott und 
mein Sohn“. Das Kind aber zitterte vor Kälte, da es auf dem kahlen 
Boden lag, und versuchte seine Händchen und Füßchen zu strecken, um 
in den Armen seiner Mutter Schutz vor der Kälte zu finden. Die heilige 
Jungfrau nahm ihn auch mit vieler Liebe und Freude und drückte ihn an 
ihre Brust, und mit Mutterliebe besänftigte sie ihn und liebkoste ihn und 
erwärmte ihn. Darauf wickelte sie ihn in Windeln und legte ihn in die 
Krippe, um zu ruhen. Er wurde aber zuerst auf der kalten Erde geboren, 
als einer der zu unserem Heile war und für uns zu leiden, damit, 
die Worte des Propheten? sich erfüllen... 


ganze Apokryphon:gilt. Nur in Polen kann diese Bereicherung des hergebrachten ' 
Kindheitsevangeliums durch Züge aus den Visionen der hl. Rrigitta erfolgt sein. 
Die ebenda c. XXIII und XXIV geschilderten Visionen der hl. Brigitta, be- 
treffend die Anbetung der Hirten und der ires reges magi sind für die unten folgen- 
den Abschnitte 2 und 3 in keiner Weise benützt. Die redaktionelle Einfügung 
der oben eingeklamimnerten Worte [,‚in eine ärmliche Höhle“] ist erst erfolgt, als die- 
— ebenfalls eingeklammerte — Nativitätsvision der hl. Brigittaeingeschoben wurde. 
1 Dieser Satz ist in dieser Gestalt in der Vision der hl; Rrigitta nicht zu 
finden. Was dort ein’ganzer Abschnitt einer tendenzlosen Schilderung ist, wird 
hier so zugespitzt, daß es den doketischen Haeretikern entgegengehalten werden) 
kann, die die wirkliche „Incarnation“ leugnen und behaupten; der. Logos sei 
durch. die ἁγία. θεοτόκος „as διὰ ORT AOUEONESBILEEN, uns 'von ihr einen 
Fieischesleib zu empfangen. ἢ 
2 (39, f, nach den ΤΧΧ angeführt: „Sualav xx προσφορὰν οὐκ ἠθέλησας; σὥμα 
δὲ νος δείξω, μοι... τότε εἴπον᾽ ἰδοὺ ἥκω, ἐν κεφαλίδι, βιβλίου γέγραπται περὶ ἐμοῦ, τοῦ 
ποιῆσαι τὸ ϑέλημά, σου ὁ ϑεοός μου ἠβουλήϑην᾽“ «, 


432 Die Anbetung des Jesuskindes durch die ‚Philosophen‘. 


„Opfer und Sühne hast du nicht gewünscht, und meinen Körper hast 
du vollendet, ich aber sagte, jetzt werde ich kommen. An der Spitze des 
Buches hast du von mir geschrieben. Daß ich deinen Willen tue, war mein 
Wunsch“; d. h.: der Körper, welcher an Stelle von Opfern Kälte und 
Hunger und das Kreuz erdulden sollte. Als Joseph kam und das Kind 
sah, verneigte er sich mit dem Kopf bis zum Boden, und zusammen mit 
der Jungfrau betete er seinen Schöpfer mit unaussprechlicher Freude an]. 


2. DIE ANBETUNG DER ZAUBERER. 


. In alter Zeit gab es einen Zauberer, der hieß Valaamalt, und er war ein 
großer Philosoph und Prophet in Persien. Unter anderem hatte er auch 
folgendes prophezeiht: „Ein Stern wird in Jacob erscheinen, und er wird 
die Mächtigen von Moab zerschmettern“. | 

Diese Prophezeihung vererbte sich von Zauberer zu Zauberer und 
wurde den persischen Herrschern verkündet. Dieses ging fort bis zur Zeit 
der drei Philosophen?, die als Philosophen und Sternseher auf die Ankunft 
jenes aufpaßten. Als nun jener Stern bei der Geburt unseres Herrn er- 
schien und sie sahen, daß er nicht wie die andern Sterne vom Osten nach 
Westen ging, sondern von Norden nach Süden?, erkannten sie, daß dieser 
Stern die Geburt jenes wunderbaren Herrschers verkündete. Sie folgten 
daher diesem Sterne und gelangten nach Vithleem, wo der Herr geboren 
war. Dort beteten sie ihn an und brachten kostbare Geschenke: Gold, 
Weihrauch und Myrrhe. Und der Eingel sagte ihnen, daß sie auf einem 
anderen Wege nach ihrem Lande zurückkehren sollten. Als Irod®, das 
Oberhaupt der Jnden, vun diesen Plulosoplieu erfahren hatte, daß ein 
mächtiger Herrscher geboren war, vor welchem sich die ganze Welt beugen 
würde, rief er sie heimlich zu sich und sagte zu ihnen: „suchet, wo er 
geboren ist, und meldet es mir, damit auch ich hinkomme und ihn verehre“, 
Er hatte das nur in der Absicht gesagt, damit er von einer oder anderer 
Seite Leute hinschicke, um das Kind zu töten. Sie wurden aber von einem 
Engel gewarnt und kehrten auf einem anderen Wege nach Hause zurück. 
Darauf ließ Irod alle jüdischen Schriftgelehrten zu sich kommen und frug 
sie, wo Christus geboren werden wird ? Sie antworteten: „im judäischen 
Vithleem“. Darauf schickte Irod ein Heer nach Vithleem und tötete jedes 
Kind unter zwei Jahren. Der Engel Gottes war aber im Auftrage Gottes 
zu Joseph gekommen und hatte ihm befohlen, mit der Jungfrau und mit 
dem Kinde nach Annan zu fliehen. 


-- Βαλααμ der LXX. 

2 u Yo oben $. 55, 'l'ertullian, de 140]. 9, wo die μάγοι des Matthausevange- 
liums „sophistae‘“ genannt werden. 
ἢ τς 8 Vgl. Jastrow, Rel. Babyl. u. Assyriens II 689,, über den astrolog. Brief 
Thompson Nr. 201: „nach der ersten Doppelstunde der Nacht leuchtete ein 
großer Stern von Norden nach Süden. ae Deutungen sind günstig für das 
Vorhaben des Königs usw.“ | Bert 
.. 8. Herodes, russisch Irod. u 


Ein zweiter Bericht über die Anbetung der Magier. Ihre Namen. 433 


8. DIE ANKUNFT DER PHILOSOPHEN BEI SEINER GEBURT. 


Im zweiten Jahre nach der Geburt des Heilands kamen von Persien! 
die Philosophen, den Herrn anzubeten, und brachten ihm als Geschenk 
Gold, Weihrauch und Myrrhen. 

Das Gold brachte Elimeh? als einem Herrscher, Weihrauch Ἐπ ἰδ 
Elisur als einem Gotte, und Myrrhen brachte Eliav als einem Sterblichen. 
Sie fielen vor ihm nieler und betetenihn an und sagten: „Vondem Deinigen 
brachten wir dir, Jesus himmlischer Herrscher“. 

Von dem Engel gewarnt, kehrten sie auf einem andern Wege nach 
ihrer Heimat zurück und gingen nicht wieder zu Irod. Als Irod von ihnen 
von der Geburt des Heilands in Vithleem gehört hatte, tötete er daselbst 
44000 Kinder? unter zwei Jahren, [und auch in anderen Gegenden]. 

ο΄  Damals.tötete er auch den Zacharias, den Vater des Johannes des Vor- 
läufers, zwischen Altar und Tempel’. Er aber suchte und forschte nach 
Johannes, den seine Mutter Elisafta genommen und in die Wüste jenseits 
des J ordans gebracht hatte‘, wo er Di zur Zeit seines Erscheinens in Israel 


= Daß die Magier aus Persien kommen, steht bei Clem. Alex. Strom. 115, 17. 
Origenes c. Gels. 124. 

2 Die hier angeführten Namen der drei Magier begegnen sonst nicht. „Elimeh“ 
als Name des ersten Magiers ist offenbar nichts andrcs als das vielumstrittene 
+, Ελύμας ὁ μάγος, οὕτως γὰρ μεθερμηνεύεται τὸ ὄνομα αὐτοῦ“, Act. Apost. 188, wo- 
raus der Leser entnahm, daß ‘elims» — heule vewöhnlich zu arab. ‘alim 
(= „weise“, „klug“; Qnran 7, 106 (109), 2far, Aha sahir‘alım. ‚weiser Zauherer“) 
gestellt — so viel wie μάγος bedeutet. Dieses „Elimah“ ist dann von Unwissenden 
als ein mit ’El zusammengesetzter Eigenname aufgefaßt und mit zwei andern 
solchen Bildungen — ’Eli-sur und ’Eli-abh — zusammengebracht worden. _ 

® Zu dieser Riesenzahl vgl. P. Saintyves, Le massacre des Innocents, 
Annales d’hist. du Christianisme, Paris-Amsterdam 1928 p. 231,. F. G. Holweck, 
Biograph. dictionary of the Saints, London 1924 p. 505. 

4 Zusatz für den Fall, daß ein Leser sich wundern sollte, wieso in einem 
so kleinen Ort so viel Kinder zu finden waren! 

5 Dazu vgl. Protoev. Jacobi 23, Hennecke NTl. Apokryph.? S. 93. 

6 Protoev. Jac. 22, Hennecke a. ἃ. Ο. S. 92. Ebenso im sog. Barbarus 
Scaligeri (ed. Th. Mommsen, Mon. Germ. Auct. Antiquiss. t. IX p. 279 ad. a. 91: 
„Blisabeth autem cognoscens, quia quaerebatur Johannes, adprehendens eum 
ascendit in montana“ usw. (lat. Übersetzung einer im fünften Jahrhundert in 
Alexandria aufgezeichneten Ghronik). Ebenso in der nach fünf Pariser, Wiener 
und Genueser Hss. von Nau in der Patrologia Orientalis vol. TV fasc. V p. 527 
herausgegebenen Vita Johannis Baptistae, die die Inventio capitis Si Johannis. 
Baptistae in Emesa (453 n. Chr.) erwähnt, also in Syrien im 5, Jahrhundert ent- 
standen sein muß. Dazu Gedren ed. Bekker Ip. 328: ‚N δὲ ᾿Ελισάβετ λαβοῦσα τὸν 
᾿Ιωάννην ἐξῆλθεν εἰς τὴν ἔρημον“ κτλ; Epiphan. monach. ed. Dressel p. 27. Kopt. 
Synaxar ed. Wüstenfeld p. 16. Livre Armenien de l’Enfance de Jesus, ed. P. 
Peeters, Paris 1914 (Evang. apocr. II p. 157f.). Die russische Fassung der Legende, 
‚die in der Cetji-Minei des Patriarchen Makarius (zusammen mit dem slavischen 
Josephus; oben S. 235 Nr. 8 und 9) erhalten ist, hat Alex. Berendts in seiner 
Dissertation: Studien über die Zacharias-Apokryphen etc. Dorpat 1895 S. 73 
‚herausgegeben. Eine andere Fassung ist Erg von A. Pypin in A. KuSelev- 
Bezborodko, Denkm. ἃ. alt. russ. Lit., 3. Lief. St. Petersburg 1862, 5. 25--ϑδυ. 
Der Stoff ist in den slavischen Ländern ae volkstümlich und häufig auf Ikonen 
dargestellt, z. B. Lichatev pl. GGGXXXIX Nr. 665. 


Eisler. Pol. Messianismna_ 98 


434 Begegnung mit den Räubern auf der Flucht nach Ägypten. 


blieb. Andere! behaupten wieder, daß er (Irod) den Zacharias deshalb 
töten ließ, weil er die Jungfräulichkeit der Maria auch nach der Geburt 
behauptete und sie wieder im Tempel unterbrachte, wo sie vorher ge- 
wesen war. | 


4. DIE FLUCHT NACH ÄGYPTEN. 


Der Engel des Herrn erschien dem Joseph im Traume und sagte zu 
ihm: „Nimm das Kind und dessen Mutter und flieh nach Ägypten und 
verweile daselbst bis zum Tode des Irod und bis ich dir es sagen werde“. 
Joseph nahm daher Mutter und Kind und ging nach Ägypten?. 


Auf dem Wege wurden sie von Räubern überfallen und in ihren Wohn- 
ort ins Gebirge gebracht, wo ihre Häuser waren. Einer der Räuber wollte 
sie ermorden, ein anderer jedoch sagte: „Warum sollen wir sie ermorden, 
sind sie ja doch Kinder von Armen und haben uns kein Böses zugefügt. 
Wir werden besser tun, ihnen zu essen geben und sie ihres Weges ziehen 
zu lassen, vielleicht wird uns Gott einige unserer Sünden als Räuber ver- 
gcben“. Und dieser Räuber, der gut, für sie sprach, nahm sie mit sich 
in sein Haus. Dieser Räuber hatte nun ein Kind, das erst jüngst ge- 
boren und sehr schwächlich war. Die Mutter des Kindes gab es nun der 
heiligen Jungfrau, daß sie es ein wenig säuge. Am zweiten Tage setzten. 
sie ihre Reise fort in Frieden. Es heißt nun, daß der Räuber zur Rechten 
bei der Kreuzigung, der gut sprach, das Kind war, welches von der heiligen 
Jungfrau gesäugt worden war, während der Schächer zur Linken der 
Räuber war, welcher ihre Ermordung betrieben hatte?. Als Joseph mil, 
Maria und Christus nachÄgypten gelangten, fielen alle Götzenbilder nieder*. 
Die Priester baten nun, daß wenigstens dic Tempel stehen bleiben sollten. 


Sie wollten das Bild des Heilands malen, es gelang ihnen aber 
nicht®. 


1 Gemeint ist Origenes. Vgl. über diese Fassung der Legende Hennecke, 
Hdb. z. d. Ntl. Apokr. 5. 129. 2 Vgl. Matth. 2ıs-ıs. 
| ® Die Legende von den Räubern findet sich im arabischen Kindheits- 
evangelium (ed. P. P. Peeters, Paris 1914, Evangiles apocr., vol. II). c. XXIII 
und in der Rezension B (griech.) der Pilatusakten. Im Westen kennt sie Aelred. 
von Rievaulx (Migne P. L. CXXXII), vgl. Montague Rhodes James, The Apocr. 
New Test., Oxford 1924 p. 81,. | 

* vgl. Ev. Pseudo-Matth. c. XXIII, M. Rh. James 1. ὁ. p. 75; arab. Kind- 
heitsev. c. XI ebenda Ὁ. 80. Der Zug stammt aus der Abrahamssage. Vgl. Mos. 
Gaster, Asatir, London 1927, 611p.250 mitdenin der Anm. angeführten Parallellen. 
| 5 Merkwürdige Anspielung auf die bekannten koptischen Bilder der- Isis. 
mit dem Harpokrateskind auf dem Arm, die wie Bilder der Muttergottes mıt dem 
Jesuskind aussehen. Der Verfasser dieses Abschnitts kennt also — was für Zeit 
und Ort der Entstehung des Stückes bezeichnend ist — die ägyptischen Bilder 
der Isis mit dem, Horuskind an der Brust, die christlichen Bildern der Mutter- 
gottes mit dem Jesuskind zum Verwechseln ähnlich sind. Vgl. Francis W. Kelsey, 
Gomptos Rendus de I’ Acad. ἃ. Inser. et R. T.., Paris 1927 p. 88 zu p. 87 fig. 1 (u. 
Abb. XXXII) über ein derartiges, in Kom Usim im Fayum in der Nische eines 


‚Josephus über den Tod des Augustus und die Thronbesteigung des Tiberius. 435 


Jesus blieb nun fünf Jahre in Ägypten mit Joseph. Und auf Befehl 
des Engels kamen sie wieder, und sie ließen sich in Nazareth nieder, nach 
dem inzwischen erfolgten Tode des Irod. Kaiser August regierte in 
Rom 57 Jahre und wurde 87 Jahre alt!. Er starb 15 Jahre nach 
der Geburt Christi. Abb. XIX. oc 
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Der rumänische Wortlaut des 5. 435f. übersetzten Abschnitts Cod. Gaster Nr. 89 
(nach den schwarz-weiß Aufnahmen der Ecole des Langues Örientales in Paris). 


5. NIE DRITTE HERRSCHAFT DES TIVERIE 
Nach August kam Tiverie an die Herrschaft. Dieser war 
ein sanfter?, aber* geldgieriger Mann. Wenn er jemand anstellte 


Hauses gefundenes Bild: ‚la premiere partie (fig. 1) reprösente une femme assise 
sur un tröne; elle tient du bras gauche un enfant sur ses genoux. Un savant bien 
connu, qui se trouvait au Caire, a declare, sur la vu d’une photographie, que cette 
peinture reprösentait la Vierge et l’enfant Jesus; et que son pendant oü figure un 
cavalier portant une lance repr6sentait saint Michel (fig. 2). Identifications hätives 
et evidemment erron&es; mais il semble utile d’en faire mention, car elles font 
voir combien est &troite la limite, qui separe en Egypte les types de P’art paien 
avance des d&buts de l’art chretien. Il n’y a pas le moindre doute, que dans la 
premiere peinture nous devions reconnaitre Isis avec l’enfant Harpocrate. Sans 
parler en detail du costume, des bijoux et de la coiffure, il ya lenoeud caract£ri- 
stique d’ Isis pres du sein droit et le support du sein gauche par la main droite. 
Bien que la bulla ne soit pas concluante pour l’identification d’ Harpocrate, l’index 
de la main droite est port& ἃ la bouche, et par un trait sombre au cöt& droit de 
la tete l’artiste a &videmment voulu reprösenter la longue boucle de cheveux 
caracteristique, sur la täte, Aant. le reste est chauve“. 

1. Die gesperrt gedruckten Worte, die das chronologische Gerüst der Er- 
zählung bilden, stammen nicht aus der ‚Aalösis“ oder dem ‚‚Polemos“ (II ὃ 168) 
des J osephus, sondern aus seiner „Archäologie“ (XVIII, 2,2 ὃ 321) : τελευτᾷ ΚΚαῖσαρ.. 
γενόμενος ἑπτὰ δὲ χαὶ πεντήκοντα τῆς ἀρχῆς ἔτη... βιώσας ἔτη ἑπτὰ καὶ ρον Πόντον 
Διαδέχεται δὲ τῷ Καίσαρι τὴν ἡγεμονίαν Τιβέριος... Τρίτος οὗτος ἤδη αὐτοχράτωρ.. 

3 Vol: dazu die vorhergehende Anmerkung. 

® Josephus, Antiqq. X VIII, 6,88205: ‚Tıßeprog . . ἐμαλακίζετο, mißverstanden. 


436 Tiberius u. d. Drovinzialstatthalter. Dio Äsopfabel v. d, blutsaugend, Fliegen. 


oder ihm eine Stadt: ndar Provinz übergab, Anderte er die An- 
gestellten selten!. Denn er sagte: „Wenn jemand Wunden an 
den Füßen hat, so würde er die Fliegen, die sich daran fest- 
gesetzt hätten, nicht wegtreiben, denn andere würden kommen, 
die hungriger sein werden und würden ihm noch größere 
Schmerzen verursachen?‘ Wenn er hörte, daß einer mehr Steuer 
eingetrieben hatte, als er beauftragt war, so bestrafte er ihn sehr hart, 
denn er sagte, man dürfte das Schaf nicht bis aufs Fleisch scheren?, und 
er sagte, man müßte mit Vorsicht die Steuern von den Besteuerten ein- 
treiben. Jedermann hatte freien Zutritt zu ihm. Seinen Bruder ließ er 
durch einen Dritten ermorden® und befahl, daß man Gold und Silber nicht 
achten solle. 


6. ERZÄHLUNG VON PILAT. 


Pilat von Geburt war ein Galiläer® von der Stadt Levdania? und wurde 
zum „Obervojvoden‘ ernannt, weil er viele Provinzen erobert hatte. 
Deshalb schickte er ihn auch als Statthalter nach Jerusalem® 
an Stelle von Valerie, der deshalb entsetzt wurde, weil er von 
Izmail Bestechung angenommen und ihn an Stelle von Simeon, den 
er abgesetzt hatte, zum Hohenpriester in Jerusalem ernannt 
hatte. Auf diesen folgte Eliazar und auf diesen Enosund Caiafa?, 


2 Antiqq. XVII, 6,58170: „Hyspöorv τε ἢ ἐπιτρόποις ὑπ᾽ αὐτοῦ σταλεῖσιν οὐδε- 
μία ἦν διαδοχή, ὁπότε μὴ φϑαῖεν τετελευτηκότες“. 

2 Freie Wiedergabe von Antiqq. XVIII, 6,5 $ 174; ο. 5. 126. 

ὃ Sueton, Tib. 32,2; Gass. Dio LVII, 10,5: ‚„praesidibus onerandas tribulu 
provincias suadentibus rescripsit: boni pastoris esse tondere pecus, non deglubere.‘“ 

4 Gemeint ist Agrippa Julius Gaesar Postumus, den Augustus zugleich mit 
Tiberius adoptiert hatte (Vell. 2, 104, 112; Sueton, Tib, 15), und der deshalb 
durch Adoption gewissermaßen zum Bruder des Tiberius geworden war. Er 
wurde kurz vor dem Tod dcs Augustus auf der Insel Planasia umgebracht. Tiberius 
leugnete, den Befehl dazu gegeben zu haben und wollte den Genturio, der ihm 
die Hinrichtung meldete, vor das Gericht des Senats stellen. Aber der Freund 
des Augustus, Sallustius Grispus, der den Befehl (des Augustus?) weiter geleitet 
hatte, bewog ihn, die Tat mit Schweigen zu bedecken (Tac. Ann. I, 6; Gass. 
Dio. LVII, 3,5; Sueton Tib. 22; Vell. Pat. II 112,7). 

5 Vgl. Gass. Dio LVII, 15,1 über des Tiberius Verbot der llerstellung und 
Verwendung von Tafelgeschirr aus Edelmetall (münzpolitische Maßregel, ver- 
bunden mit einem Einfuhrverbot der chinesischen Seide, um das Abströmen 
des Goldes in den Orient einzuschränken). 

° Im koptischen Gamalielevangelium (o. S. 473 ») beschimpft Herodes den 
Pilatus als „galiläischen‘‘, „pontischen“ u, dgl. Fremdling. Legenden über den 
Geburtsort des Pilatus bei G. A. Müller, Puulius Pilalus 8. 48f. 

” Wahrscheinlich ist Lugdunum en Lyon) gemeint (das ev für u wie in 
᾿λεύχιος für Lucius), und Pilatus als Gallier gedacht (o. 5. 173,). 

8 Vgl. u. Anm. 9. 

9 Polemos II 9,2 $ 169: πεμφϑεὶς δὲ εἰς ᾿Ιουδαίαν ἐπίτροπος { ὑπὸ Τιβερίου Πίλα- 
τος“. Antigg. XVII, 2,2 ὃ 3Af.: Οὐαλέριος Τράτος, ὃς παύσας ἱερᾶσϑαι ” Avavov, 
᾿Ισμάηλὸν ἀρχιερέα ἀποφαίνει ... καὶ κλυῦνυν μεταστήσας ᾿Βλεάζαρον ... ἀποδοίκνυσιν 
ἀρχιερέα .. καὶ τόνδε παύσας .. Σίμωνι τὴν ἀρχιερωσύνην παραδίδωσι. Καίαφας διάδο- 


Valerius und die Hochpriester. Pilatus mit dem Kaiserbild in Jerusalem, 437 


diese sind: „Anna und Caiafa‘“. Pilat brachte nach Jerusalem das 

Bild des Kaisers Tiverie? und (verlangte, daß) ihm (göttliche) Ehre er- 

wiesen werden sollte®. Die Juden weigerten sich, das Bild anzunehmen und 

den Caesar mit (Opfer)gaben zu verehren. Pilat brachte daher ein großes 

römisches Heer nach Jerusalem und tötete viele der Juden. 

Seit: jener Zeit war Pilat ein von den Juden gefürchteter ον 
᾿ Abb. XX. 
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Der rumänische Wortlaut von Abschnitt 6 S. 436f. 


χὺς Iv αὐνῷ .. καὶ Γράτυς .. καῦτα πράξας εἰς ᾿Ῥώμην ἐκαναχωρεῖ. ‘“ Der Text ist 
in Unordnung, Dr. Gaster’s Übersetzung versucht einen Sinn in die Verwirrung zu 
bringen. Wörtlich steht — wie mir Prof. Mario Roques frdl. nachwies — folgendes 
da: „und er hat Izmail eingesetzt, denn dieser (soll heißen: diesem!) hatte Valerie 
die Priesterschaft in Jerusalem gegeben für Lohn, Und er hat den Priester ge- 
wechselt‘ (ergänze: alljährlich — s. o. 5. 127). Annas und Simon sind verwech- 
sell, Bestechung und Abberufung durch Kombinalion erschlossen, es wäre denn, 
daß sich hier eine Spur eines bei der oben $. 126—130 erörterten Fälschung des. 
echten Josephuswortlauts ausgefallenen Satzes erhalten hätte. 

1. Ὁ. ἢ. die in den Evangelien genannten Hochpriester. 

2 „kipul lui Teverise“ wörtl. = „das Gesicht des Tiberius“ (= πρόσωπον). 

Vgl. dazu unten Tl. V, 4. | 

a . Vgl. unten ΤΊ, V, 1 die patristischen Stellen, die das Vorgehen des Pilatus 
mit dem Verlangen des Galigula zusammenstellen. Hier sind die beiden Er- 
eignisse ganz in eins gesehen. . ἃ nameasnik = „vicarlus“. 


138 . Ein Abschnitt aus einem emesenischen Leben des Täufers. 


7. DIE TAUFE DES VORLÄUFERS JOAN!. 

Joan lebte in der Wüste. Da erschien ihm der Erzengel Gavriel und 
sagte zu ihm: „So spricht der Herr, der dich geschaffen und dich vom. 
Mutterleibe erwählt hat: gehe in deinen Wohnort und taufe jeden, der 
da kommt und seine Sünden bekennt, im Wasser des Jordanflusses. Und 
ich werde meinen Eingeborenen Sohn schicken. Jener wird in meinem 
Namen taufen und das Wasser heiligen und alle diejenigen, die er taufen 
wird. Und derjenige, auf welchen der heilige Geist in Gestalt einer Taube 
kommen und sıch auf ihn niederlassen und mit der Stimme des Vaters 
Zeugenschaft für ihn ablegen wird, dieser ist mein geliebter Sohn, an 
dem ich Wohlgefallen gefunden habe. Als Joan, der Vorläufer unseres 
Herrn, diese Worte hörte, kam er nach Salim. Die Juden aber kamen und, 
nachdem sie ihre Sünden bekannt hatten, ließen sie sich von ihm taufen?. 

En XXI. 
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Der rumänische Wortlaut des ersten Teils von Abschn. 8 δ. 489. 
1. Dieser Abschnitt stimmt mit der Vita 5. ‚Tahannis Bapt. ed. Nau, Patrol. 
orient. vol. IV fasc. 5 (vgl. oben 5. 433, und unten S. 442, und 446,) überein. 


” Diese Szenen sind häufig auf russischon Ikonon dargestellt, 8. Lihadev 
a. 0.9. 433, ἃ. Ο. 


Das Auftreten des Täufers nach Josephus. Ä 439 


8, DIE ERZÄHLUNG DES JOSEPH MATATHIE! ÜBER JOAN?. 


Um jene Zeit, so erzählte er, ging ein Mensch unter den 
Juden herum, der sonderbare Kleidung trug. Er hatte Haare 
von Tieren an seinen Körper geklebt an all jenen Stellen, wo 
ihn sein eigenes Haar nicht bedeckte?. Sein Gesicht sah sehr 
wild aus® 5Dem Wesen nach glich er mehr einem körperlosen 
Geist als einem menschlichen Wesen, so merkwürdig war sein 
Wesen. Er führte auch ein solches Leben, daß er kein Brot 
mit seinem Munde aß, sogar am Paschahfeste berührte er kein 
ungesäuertes Brot, indem er sagte, dies sei (nur) bestimmt, 
ihn an den Golt zu erinnern, der uns® aus der Knechtschaft 
befreit hat. Wein oder starkes Getränk ließ er (sich) nicht 
einmal nahe kommen. Er verabscheute alle(s Fleisch von) 
Tiere(n) und scheute? jede Ungerechtigkeit. Er lebte nur von 
Baumknospen® Er kam nun zu den Juden und lehrte und 
sagte: „Gott hat mich geschickt, um euch den neuen Weg? zu 
zeigen, wie ihr aus der Macht vieler Herrscher befreit werden 
sollet, und auch daß der Tod!P keine Macht mehr über euch 
habe, sondern nur der Herr von oben.“ Als die Leute dieses 
hörten, folgten sie ihm!!. Er tat ihnen aber nichts, als daß er 


1 Polem. prooem. $3: „eya ᾿Ιώσηπος Ματϑίου παῖς“; vgl. Vita 1 ὃ ὅ und 7. 
In den handschriftlich überlieferten Überschriften der Werke des Josephus 
kommt das Patronymikon sonst nicht vor, wodurch bekanntlich die irrtümliche 
. Bezeichnung des ‚„Josippon“ als Josephus Gorionides oder ben Gorion (0. S. 114 
vgl. 268,) möglich geworden ist. 

2 Vgl. zu diesem Abschnitt Gaster, Lit. Pop. p. 452 Anm. 
0 Zu fulgenden vgl. unten Bd. II, S. 6ff. dio altrussische Fassung. Die Ah- 
weichungen sind im folgenden verzeichnet. 

4 Russ.: „Dem Antlitz nach war er wie ein Wilder“. 

5 Steht beim Russen am Schluß nach der Deutung des Traums des Philippus. 
Es handelt sich offenbar um eine redaktionelle Umstellung einer Bearbeitung, die 
die Charakteristik nicht mehr an zwei Stellen — am Anfang und am Schluß der 
Erzählung — verzettelt finden wollte. Die Änderung könnte sehr wohl von 
Josephus selbst bei der am Schluß der „Archäologie“ θὰ δὰ Neubearbei- 
tung angeordnet worden sein. 

6 Russ.: „das Volk“. Hier ist der alte Ausdruck des jüdischen Verfassers 
erhalten. ” Russ.: „deckte auf“. 

® mugur de copaci = ἀκρόδρυα, Tuss.: „hölzernen Spänen“,. Vgl. unten Bd, Il, 
S. 9. 

9. ca sa vaarat voao calea. Russ.: „den Weg des Gesetzes“ (u. Bd. II, S. 62,) 
Verlesung νέαν für νόμου (Theod. Gaster). 

10 Russ.: „ein Sterhlicher‘; schwerlich ein Mißverständnis — Verlesung 
von ϑνητός für ϑάνατος (altruss. CRMEPTEHR fÜr CBMLPTR) —, sondern absichtliche 
„‚ Verbesserung“ ‚die die politische Befreiung von der Herrschaft eines Sterblichen in 
eine Befreiung von der Herrschaft des Todes umdeuten will. Die ‚vielen Herrscher“ 
(d. ἢ. die Römer) sind dann als die dämonischen ἄρχοντες τοῦ κόσμου ZU Vel- 
stehen. Der nachfolgende im Russ. erhaltene Satz ‚dann werde ihnen ein König 
gegeben werden, der sie hefreit und (ihnen) alle Unbotmäßigen unterwirft‘ (u. 
Bd. II, 5. 8), ist sinngemäß ganz gestrichen. 

1 ἠἠχολούθϑησαν αὐτῷ. Russ.: „freuten sie sich“ (= ἥσϑησαν. Über diese 


Der rumänische Wortlaut des 1. Täuferstücks im slav. J osephus. 
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Der rumänische Wortlaut des Schlusses von Abschnitt 8. 
| und des Abschnitts 9S.4uif. | 


Johannes der Täufer erklärt den Traum des Philippus. AR 


sie in die Fluten des Jordans tauchte und ihnen befahl, alles 
‘Schlechte zu vermeiden!. Die Pharisäer aber verbaten ihm, weiter zu 
lehren oder zum Volke zu sprechen?. Er aber antwortete: „Ihr würdet 
besser tun, wennihr euere schlechten Taten aufgeben würdet.“ 
Simeon, der Schriftgelehrte, der ein Essäer? war, erhob sich 
und sagte: „Wir studieren jeden Tag die göttlichen Gebote%, 
während du wie ein wildes Tier aus den ‚Wäldern hervor- 
gekommen bist; und wie wagst du es, uns belehren zu wollen ? 
und du verführst das Volk durch deine unreinen® Lehren.“ 
Darauf wollten sie sich auf ihn stürzen (wie wilde Tiere)®, um 
ihn zu töten’, er aber ging auf die andere Seite des Jordans 
und ließ sich nicht in seinen Lehren stören, sondern setzte sie 
ΟΠ auch weiter fort, wie bis dahin. 


9. JOAN DER VORLÄUFER ERKLÄRT DEN TRAUM DES FILIP. 


Als Filip.noch herrschte, träumte er, daß ein Adler ihm 
beide Augen aushacken wollte. Er rief die Weisen, sie konnten 
ihm nicht den Traum erklären, der eine gab eine und der andere 
gab eine andere Erklärung. Jener Mann aber, von dem wir 
vorher geschrieben haben, der in Tierhaare gekleidet herum- 
ging und die Leute im Jordan reinigte, Joan mit Namen®, kam 
ungerufen (von der Wüste)? unerwartet und sagte: „Höre das 
Wort des Herrn. Der Traum, den du gesehen hast, deutet auf 
deinen Tod!® hin, denn jener Adler ist ein Raubvogel und hat 


Lesart für ἤρϑησαν vgl. u. Bd. II, S. 55, 56,.,). „Und es ging ihm nach ganz Judaea 
und was um Jerusalem herum ist.“ Dieser auffallend an Matth. 3,5; Mc. 1,5 
anklingende Satz fehlt bezeichnenderweise in der Vorlage des Rumänen. 

1 Hiernach fehlt der in der vorhergehenden Anmerkung erwähnte Satz der 
russischen Fassung. 

2 Dieser Satz ist der Ersatz für die im russischen erhaltene Vorführung vor 
Archelaos, die hier gestrichen ist, weil sie mit dem üblichen christlichen 
Zeitansatz für den Täufer ganz unverträglich ist. 

3 Hierzu vgl. u. Bd. II, S. 9. 

4 Russ.: „Bücher“. 5 Russ.: „unseligen‘“. 

6 ( ) fehlt im Russischen. 

7 Russ.: „zerreißen‘“. Gestrichen ist der im Russ.erhaltene Satz über das 
Geh a, das Johannes den Juden nunmehr zu ihrem Unglück nicht offenbaren 
will (u. 5. 484,), offenbar weil der Bearbeiter ihn als einen Widerspruch zu den 
Evangellenberichten über die offene Verkündigung des nahenden Gottesr eiches 
durch den Täufer empfand. 

2 Der Name fehlt im russischen Text. 
᾿ς 9 Fehlt im Russischen. 

1# Russ.: „deine Bestechlichkeit“. Dieser Tadel, noch verstärkt durch den i im 
Russischen folgenden Satz über die Sünde des Philippus (u. Bd. II, S. 144), wider- 
spricht dem günstigen Urteil des Josephus über Philippus Antigqg. XVIII, 4,6, 
8 106f., wie schon Frey a. 5. 111, a. O. S. 62 hervorgehoben hat (vgl. ο. S. 104,). 
‘Hier kann sehr wohl Josephus selbst in einer späteren Auflage glättend eingegriffen 
haben. Kein Christ konnte ein Interesse an der Reinwaschung des Philippus haben. 
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dir die Augen ausgehackt.““ Nachdem er dieses gesagt hatte, 
starb Filip noch vordem Abendt. 


10. AUCH DIESES AUS DEM LEBEN DES VORLÄUFERS:?. 


In jener Zeit herrschte in Judäa der unreine Antipas Irod. Joan hörte 
davon im jüdischen Galiläa. Es kamen zu ihm viele Schüler, nahe an 40, 
darunter war Andrei von Vithsaida und Joan des Zevedei. 

Irod wohnte in Sevastia und schickte einen Boten an den Jordan mit 
dem Befehl, den Joan zu bringen. Auf dem Wege fiel die Glorie Gottes 
über den Boten und hüllte ihn ein. Joan wußte, zu welchem Zwecke er 
gekommen war, und sagte zu ihm: „Gehe und sage zu Irod, daß meine Zeit 
noch nicht gekommen ist, wo ich vor ihm erscheinen soll. Die Tage werden 
kommen, wo ich von selbst zu ihm gehen werde und ihm erklären, daß cr 
ein Unwürdiger sei und ihm zeigen, daß er nicht nur unzählige Schlechtig- 
keiten begangen hat, sondern darüber hinausalseinejf, der Gott ungehorsam 
war, seinen Samen in das Bell seines Bruders gegeben hat.“ 

Trod wunderte sich sehr darüber und sagte zu seinen Großen, dem Ispil® 
und anderen: „Wer kann seine Schuld vor diesem Menschen verbergen, 
da er sogar die Gedanken meines Herzens offen kundtut 3“. 


11. VON DER TAUFE UNSERES HERRN? 


Jesus hatte sein 30. Lebensjahr erreicht, welches das 15. Jahr der 
Herrschaft des Tiverie in Rom war. In jener Zeit ging er zum Jordanflusse. 
Als ihn Joan herankommen sah, streckte er seine Hand aus und sagte zu 
den neben ihm Stehenden: ‚Hier ist das Lamm Gottes, welches die Sünden 
der ganzen Welt abwischt.‘“ Er weigerte sich, Jesus zu taufen und sagle: 
„Jeh müßte mich von dir tanfen lassen und du kommst zu mir.“ Aber 
Jesus sagte: „Laß es nur, Joan, denn es muß so geschehen, damit alles 
in Wirklichkeit erfüllt werde.“ Und unser Herr wird am siebten Januar 
in der siebenten Stunde der Nacht? getauft. Und Joan sah den heiligen 
Geist in der Gestalt einer Taube herabfahren und sich auf ihn niederlassen, 
als ein Beweis von Seiten des Vaters und genau, wie ihm der Engel es vor- 
gesagt hatte. 


42. VON DA AB FING JESUS AN WUNDER ZU VERRICHTEN. 


Das erste Wunder war, daß er das Wasser bei der Hochzeit in Cana 
in Galiläa in Wein verwandelte. Der Name des Bräutigams war Simon der 


1 Russ.: „vor Abend und seine Gewalt ward Agrippa gegeben.“ 

®2 Der Abschnitt stammt aus der oben S. 433, erwähnten griechischen Vita 
des Täufers, Patrol. Orient. IV p. 529. 

3 Vielleicht Verschreibung für ‚‚/spi(eu)l(ator)‘‘, vgl. unten 8. 447, c. 17. 

* Merkwürdiger Anklang an die mandäischen Überlieferungen, nach denen 
„Jahja in den Nächten, Johana an den Abenden der Nächte“ predigte. Die 
Erinnerung an die heimliche, nächtliche Wirksamkeit des ‚„‚Vorborgenon“ (u. Bd. 
Il, S. 46 ff.) ist sonst im Westen nirgends erhalten. 


Jesu Wunder. Das Bittgesuch der Haemorhoissa. 443 


Cananäer, der nur zwei Jahre mit seiner Frau lebte, sie starb darauf. 
Später heilte er die Schwiegermutter Petri. Von da ging er (Jesus) nach 
Nazareth. Dort starb Joseph der Zimmermann!, hundert Jahre alt. Seine 
Söhne Jacob und Juda folgten Jesus. Er heilte den gelähmten Jair, heilte 
die blutflüssige Frau und verrichtete viele Wunder. 


13. DAS GESUCH DES BLUTFLÜSSIGEN WEIBES, WELCHES VON 
JESUS GEHEILT WORDEN WAR, DAS SIE AN DEN KÖNIG IROD 
RIGHTETE (IHR ZU GESTATTEN) DAS BILD JESU 
ZU ERRICHTEN. 


Es ereignete sich um jene Zeit, daß Irod von Sevastia nach dem 
jüdischen Spaneas? kam, d.h. nach der Stadt Kesaria des Filip (Cäsarea 
Philippi), und es kam zu ihm ein Weib, welches Jesus von ihrem Blut- 
flusse geheilt hatte. Sie wollte nun sein Bild (Statue) machen, wagte 
aber nicht, es ohne Wissen des Kaisers zu tun. Aus diesem Grunde bat 
sie lrod, ihr zu gestatten, ein ehernes Bild Jesu in jener Stadt zu errichten®. 
Das Gesuch, welches sie an ihn richtete, lautete nun folgendermaßen: »Dem 
verehrten Irod, dem Statthalter und Gouverneur derJuden und Hellenen 
in der Provinz von Trahonia (Trachonitis). Von der Boerthia® aus der Stadt 


1 ‚Obruchnikul‘“. | 

2. Vulgärgriechische Form für Πανεάς aus Ἰζαισαρεία πρὸς Πανεάδι, wie die 
Stadt nach Steph. Byz. s. v. eigentlich hieß. Auch an die im Mund der Pilger 
zum Panheiligtum an der Jordanquelle übliche Bezeichnung εἰς Πανεάδα könnte 
man nach Anleitung von ‚„Stambul‘“ = eig τὴν πόλιν denken. 

3 Man-sieht, wie die Leser der berühmten, vielumstrittenen Berichte des 
Eusebius (h. 6601. VIIL17,PG. XX, 680) und Macarius Magnes (bei Nicephor. Antir- 
rhetica LI: De Magnete, Pitra, Spicil. Solesm. I, 332 s. — nach Duchesne um 
360—370 .n. Ghr.) über die Jesusstatue von Paneas mit dem — von den heutigen 
Archäologen (5. die Literatur bei Leclerg, Art. H&moroisse in Gabrols Dict, VI 2, 
2203) wenig beachteten — Bedenken zu kämpfen hatten, wie denn die Errichtung 
einer Statue des als Zauberer und Aufrührer Hingerichteten unter der Herrschaft 
der Herodeer und der Römer von der Obrigkeit geduldet werden konnte. Um 
dieses Bedenken zu zerstreuen, ist das vorliegende Apokryphon gefälscht worden. 

4 In den apokryphen Pilatusakten (Ev. Nicodemi) c. 7 heißt die blut- 
flüssige Frau Bepovixn, bei Macarius Magnes (Anm. 3) Bepevivn und wird als 
Großgrundbesitzerin und frühere Herrscherin von Edessa bezeichnet. In Edessa 
ist bekanntlich die Abgarlegende vom Bildnis Jesu, das der dortige „Toparch“ 
anfertigen ließ, zu Hause, an dem Namen der Berenike (Veronika) haftet die 
Legende von der ἀχειροποίητος εἰκών Jesu auf dem Schweißtuch. Die Fürstin 
„Berenike‘“ — ein ähnlicher Anachronismus wie die „Königin Helena“ in den 
Toldoth Jesu-Sagen der Juden — ist aus dem Gedanken heraus in die Geschichte 
eingeführt worden, daß nur eine Herrscherin oder sehr hochstehende Persönlich- 
keit — etwa eine Herodeerin wie Berenike die Ältere, die Witwe des 7 v. Chr. 
von Herodes hingerichteten Aristobulos, die Gattin des Theudion (Josephus BJ 
I, 552f.; Antiqq. XVII, 70) eine solche Statue zu errichten wagen konnte. Hier 
ist das blutflüssige Weib aber eine arme Schwerarbeiterin. Es ist schwer denkbar, 
daß der Name einer so volkstümlichen Heiligen wie ‚„Verunika“ (so müßte er 
hier lauten, vgl. untenc. XXVI1 8. 455,) ın „Boerthia‘‘ verderbt werden konnte. 
Ich vermute, daß auf einer Ikön mit der Darstellung Jesu und der Blutflüssigen 


127 König Herodes bewilligt die Errichtung der Fonmestatue von Paneas, 


Pancadi kommt der Wunsch, daß Gerechtigkeit und Menschenliebe und 
andere Wohltaten euer Haupt beschützen möge. Da ich- dessen bewußt 
bin, bitte ich mit Hoffnung und bin der Erfüllung meines Gesuches gewiß. 
Was nun dieses Gesuch ist, wird durch klare Darstellung gezeigt werden. 
Durch schwere Arbeit habe ich verursacht, daß ich die Krankheit des 
Blutflusses mir zugezogen hatte. Ich habe wie ein Fluß mein Vermögen 
den Ärzten zufließen lassen, bin aber nicht geheilt worden. Ich hörte nun 
von dem wunderbaren Jesus, daß er Kranke heile, Tote belebe, Teufel aus 
dem Menschen treibe und alle irdischen Schwächen behebe, daher bin ich 
zu ihm wie zu einem Gotte gegangen. Als ich ihm nahe kam und unter 
dem Volke stand, fürchtete ich mich, ihm von meinem schrecklichen Leiden 
zu erzählen, damit er nicht von Ekel erfüllt werde durch ıneine ekelhafte 
Krankheit und über mich böse werde, so daß dadurch mein Leiden noch 
mehr erschwert werde. Ich dachte daher, wenn ich nur den Saum seines 
Gewandes berühren könnte, vielleicht würde ich schon geheilt. So drängte 
ich mich durch das Volk, und sobald ich nur den Saum seines Kleides 
berührt hatte, im selben Augenblicke hörte auch der Blutfluß auf. Er 
aber, als einer der die Gedanken des Herzens kennt, rief aus: „Wer hat 
En berührt, so daß meine Stärke von mir wich ?“ Ich nun voller Furcht 
und Entsetzen und in Angst, daß meine Krankheit noch stärker zurück- 
kehren würde, fiel ihm weinend zu Füßen und erzählte ihm alles. Er aber 
als ein guter Mann hatte Mitleiden mit mir und zeigte mir die Flüsse der 
leilung, indem er mir sagte: «Zieh hin o Weib, denn dein Glaube hat dich 
geheilt. Geh in Frieden». Daher dieses mein Gesuch, das ich hiemit 
klar gestellt hahe‘“t. Als Trod dieses Gesuch vernahm und die wunderhare 
Heilung, erschrak er sehr und sagte: „Dein Gesuch, o Weib, ist viel 
größer als eines, daß gestattet werde, einen 'lempel zu bauen. Gehe aber 
nıın und errichte eine Statue, wie du wünschest und verehre mit Liebe den, 
der dich geheilt hat.‘‘ Das Weib errichtete in der Mitte der Stadt vor ihrer 
Pforte auf einem hohen Steine ein weibliches kniendes Bild, welches die 
Hände in bittender Stellung ausgestreckt hielt und ihr ähnlich sah. Ihr 
gegenüber errichtete sie dann die aufrechtstehende Statue eines Mannes, 
aus Erz gegossen, .in welches Gold und Silber gemischt war?. Die Figur war 
in schöne Kleider gehüllt und die Hand ausgestreckt zu dem Weibe, welches 
zu seinen Füßen lag. Es war wunderbar gegossen, aufrechtstehend, und 
auf der unteren zweiten Hälfte des ehernen Gewandes war eine Inschrift 


die. Beischrift BOH®EI, ΚΥΡΙΕ! von Unwissenden für die Eigennamen der dar- 
gestellten Personen — des „Herrn“ (Kyrios) und einer Frau „Boetii“ gehalten 
wurden. 

. 1 In Wirklichkeit hat der naive Verfasser dieses angeblichen Gesuchs ver- 
gessen zu sagen, um was die Frau eigentlich bittet. 

2 Als ob eine Bronzestatue, wie die bei Eusebius a. a. O. erwähnte nicht 
teuer genug wäre für eine arme Arbeiterin, wird hier als Werkstoff die berühmte 
korinthische Erzmischung (Plin. n.h. XXXIV, 5—12; vgl. XXXIV, über das 
„hepatizön‘) angegeben. Dem frommen T'älscher ist nichts zu kostbar für dieses 
älteste monumentale Jesusbild. 


Die Beschreibung Jesu. Josephus über den Täufer und Herodes Antipas. 445 


in Nolief (?), welehe lautete: „Die Heilung aller Krankheiten‘. Diescs 
Bild war das Abbild Jesu. Diese Schrift fand sich mehrere Jahre nach der 
Himmelfahrt des Herrn bei einem gewissen Vasan, einem Juden in Panida, 
der Christ geworden war, wie Ielim (?) schreibt. Dieses war das zweite 
Bild, das von Jesus gemacht. wurde, und zwar das erste in Ägypten (o. 
S. 434,) und das zweite in Panida?. | 


44. DIE BESCHREIBUNG DES GÖTTLICHEN KÖRPERS JESUS 
UND SEINER VOLLKOMMENHEIT, DIE FOLGENDERMASSEN WAR: 

Er hatte ein sehr schönes Gesicht, wie der Prophet sagt: „schöner an 
Gestalt als alle Menschenkinder“. An Wuchs und Statur war er volle 
sieben T'uß hoch, das 1881: blond und nicht sehr voll, besonders schöne 
Augenbrauen, nicht sehr gewölbt, die Augen braun und klar (lustig), genau 
wie es heißt, daß sein Vorfahr David dunkel mit schönen Augen war, mit 
großen Nasenflügeln, mit rötlichem Barte und langem Haare, denn — mit 
Ausnahme seiner Mutter, die ihm in seiner Kindheit. die Haare geschnitten 
hatte — hatte nie ein Schermesser seinen Kopf berührt. Der Kopf war ein 
wenig herunterhängend, da sein Körper lang gestreckt (9) war, (das Haupt- 
haar) hellblöond. Das Gesicht rund, wie das seiner Mutter, gütig, sanft 
und ganz ohne Zorn, im ganzen seiner Mutter ähnlich. 

Diese Beschreibung rührt vom griechischen Maxim her, der ein Mönch 
war in dem Kloster Vatopeza auf dem Berge Athos. 


15. VON JOSIF ÜBER JOAN DEN TÄUFER. 


Kurz darauf nahm Antipas Irod die Frau seines Bru- 
ders® sich zur Frau, was allen Schriftgelehrten viel Ärger ver- 
ursachte. Ein gewisser Mauu, genanul „Joan? der Wilde“, kam 
zu ihm voller Wuth und sagte: „Ruchloser, warum hast du die 
Frau deines Bruders geheiratet ? Erist eines schlechten Todes 
gestorben, so wirst auch du von der göttlichen Sense uhne Mit- 
leiden niedergemäht werden und in Elend in einem fremden 
Lande um dein Leben kommen, weil du nicht ersten Samen 
deinem Bruder lassen willst, sondern nur deinen Leiden- 
schaften fröhnst und Ehebruch treibst.“ Irod befahl in voller 
Wut, ihn zu schlagen und fortzutreiben. Joan aber machte ihm 
Vorwürfe, wo immer er ihn fand, öffentlich, bis Irod ihn in 
a ΕΣ" und ins Gefängnis werfen ließ, 


1 Mißverständnis des unten ΤΊ. IX, 2 angeführten Satzes über die Pflanze, 
die alle Krankheiten heilt, in der entsprechenden Erzählung bei Euseh. hist. 
eccl. VII 18. 

2 Man beachte das Interesse des Sammlers an der Frage der Entstehung 
der ältesten Jesusbilder. 

® Vgl. zum folgenden Abschnitt unten TI. VI, 2. | | 

4 Im Russ. ist hier der Name „Herodias‘ eingeschoben. Vgl. unten Bd. 11, 
S. 145. 

5 Hier fehlt der Name im Russischen. 
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Abb. XXIII. 
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16. JOAN IM GEFÄNGNIS. 

Als peino Jüngor das hörten, kamen gie zu Ihm und suchton ihn im 
Gefängnisse auf und weinten sehr stark. Als er.sich von ihnen verabschiedete, 
sagte er zuihnen: „Haltet euch fern von Hurerei, von Neid, von Geldliebe, 
von Stolz und Lüge, beobachtet das Gesetz Mosis und all die guten Werke, 
die von göttlichem Geiste erfüllt sind, strebet darnach, dieses zu tun. 
Richtet eueren Sinn nach Höherem und bittet, daß euer Gebet erleuchtet 
sei. Preist Gott stets mit Gesängen. Liebet euere Feinde?, vergeltet nicht 
Übel mit Übel?, lasset eure Opfer nicht verderben, und gebet euerBestes 
als Gabe dem Ewigen, und euer Wort sei stets mit Salz gemischt?. Wenn 

! Aus der oben S. 433, erwähnten Vita S. Joh. Bapt., Patrol. Or. IV, fasc. V, 

. 930. 
᾿ 2 Beachte, daß hier die Lehre der Feindesliebe und vom Nichtwiderstreben 
gegen das Böse dem Vorläufer Jesu zugeschrieben wird. Die Quelle ent- 
. stammt also dem Kreis der Anhänger des Täufers, die diesen höher als Jesus 
zu stellen bemüht waren. 

3 Allegorische Auslegung von Lev. 2.420: „zu allen deinen Opfergaben mußt 
du Salz darbringen‘‘. Vgl. Mc. 94 ‚xat πᾶσα ϑυσία ἁλὶ ἁλισθήσεται. καλὸν τὸ ἅλας" 
ἐὰν δὲ τὸ ἅλας ἄναλον γένηται, Ev τίνι αὐτὸ ἀρτύσετε :““ bei Tatian und in der Lukiani- 
schen Rezension. | 
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ihr alles dieses erfüllen werdet, so wird die Gnade des Herrn [Jesus]! mit 
euch sein. Viel besser als eure Opfer sind die Gebote des Gesetzes, wie 
auch David? sagt: „Ein Opfer des Herrn ist ein bescheidenes Herz und 
besonders ein unblutiges Opfer der Seele®?.‘““ Nachdem er dieses gesagt, 
küßte er sie und verabschiedete sich von ihnen. Sie aber weinten heftig. 


17. DAS ABSCHNEIDEN DES KOPFES DES HL. JOAN DES VORLÄUFERS. 


An dem Tage wo Irod die Geburt seines Sohnes? feierte und sie be- 
trunken waren, kam seine Tochter Irodiada und tanzte vor ihnen. Sie 
gefiel ihm sehr und Irod versprach ihr alles zu geben bis zur Hälfte der 
Herrschaft. Von ihrer Mutter unterrichtet, verlangte sie nach dem Kopfe 
des hl. Joan des Täufers. Er sendete den Spiculator und schnitt den Kopf 
des hl. Joan im Gefängnisse ab und brachte ihn auf einer Schüssel. Und 
der König? nahm ihn und gab ihn der Tochter, und sie gab ihn ihrer Mutter. 
Seine Schüler kamen und nahmen den Körper und begruben ihn am 
29. August®. Joan war damals gerade 31 Jahre und zwei Monate alt. Joan 
des Zevedei und Andrei, sein Bruder, waren Schüler des Joan gewesen, 
und nachdem sie ihn beerdigt hatten, folgten sie Jesu. 


18. ÜBER JESUS UND SEINE GEWOHNHEITEN, DES SOHNES GOTTES, 
DIE ERZÄHLUNG DES JOSIF, DER EIN GESCHICHTSSCHREIBER? 
WAR, SOHN DES MATTH(T)A®. 


In jener Zeit erschien ein gewisser Mann?, wennanders 
es sich ziemt, ihn einen Mann zu nennen!®, an er hatte We- 
gent"und Gestalt!?menschlich. Aber sein Aussehenwarmehrals 
Mensch!® und seine Handlungen!* göttlich, und viele Wunder 
verrichtete er, und mächtige Taten vollbrachteer. Aus diesem 
Grunde ist cs unmöglich, ihn Mensch zu nennen. Aher an- 
sehend seine menschliche Natur!®, so werde ich ihn auch nicht 


1 Der Name Jesu ist hier deutlich als Einschiebung in einen alten Text der 
Johannesjünger — Ο. S. 446, — zu erkennen. 

2 U) 50,7: θυσία, τῷ ϑεῷ πνεῦμα συντετριμμένον, καρδίαν συντετριμμένην καὶ 
τεταπεινωμένην ὁ θεὸς οὐχ ἐξουθενώσει-". 

® „Welches zwar damals noch nicht existierte“. Zusatz der gleichartigen 
Hs. Gaster Nr. 172 (o. S. 231,), die mit diesem c. X VI beginnt. 

4 Gaster Nr. 172: „seinen eigenen Geburtstag“: Ausgleichung mit dem 
Evangelium! 5 Russ. car’ bedeutet König und Kaiser. 

6 Der „dies decollationis ὃ. Joh. Baptistae‘, wie er in allen christlichen 
Kirchen gefeiert wird. 

1 historik. 8 MATTHA (σά. 9. bärbat — vir, ἀνὴρ (wärtl. — harbatus) 
nicht homo wie 0. Abschn. 8 S. 489 beim Auftreten des Täufers. | 

10 vgl. oben S. 55, und 56 über εἴγε ἄνδρα λέγειν χρή“. 

1 fires (von lat. fieri) also — φύσις. 12 kip (ungar.) — Gesicht, Gestalt. 
russ. obraz = μορφῇ. [18 = ὑπὲρ ἄνθρωπον. Vgl. T1.V,12.  ** „lucruriüe di lu“. 

15 firea di lui omeneascd; russ. obSCee estestvo, Seine „gewöhnliche Natur,‘ 
— χοινὴ φύσις (Thackeray, J osephus, vol. III p. Der unehrerbietige Aus- 
druck ist hıer verbessert. 
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Abb. ΧΧΙΝ. 


᾿ἀοἰξχοι Κα ΠΝ 


gt 877, fr anartanpna Ads mg 
I a. ἡ}: A ἔξ τἀ στορης finpnnen ! 


zen 2 
Ani εἶχε Lim, cd ca apınz‘ ῷ Yolaz Ve 
Aapın made Pr Ay drum alas Aus 
gpa put 5" λων ὠσελκαν: ala Bei “νοὶ mas 
zer Γι wa: “ἡ δ: nn A Aymthenge " 
ἜΤΕΙ ΡΒ zum πὶ u a7 πίαρν & | 
ΩΣ PR mus 3 οἰχγασὶ ap y Fe 
μην pt Imerlin AN ζω κυ στὰ VE 
ep λνωναϑίαϑ. Su me ER PR δῆ 
τῇ κε Τὰ 1 Ammon Ay fi Bye τὲ 24 
ENei", ua σιἥσιᾳ am mn & puma. ER Te AR 
Kappra u JB! θέαι ὅκα dit Faden A | 
amt » “ Ben 7 Ca N uns won Kl: 
In x ur mpg HAM κῦ pr: Ca BA 
Ay Fa ἡ) πὰ AN s “2, Dusma Nornyoa 3 
ων Ani 4 ζ α αρρλὴ ler En psotyn 


f* PR omannıas: 44 ἕκοξ ὦ Hana a | 
J 
un ern mim u pr” mim Eesti 
Naar? 
239 
al 


Der Jesusabschnitt des slav. Josephus in der rumänischen 
Hs. Gaster Nr. 89 (Übersetzung 8. 447 f.). 

Engel nennen. Er vollbrachte alles! nur mit Wort und mit 
Befehl. Einige sagten, er sei unser wiedererstandener erster 
Gesetzgeber, wieder andere sagten, daß er von Gott komme. 
Fr handelte aber in manchen Sachen dem Gesetze zuwider. 
Er beobachtete nicht den Sonnabend nach unserem Brauch, 
er tat (zwar) nichts schlechtes, auch tat? er nichts, was (als) 
unrein (erklärt) war“. Viele vom Volke folgten ihm und hörten 
auf seine Lehre, da sie glaubten, daß er die Völker? der 
Juden aus den Händen der Römer befreien würde. Er hatto 
die Gewohnheit, meist außerhalb der Stadt beim Ölberge® zu 
verweilen, und esversammelten sich daselbst 150 Schüler’ und 

1 russ.: 4 „was er wirkte, durch eine unsichtbare Kraft“. 

2 impocita (slav.). Wörtlich: ‚il se mettait mal avec la loien beaucoup de 


‚choses‘“ (Mario Roques). ° Lies wohl „aß“. 4 russ.: „nichts Schändliches“. 
5 d.h. die Stämme. 6 eleon ului, also nach griech. ὄρος ἐλαιῶν, nicht 


nach lat. mens alıveti. ” russ.: „Knechte“ ‚‚Helfer“, 
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Abb. XV. 
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τῇ μὲ er Fr 
᾿ Fortsetzung zu Abb. XXIV. (Übersetzung 5. 491. ): 


el von dem einfachen, niederen Voike. Die seine Macht σα: 
sehen hatten, wie er alles, was er nur wollte, mit einem Wort, 
vollbrachte, wi ihm, in die Stadt hineinzugehen und dort 
die Römertruppen mit Pilat zusammen zutöten. Er sollte an 
deren-'Stelle Herrscher werden:über sie. Sein Sinn aber stand 
nicht danach!. Als die obersten der Priester der 'Tuden das 
hörten, versammelten siesich und sagten: wir vermögen nichts 
gegen die Römer auszurichten?, wir wollen daher .Pilat davon 
Nächricht.geben,.und so ohne Sörge sein, dennsonst erfährt:er 
es irgendwo von anderen und wird unsunser Vermögen rauben, 
üns t töten. und unsere Kinder als Sklaven verkaufen? ‚Sie sin: 


1. wörtl.: as war niche in ‚seinem. Geist“, Dir Tuss; 3 : Wortlaut ass 
Hatzen ©. unten Tl. V,13.. . ... Be ak re | 
ες ΟΝ Russ. + „weil auch der en gespannt ist“, | 

® Russ.: „die Kinder zerstreuen“, ὃς 
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gen daher und benachrichtigten Pilat davon!. Er’ schickte 
nun,und sieholten den Wundertäter (d.h. Jesus?), und er fragte 
ihn πα undererkannte?,daß erein Wohltätersei und weder 
‘ein Räuber? noch Übeltäter, noch ein Empörer5 oder Vor- 
täuscher® von Herrschaft sei. Er ließ ihn daher wieder frei?, 
und er kehrte nach seinem gewohnten Platze zurück, wo er 
in der gewöhnlichen Weise wieder seiner Beschäftigung nach - 
ging. 

XIX. Als nun noch mehr Leute zu ihm kamen, wurden die 
Ältesten® noch mehr voll Neid°® und zwar: Anna ἘΠῚ Caiafa, und 
Dafiila!®, Gamaliilund Juda und Liviu und Naftalim und Alexandru, Zarra!t 
und die anderen vornehmen Juden. Alle kamen zu Pilat, dem Hegemon, 
und klagten an, und verleumdeten Jesus wegen schlechter Handlungen und 
sprachen: ‚Wir alle wissen, daß er der Sohn des Zimmermanns Joseph ist, 
geboren von Maria, und er nennt sich König und Sohn Gottes; nicht nur 
bloß dies, sondern er entweiht auch den Sabbath und zerstört das Gesetz 
der Väter.‘ Pilat sagte: ‚Wie tut er denn dies?‘ Die Juden antworteten: 
„Wir haben ein Gesetz, am Sabbath niemand zu heilen, dieser aber entweiht 
den Sabbath, indem er (Tote belebt!2), Blinde sehen macht und anderes 
deggleichen. Wir bitten daher eure Hoheit, ihn vor euren Richterstuhl 
zu bringen,“ 

[Und die Juden gingen fort. Einer von seinen zwölf Schülern, ein ge- 
wisser Juda, kam zu ihnen und sagte ihnen: „Wieviel wollet ihr mir geben, 
daß ich ihn euch ausliefere ?“ Sie gaben ihm 30 Silberlinge, und, er.sagte 
ihnen: „Fanget denjenigen, welchen ich küssen werde, denn jener ist‘ (der 
Meister Jesus.“ Die Juden fingen ihn also und banden ihn, und seine 
Schüler zerstreuten sich alle. Peter nahm sein Messer heraus und schnitt 
das Ohr eines Dieners des Hohenpriesters ab. Jesus hielt ihn zurück und 
sagte: „Stecke das Messer wieder hinein, denn wer das Messer ziehet, wird. 
durch das Messer sterben“. Sie nahmen ihn daher dort ge- 
fangen, Jesus aber brachten sie vor den Statthalter 
Pilat]%, 

1 Russ.: „und dieser sandtc hin und brachte viele von der Volksmasse um‘, 
2 Der Name fehlt im Russischen. 3. = cognovit. 
4. tälhar (türk. Lehnwort) = λῃστής, luirv. Das Wort „Räuber“ fehlt im. 
Russischen. 5 turburator. | 
6 pusätoriu, = „imposteur“ ? (Marin Raques). Im Russischen steht dafür carı- 
Zadec (u. Βά.11, 5. 2994). 7 Russ.:-+- „denn sein sterbendes Weib hatte er geheilt“. 
® Russ.: „Gesetzesgelehrten“. 
9 Von hier an setzt der Text der apokryphen Pilatusakten ein, die also auf 
diese Art ebenfalls dcm Josephus selbstuntergeschoben werden sollen! 

10 Acta Pil. II „Dothael (das f = th aus dem Russischen!). 

' 4 Acta Pilati II „Jairus“. 15 Fehlt in den Acta Pilati. | 

15 [Einlage], um den Widerspruch zwischen den Pilatusakten — die eine 


 accüusatıo gegen den auf freicm Fuß befindlichen Jesus erzählen — und dem Fivange- 
lienbericht über seine Verhaftung auszugleichen. 


in den Pilatusakten. Das Verhör über die Osannarufe: Ὁ 451 


XX. Pilat sprach: „Wie kann ich als Prokurator den Kaiser (König) 
sichten ? Sie sprachen zu ihm: ‚‚Er selbst nennt sich (bloß) 80. ‚Pilat 
rief einen gewissen Mann mit Namen Cursor (!) und sprach zu ihm: „Gehe 
eilendg und bringe Jesug.‘“ Cursor ging und sagte zu ihm: „Komm, 
o Herr, zum Rat, denn der Prokurator ruft dich!.““ Als die Juden sahen, 
was Cursor getan hatte, schrien sie wider Pilat und sagten: ‚Was hast 
du getan, daß du Cursor geschickt hast, Jesus zu rufen ? Denn als Cursor 
ihn gah, verneigte er sich vor ihm und nahm die Tuchkrone?, die er auf dem 
Hauptetrug, und breitete sie vor ihm auf dem Boden aus und sagte voller 
Ehrfurcht zu Jesus: „Gehe darüber und komme zum Prokurator.‘“ Pilat 
rief Cursor und sagte ihm: „Warum hast du das getan ἢ“ Cursor sprach 
zu Pilat und sagte: „Als du (mich) nach Jerusalem zur. Königin des 
Alexandru® schicktest, sah ich Jesus auf einem Maultiere sitzen und 
viele Kinder der Juden kamen ihm entgegen, riefen und sagten: ;‚Erlöse 
ung®, du der du bist einer von der Höhe“, andere (trugen) Palmzweige, 
wieder andere bereiteten ihre Kleider auf dem Wege und riefen immer fort: 
„Erlöseuns?, du derdubist einervon der Höhe,gelobt sei, derda kommt im 
Namen des Herrn.“ Da sprachen die Juden und sagten: „Die Kinder der 
Juden sprachen hebräisch, wie hast du verstanden, was sie sprachen, da du 
ein Grieche bist ?“ Cursor sagte: „Ich frug einen von jenen, was Osanna 
bedeute und er sagte mir: „Erlöse ung.‘‘ Darauf sagte Pilat zu ihnen: 
„Daihrselbst dieses bezeugt, worin hat Cursor gefehlt ?“ Sie aber schwiegen. 
Der Igemon sagte wiederum zu Cursor: „Geh wie du willst und sage ihm, 
der Igemon ruft dich.‘ Als Jesus zu Pilat kam, standen Götzenbilder? in 
seinem Palaste. Als sie Jesus in den Palast hineinkommen sahen, verneigten 
816 sich vor ihm. Die Juden aber, die das Wunder sahen, das geschah, 
riefen den Leuten zu, die die Bilder hielten und sagten: „Ihr habet sie 
geneigt, damit sie sich vor Jesus verbeugen.“ Pilat: rief diese nnd sagte zu 
ihnen: ‚Was habt ihr getan, daß ihr die Götter geneigt habt, so daß sie 
sich vor Jesus verneigt haben?“ Sie aber antworteten: „Wir sind die 
Diener ungereg eigenen Gottes und wie hätten wir es denn gewünscht, 
daß wir uns vor Jesus verneigen sollten ?“ Da sagte Jesus den Obersten der 
Juden:. ‚„Wählet euch kräftige und starke Männer wie diese hier, daß sie 


᾿Ξ ]Jlier ist Jesus wieder als auf freiem Fuß befindlich und durch den cursor 

des Statthalters (u. Tl. VIII, 6) vorgeladen gedacht — bezeichnend für die Un- 
fähigkeit des Redaktors! | 

®2 Den Turban. | 

® Hier ist der Act. Apost. As zusammen mit Annas und Koiphas genannte 
„Alexander“ (Acta Pilati I, 1 u. 3) als einer der Herodeer dieses Namens — der 
Enkel Ilerodes’ ἃ. Gr. oder der Eukel Plıasaels — gedacht. Dagegen zeigt die 
m. W. in allen andern Rezensionen der Pilatusakten fehlende Erwähnung der 
„Königin des Alexander‘ in Jerusalem die für die jüdischen Toldoth Jesu be- 
zeichnende Vorstellung, daß zur Zeit Jesu in Jerusalem eine Königin u. zw: 
die Witwe Alexander Jannais herrschte (Sam. Krauß, Leben Jesu nach jüdi- 
schen Quellen, Berlin 1902 S. 183). 

* Acta Pilati σῶσον δή, vgl. dazu unten Tl. VII, 6. 

5 Die σημεῖα (signa), Feldzeichen mit den Kaiscrbildern. 
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die Götter fest halten, sodaß sie sich nicht vor. Jesus verneigen sollen: Wir 
wollen’ dann. sehen, wie es werden wird.“ Die Juden wählten zwölf starke 
und kräftige Männer, und stellten je sechs Männer zu einem Götzenbilde; 
um diese festzuhalten, so daß sie sich nicht vor. Jesus verneigen sollten: 
Pilat sprach zu Cursor: „Führe Jesus hinaus, bis allesin Ordnung sein wird; 
und bringe ihn dann hinein, auf welche Weise du willst.‘ Cursor führte 
-Jesus’mit größter. Ehrerbietung hinaus. Pilat sagte mit einem Schwur zu 
jenen, die die Götzenbilder hielten: ‚Wenn sich die Götzen verneigen, 80 
lasse ich euch die Köpfe abschneiden.“ Und er befahl Cursor, ‚Jesus wieder 
hereinzubringen. Cursor ging hinaus und breitete wieder seine Krone! aus 
und bat Jesus, darüber zu gehen, er aber wollte nicht, und nur mit vieler 
Mühe ka er sv zu ihn. Als Jesus in. den. Gerichtssaal eintrat und die 
Götzenbilder ihn erblickten, so Bi, sie und verbeugten sich vor Ihm Ὁ 
auf den Boden. er | Ä a, τὸ 


‘ XXI. Als Pilat:das ὩΣ erschrak er und wollte aufstehen vom Ge 
richte. In derselben Zeit schickte seine Frau zu ihm und ließ ihm sagen: 

‘Habe nichts mit‘ diesem Gerechten zu tun, denn ich habe viel seinetwegen 
in dieser Nacht gelitten.‘ Dilatus aber rief alle Juden und sprach zu ihnen: 

„Auch ihr wisset ja, däß meine Frau unsere Götter nicht anbetet, vielmehr 
judaisiert.‘“ Die sagten: „Wahrlich, so ist es.“ Und Pilat sagt zu ihnen: 
„Procla hat zu mir geschickt und mir sagen lassen: «Habe mit diesem Ge- 
rechten nichtg zu tun, denn ich habe viel seinetwegen ın dieser Nacht ge: 
littenv.‘“ Die Juden aber antwortoten und sagten: „Wir 'hahen dir j ja gesagt, 

daß er ein ‘Zauberer ist und durch Veelzevul, den Obersten der Teufel, 
die Teufel austreibt, und er hat sie zu deiner Frau geschickt. “ Pilat aber 
rief Jesus und: sprach zu ihm: ‚„Hörest du nicht, was diese gegen ‘dich vor- 
bringen i ? Willst du nicht darauf antworten ?“ J esus aber Spr ach: „Wenn 
Sie die Macht nicht hätten, so würden sie nicht so sprechen, sie’ 'kennen 
weder Gutes noch. Böses, sie werden es sehen.‘ Die Obersten der ‘Juden 
| sprachen: „Was werden wir sehen ? wir wissen erstens, daß dui in Hürerei 
geboren, zweitens wissen wir, daß durch deine Geburt die Kinder in Vithieem 
getötet wurden, und daß dein Vater und deine Mutter nach Ägypten flohen, 

weil'sie sich vor den Leuten schämten.“ 


"XXI. Und einige der Juden sagten: ‚Auch wir wissen, daß er nicht 
in Hireyei geboren wurde.‘ Da sprach Pilat zu den J uden: „Eure Rede ist, 
nicht wahr, daß seine Eltern fremd zu einander waren‘. Da sprachen Anna 
und Caiafa zu Pilat: „Wir alle.und das gesamte Volk behaupten, daß er 
ein Hurenkindist. Das andere behaupten seine Schüler, daß er kein:Huren- 
kind ist, da sie Eingewanderte: hier sind*, lilat rief darauf Anna und Calafa 
und fragte: „Wer sind diese Eingewanderten ; >“ und die J uden antworteten: 
„Lazar, Asterie, Andronie, Samuil, Isaac, Fision, Agrippa [.. .] und. Iuda.“ 
Pilat rief nun diese zwölf? Männer, die da sagten, daß Jesus kein Hurenikind 
sel, und sprach zu ihnen: „Ich beschwöre euch i im: ou des Kaisers; daß 
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ihr:mir.die Wahrheit saget, ob er ein Hurenkind ist ?“ Sie antworteten? 
„Wir haben ein Gebot, nicht leichthin zu schwören.‘ Und sie. sagten: 
1848 diese zwölf Hohenpriester (schwören), daß er es ist; und wir zwölf 
wollen. behaupten, daß er nicht ein Hurenkind ist.“ Dä sprach Pilat zu 
Anna und Caiafa: „Antwortet ihr nichts darauf ?“ Sie aber sprachen: 
„Du glaubst’uns und der Menge nicht, daß er ein Zauberer ist, daß er sich 
Sohn Gottes und Kaiser nennt, und du glaubst uns doch nicht.‘ Da.befahl 
Pilat, daß alle Leute.hinausgehen sollten, außer den Zwölfen, die da sagten, 
daß er kein Hurenkind sei. Auch Jesus ließ er beiihnen zurück. Und Pilat 
sprach zu ihnen: „Sie wollen Jesus ohne Schuld vernichten. Sie hassen 
ihn, weil er den Sabbath nicht beobachtet.“ Jene antworteten: ΕΠ heilt 
die Menschen am Säbbath, wie an anderen Tagen, und deshalb — für jene 
guten Werke — wollen sie ihn vernichten. en One Pilat BBgle: | De Ἢ 
wirklich so se Ä Ä 


XXI. Pilat ging nun voller Wut aus dem Prätorium heraus und 
Ἔτι zur gesamten Menge: „Mein Zeuge ist die Sonne, daß ich keine 
‘Schuld an diesem Mann gefunden habe.‘ Und die Juden antworteten und 
sprachen: „Wenn dieser nicht ein Misseläter wäre, würden wir ihn dir nicht, 
überliefert haben.“ 

“  Pilat sprach: „So nehrmet ihn und richtet ihn nach euren Gesetzen.“ 
‘Sie aber alle antworteten: „Uns ist es nicht erlaubt, jemanden zu töten.“ 
Pilat sa te: „Euch hat Gott verboten, jemanden zu töten, nur mir nicht ἢ pie 
Und er ging wieder hinein in den Geriehtssaal und rief Jesus besonders und 
sagte zu ihm: „Bist du der König der Juden ?““ Und Jesus antwortete und 
Bägte: „sprichst du von dir selbst, uler haben es dirandere gerngt?““ Pilat 
"aber sagte zu ihm: „Bin ich denn ein Jude? Dein Volk und die Hoken- 
‚priester | haben dich mir überliefert, welches Leid hast du ihnen getan ?“ 
"Jesus antwortete und sprach zu. ihm: „Mein Reich ist nicht von dieser 
‘Welt, denn sonst würden die Diener mich nicht den Juden überliefern. 
lassen.“ Pilat aber sprach: „Also bist du doch ein König?“ 1 egus ant- 
‚wortete: „Ich bin ein König, wie du es sagst, deshalb bin ich vom Himmel 
heruntergekommen und bin geboren worden, damit jeder, der mein Wort 
empfängt, das ewige Leben erben soll,“ ς 


XXIV. Pilat aber ging hinaus zu den Juden und sagte ihnen: „Ich 
finde keine Schuld an diesem Menschen.“ Die Juden sprachen zu ilum: 
„Dieser Jesus hat gesagt, ich kann dieses Haug abbrechen und in drei 
Tagen wieder aufbauen, und wir haben 40 Jahre an ilum gebaut.‘‘ Als Pilat 
ihre Lügen erkannte, sprach er zu ihnen: „Ich bin unschuldig an dem 
Rlute dieses Gerechten.‘“ Die Juden riefen: „Sein Blut komme über uns 
und unsere Kinder.‘ Da rief Pilat die Hohenpriester der Juden und die 
Liviten und sagte zu ihnen im geheimen: „Tuet diesem Menschen nichts 
zu Leide, denn ich finde keine Schuld, an ihm, und er ist. nicht des Todes 
| ‚würdig; seine ganze Schuld ist bloß, daß er am Sabbath heilt.“ Und sie 
‚Sprachen zu a „Wenn er ‚den Kaiser lästern würde, würde er dann 
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Todes würdig sein?“ Pilat sagte: „Ein solcher ist des Todes würdig“. 
Die Juden sprachen zu Pilat: „Um wieviel mehr denn ein solcher, der Gott 
gelästert hat, wie dieser eg getan.‘‘ Da befahl ihnen Pilat den Gerichtsgaal 
zu orlasssn. und er rief Jesus und sprach zu ihm: „Was soll ich mit dir 
machen ?“ Und Jesus antwortet: „So ist es mir gegeben, wie es der erste 
der Propheten, Moses, von meinem Tode und von meiner Auferstehung 
geweissagt hat.“ Und er sagte: „Vater, verherrliche deinen Namen.“ Und 
eine Stimme erscholl vom Himmel: „Ich habe ihn verherrlicht, und ich. 
werde ihn wieder verherrlichen.‘‘ Die Menge, die dort stand und es hörte, 
sagte, es sei ein Donner gewesen, andere wieder sagten, daß die Eingel 
zu ihm gesprochen haben. Jesus aber sagte: „Nicht meinetwegen war 
diese Stimme, sondern dieser Menge wegen hier; jetzt wird euer Herr hinaus- 
getrieben, wenn ich mich aber über die Erde erhoben haben werde, so werde 
ich sie nach mir ziehen“, In dieser Weise deutete er seinen T'od an. Die 
Leute antworteten und sagten: ‚Wir wissen vom Gesetze, daß der Messias 
ewig lebt, wie kannst du sagen, daß der Menschensohn sterben wird ? Und 
wer ist dieser Menschensohn ?“ Jesus sprach zu ihnen: „Noch kurze Zeit 
wird das Licht nit euch sein; wandelt darin, so lange es Licht ist, bevor 
euch die Finsternis erreicht.“ Als die Juden diese Rede hörten, sprachen 
sie zu Pilat und sagten: „Was brauchen wir eine noch größere Lästerung 
zu hören als diese?“ Pilat sprach zu ihnen: „Nehmet ihn und führet ihn 
in eure Synagoge und richtet ihn nach eurem Gesetze.“ Sie aber sprachen 
zu ihm und sagten: „Unser Gesetz befiehlt, daß wenn ein Mensch sündigt 
wider den andern, so muß er 39 Streiche erhalten, wer aber Gott lästert, 
muß gesteinigt werden.“ Pilat sprach zu ihnen: „So nehmet ihn und richtet 
ihn, auf welche Weise ihr wollet.‘“ Da sprachen die Juden zu Pilat und 
sagten: „Wir wollen, daß er gekreuzigt werde.‘ Pilat antwortete: „Er 
ist nicht würdig, gekreuzigt zu werden.“ Er schaute herum auf die um- 
stehende Menge und sah viele, die um ihn weinten, und er sagte zu den 
Ältesten der Juden: „Ich sehe, daß nicht alle wünschen, daß er gekreuzigt 
werde“, Die Ältesten der Juden aber sprachen: „Deswegen sind. wir her- 
gekommen, daß Jesus sterbe, denn er nennt sich Sohn Gottes und Kaiser.“ 


Abb. XXVI. 
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Die 5. 455 oben gesperrten Worte in der Hs. Gaster Nr. 89. 


ΧΧΥ. Eiu gewisser Mann Namens Nicodim, der dicog goschrieben 
hat, sprach zu Pilat: „Ich bitte dich, O Herr, gestatte, daß ich ein Wort 


Zeugenaussagen über die Wundertaten Jesu. er δ 


rede.‘‘ Pilat sagte: „Sprich!“ Und er sprach: „Ich sage den Ältesten, 
‚Hochpriestern und Liviten, wie auch allen Leuten: „Was wollt ihr mit 
diesem Menschen, der viele Wunder und Zeichen vollbracht hat, 
wie gie kein anderer tun kann 941 Lasset diesen Menschen und ratet 
:nichtg Schleöhtes gegen ihn, denn wenn diese Zeichen von Gott 
sind, 80 werden sie bestehen, wenn aber nicht, werden sie 
untergehen? Ich sage euch daher, lässet diesen Menschen, denn er ist 
nicht des Todes würdig.“ Die Juden sprachen zu Nicodim: „Bist du 
vielleicht auch sein Jünger und sprichst deshalb für ihn? Dich hat der 
Kaiser nicht dazu ernannt.‘ Und die Juden drohten Nicodim und knirschten 
mit ihren Zähnen wider ihn. Pilat aber sprach zu ihnen: „Was knirscht 
ihr mit den Zähnen wider Nicodim, ihr habt die Wahrheit? gehört!“ Die 
Juden aber sprachen zu Nicodim: „Seine Wahrheit magst du hinnehmen 
und seinen Teil sollst du haben.‘ Nicodim sprach: „Amin! möge ich mit, 
ihm sein, wie ihr saget.“ 


XXVlI. Ein anderer von den Juden bat Pilat, daß er auch ein Wort 
sagen möge. Pilat sprach: „Sage, was du willst.‘ Und jener Mann spricht: 
„Herr, ich lag achtunddreißig Jahre lang krank im Bette. Als nun Jesus 
kam, heilte er mich, indem er sagte: Stehe auf, nimm dein Bett und wandle, 
und Fan wurde tl “ Gleich darauf rief ein anderer: „Ich war blind 
:geboren und hörte nur die Stimme der Menschen, konnte aber ihr Gesicht 
nicht sehen, als Jesus kam, rief ich ihm zu: „Erbarme dich meiner, Sohn 
Davids!“ Er hatte Mitleid mit mir, legte seine Hand auf mich und ich 
‘wurde sehend.‘‘ Wieder ein anderer rief: „Ich war aussätzig, und nur mit 
seinem Worte? hat er mich geheilt.“ 


XXVIL. Auch eine Frau Namens Verunica® schrie von weitern und 
sagte: „Ich war blutflüssig seit zwölf Jahren und habe den Saum seiner 
Kleider berührt und bin gleich geheilt worden, und der Blutfluß hielt inne.“ 
Die Juden riefen: „Wir haben ein Gesetz, ein Weib darf nicht als Zeuge 
vernommen werden.“ 


XXVIII. Und viele vom Volke riefen: „Dieser Mann ist ein Prophet, 
auch die Teufel sind ihm untertan.‘“ Da sprach Pilat, zu denen die so 
schreien: „Wir wissen es nicht®.“ Andere wieder sprachen: „Wir wissen, 
daß dieser den Lazar vier Tage nach dem Tode wieder ins Leben gerufen 
hat.“ Als der Igemon das hörte, entsetzte er sich und sprach zu der ganzen 
| Menge der Juden: „Was wollt ihr unschuldiges Blut vergießen ?" 


=. Vgl. dazu oben 8. 57, und beachte die Streichung des Ausdrucks ἐξαισιώ- 

“τατος | 

2 Dazu vgl. die unten ΤΊ. IX, 2 erörterte Interpolation im Altrussischen. 

3 Vgl. oben 8. 63,0- 

4 Vgl. oben S. 448 die erste Zeile des Textes. 

5 ‚Vernikie“ God. B. Dazu oben ὃ. 443,. 

᾿ ὁ Merkwürdige Paraphrase des berühmten „was ist Wahrheit ?“. 
"Vgl. dazu oben 5. 149 die Lazarusinterpolation i im altrussischen Josephus. 
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XXIX. Als er sah, daß eine große: Autrogung im Volke war, bprach 
Nieodim; „Wir wissen, aber sie werden eg sehen.“ Der Igemon rief darauf 
alle Juden und sprach zu ihnen: „Ihr wisset, daß ich die’ Gewohnheit habe, 
euch an jedem euerer Feste einen Gefangenen frei zu geben. Ich habe:nun 
einen Räuber im Gefängnisse, Namens 'Varava und diesen Jesus,.der vor- 
euch steht, an dem ich keine Schuld finde. Welchen von diesen beiden solk 
ich euch frei geben ! >“ Sie.aber schrieen: „Gib uns Varava’frei.‘ .Pilat 
sprach: „Was hat euch Jesus getan ?“. Und sie antworteten: „Er.muß 
gekreuzigt werden, weil er sich Sohn Gottes und Kaiser nennt, du aber 
sei dem Kaiser treu, oder willst du (selbst) Kaiser sein! ?“ Da Würde Pilat, 
höse über die Juden und sprach: „Wahrlich euer Volk ist aufwieglerisch,, 
und ihr sprechet Schändliches gegen eueren Wohltäter?.“ Die Juden:aber 
sprachen zu Pilatund sagten: „Wasfür einenWohltäternennst du ihn ?“ Und 
Pilat sprach zu ihnen: „Ich höre, daß er euer Gott?ist, der euch aus der 
Sklaverei Ägyptens befreit hat, und euch trockenen Fußes durch 
das. rote Meer hat ziehen lassen, und euch 40 Jahre lang in der Wüste er- 
nährt hat, und bei alledem habt ihr euren Golt erzürnt, sodaß er euch 
täten wollte, und jetzt wo ihr meinen guten Willen gegen euch sehet, nennt 
ihr mich spottweise Kaiser.“ Und da er fortgehen wollte, stand er auf 
vom Gerieht. Die Juden aber riefen und sprachen zu Pilat; „Wir haben. 
keinen anderen Kaiser als Cäsar und nicht diesen Jesus, zu dem auch die- 
Philosophen vom Osten gekommen waren bei seiner Geburt und haben 
ihm Geschenke wie einem Kaiser gebracht. Irod, als er davon hörte, wollte 
ihn umbringen und hat alle jüdischen Kinder getötett, “ Als Pilat dies hörte, 
erschrak er sehr und winkte ihnen mit den Händen und sprach: „Ist es 
dieser, den Herodes suchte ?“ Die Juden antworteten und sprachen: „Dieser 
ist.es.““ Darauf nahm Pilat Wasser und wusch sich die Hände® und sprach: 
„Ich bin unschuldig an dem Rinte dieses (rerechten.‘“ Die Juden schrieen. 
ünd sagten; „Sein Blut komme über uns und unsere Kinder.“ (Von 
diesen: ist es geschrieben: „Sie ließen ein: Überbleibsel ihren Kindern‘). 
Darauf ließ Pilat die Türen des Gerichtssasles aufmachen, wo er zu Gericht 
saß, und sprach wider Jesus folgendermaßen: „Sein.Volk sind die Juden®, 
(sie sagen), daßer nach der ensaohalt trachtet, darum habe ich das 
Todesurteil über ihn ausgesprochen.“ ‚Und. er sagte: „Zuerst müßt ihr ihn 
nach dem Brau ch der Kaiser binden und geißeln, und dann soll er- 
ee Hier verrät sich die aus Josephus stammende Kenntnis von der. Er- 
hebung des in: Palästina kommandierenden römischen Feldherrn Vespasians 
zum Kaiser. ὦ 

2 Vgl. die unten TI. V, 13 erörterte Interpolation im altyussischen Josephus. 

ὃ Pilatus redet von dem uulen’ ΤΊ. V, 12 erörterlen Glauben, Jesus sei der 
wiedergeborene Moses,. Diesem wird Exod. EL gesagt: „du sollst ihm (dem Volk) 
zu einem Gott werden“. 

4 Vgl. über die entsprechende Einschiebung i im Altrüssischen, oben S.1553-4- 

5 God. B: „Angesichts der Sonne“. τ 

6 Hier. trägt der Kompilator nach, was er aus der unten TI. V; 43 erörterten 
Iuterpulalivu in allrussischen J osephus weiß, aber oben 8. 450 infolge der redak- 


tionellen Zusaminenklitterung des Jogephus mit den Pilatusakten ausfallen 
lassen mußte. 
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Der rumänische Wortlaut des Todesurteils Ger: I esus 


! (Β. 4501.) und des Absclıni 
an das Kreuzholz gehängt werden, 


ι(5 30 (8. 458). ΝΕ 
im Garten, wo” ‚er gefangen 


wurdel, und mit ihm sollen zwei Räuber gehängt werden.“ Darauf 
nahmen sie ihn aus dem Gerichtssaale heraus und schlugen und verhöhnten 
ı Merkwürdige Gleichsetzung von Golgatha und Gethsemane | 


458 Eine russische Glosse zu dem Satz über die 30: Talente. 


ihn und die beiden Missetäter. Andere schreiben an anderer Stellet, ‚daß 
die Juden Pilat 30 Silberlinge gegeben haben, damit er Jesus 
verurteile Er nahm das Geld von ihnen und gab ihnen Frei-. 
heit, ihn zu töten, damit sie nach ihrem Willen verfahren. 
Dem Jünger hatten sie auch 30 Silberlinge — oder Talente — gegeben!. 


30. DIE ZAHL DER TALENTE?. 


Es heißt, daß in einem Talente 500 Rubel sind; dieser 
Rechnung zufolge waren es zusammen 15000 Rubel. 

Die Summe der Silberlinge. Es heißt, in einem Silberlinge 
waren42 Litre, also zusammen360 Litre; ineiner Litra sollen 
60 Rubel enthalten sein, also in 360 Litren 21600 Rubel. Das 
Maß der Silberlinge war 86 Ferdele® oder Mertef, wie sie zu 
jener Zeit üblich waren und 16 Pfunde, nach unserer russi- 
schen Rechnung aber waren in jedem Pfund (funtı) 4 Rubel, 22 


Altine und vierundeinhalb Denghiuri. 360 Litre betragen also 
1685 Rubel, 25 Altine und 2 Denghiuri. Das Maß betrug 6 Merte 
and drei Viertel. Aber auch nach dieser Rechnung war es viel. 


31. DIE KREUZIGUNG UNSERES HERRN JESUS GHRISTUS. 


Sie gaben also Simon dem Chirineu5 das Kreuz zu tragen. Als sie das 
Kreuz an jenen Ort gebracht hatten, zogen sie Jesus seine Kleider aus und 
umgürteten ihn mit einer Schürze® und setzten ihm eine Dornenkrone aufs 
Haupt und kreuzigtenihn. Sie kreuzigten auch die beiden Räuber mit ihm, 
den einen zur Rechten, den anderen zur Linken. Jesus aber sprach: ‚Vater, 
vergih ihnen ihre Sünden, denn sie wissen nicht, was sietun.““ Die Knechte, 
die beim Kreuze saßen, teilten die Kleider unter sich, und die Juden sahen 
zu. Die Hohenpriester und dıe Ältesten aber verspotteten ihn, indem sie 
sagten: „Hilf dir und hilf auch anderen.“ Die Diener verspntteten ihn 
auch, indem sie ihm Essig gaben. Es befahl aber Pilat eine Aufschrift zu 
machen, seine Bestrafung und seine Schuld darauf jüdisch”, griechisch und 


1 Die Ähnlichkeit der Legende von der Bestechung des Pilatus mit der 
Überlieferung von der Bestechung des Judas war also schon dem Ps.-Nicodemus 
aufgefallen. 

® Das folgende ist ein höchst lehrreiches Beispiel einer rein innerrussischen 
Glossierung des Josephustextes. Sie beweist zwingend, daß die rumänische 
Version — über das polnische (o. 5. 431,) — auf eine russische Vorlage zurückgeht 
du. 8. 231,). 

® Lehnwort = deutsch „Viertel“. 

s über die merta, deutsch „Metze‘ vgl. Tiktin, Rumän. Wb., Bukarest, II 


975 8. v. 5 Kon | 
| ὁ Das Kolobion der byzantinischen Kreuzigungsbilder, rein aus Schick- 
lichkeitsrücksichten in die bildliche Darstellung eingeführt, ohne geschichtlichen 
Hintergrund! 

? Genau wie im russischen Bruchstück über die J esusinschrift (u. ΤΊ. VII, 
43 ), steht hier A für A 


᾿ 
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lateinisch zu schreiben, daß er der König der Juden sei. Einer von den 
Räubern, die mitgehängt waren, namens Gevsta! sprach zu Jesus und 
sagte: „Wenn du Jesus Christus, der Sohn Gottes bist, so hilf dirund uns.“ 
Der andere Räuber aber, der Dizmas? hieß, antwortete, schalt ihn und 
sprach: „Fürchtest du dich nicht vor Gott? Uns hat man nach Recht 
abgeurteilt, und eg ist recht, daß wir für unsere Missetaten dulden, aber 
dieser hier hat nichts Böses getan. Und er sprach zu Jesus: „Herr, denk 
an mich, wenn du in das Reich kommst!“ Und Jesus sprach zu ihm: 
- „Wahrlich, heute wirst du mit mir im Paradiese sein.‘ Und es war um die 
sechste Stunde des Tages, und es war eine Finsternis über die ganze Erde 
bis zur neunten Stunde. Die Sonne wurde verdunkelt, und der Vorhang 
des Tempels zerriß mitten entzwei. 

In der neunten Stunde rief Jesus mit lauter Stimme: „Vater, in deine 
Hände befehle ich meinen Geist.“ Und er gab seinen Geist auf. Die Erde 
erbebte, und die Felsen spalteten sich. Einer von den Knechten nahm eine 
Lanze und stach damit Jesus in die Seite, und sogleich floß Blut und Wasser 
heraus. Dieses geschah im 5533. Jahre der Schöpfung®, im 16. Sonnen- 
zyklus, im vierten Mondzyklus, am 30. März, einem Freitag®. Unser Herr 
wurde in der dritten Stunde des Tages gekreuzigt, und es war Finsternis 
über die ganze Erde von der sechsten Stunde bis zur neunten Stunde. 
Davon spricht der Prophet Zacharias: „An jenem Tage wird kein Licht 
sein.‘ Es war damals das Paschahfest der Juden, Sabbath den 31. März. 


32. VOM TEMPELVORHANGES, 
GESCHRIEBEN VON JOSIF DEM JUDEN. 


Innerhalb des Tempels waren die Türen über und über 
ganz aus Gold, fünfundfünfzig Ellen hoch und sechzehn breit. 
Vor ihnen hing ein Vorhang® von derselben Höhe und Breite 
wie die Türen, von feinem orientalischem Linnen, mit Edel- 
‚steinen besetzt, mit Byssus, roter Seide, und Purpur, wunder- 
bar anzusehen, denn er war mit großer Kunst gemacht. Die 
rote Seide stellte das Feuer vor, der Byssus die Erde, die 
Edelsteine die Luft und der Purpur das Meer, und 80 ent- 
sprachen sie den vier Elementen. Daraufgemalt war der ganze 
Himmel und seine Einrichtung. Solange das Volk gläubig war, 


2 Auch die griechischen Pilatusakten nennen den einen Räuber Γήστας, 
was wahrscheinlich eine Verlesung einer Bildbeischrift λῃστῆς unter dem Einfluß 
von syT. gajjäsa ‚„Däuber“ sein dürfte (A.Meycr bei Honnocke, NT.. Apokr.? 8. 79). 
® Griech. Δυσμᾶς, var. lect: syr. Dumachos, somit Verlesung von Δύσμαχος. 
° Der Verfasser benützt also die alexandeinische Wellära des im Jahr 412 
schreibenden Anianos (Ginzel, Hdb. d. Chronol. III 290). 
᾿ 4 Auch diese Angaben nach der Chronographie des Anianos. 
5 „‚ziveasa“ | 
4. ‚katapeteasma, das heißt die zäveasa““. 


400 Abbildung der Einschiebung über den: zerrissenen: Vorhang. 
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Der rumänische Wortlaut des Abschnitts 82 8 45%. ). 


war auch dieser Vorhang! ganz, jetzt aber ist: es traurig an- 
zublicken, da. er plötzlich von oben bis unten entzwei riß? 


'zu jener Zeit, als jener nl Mann zum no verurteilt 
NURIE = | 


33. WIE J ESUS DIE GERECHTEN AUS (DEM) HADES BEFREIT. : 
UND DESSEN MACHT BRICHT. 


(Polnischen. Büchern entnommen?). 


| Als nun seine Seele mit Göttlichkeit, Licht und Größe i in en Ilades 
'hinabstieg, gingen mit ihm ie himmlischen Mächte und riefen mit Donner- 


1. „<das Volk>*“! | > ον 
2 Hier fehlt also vollständig die oben 8. 371fE. 'erörterte skeptische Einschie- 
bung zweiter Hand. ὃ Cod. B: „aus den Büchern des Gesetzes, wunderbares“, 
8 Die „Hadesfahrt‘“ ist in beiden Hss. Rev. Dr. Gaslers völlständig erhälten. 


\ 


“ Der Descensus ad Inforos. FR | κοὶ 


etimme: „Hebet euch ihr Pforten und tuet euch auf, ewige Pforten, 
damit einziehe der König der Herrlichkeit.‘ Hades aber stellte sich, als 
öb-er von nichts wüßte und sprach: „Wer ist der König der Herrlichkeit ἢ pe 
Sie aber antworteten ihm: „Der Herr der Heerscharen, der. Herr, der 
mächtig im Kampfe ist.“ Sie aber: erschraken und sprachen: „Woher 
kommt dieser mächtige, schreckenerregende und leuchtende König? Noch 
nie hät ein Toter ein solches Licht ausgestrahlt. Wer ist dieser König der 
Herrlichkeit, der unser: Reich: betreten hat, und nicht nur vor unseren 
Strafen sich nicht fürchtet, sondern auch noch kommt, andere aus den 
Banden ’zu erlösen, in welchen sie-sich — in unseren Strafen — befinden. 
Nicht'nur will er jene erlösen, sondern jetzt will er uns in Schrecken setzen. 
Noch: nie. hat :ein Toter diese Größe gehabt, und noch nie waren unsere 
Sklaven so froh. Warum habt ihr ihn hergebracht ὃ O, Herr, alle unsere 
Freude ist uns verloren gegangen.‘ Und die himmlischen Mächte riefen: 
„Hebet euch hinweg, ihr Pforten, tuet euch auf, ewige Pforten, damit 
einziehe der König der Herrlichkeit“. Satan aber sprach zu den grausamen 
Wächtern: en fest die Pforten der Strafen, verriegelt usw.“ ...... ; 


| | | | 29: .; 

: Dim NACHRICHTEN ÜBER JOHANNES DEN TÄUFER UND 

τον „JESUS IM HEBRÄISCHEN „JOSIPPON.“ | 

Die unter dem: Namen „J osippan“ hekannte hebräische Beiihaitung 
des. Jösephus wird. auch als „Joseph ‘ben Gorion‘‘, latinisiert „Josephus 
Gorionides“. (0. S. 9,) angeführt. Beide .'litel finden sich handschriftlich 
in.den seltenen Drucken der editio princeps (a: Ὁ. 11,). Der angehliche Ver- 
fasser ist der im „Polemos‘ des Josephus II ὃ 583 (o. 5. 266f.) genannte 
Diktator (αὐτοχράτωρ) im. Krieg des Jahres 66. Der $ 568 der „Halösis‘! 
(0.8.:267) und des „Polemos‘‘ mit der Behauptung, daß Joseph ben Maiha- 
ikia,.der'spätere-Flavius Josephus, von der Regierung in Jerusalem zum 
Befehlshaber. beider Landstriche von Galiläa und von Gamala bestellt 
worden: war, konnte oben S. 268 und 277 als eine Lüge erwiesen ‚werden, 
die‘ .Jasephus erst :nachträglich in seine Geschichtsdarstellung eingefügt 
αι: Τὴν Fehlen im „Egesippus‘“ beweist, daß Hss. im Umlauf waren, die 
diese Zeilen noch nicht enthielten. In solchen Hss. konnte der Leser von 
{18 569 meinen, der nach Galiläa entsandte, im folgenden seine Taten und 
Schicksale erzählende Joseph sei der II ὃ 563 genannte. J oseph ben Gorion, 
von.derm im: griechischen Josephus sonst nie mehr die Rede ist. In der 
Tat!'hat. der Verfasser des. „Josippon” πὸ sei es, daß er den „Egesippus“ 
behützt’hat (Rapaport. o. 5; 9), sei 65; daß ihm eine griechische Hs. vom 
Typ der. Vorlage des. „Egesippus“ untergekommen war, — diese Auffassung 
dunch ‚sein ganzes Ruch hindurch festgehalten. Noch ‚weniger als der 
„Egesippus“' ist der „Josippön“ eine, Übersetzung im heutigen. Sinn. Er 


462 ,Josippon“. und das verlorene „Buch der Kriege Jahweh’s“ des Gorionides. 


ist das selbständige hebräische Geschichtswerk cines ungenannten Ver 
Tassers, von der Art der späteren byzantinischen und lateinischen Chrono- 
graphen, das seinen Hauptgewährsmann, den angeblichen „Joseph ben 
Gorion‘“ mehrmals anführt. An drei Stellen! des „Josippon‘ wird als 
Quelle dessen Werk ,‚‚sefer milhamoth Jahweh“ „Buch der Kriege des 
Ewigen‘“ genannt. Ein verlorenes Buch dieses Namens wird bekanntlich 
neben einem ebenfalls verlorenen „Buch Jasar“2 im A. T.? angeführt. 
So wie es ein heute noch erhaltenes mittelalterliches hagadisches Werk unter 
dem Titel ‚‚Sefer haj-Jasar‘‘* gibt, muß es also ein „Sepher milhamoth 
Jahweh‘‘ gegeben haben, das eine hebräische Josephusparaphrase war und 
aus den angeführten Gründen dem Joseph ben Gorion zugeschrieben wurde. 
Da an der erslangelührten Stelle (II 24, p. 157 Br.) gesagt ist, das „Buch.der 
Kriege des Ewigen“ sei „der sechste Teil dieses Buches‘, d.h. des Josippon 
(Bor nm wswn Dann Sim "ss Nyamdd BD) so muß dieses Werk 
ähnlich wie die im Mailänder Pesitokodex enthaltene syrische Josephus- 
übersetzung, wie der hebräische Josippon Cod. Huntington Nr. 345 von 
Oxford (u. 5. 520) und der Kopenhagener russische Josephus eine im 
wesentlichen auf das einzeln umlaufende sechste Buch der „Halösis‘‘ ge- 
stützte, mit einer selbständigen Einleitung über die früheren und endlich 
das römische Weltreich sowie deren Herrscher versehenes Geschichtsbuch 
gewesen sein. Dieunglaubliche Chronologie des Buches, das (11 23, p.155 Br.) 
unmittelbar auf den durch den Aristeasbrief bekannten Ptolemäus Phila- 
delphus — Julius Cäsar folgen läßt, erklärt sich am besten daraus, daß 
der Verfasser dieses Chronographen die Vorgeschichte zum jüdischen Krieg 
von θ6, 50 ent: er konnte, selbst zusammenfahnlieren mnBßte®. 

Außer diesem ‚„‚Buch der Kriege des Ewigen‘ erwähnt der ‚Josippon‘“ 
V. 25, p. 452 noch ein „sepher 'hokhmath Joseph“ („Buch: der-Weisheit..des 
Josephus‘) des Joseph ben Gorion hak-kohen, „in dem er keine Kriege, 
sondern nur die Weisheit der -berühmten Männer verzeichnete‘ — also 
ein Buch von der Art des Misnahtraktats „Sprüche der Väter‘, zu dessen 
Abfassung die Ankündigung des Josephus am Schluß der Altertümer 
(0. S. 329,, 407,) über eine von ihm geplante Schrift , περὶ θεοῦ καὶ. τῆς 
οὐσίας αὐτοῦ““α. dgl. einen Fälscher angeregt haben mag. An einer weiteren 
Stelle (Josippon V. 27, p. 466) wird neben „vielen“ andern Büchern dieses 
Verfassers, die sich „in den Händen der Griechen und Römer“ finden, 
ein Buch des Joseph ben Gorion über die Anlage des Herodianischen 


* II, 24 p. 157, V, 1. p. 391; VI, 6 p. 567 ed.® Breithaupt, Gotha 1710. 
a Vgl. den einschlägigen Artikel der Jewish Encyclopedia. 

® Num. 24114. Josuah 1015: 2 Sam. Aıs. 

2 Im „Jöosippon‘“ II ὁ. 247. (ed. Breithaupt Ὁ. 156—165) ist diesem Mangel 
durch Einfügung von Auszügen aus dem Kanon des Eusebius etwas abgeholfen. 
(Vgl. Vogelstein und Rieger, Gesch. d. Juden in Rom. Berlin 1896, I S. 190, und 
Beilage S. 486ff). Dadurch sind eigentümliche Widersprüche entstanden, z. B. 
wenn p. 163B Herodes d. Gr. als Askalonit bezeichnet wird (vgl. ο. S. 353,.s), 
"gegen'p. 315 s. (lib. 1V c. 17), wo er nach Josephus als Idumäer und nach‘ Nikolaos 
von Damaskus als babylonischer Jude erklärt wird. 


Die Tempelbeschreibung des Joseph ben Gorion. ᾿ 463 


Tempels — also eine Schrift in der Art der Misnah Middoth — erwähnt und 
ausgezogen, offenbar angeregt von den Angaben, die der echte Josephus 
aus einer sölchen Tempelbeschreibung (o. S. 163,, 164,) entlehnt hat. Daß 
es eine Anzahl solcher Josephusapokryphen gegeben hat, wird auch durch 
das syrische Bruchstück eines Dialogs zwischen dem „Philosophen Andro- 
nikus und ’Asaph, dem Geschichtsschreiber der Juden‘! bestätigt. Sie sind 
wahrscheinlich durch die erhaltene Fassung des ,„Josippon“ aus der 
Schätzung der jüdischen Leser verdrängt worden. 


Der Name ‚„Josippön““ — die Koseform des Namens Joseph, 
— kann sowohl der „große Josephus‘“, also eine durch die überall 
sichtbare Benützung der ‚„Altertümer‘‘ erweiterte Ausgabe des „‚Pole- 
mos“ bzw. der „Halösis‘“ bedeuten, wie auch „der kleine Josephus“, 
also eine Epitome oder kurze Volksausgabe in einem Buch (o. S. 109,, 
110 Zeile 5) bedeuten. Der Ausdruck ,„Josippön hag-gadol‘‘ „Josippon 
der Große“ findet sich bei Jerahmel Ὁ. Shelomoh? (um 1040-1050), 
von einem „Yosippon UND“ = ,„J. maggiore‘‘ redet ἢ. Juda b. Leon 
Mosconi (u. 5. 467,) in der Vorrede zu seiner Textrezension des Buches. 
Da Rabbi Abraham ibn Daüd von Granada — nach Mosconi a. ἃ. O. 
— eine hebräische Epitome des „Josippon‘‘ herausgegeben hat*, kann 
damit recht wohl der unverkürzte Josippontext gemeint sein. Es gibt 
weder eine kritische Ausgabe des Buches, noch eine genügende Quellen- 


1 ed. A. Mingana in „Some Early Judaeo-Christian Documents in the John 
Rylands Library‘, Manchester 1917. 

“..2 Das Buch. „Jusippun“ selbst (VI, 9 p. 574 Dr., Zeile 7 von unten) faßt 
den Namen als ‚‚der große 'Josephus‘ auf und:erklärt, diese Bezeichnung sei dem 
Joseph b. Gorion gegeben worden, als er zum Überbefehlshaber im Krieg gegen 
‚Rom gesalbt wurde. Ebenda V, 1 p. 351 wird aber der Name ‚„Josippön‘“ als 
.deminutivum (DV 129) erklärt! Das beweist aber nur, daß der Verfasser des 
vorliegenden Textes seine Quelle schon so benannt vorfand und den Namen 
nicht mehr verstand. Die Bemerkung V, 1 p. 351, der Verfasser heiße Jösepös 
bijvanı, Gosephus barumi“, d.h. ‚Iaonrog auf griechisch, Gosephus auf römisch“ 
beweist, daß zur Zeit des Schreibers das lateinische g schon palatalisiert ge- 
sprochen wurde. 

8 fol. 20. Vgl. Neubauer, Medieval Jew. Chronicles, Oxford 1887 p. XX,. 
4. Es ist der 1529 in Worms und 1559 in Basel gedruckte Text. aus dem 
0..8. 14, eine Zeile über Jesus angeführt worden ist. Dem Mosconi lag noch eine 
weitere Verkürzung dieser Epitome vor. Ä 
| ὅ Dr. Greyzel, ein Schüler des New Yorker ‚Jewish Theological Seminary‘ 
bereitet eine Ausgahe vor, wie mir Prof. Alex. Marx freundlichst mitteilt. Die Aus- 
gaben von Gagnier und Breithaupt sind der lateinischen Übersetzung, der Noten 
und der Register wegen dic handlichsten, vor Münsters altem Druck (o. S. 180) ist 
zu warnen, Ja er vieles weggelassen hal, was in seiner Hs. stand, aber nicht zu 
seiner kindischen Behauptung paßte, der ‚Josippon‘‘ sei — von gewissen späten 
Einschiebungen abgesehen — die im Vorwort des Polemos erwähnte semitische 
Urausgabe des Josephus — eine Hypothese, zu deren Widerlegung u.a. die Be- 
obachtung von Zunz $8.156e genügt, daß der hebräisch BD 12 geschriebene 
Jesus Sirach im Josippon ὦ 12 nach dem Vorhild von Zeipax geschrieben wird; --᾿ 
Über die alten Drucke vgl. oben 3. 12,, einige andere bei Vogelstein und Rieger 


464 _ Eine Spur der Entstehung des „Josippon“ bei den Juden Illyriens. 


untersuchung, die Angaben hei ἴων, 8. 0. ὃ. % a. 0. ‚sind heute nüch 
nicht überholt#. 

Die seit Scaliger ἘΝ ἀπε ϑ: von παρ ϑὴ und BR Detonte, Ab: 
hängigkeit vom ”Egesippus“ (ο. 5. 15... u. 412ff.) ist trotz: des oben $. 15 
Z. 1—3 gesegten an zahlreichen ‘Stellen ganz unverkennbar?, ebenso die 
Tatsache, daß nirgends die Benutzung der treueren, dem Rufin zuge. 
schriebenen Übersetzung währnehmbar ist. rl ἢ Ä een 


Die vorliegende Fassung zeigt an vielen Stellen eine ΓΤ 
Unkenntnis des Griechischen: so z. B. V 1 p. 352, wo der Verfasser — oder 
ein Interpolator ἢ — sagt, das „Weltkaisertum‘‘ (hag-gaisariuth ba‘olam) 
heiße. „bzijvani imperaousia“. „auf Griechisch imperaousia‘“‘. Griechische 
Wörter wie pithegos (= Affen) für die Pygmäen (11 16:p.122) II 21 p! 149 
„Kınokephalos‘“, sind aus der Quelle (hier dem Alexanderromän des sog. 
Pseudo-Callisthenes) entnommen, einmal — in TV 20 p. 323; wo der goldene 
Garten, den Hyrkan dem Pompeius schenkt. ;griechisch ierpion““ heißt, 
scheint das griechische Original? — ein Strabozitat des Josephus (περπωλὴν 
ὠνόμαζον τὸ δημιούργημα), durch. Schon Zunz ὥ. 160; hat. andererseits 
Stellen hervorgehoben, in denen der ‚Josippon‘‘ mehr mit dem griechischen 
Josephus als mit ,„Egesipp“ zusammen geht?. Vogelstein und. Rieger 
(a.a. Ο. S. 489) stellen Belege dafür zusammen, daß die Textrezension der 
editio princeps Spuren einer griechischen Vorlage aufweist, wo der Breit- 
haupt’sche Text, d.h. die wenegıger Ausgabe von 1544 aumuıerene 
Gesichtskreis des Verfassers deuten auf einen italienischen Taden ale Ver- 
fasser. Einen bisher übersehenen Hinweis auf seine engere Heimat möchte 
ich in der unverschämten Erfindung II 23 p. 155 Br. erblicken, die von den 
LXX ins Griechische übersetzte Thora-Hs. sei „aus’Illyria, wo damals 
viele jüdische Sippeu lebten, nach Mesa gebracht worden“, — eine 
Behauptung, die doch nur den Zweck haben kann, dem Lokalpatriotismus 
der Juden von Salona (Spalato), Valona, Durazzo und änderer Gemeinden 
der ostadriatischen Küste zu ΑΘ ΜῈ und das ‚hohe vorchristliche 
Alter dieser Be zu bezeugen. 


Ἢ s. 186. Die Khnstantnonler Ausgade: ‘von, 1510, die ieh: 0. Ὦ, . 13, nicht nach- 
weisen konnte, befindet sich in der Bodleiana in Oxford (opp. add. 4° Nr. IV: 891). 
Eine Schwarzweiß-Aufnahme des zum Apparat von Nr. 4 u. 8. 472 verglichenen 
Blattes verdanke ich der Güte von Cowley. Der Text ist nicht. identiseh mit 
dem des Seb. Münster. Dessen exemplar Constantinopolitanum muß .also die 
dortige Ausgabe von 1490 gewesen Sein, deren Existenz Ὁ ΛΘΙΠΒΟΙΠΟΙΘΕΥ͂; a | 
Bodl. 6033,41 somit.zu Unrecht bestritten hat. 
᾿ Der ausfülirliche Abschuill über den „Josipponf‘ hei. Vogelstein, und 
Rieger a. 0.8. 462, ἃ. O. enthält einige schätzbare Ergänzungen. ᾿. ὌΨ. 
2 Vogelstein und Kıeger 8. 8. Ὁ. Ῥ. us bieten ZahEBIene ‚Belege: = „ic 
3 Antiggq.: ΧΙΝ, 8 35. - a 
' ἃ Die: ‚nachweisbaren. Een einer πὰ δ πο δες Vorlage beschränken sich 
auf:den in manchen Fassungen —.ı. a. der .editio princeps — fehlenden, Ba 
nachträglich ‚eingeschobenen Alexanderroman' (,‚sefer toldoth Alexandros‘“).:. 


ΝΙΝ _ Wesen und Inhalt des „Josippon“ nach Zunz, 465 


a TEE se mean; ΟΡ Lu π- me 


‘Das kann nur den Zweck haben, die dortigen, lang vor ‚Jesus ein- 
gewanderten Juden als unschuldig an seinem Tode zu erweisen, so wie 
die Juden von Worms nach dem Zeugnis der Toldoth Jesu ed. Huldreich 
p- 80 eine Urkunde fälschten, wonach sie beim Sanhedrin gegen die Hin- 
richtung Jesu brieflich Einspruch erhoben hätten!! Einen diesbezüglichen 
Brief des Sanhedrin von Jerusalem an die Juden von Worms (!) erwähnt 
Fabricius?. Ähnliche Fälschungen der Juden von Toledo, die sich dadurch 
der Bezahlung der Sonderbesteuerung der Israeliten entzogen, sind eben- 
falls bei Fabrieius® verzeichnet, eine ebensolche der Juden von Regensburg 
bei Jost*. Noch die Inschriftenfälschungen des Karäers Firkowitsch im 
49. Jahrh. halten den Zweck zu beweisen, daß sich die Juden der Krim 
lange vor der Zeit, Jesu dort niedergelassen hätten?. 


Im Buch VI 30, p. 667ff. wird die Kaiserkrönung Vespasians so ge- 
schildert, daß man längst® die Kaiserkrönung eines der Ottonen als Vorbild 
des beschriebenen Zeremoniells erkannt hat. 


Die älteste Erwähnung des ,„Josippon“ soll sich nach Rapaport? und, 
Zunz (a. a. Ο. S.159d) bei dem italienischen Dichter R. ’Ele‘azar von Cag- 
Hari (Καὶ) finden, der schon Anfang des 10. Jahrhs.® als eine Größe der 
Vergangenheit angeführt wird?; die Angabe wird jedoch bestritten®. 


Wie das Werk vorliegt, ist es ‚eine jüdische Geschichte untermischt 
mit Nachrichten über fremde Völker, sonderlich Griechen und Römer, 
und im ganzen wenig vom Geiste der alten Hagada durchdrungen, desto 
mehr aber an Josephus und den Apokryphen festhaltend, zugleich aber oft 
und stark dem Inhalte des Josephus entfremdet, sodaß es hier unmöglich 
Josephus selber oder sein Übersetzer ist, der zu uns spricht. Gleich den 
‚Büchern der Chronik fängt das Buch mit Adam an, erklärt Jie Vülkertafel 
der (renesis!® und geht sofort zu fabelhaften Sagen der ältesten römischen 
Geschichte über!!, die an gleiche Nachrichten über Babylon anknüpfen. 


1 Vgl. Schulim Ochser, Jew. Encycl. XII, p. 564a; Brülls Jahrbuch 1879 IV, 
p. 34. 
2 Cod. apoer. N. T. I, III 495 nach Hugo Grotius. 

8. ἃ. ἃ. Ο. III, p. 503. 

4. Gesch. d. Israeliten V 18. 

5 R. Strack bei Sam. Krauss, Das Leben Jesu nach jüdischen Quellen, 
‚Berlin 1902, S. 164, Anm. *. 
| s Schon Breithaupt p. 667,6 Danach Basnage, Histoire des Juifs, Paris 1710, 
'V11 89. Vogelstein und Rieger a. a. O. S. 196ff. 
| 7. Bikkhurej ha- ittim X. 102, Nr. 7. 

& Der Sa’adia, dessen Kommentar zu Daniel 9,, den Josippon zitiert, ist 
nicht. der berühmte Gann Sa’adia von Fayum, sondern Sa’adia von Narbonne, 
sein Namensvetter aus dem 12. Jahrh. Vgl. Zunz a. a. O. S. 1594. 

9 Harkavy, Studien, V 50f.; 109ff. ' 

ὦ 10 Vogelstein und Rieger 8. 198... ρον. 85. angebliche Zitat im Jezirah- 
"kommentar des Duna$ Ὁ. Tamim 5. Steinschneider, Catal. Bodl. 1548. Ob Ben- 
‚jamin von Tudela und R. Ger$om b. Jehuda (+ 1040) „Josippon‘“ oder dessen 
Quellen zitieren, ist ebenfalls noch nicht genügend untersucht, 

ς ἈΚ, 41--8 Breithaupt. 


Eisler, Pol. Messianismus. | 30 


466 Die irvige Meinung, Jesus sci im „Josippon’“ nicht erwähnt. 


u 


Mit Babels Fall! wird die eigentliche jüdische Geschichte eröffnet; es 
folgen hierauf die Erzählungen von Daniel, Zerubabel, dem Tempelbau2, 
einige Nachrichten von Cyrus und Kambyses, an welche sich die Geschichte 
der Esther anschließt. Mit einem schnellen Sprung kommt der Autor. von 
Darius bei Alexander an, beschreibt dessen Verhältnis zu den Juden?, 
seine Taten und seine Züge ausführlich‘, sehr kurz aber die seiner Nach- 
folger, insonderheit auf Rom Rücksicht nehmend?, und fährt alsdann 
wieder mit der jüdischen Geschichte fort, sodaß der Angriff des Heliodor 
auf den Tempel, die Übersetzung der Siebzig, die makkabäischen Begeben- 
‚heiten, die Ereignisse der Herodeer und der letzte Krieg bis zur Zerstörung: 
des Tempels® vorgetragen und nur viermal? mit kurzen Nachrichten aus. 
der römischon Goschichte® unterbrochen wer en?.“ | 

Die übliche Annahme, daß ‚„‚Josippon‘“ nur Johannes d. T. ‚nicht aber 
Jesus und die .ersten Cheisten erwähnt, beruht auf ΒΕ der alten 
Zitate,der Hss.!0 und der editio princeps (0. 8. 12), vor allem aber der ver- 
nichtenden Wirkung der kirchlichen Zensur aller in jüdischen Hss. und 
Druckwerken enthaltenen Äußerungen über Lehre und Geschichte des. 


1.8. 9-22 Br. ®2 5. 23—23 Br. | ἘΝ 
, 8 Von Daniel 5. 25—46, Zerubabel 47—56, dem Tempelbau 57-60, dem 
heiligen Feuer 60—63, der Bundeslade 8. δυ Br. £ 
"48. 64—71, 79. 84, 85ὅ---90. δ. 5, 90-152. 5. Βὶ 153---167. 
URS. 168—172, 172176, 176—562, 562— 886. τ 
21.88. 221—226 über Hannibal und die römischen . ‚Kriege, 259358 | von. 
Cäsar, 529 Geschichte der Paulina, 667-673 die Kaiserkrönung. 
: 9 Zunz, ἃ. ἃ. Ο. 5. 100 
10 Die fulgenden 1155. te ich durch die gütige Hilfe des gelohrten Groß- 
‘rabbiners von Frankreich Israel Levy nachweisen, auf dessen freundlichen Rat. 
“ich auch noch seinen Warschauer Amtskollegen Prof. Schorr gebeleu habe, in 
‚dem nachgelassenen, in Zoppot liegenden Druckmanuskript für die Neuauflage 
‚von Ben Jakobs ‘Osar Sfarim Nachschau zu halten: Die Vaticana besitzt ἃ Hss. 
(0. 3. 10,), davan eine (God. hebr, 464), wie mir Mons. Eug. Tisserant freundlichst 
bestätigte, nur eine wertlose Abschrift der Druckausgabe des Seb. Münster von 
‘Basel 1541 darstellt (Card. Angelo Mai, Scriptor. Veter. Nova Collectio, tom. V 2, 
p. 84). Eine seither nach freundl. Auskunft des dortigen Oberrabbiners Dr. 
Bolaffio (10. 4. 1928) bei dem Bibliotheksbrand von 1904 zu Grunde gegangene 
Hs. des 15. Jahrh. besaß die kgl. Bibliothek in Turin (Cod. CXV A TV 33; Bern. 
‚Peyron’s Cat. von 1880 p. 108 ss.). Nach Azaria de Rossi, Ann. p. 118 war dieser" 
“Text identisch mit dem der editio princeps (o. S. 112) und mag recht wohl die 
Druckvorlage des R. Abraham Conat gewesen sein. Eine unvollständige Hs. aus. 
‘der Sammlung Elkan Adler ist im New Yorker Jewish Theological Seminary- 
(Nr. 1674, Gatal; Adler p. 42), nach einem Schreibervermerk, auf den mich Prof. 
Alex. Marx freund. hingewiesen hat, eine Abschrift nach R. Gergom b. Jehudah’s. 
‘(1 1040) Exomplar. Eine Hs. (Bodl. hehr. 3797) hesitzt Oxfard (Gatal. von Neu- 
‘bauer & Cowley, II col. 208) — abgesehen von den „Josippon“- Auszügen i in der: 
Chronik des Jerahmel (u. S. 468,) und von den Fragmenten in Mss. Nr. 793,2 und. 
29852. Zwei Hss. sind in Paris: die eine in der Bibliotheque Nationale (Nr. 1280: 
ancien fonds Nr. 301, Zotenberg, Catal. d. mss. örient. Paris 1866, p. 230), die 
andere im Besitz des Baron Edmond de Rothschild. Es ist das berühmte von. 
“Baron James de Rothschild in Triest erworbene Ms, Nr, 24 mit der im Stil Man- 
tegnas illuminierten Osterhagada (beschrieben von Isra&l Levy bei D. H. Müller 
und Julius von Schlosser, Dio Hagada von Sarajevo, Wien 1898, 8. 1991f,). 
Der Josippontext ist hier — mit andern Auszügen, z. B. fol. 112a aus dem 
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Christentums. Im folgenden werden die zur Beurteilung des wahren Sach- 
verhalts verfügbaren Zeugnisse zum erstenmal vorgelegt. 


Nr. 4. Giraldi Cambrensis! opera vol. VIII ed. George F. ἡ οὐήδ; 
London 1891 (Rerum Britannicarum Medii Aevi Scriptores), De | principis 
instructione? p. 64f.: „De quo (scil. Jesu Christo) Josephus postmodum 
Vespasiani et Titi temporibus historicus eximius, in libris Antiquitatum 
inter caetera veritatem (quamquam veritati forte non crederet) historica 
veritate tacere non potuit‘‘. — Hier folgt der lateinische Text des Testi- 
monium Flavianum mit dem oben 85. 80, erörterten Schlußsatz: „Sced in 
ödium Christianorum, qui ab ipso nuncupati sunt et nomen perseverat 
et genus“. Hierauf folgt: 


„Porro patet abhinc evidenter et manifeste quanta Judeorum malitia 
et in. propriam perniciem quanta obstinata et obdurata perfidia, quod 
etiam historiei sui et historici magni, cuius librum Hebraice penes se 
scriptum habent et auctenticum reputant, solum de Christo testimonium 
non admittunt. Quin immo, cum objicitur eis hoc auctoris sui testimonium, 
dicunt et mentiuntur-in hibrıs suis Hebraicis istud nunquam vel 
inventum fuisse vel appositum. Sed prior Sanctae Fridiswidae apud 
Oxoniam magister Robertus?, quem vidimus et qui erat antiquus et auc- 
tenticus, cuius etiam ultima tempora nostra occuparunt prima, cum esset 
vir litteratus et in scripturis eruditus et Hebraicae linguae non 
ignarus, misit ad urbes Angliae diversas et oppida, in quibus J osephos® 


Jesod ‘“Olam des Isaak Ὁ. Israel (Mitte d. 14. 4 ahrh.) — an den Rand des 2. Teils 
der Hss. — eines Siddur (Gebethuch) für das ganze Jahr — mınd herum um den 
ursprünglichen Schriftspiegel eingetragen. Das Ms. der Nationalbibliothek ist 
eine Abschrift der ‚„‚Josippon“rczension, die laut Vorwort (gedruckt von Berliner, 
‘Osar [00 1, 1878 pp. 17—23) der aus Bulgarien ausgewanderte, nacheinander in 
Chivs, Kyprus, Negrupunle, Laudicea, in Ägyplen, Marokko, Ilalien und Frauk- 
reich (Perpignan) lebende gelehrte Philosoph R. Juda b. Levi Mosconi (über ihn‘ 
Hebr. 'Bibl. 1X, 16; X1X 57, 62) durch Vergleichung von vier unvollständigen 
Hss. mit einer fünften besseren hat herstellen lassen. Die erhaltene Abschrift ist 
von Juda Ὁ. Solomo von Camerino degli Saraceni IIND 555) für den Arzt 
Raphael Kohen von Lunel, wohnhaft in Manfredonia im Re Neapel ge- 
schrieben und am 17. Elul 5232 = 1472 ἢ. Chr. vollendet worden. Eine zweite Hs.; 
der Mosceni’schen Rez., einst im Museo Borgiano de Propaganda Fide (Sign. L: 
TV, 16), jetzt in der Vaticana (Cod. Borgianus hebr. 1) hat mir Monsg. Tisserant 
gütigst verglichen (u. Taf Ia). Ein „Josippon“-Bruchstück steht im, Cod. Paris, 
Hebr. Nr. 760. 

. 3 Vgl. über die Lebensumstände des Giraud de Gambrie, änch Gerald ἄθ 
Barri und Gerald οἱ Wales genannt, den Artikel von Η. R. Luard im Dictionary 
of National Biography vol. XXI, p. 393; zuletzt F.M. Powicke, Bull. of the John 
Rylands Library, Manchester, vol. ΧΙ, ἃ 2, July 1928, pp. 389 if. 

| 2 Das Werk ist in einer einzigen, sehr fehlerhaften und schwer leserlichen 
Hs. des Brilislı Museum (Gullun Julius 3, XIII £ul. ἅ8Πὴ aus der Mille des 
14. Jahrh. erhalten und zum erstenmal im Jahre 1846 gedruckt worden. 

3 Über ihn vgl. oben $. 10,, und Warners Einleitung p. X1,. Er hat eine 
Reise nach Sizilien gemacht. Es mag sein, daß dort sein Interesse für den he- 
bräischen Josephus erweckt worden ist. 

* So nach meiner Abschrift vom Ms,; Warner: Josephus. 
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plurimos Hebraice scriptos et precario eoncessos, quoniam ımagis eum 
familiarem propter linguam Hebraicam, quam noverat, habebant, simul 
collegit. In quorum duobus testimonium hoc de Christo conse- 
quenter et integre scriptum invenit, in uno! vero quasi 
 nuper abrasum, in aliis autem omnibus ab antiquo substrac- 
tum et quasi nunquam appositum. Quod cum Judaeis Oxoniae 
ad hoc convocatis ostensum fuisset, non mediocriter super fraudulenta 
malitia sua et erga Christi fidem invidia. convicti fuerunt et confusi. Ex 
his itaque patet, verum fuisse, quod dieit Jeronimus in primitiva ecclesia?, 
cum viderent imperatores et reges terrarum ac principes jugo Christi jam 
subiectos Christique fidem per orbem universum dilatatam facto inter 
ipsos tamquam condicto clandestino tamen et occulto cunctas auctoritates 
in libris suis, quibus fides Christiana innititur et fuleitur, aut variando 
corrupisse aut ex toto subtraxisse. Unde cum correctiores olim fuissent 
libri Hebraici quam Graeci quam Latini, hodie ex tunc longe correctiores 
sunt libri Latini et Graeci quam Hebraici“. 

Nr.2. Baronius, ann. 606]. ad. ann. 34, CCXI, ed. Lucae MDCC 
XXXVIII p. 191: „Post sanctos Evangelistas Josephus Judaeus reperitur, 
qui post annos quinquaginta Graeco sermone res gestas Judaeorum est 
prosecutus: qui res eliam gestas Christi addens 688 his paucis perstrinxit: 
«apparuit illis temporibus Jesus homo, si hominem fas est dicere...» etc. 
Haec Josephus: cuius testimonium in pervetusto Judaeorum codice, in 
quo eius historiae e Graeco in Hebraicum translatae antiquitus scriptae 
sunt, cum hic Romae requireretur (o perfidorum impudentiam!) abrasum 
invenlum est, ul nulla ad excusandum scelus possct afferri defensio, cum 
membrana ipsa id exclamare videretur. Habes eiusdem testimonium ab 
Eusebio recitatum atque ab aliis compluribus“. 

Die an sich überraschende Behauptung, daß das christlich verfälschte 
Testimonium Flavianum sich ‚lückenlos und unverändert“ (,‚consequenter 
et integre‘‘) in Hss. der hebräischen ‚Übersetzung des Josephus gefunden 
habe, die jüdischem Besitz entstammten, also nicht durch die Hände 
christlicher Abschreiber hindurchgegangen waren, wird glaubwürdig nicht 
nur dadurch, daß Baronius die Angaben des Robert of Cricklade nicht 
kennen konnte (o. S. 467,), sondern auch noch besonders durch die folgen- 
den Angaben des jüdischen Chronisten des 11. ne, Jerahmel ben 
Solomo® am Schluß seiner Abschrift des „I osippon“: | 


+ Die Ausgabe von Warner hat. statt „in ung“ „immo“, was unmöglich ist, 
da der Prior von den radierten Texten nicht hätte behaupten können, sie böten 
Jas „Testimonium‘ ‚„consequenter ct ‚intogro. scriptum“, Was die Hs. hietet, 
kann — wie jedem von vornherein klar sein wird, der die Schrift dieser Zeit 
kennt, und wie ich mich bei meinem letzten Besuch im British Museum überzeugt 
habe — genau so gut „in uno“ wie „immo“ gelesen werden. 

5 In „De viris illustribus“ steht nichts dergleichen. 

Ὁ Ad. Neubauer, Medieval J ewish Chronicles. I, Oxford. 1887 (Anecdota 
Oxonicnsia) p. 190 B aus Bodleianus MS. ἃ: 11 (vgl. Neuhaners Einleitung p. XX), 
einer Hs. die aus dem Besitz des Verfassers der Digduge&j Soferim Raph. Rabbi- 
πον] vun der Budleiana erworben worden ist. Den ersten Teil der Chronik hat 
Moses Gaster a. u. Bd. II, S. 159, a. O. in Übersetzung herausgegeben. 
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„Und Josephus, Sohn Gorions, der Priester — seines Vaters Name war 
Mathathias®, dessen Beiname Gorion? — dieser Joseph Sohn Mathathias 
verfaßte viele Bücher in Judäa: ein Buch von allen Königen der Völker 
(gojim) von Adamß$ bis Titus und Vespasian (sic!) und von allen Königen 
von Judäa und von den Edlen und Feldherrn, welche in den Büchern des 
Meders, Persers, des Makedonen, des Römers und der Hasmonäer vor- 
kommen. Und er schrieb von (der) Erschaffung der Welt bis Vespasian 
und biszum 14. Jahr des Kaisers Domitian, im ganzen vierundzwanzig 


ı Ms. D13"DD3, ein Schreibfehler, der sich auch in dem *93% "Ὁ 7D 
Neubauer, 1. c. p. 185 C. 15 findet. | . 

3 Die Schreibung ΠΡ 9. neben der richtigen 8D*2 in der vorletzten Zeile 
des Zitats. | 

3 Lies ΠΝ. Vgl. Hieronymus, de vir. illustr. 1, PL 23, 607 (827). 

4 Die nomina sacra „Jesus“ und „Maria“ sind regelmäßig ausradiert. 

ὅ Ms. DBP°D. ! | 

ὁ Vgl. oben 8. 232, die Aufschrift der Kopenhagener russischen Josippon- 
Übersetzung (vgl. ο. 5. 429). Ferner Hieronym., de vir. ill., c. 18 init. 

” Vgl. 0. 8. 461 f. 

8 Man beachte, daß Adam hier als erster König der Völker gezählt ist. 
Dazu unten Tl. X 6. 

9 Im griechischen Text der Altertümer XX, ὃ 267f. verspricht Josephus 
nach Jahr und Tag (κατὰ repıöpounv) den „Krieg‘‘ neu herauszugeben mit einem 
Nachtrag ‚tüv συμβεβηκότων ἡμῖν μέχρι τῆς νῦν ἐνεστώσης ἡμέρας, ἥτις ἐστὶν τρὶς 
καὶ δοκάτου μὲν ἔτους τῆς Δομιτιανοῦ Καίσαρος ἀρχῆς. Die Juden in den 
Städten der illyrischen Adriaküste, wo der „Josippon“ im 9. Jahrhundert 
entstanden ist (o. S. 464), kannten also noch die tatsächlich im nächsten, 
d. h. 14. Jahr des Domitians erschienene, am Schluß der erhaltenen Ausgabe 
versprochene Neubearbeitung des ‚„Polemos‘“ durch Verschmelzung mit den 
„Altertümern‘“ und Anhängung eines Nachtrags über die Ereignisse bis zum 
14. Jahr Domitians in vierundzwanzig Büchern (der erhaltene ‚Krieg‘ hat 
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Bücher. Und er schrieb auch zwei Bücher! gegen rn Und an Fhilo 
schrieb er die Makkabäer?.“ 


“ „Auch redete er (J oseph ben Cosi) von 3 ohanan? und von &jma‘ on, 
dem Sohn Johanans*, der Kephah zubenännt ist und zu Kephar- Beth-Sajda 
geboren wurde. Und von Ja‘'agob, dem Sohne Josephs, väterlicherseits 
dem Bruder (Jesu?) des Gekreuzigten. Denn Joseph, der Mann der (Mari- 
am®), der Tochter der Hanna, der Tochter des Jehojakim, Mutter (Jesu), 
des Gekreuzigten, hatte, bevor er die Mariam? sich verlobte, eine Frau, die 
hieß Mariam, Tochter der Hanna, und war die Schwester der Mariams, 
der Mutter (Jesu®) des Gekreuzigten. Sie? gebar dem Joseph den Ja’agob 
und starb; dann verlobte sich dieser die Mariam, die Schwester der (Mari- 
am10). Und (Ja‘agob!!) wurde von den Pharisäern in Jerusalem gesteinigt. 
Auch von dem Evangelisten Matthia, der Levi hieß; dieser Levi, benannt 
Matthia,. schrieb däs ’Aven Giljon!? hebräisch für die Hebräer. Auch von 
Sa‘ul, zubenannt Pa‘ul, das ist Paulus, der vom Stamme Benjamin ist, 
schrieb er. Ferner schrieb er von Barnabas aus Kypros!®, das ist der Levite 
‚Joseph, und von seinem Schüler Johanan, zubenannt Markus, dem Evan- 
gelisten. Ferner von Judas!*und Lukas dem Arzt und Markus, den Schülern 


sieben, die ‚Altertümer‘‘ zwanzig, das ‚Leben‘ eins und die Schrift gegen Apion 
zwei Bücher, es kann sich also nicht um eine Zusammenzählung der bekannten 
Schriften handeln!) oder doch eine Schrift, die vorgab, die versprochene Aus- 
gabe letzter Hand der berühmten ἱστορίαι des Josephus zu sein. Das 14. Jahr des 
Domitian als Datum der ‚Altertümer‘‘ nennt auffallenderweise Hieronym., De 
vir. ill. 13. 


! Ich punktiere ΛΒ im Dual. 


2 Gemeint ist das oben 8. 408, erwähnte sog. 4. Makkabäerbuch περὶ 
αὐτοχράτορος λογισμοῦ, vun Je der hebräische Übersetzer eine Hs. mit einer 
(echten?) Widmung an Philon von Alexandria gekannt haben muß, 


® Gemeint ist der Evangelist, nicht der Täufer, wie Sam. Krauss, Das 
Tehen Jesu nach jüdischen Quellen, Berlin 1902, $. 236 irrtümlich ergänzt, hat. 


4 Vgl. über diese dem Johannes- und dem Hebräerevangelium eigentüm- 
liche Lesart Σίμων υἱὸς ᾿Ιωάνου u. Bd. II, S. 48.. 


5 Der Name Jesu ist ausradiert, sei es von einem Zensor oder einem Vor- 
sichtigen Besitzer .der Hs. 

$ Der Name Mirjam ist ebenfalls radiert. 

?” Diesmal versehentlich nicht radiert. | 

8 Der Name der Jungfrau Maria ist getilgt, der der andern Maria unberührt. 

. 9 ἃ, ἢ. die erste Frau. 

| 10 cod.: (Rasur) 9% IMINRS. Beachte den aus Joh. 19 herausgelesenen 
Unsinn, zwei Schwestern hatten den gleichen Namen geführt! Die Sue ist 
Hieronymus, De vir. illustr. 2, vgl. c. Helvid. 11: ad Matth. 1355 u. ö. 

il Der Name fehlt, aber es ist keine Lücke oder Rasur zu schen; Er war 
also schon in der Vorlage getilgt. Die Quelle ist auch hier Hieronym. de vir. ill. 2. 
I i2 Übliche rabbinische Verballhornung von εὐαγγέλιον mit der Redeutung 
„Unrecht der Rolle‘‘ oder „Rolle der Sünde“. Quelle ist Hieronymus]. c. 3. ᾿ 

"43 cod. Kipris. Die Angaben über Paulus und Barnabas aus Hieronym. 1. 6.5.6. 
ον, 22. Gemeint ist der Apostel Judas Thomas, ‚nicht der Verräter (ὑεῖ. Hiero- 
nym. 1. c.&). Ä ἡ 
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des Sims‘on Kepha’!. Iind von Tohanan dem Sohn Zebadiahs, dem Evan- 
gelisten, der das „Buch der Geheimnisse“ auf der Insel Padmos (sich) 
schrieb und der achtundvierzig! Jahre alt starb in den Tagen Trajans“, 

Es ist auf den ersten Blick deutlich, daß eine christliche Quelle? allem 
zugeunde liegen muß, was Jerahmel aus seinem Josephus Gorionides an- 
führt: nur ein Christ kann sich die Mühe genommen haben, J osephus durch 
eine Einschiebung als Zeugen vorzutäuschen für die haarspaltende Unter- 
scheidung zweier Schwestern, beide namens Marjam, um zu beweisen, daß. 
Jesus keinen leiblichen Bruder von Mutters Seite gehabt hat — im Gegen 
satz zu den antichristlichen Toldoih Jesu®, die ausdrücklich behaupten, 
die Mutter Jesu habe außer ihm noch andere Söhne und Töchter gehabt. 
Nur im Streit um das Dogma der dauernden Jungfräulichkeit der Golles- 
mutter konnte eine solche Unterschiebung zweckmäßig erscheinen. Nur 
ein christlicher Interpolator konnte den Lieblingsjünger Johannes, dessen 
Enthauptung unter Herodes Agrippa I. den jüdischen Toldoth Jesu wohl- 
bekannt war (u. Bd. II, S. 68,), im'hohen Greisenalter friedlich unter Kaiser 
Trajan sterben lassen, wohlgemerkt zu einer Zeit, die in dem angeblich 
von Josephus im 14. Jahr Domitians heräusgescbonen Buch noch gar nicht 
bohandelt sein konnte! Nur ein Christ, kannte diesem in den Toldoth Jesu 
als „Räuber“ (paris) und ‚Haupt der Extremisten‘ (ro’$ barjönim) vor- 
kommenden Jünger Jesu als den „‚Evangelısten‘“ und Verfasser der Apoka- 
lypse einführen. Selbst die Bezeichnung Jesu als „der Gekreuzigte‘“ ΟΠ 
verrät christlichen Sprachgebrauch, da ihn die Juden hath-thaluj, „den 
Gehängten‘‘ zu nennen pflegen, ausgehend von der talmudischen Legende, 
er seigesteinigt und nur sein Leichnam an den Schandpfahl gehängt worden. 

Eine Fassung des „Josippon‘‘, die so schwerwiegende christliche Eiu- 
schiebungen enthielt, muß natürlich .anch den christlich verfälschten Ab- 
schnitt über Jesus selbst, das berühmte „Testimonium Flavianum“ ent- 
halten haben, das der sprachkundige Prior von St. Fridiswida® „lückenlos 
und unverschrt‘ in zwei hebräischen Josephus-Hss. gelesen hat. Wenn 
Jerahmel ben Salomo nicht sagt, daß sein Josephus — der Simon Petrus 
und ‚Johannes, Jacobus, Joseph und beide Marien, alle vier Evangelisten 
und sogar Paulus erwähnt haben soll — von Jesus selbst spricht, so ist das 
in der Tat eine glänzende gegenseitige Bestätigung der Ehrlichkeit und 
Zuverlässigkeit beider Zeugen: nur die von dem englischen Prior den 
Oxforder Juden vorgehaltene Tilgung des Testimoniums in einer seiner 
Hss. erklärt, wieso die Hs. des Jerahmel von allen Sippen und Jüngern 
_ Jesu, aber nicht von Je$u han-nosri selber redet. 

Andererseits findet sich derselbe, ganz unverkennbare Widerhall einer 
christlichen Quelle wie in dem „Josipponzitat‘ des Jerahmel ben Solomo 
in den unedierten, inParis (Hebr.1280) und im Vätican (o. S. 467,) erhaltenen 
„Josippon-Hss.“ der Rezeusion des R. Juda Leon ben MöSeh Moscooni in 
dem Abschnitt über 1 ohannes den Täufer (u. Tafeln Ia und um. 


1 aus Hieronym.. ce: 7. 8. Lies: De Hieronym.l. ὁ: 9: „an“ 
3 höchst wahrscheinlich Hieronymus (o. S. 469s.s, 470 10-15). 
® ed. Huldreich, Lugdun. Batav. 1705, p. 5, 4 ᾳ, ἢ, 467 Nr. 1. 
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B = Cod. Vatic. Borgian. Ebr. 1. 

V=Cod. Vatic. Ebr. 408 (1444). 

U= Cod. Vatic. Urb. Ebr. 1. 52. 

N = Cod. Adler, New-York. 

J = Jerahmeli Cod. Bodleianus. 
MT = editio princ. Mantuana = cod. deperdit.Taurin. (vide supra p.466,o)- 
MG = editio Munsteri ‚ad exemplar Constantinopolitanum“ (MGDXG). 

Vide supra p. 464.. 

G = editio GonstantinopolitanaMDX (vide supra p.464,), 1[9.}} rP. sectio 3D. 

VB = editio Venetiana, quam secuta est Breithauptiana editio. 
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10-11 deest C. | 
1 J,N, U: 397 81791; V, MT, GMC, VB: 397 Sin ὩΔΊ. B: D. 
12 G: 937% Ina ΠῚ AS A973 Si DI var. lectiones vide infra vol. IE, 
p. 79 n. 5. | | 
13 B,MC: 99 ἽΝ OS; MT: 19 ὮΝ Sy; 10 Ν Ὁ, ας, VB: 9 Ἵν ὃν; 
v: Ὁ. 197 ἽΝ ὃν ἽΝ δὲ dittogr. C: 19 NN) 13T ἽΝ ὃν. 
ie V: ADS; MT, GC, Μα, VB, U, N: 75 ΟΝ. 
ua (: ΣΝ nanp%. B: ΣΩ͂Ν NN. 
15 deest ’s. GC, MC; MT. 158 B add. NN. 
16-16 deest J, N, U, V; VB, C, MT, MC. 168 139). 
1 377°) G, nihil. 
τὰ (: Ha) WR NY NIT: 170 ΝΣ, | 
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„Und es geschah, als da starb Archelaos der Sohn des Herodes, da 
ward König Antipater! sein Bruder nach ihm. Und er änderte seinen 
Namen in «Herodes». «Siehe, dieser frevelte, Böses zu tun in Israel mehr 
als irgend einer der vor ihm war, und es war keine Schandtat, die er 
nicht beging». Und elf Jahre regierte er. Und er nahm das Weib seines 
Bruders Philippus bei dessen Lebzeiten, trotzdem sie Kinder hatte von 
seinem Bruder, (dennoch) nahm er sie sich zum Weibe. Und er tötete viele 
von den Weisen Israels®. Und er tötete auch Rab Johanan, weil er ihm 
gesagt hatte: Verboten ist dir zu nehmen das Weib deines Bruders 
Philippus® zur Frau, zumal sie Kinder von ihm hat. Und er tötete ihn. 
Und das ist R. Johanan, welcher taufte vor allen, die taufen nach Geheiß. 
der Worte derer, die festhalten am Gesetz JeSufa’s, des Sohnes des 
Joseph, des Sohnes des Pandera, des Nasöräers. Und Tiberue verbannte 
den Herodes.... .“. 

Die auffällig pleonastische Bezeichnung Jesu mit. dem doppelten 
Patronymikum ‚ben Joseph ben Pandera‘“‘ und dem Beinamen han-nosri 
in einem Satz, der sich nur mittelbar auf ihn bezieht, kann nur den Zweck 
haben, in den Josephustext ein Zeugnis der apologetischen, bei Epiphanius 
(u. Bd. II, 5. 349,) bezeugten Antwort der Kirche auf die Behauptung 
des Celsus bzw. seiner Gewährsmänner über die Abstammung Jesu von 
dem römischen Soldaten Panthera einzuschmuggeln. 

Das Vorkommen all dieser für allfällige Streitgespräche mit Juden? 
den Christen so nützlichen „zestimonia‘‘ in hebräischen Josephus-Hand- 
schriften, d. h. in einem Zweig der Überlieferung, von dem man zunächst 
annehmen würde, daß er nicht durch die Hände christlicher Abschreiber 
oder Bearbeiter hindurchgegangen ist, kann in zweifacher Weise erklärt 
werden: es wäre an sich denkbar, daß die befugten Zensoren und ‚„‚Revi- 
soren‘‘ — ausnahmslos getaufte Juden? — sich nicht auf die Tilgung an- 
stöBiger Stellen® beschränkt, sondern auch großere Einschiebungen vör- 


ı v.].: Antipas. | 

2 v.].: „er tötete die Weisen Israels,‘ weil sie ihm sagten: «diese ist dir 
verboten»‘‘. Zusatz eines Lesers, der es nicht wahrhaben wollte, daß die andern 
Gesetzeskundigen Israels dem Tyrannen nicht offen entgegengetreten seien. 
Dadurch wird ganz unkenntlich, daß es sich um eine politische Bewegung han- 
delte, der auch andre Schriftgelehrte ihr Leben geopfert haben (o. S. 12,). 

8 B fügt hinzu „des Verstorbenen‘. 

4 Vgl. über die Disputation des Juden Lullus mit dem Magister Petrus 
von Pisa (um 760), des R. Sslomo ben Tanhum b. Sadoq (um 930) gegen einen 
Prediger in der Romagna und das Religionsgespräch des R. Hanan’el, des Bruders 
des Dichters R. Sefatj ah aus der Familie Joab gegen den Bischof von Oria (2. Hälfte 
des 9. Jahrhs.), Vogelstein und Rieger, a. a. Ὁ. I, 8. 160f. 

5 Joseph Jacobs, Artikel Oensorship of Ilebrew Books a. 0.8.9, ἃ. Ο. Dazu 
die oben 3. 9, angeführte Schrift von A. Berliner; W. Popper, Censorship of 
Hebrew Books, New York 1899. Sacerdöte, Revue des Et. Julves XXX, p. 257. 
Der älteste urkundlich bezeugte und namentlich bekannte Zensor ist der durch 
die Verordnung König Jakobs von Aragon (29. 8. 1263) zur Revision der jüdi- 
schen Rücher ermächtigte Konvertit Paulus von Burgos. 

ὁ Eine Zusammenstellung der getilgten Stellen in erhaltenen Schrift- und 
Druckwerken (vgl. Berliner und Josoph Jacobs u.a. 8. 9,a.0.) zeigt, daß grund- 


474 Die Grundschrift des „Josippon‘‘, das Werk eines getauften Juden. 


-.-. nn nn LU nn nn mn nn 
a αν απήνπα ΉνΉΡΗΥΘΗΙΡΗΒΝΘΕΘΜΘΕΒΝΗΒΡΡ ΘΑ ἘΣ τ τ τ 


genommen hätten. Aber obwohl kleinere Änderungen dieser Art nach- 
weisbar sindi, kennt man kein Beispiel ausgedehnterer Interpolation durch 
die Hand der Zensoren. Es ist auch überaus unwahrscheinlich, daß solche 
auf den ersten Blick äußerlich kenntliche Zutaten der verhaßten Bücher- 
verderber von den jüdischen Abschreibern arglos und widerstandslos in 
den Text gezogen worden sein sollten, wo sie dem heutigen Leser so un-. 
vermutet entgegentreten. | | = 
"Aus diesen Gründen ziehe ich es vor, nach Anleitung der Überlieferung 
über einen Josippon han-nosri? oder „christlichen Josippon‘“, aus dem 
Jerahmel gewisse Zusätze zu dem gewöhnlichen Wortlaut des Josippon 
geschöpft haben soll?, und nach dem Beispiel des lateinischen sog. „Ege- 
sippus“, der, offensichtlich zum Zweck der Judenbekehrung, vun einem 
Täufling verfaßt worden ist (0. 5. 15,, 5 und 410), anzunehmen, daß eine 
verlorene Grundschrift des erhaltenen ‚Josippon‘ — sei es nun das dem 
Joseph ben Gorion zugeschriebene ‚‚Sefer milhamoih Jahweh‘, sei es eine 
andere nicht so deutlich faßbare® — ursprünglich genau wie die angeführte 


sätzlich alles Folgende getilgt wurde: Jede Erwähnung Jesu, der Christen, 
(nosarim), getaufter Juden, der sog. „minim“ (Ketzer vom jüdischen Standpunkt. 
aus, wobei die Christen unter diesen Begriff fielen), der „Unbeschnittenen‘“, 
Judenverfolger und Judenhasser, der Götzendiener — wenn der Zusammenhang 
eine Beziehung dieses Scheltwortes auf die Christen nicht ganz eindeutig aus: 
schloß, oder die Worte nicht ganz deutlich auf das antike vorchristliche Heidentum 
gemünzt erschienen, — jede Apvlogetik des Judentums als der allein wahren 
Religion, jede im jüdisch-apologetischeu Sinn ausgelegle Stelle aus dem. Alten 
Testament, jede Erwähnung des erst in der Zukunft kommenden Messias; jedes 
ehrende Beiwort wie hag-gado$ ‚‚der Heilige“ has-saddig „der Gerechte‘ bei der 
Erwähnung jüdischer Frommer der Vorzeit. So schreibt der päpstliche Index 
von 1622 vor, daß in der lateinischen Übersetzung des Reisewerks des Benjamin 
von Tudela das Wort sacra zu streichen ist, so oft der Verfasser von der sacra 
synagoga spricht, ebenso sind die Warte hanne ander hanestae memorıae vor den 
Namen verstorbener Rabbinen zu streichen. Ausnahmslos müssen die Ausdrücke 
„ Zudum“ (— Rom), goj (— Ileide, Christ), RAumi (= Römer, Katholik), min 
{= Ketzer, Sektierer, oft Deckwort für Christ), malkhuth har-reSi‘ah, das ‚böse 
Reich‘ (häufiger Ausdruck für die weltliche Gewalt, ursprünglich für das römische 
Weltreich) getilgt werden (Jacobs a. a. O. c. 644a). Dazu unten Taf. IX und X. 
| 2 Gelegentlich wurde eine anstößige Stelle nicht durch Streichung, sondern 
durch Einfügung eines oder mehrerer Worte emendiert.. Wenn z. B. von DIN 
„Götzenbildern‘“ die Rede ist, fügte der Zensor oder der vorsichtige Besitzer des 
Buches dahinter D’'YIy 2 (= NO) 0%3915 ἼΣΩΝ Ὁ = „der Anbeter von 
Sternen und Tierkreisbildern‘‘) ein, um jede Beziehung des Wortes D’YIX auf die 
Jesus-, Madonnen- und Heiligenbilder der Christen auszuschließen. Manchmal 
wurde ein zweifellos unanstößiges Wort an Stelle des getilgten gesetzt: z. B. für 
das zu streichende goj, das „Christ‘‘ bedeuten konnte, Y"N}2 ‚„Kuthäer“, „Sama- 
ritaner“ geschrieben; statt ΠῚ 173 „Iremde Kulte“ abgekürzt Ὁ "Ὁ — ein Aus- 
druck der das Christentum mit einbeziehen konnte — lieber 8 ’’% Abkürzung für 
ὍΣΟΝ MTaY „Gätzendienst“ geschrieben — Änderungen, die genau wie die 
oben S. 54,, 9, 64,., im griechischen Josephustext nachgewiesenen mit einem 
Minimum von Korrektur — ein, zwei Buchstaben — auszukommen suchen. 

2 Randbemerkung auf Fol. 20 des Oxforder Jerahmelcodex. Siehe Ad. Neüu- 
bauer, Medieval Jewish Chronicles I, Oxford 1887, p. XX;. | 

3 „dibhr&j JeruSalaim‘“ werden z. B. Fol. 188 ἃ der editio princeps angeführt. 
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lateinische Bearbeitung von einem Konvertiten für die Bedürf- 
nisse der Judenmission! verfaßt worden ist. Deshalb enthielt sie - 
nicht nur wortwörtlich und vollständig das christliche Testimonium 
Flavianum, sondern auch noch alle andern von Jerahmel ben Selomoh 
angeführten christlichen Angaben über die Sippe und die Jünger Jesu 
(0.8. 470, Nr. 3). Demgemäß benützt sie von vornherein, — was bei einem 
jüdischen Übersetzer des 8. oder 9. Jahrhunderts ganz unverständlich 
wäre, — die stark christlich gefärbte lateinische Übersetzung des Isaak! 
Hilarius (o. 5. 15,), den sog. „Egesippus“ und nicht die wörtliche und daher 
mit Ausnahme des verfälschten ‚„Testimonium‘“ rein jüdische, dem Rufin 
zugeschriebene lateinische Übersetzung. Die Art und Weise, wie .alle 
wesentlichen (Gestalten der urchristlichen Geschichte in einem Josephus- 
text untergebracht worden sind, hat ihr Vorbild in der Einfügung der 
Petrus, Paulus und Simon Magus betreffenden Bruchstücke des Christen 
Egesippus in die nach ihm benannte? lateinische Joscphusparaphrase. Der 
Mann, dem daran lag zu beweisen, daß die Juden von Illyrien schon zur 
Zeit der Entstehung der Septuaginta an der Adria wohnten und daher an 
der Kreuzigung Jesu und den Verfolgungen der Apostel ganz unschuldig 
seien (o. S. 465), wird ein Konvertit gewesen sein, der seine Volksgenossen 
hinter sich herzuziehen bemüht war. 

Die Juden, die dem Oxforder Rektor und Prior von St. Fridiswida 
— nebst anderen — die Hss. mit dem unversehrten, wörtlich übersetzten 
„Testimonium Flavianum“ lieferten, werden selbst Täuflinge gewesen sein. 
Was heute in Bibliotheken an Josippon-IIss. und Drucken vorliegt, wird 
als eine geschickte Bearbeitung zu erklären sein, die aus einer hebräischen 
Propagandaschrift von der Art des „Egesippus‘“ durch Streichungen, Zu- 
sätze und Änderungen das belicbteste jüdischo Volksbuch zu schaffen wußte, 
das nachmals ins Judendeutsch? wie ins Spaniolische? übersetzt, seinerseits 
wieder von der christlichen Zensur verstümmelt wurde. 

Die mehrfachen Spuren einer Benützung griechischer Vorlagen 
(0.8. 464,) werden sich am einfachsten daraus erklären, daß die unbekannten 
jüdischen Bearbeiter, die man in den noch im 9. und 10. Jahrh. griechisch 
sprechenden Landschaften Süditaliens oder Siziliens zu suchen haben wird, 
zur Ergänzung der christlichen Vorlage auch den griechischen Josephus 
heranzogen, von dem Jerahmel ben Selomoh noch im 11. Jahrh. die heute 
verschollene zweite, erweiterte Ausgabe des „Polemos‘‘in 24 Büchern kannte. 


. ἃ Diesem Bedürfnis dienen bekanntlich zahlreiche. Kontroversschriften wie 
die ‚„‚Altercatio Simonis et Theophili‘ (ed. Harnack TU1,2 [1,3],1883) der ‚'Trac- 
tatus contra Judaens“ des Maximus von Turin (PL 57, 793—806), die „epistula 
contra Judaeos‘““ des Isidor von Sevilla (PL 83, ART ), der „tractatus contra 
Judaeos‘“ des Fulbert Carnotensis (PL 141,1) usw. (PL 1.06441-184; 15 | 

2 Vgl. Ussani a. oben S. 133, a. O. 

9. Außer den o. S. 12, u. Nachtr. erwähnten jiddischen Ausgaben erwähnen 
Vogelstein und Rieger I, 186, noch eine von Lemberg 1882. 

4 Über die spaniolische u von Salonikl (1883) vgl. Vogelstein und 
Rieger a. a. O. 
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Die „Jusippon“slelle über die Jesusjünger und „Ble’azar den Räuber”. 


Aus dieser Quelle müßte dann die schon oben S. 12 abgedruckte Stelle 
über die Anhänger <Jesu> des Sohns des Joseph stammen, deren leiden- 
schaftlich christenfeindlicher Ton — insbesondere die Bezeichnung der 
Jesusjünger als „die Räuber aus unserem Volk, die dem Sohn Josephs zu- 
neigen‘ — die Annahme einer Herkunft aus einer der beiden christlichen. 
lateinischen Versionen, dem sog. „Egesippus‘‘ und dem sog. Rufin, von 
vornherein ausschließt. Des besseren Überblicks halber wird diese grund- 

legend wichtige Stelle (vgl. Tafel I) hier nochmals abgedruckt: 


Nr. 5. 
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„in jenen 

Tagen gab es Kriege und Streitig- 
keiten in Judäa 
zwischen den Pharisäern und den 
«Räubern unseres Volkes», 
welche sich (zu)neigten! (hinter)? 
dem Sohn Josephs usw. 

. Ele‘azar?, welcher große Misse- 
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Israel, bis die Pharisäer ihn überwäl- 
tigten.“ | 
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R. Abraham Conat durch die Abkürzung "51 = wel/khulejh „und s. w.“ 


noch besonders aufmerksam macht, ist ganz unverkennbar. 


Nach diesem 


Zeichen “31 muß einmal alles nähere über Veranlassung und Ausgang 
dieser „Kriege“ und „Streitigkeiten‘‘ zwischen den Anhängern Jesu und. 
ihren Gegnern gestanden haben. | 
Ebenso fehlt der Anfang des Satzes über jenen „"Ele‘ azar, der viel 
Missetaten in Israel beging, bis ihn die Pharisäer überwältigten“. Die 
Streichung des Satzanfangs beweist, daß hier etwas den Christen schwer 
Anstößiges gestanden haben muß, am wahrscheinlichsten einige Worte, 
die den Zusammenhang dieses ’Ele’azar mit der Jüngerschaft Jesu be- 
trafen, etwa wie: 
„Und es war der Rädelsführer jener Banditen,, — <wahajah το ὃ. hap 
parisim ha’ele> —’Ele’azar, welcher“... usw. 
Es genügt, von f°. 89r.0 auf 8000 4 : umzublättern, um diesen ’Ele'azar 
wiederzufinden: Nr. 6 
yısz HS Sn N ΠΟΛ O8 yon ἜΜΟΝ AS DSB ΠΣ 5. ὩΝῚ 
17791 8199 PISI DIS Dyr NND 7973 95 DIOTD 


—— 


ı Zu dem Ausdruck „hinneigen“ zu einem politischen Führer vgl. Act. 
Apost. ὅς: „Avsorn Qsudäg . , ᾧ προσεκλίθη ἀνδρῶν ἀριθμός““ κτλ, 

2 Zu diesem „hinter“ ("aharzj) vgl. Hegesipp bei Euseb., h. eccl. II, 23, 12 
οὗ λαὸς πλανᾶται ὀπίσω ᾿Ιησοῦ τοῦ σταυρωθέντος““. 

8 Vgl. oben 8. 14,. 

‚* =lib. c. ALV p. 537 s. Breithaupt. 
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„und obwohl Felix! den ’Ele'azar den Räuber nach Rom sandte, war das 
Land doch nicht vom Blutvergießen gereinigt, denn groß war der Haß 
im Volk zwischen einem Ber und seinem Bruder, die sich aus Haß gegen- 
seitig töteten“. 

‚In der Parallelstelle im griechischen Text BJ. 11 13,2 ὃ 253: „(DY- 
NE) τόν TE ἀρχιλῃστὴν ᾿Ελεάζαρον ἔτεσιν εἴκοσι τὴν χώραν λῃσάμενον 
χαὶ πολλοὺς τῶν σὺν αὐτῷ ζωγρήσας ἀνέπεμψεν εἰς Ρώμην - τῶν δ᾽ ἀνα- 
σταυρωθέντων ὑπ᾽ αὐτοῦ λῃστῶν καὶ τῶν ἐπὶ χοινωνίᾳ φωραθέντων δημοτῶν, 
οὗς ἐχόλασεν, ἄπειρόν τι πλῆθος ἦν΄“ sagt Josephus von diesem ἀρχι- 
λῃστής ’Elefazar — dem υἱὸς Δειναίουξ, der als ’Ele‘azar ben Dinaj 
auch in der Misnah® den übelsten Leumund besitzt und dem Midras® 
als Führer eines messianischen Aufstandes bekannt ist —, er habe 
das Land durch zwanzig Jahre gequält, bis ihn Felix endlich fing 
und nach Rom schaffte. Wenn man diese zwanzig Jahre zurück- 
rechnet, kommt man tatsächlich in die Zeit des Caligula (36—41), 
in die der hebräische „Josippon“ sein Auftreten verlegt. Es wird im 2. Bd., 
Tl: IX, 1 ausführlich gezeigt werden, daß auch der Parallelbericht des 
Tacitus® genau erkennen läßt, daß im griechischen Text des Josephus ein 
wesentlicher Abschnitt der Darstellung g der Vorgänge unter Kaiser Caligula 
ausgefallen sein muß. 

Während Josephus nur von friedlichen Bittwallfahrten der Juden 
zu Petronius, höchstenfalls von einem Anbaustreik (u. Bd. II 8. 1711a, 246,) 
zu melden weiß, sagt Tacitus a. a. O.: daß die Juden ‚‚iussi a Gaio Caesare 
effigiem eius in templo locare arma potius sumpsere, quem motum Caesaris 
. mors diremit‘‘, weiß also von einem bewaffneten Aufstand gegen die Römer. 
Damit stimmen nicht nur die allein in der seltenen editio princeps des 


* Ὁ. ἢ. Antonius Felix, der röıniselie Prokurator zwischen 48 und 60 n.Chr. 
3 BJ. 11,8235; Antigqq. XX, 6,1 $121 = bar Dinaje (so Esra 4, LXX Ale)ıvaio, 
= Dinaei Vulg. )- 

3 Sota IX 9, Babl. 47a; Jerus. 23b. Der Brauch, einer jungen Färse das 
Genick zu brechen (BY δ») wurde abgeschafft, „nos ὈΤΝΠ Ἰὼ 
ΠΒῚ nmiy“ ‚ „als der Mörder viele wurden“. Vgl. Tosephtha Sota c. XIV 
ed. Zuckermandel p. 820,0. Hierauf fährt die Mi$nah fort: „als kam (auf- 
trat) ’Ele‘azar Ὁ. Dinai und Thehina ben PeriSa (ben Peri$a hieß er zuvor, 
nachhe” nannte man ihn «Sohn des Mörder») (NAT 18 YOR Nav 
13 13 ınmp5 vn NAD m ΝΣ ἽΒ 13 «ΠΣ 19 HAM). Der 
palästini'sche Text (23b) hat: „NIIT 13° und in der zugehörigen Gemara: 
„IND ΓΔ are 12“. _Der erwähnte Abschnitt der MiSnah wird an- 
geführt im MidrasS Siphre zu Deut. 205 (ed. Friedmann 411b) und im Jalqut, 
sect. Softim $ 923 (ed. Warschau, οὐ]. 632). Die Identität des ’Ele‘azar Ὁ. 
Dinaj in der Miönah mit dem ᾿Ἐλεάζαρος υἱὸς Acıyalau des Josephus hat Kohut 
im Aruch completum t. 11, p. 118 col. I ter erkannt. Keth. 27a wird 
Ὁ. Dinal‘“ als Beispiel eines Banditen erwähnt und von Rasi mit ’Ele‘azar Ὦ, 
Dinai gleichgesetzt. In der MiSnah Kelim wird ein „Backofen“ (tannür) des ber 
Dinai erwähnt. Alle diese Stellen verdanke ich der Güte Prof. A. Backs von ı der 
Beole. Rabbinique in Paris. 

* Vgl. dazu u. Bd. Il, S. "ἢ Zeile 13 von unten. 

ee Hist, Υ, 9. 


478 _Der bewaffnete Aufstand der Juden. unter Galigula. 
Josippan. erwähnten sechs Zeilen üher die milkamath und getatoth, die 
die Anhänger Jesu zur Zeit des Caligula erregen, sondern auch ein er 
‚Satz, der selbst in den gewöhnlichen Ausgaben erhalten ist: 

Nr. 7 (unmittelbar vor der o. S. 476 a. Stelle Nr. 5) ‚Per eosdem dies 
mortuus est Tiberius Caesar ac successorem in imperio habuit Gaium .. . 
isipse se Deum vocavit et peromnem terram altaria sibi extrui nominisque 
sul tamquam dei mentionem fieri iussit. Voluit etiam ut omnes homines 
per ipsius nomen jurarent. Gunctae igitur gentes illius mandato morem 
gesserunt . . . . . soli Judaei praecepto obtemperare recusarunt!. 

» ma 89 yawı 851 Im nn 1989 ΠΟΘ ὉὙΠΡ ΠῚ 

Die Lesarten zeigen deutlich, wie an diesem Satz herumgebessert und 
aus einem ursprünglichen ‚und sie wurden aufgeregt zu Kriegen‘  (ἤρθησαν 
εἰς n6Aeuov)? ein unpersönliches „und es wurden erregt Kriege“ schließlich 
„und sie (scil. die Römer) erregten ihnen Kriege‘ gemacht wurde, um die 
Verantwortlichkeit für den Ausbruch der Feindseligkeiten von den Juden 
auf die fremden Bedrücker abzuwälzen. 

. Wie viel von dem in der editio princeps verstümmelt erhaltenen N 
schnitt über die Jesusjünger und ’Ele‘azar fehlt, läßt sich natürlich nicht 
sagen. Ein Blick auf die beigegebene Tafel X zeigt, daß die Zensoren 
manchmal ganze Abschnitte in der rücksichtslosesten Weise überschmiert 
haben, und daß die Tilgung sich zuweilen selbst über den beabsichtigten 
Umfang hinaus ausdehnte. Taf. IX zeigt alle Abstufungen von Tilgungen, 
angefangen von solchen, die sich nicht einmal über ein ganzes Wort. er- 
strecken, bis zur Tilgung ganzer Satzteile und Sätze, ja — rechts oben — 
‚eines längeren Abschnitts. Beispiele von Rasuren, wie sie Robert von 
Cricklade und Kardinal Baronius in Josipponhandschriften gesehen haben 
(0. 5. 468), zeigt Tafel III. 

Die sechs kurzen Zeilen, die glücklicherweise in der vun R. Abrahaın 
Conat abgedruckten Hs. von dem fraglichen Abschnitt — sei es durch die 
Nachlässigkeit, sei es durch die Bestechlichkeit eines Zensors? — übrig 
geblieben sind, genügen vollauf, um sich ein ungefähres Bild vom Inhalt 
und der Absicht der verlorenen Erzählung zu machen. 

‚Nebenbei bemerkt, erklärt sich hieraus die große Seltenheit de Erst- 
ausgabe des ‚,J osippon“, die — offenbar dieser Zeilen wegen — eifrig gesucht 
und, wo man sie fand, gänzlich vernichtet wurde. Die wenigen eehalenn 


r Josippon ΠΡ. Υ ο. 45 trad. Breithaupt p: 935. 

2 sic. MT, vgl.Taf. I, links Z. 4f. v. ο(; C, ΜῈ (Taf.VI, 2.17), VB apa 
Nana ΠῚ Sy; vgl. Tafel V rechts, 2. 3und 4Y.0.; id. ed. Amsterdam 1723 p. 
ΠΝ. U: MRANIB ὉΠ; dagegen P (Paris. Hebr. 1280 s. Tafel LII) NP 
ΛΠ. Dry. 

" 3 Vgl. Josephus BJ. VI, 312: ,τὸ δ᾽ ἐπᾶραν αὐτοὺς πρὸς πολέμους““. 

4. Vgl. hierzu Joseph Jacobs 2.0.8. 9, a. Ö.pp. 646b und 647: ‚frequently 
‘different copies of the same book were severely scored by one censor and hardly 
'touched by another“. „It became evident at each new revision that in spite of 
the gensar’s eertificate many hnanks had eitker intentionally or accidentally been 
left wholly or almost intact“. In der Tat gibt es in der Bücherei der Talmud- 
Tora-Schulo in Livorno (Carlo Bernheimer, Catalogue des manuscrits et livres 
rares h&braiques de la Bibl. du Talmud-Tora de Livourne 1914 p. 133) ein Exem- 
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Abdrücke. sind fast sämtlich unzensuriert, also auf irgendeine Art mit, 
Erfolg vor allen Nachforschungen verborgen worden. -. 

‚Das Wesentliche und Wichtige ist die Tatsache, daß der Verfasser 
des Josippon bzw. der jüdische Bearbeiter der ursprünglichen Grundschrift 
des angeblichen „Joseph ben Gorion“ die Anhänger Jesu ἸΔΣ ΝΟ 
pärisej ‘amenu „Räuber“, „Banditen unseres Volkes‘ nennt. Der 
Ausdruck ist eine der für den biblischen Musivstil des Werkes bezeichnenden 
Anspielungen auf bekannte Stellen der hl. Schrift, in diesem Fall auf Da- 
niel 1414, einen Vers, der auch ganz ähnlich ἘΠΈΠΙΒΙ wie die Re 
Josipponstelle: 

. ῳ Ὁ πᾷ in jenen Zeiten werden sich viele gegen den König des Südenst 
empören und die Söhne der Räuber? deines Volkes? werden aufstehen, um 
die Weissagung zu erfüllen, aber sie werden umkommen“. 

Schon bei flüchtiger Durchsicht des „Josippon“ zeigt sich, daß diese 
Anspielung auf Dan. Alıa zu den bezeichnenden Gewohnheiten dieses 
Schriftstellers gehört. So sagt er z. B. II 8* mit Bozichungr auf die abge- 
fallenen Juden, die Opfer auf dem Berg Garizim darbringen ἈΞ 234. "5 
om an ὮΝ ὩΣ ΦΟῚΠ ὉΠ 3397 „viele von den Räubern unseres Volkes 
'pflegten auf den Berg Garizim zu pilgern‘ usw. Hier hat Breithaupt die 
Anspielung auf die praevaricatores bei Daniel 1114 richtig erkannt und an- 
gemerkt. Ebenso läßt der „Josippon‘ I 155 Daniel selbst zu König Darius 
sagen ἽΝ YS°%5 „die Räuber deines Volkes hassen mich‘ usw. 

Selbst das ganz ungenügende Wörterverzeichnis am Einde der Breit- 
hauptschen Josipponausgabe zeigt s.v. „grassatores‘“, daß überall dort, wo 
-Josephus von den ihm so verhaßlen λῃσταί d.h. der revolutionären Unab- 
‚hängigkeitspartei spricht, der „Josippon‘ den Ausdruck ὩΣ ΝΒ gebraucht. 

. Ezechias, der von Herodes ἃ. Gr. besiegte Führer der Aufständischen 
‚oder ἀρχιλῃστήςδ. wird im Josippon zweimal? Aizyijuhu Sur hap-parisim, 


plar der seltenen editio princeps des „Josippon“, in der weder die o. erörterten 
Sechs Zeilen nöch sonstirgend welche Stellen getilgt sind, obwohl das Buch vorn 
und hinten die Zensurvermerke des Alexander Longus, Inquisitor von Montereggio 
bezw. eines gewissen Buonforte degli Asinari aus dem Jahr 1590 trägt (frdl. 
Nachweise der Proff. A. Freimann u. Alfredo Toaff). 

1 Gemeint ist bei „Daniel“ der König von Ägypten (vgl. das LXX-Zitat 
in der folgenden Anmerkung). Der Verfasser des ‚„Josippon‘“ denkt natürlich an 
den „König von Edom‘, ἃ. ἢ. den römischen Kaiser. 

2 ΣΝΡ — λῃσταί übersetzen die LXX Jerem. 71. In der Übersetzung 
von Dan. 1114 haben die LXX den revolutionären Sinn der Stelle sorglich ver- 
borgen (διάνοιαι ἀναστήσονται ἐπὶ τὸν βασιλέα Αἰγύπτου, d.h. "my "8775 wär 
in der Vorlage gestrichen, das übrig bleibende "32 (Söhne) hat man für das 
nach Hatch-Redpath διάνοια entsprechende ΠῚ gehalten. Dagegen hat der 
'Ebhionit (Suidas 5. v. χνίζων; 5. Nili epist. 1, 63) Theodotion in seiner Daniel- 
‚übersetzung richtig ‚‚oi υἱοὶ τῶν λοιμῶν τοῦ abi σοῦ ἐπαρθήσονται΄. Den Aus- 
druck ‚„Pestsehädlinge‘‘ kennt man aus Act. Apost. 2h5: εὑρόντες γὰρ τὸν ἄνδρα 
τοῦτον λοιμόν (0. . 1845, 257.) χαὶ κινοῦντα στάσεις πᾶσι τοῖς ᾿Ιουδαίοις τοῖς 
“χατὰ τὴν οἰκουμένην“, λοιμός für rB haben die LXX Ezech. 1810, wo die Vul- 
'gata latro bietet. 3 Vulg. „til praevaricatorum populi tui“. 

4 ῬἮ, 89, al - 0 δ 4A, Rreithaupt. 
6 BJ. II, $ 56, vgl. I, $ 204. ” V 4, p. 364f. Breithaupt. 
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der „Räuberhauptmann“, einmal! Hizquijahu hap-paris, der „Räuber“, 
seine Leute haberajw hap-parisim, „seine Räubergenossen‘“ genannt, so 
wie der ᾿Ελεάζαρος ἀρχιλῃστής des Josephus? ’Ele‘azar hap-paris® heißt. 
Die Scharen des andern ’Ele‘azar, des Sohnes des Hochpriesters Hananjah, 
der die Römer unter Cestius besiegt, heißen parisim „Räuber‘ und bahurej 
hap-parisim „Jungmannschaft der Banditen‘“, Der berüchtigte Führer 
der Aufständischen gegen Rom, Johanan von (ἰδ Halabh wird hap-paris 
ha Galili, „der galiläische Räuber‘ und $ar hap-parisim® ‚„Räuberhaupt- 
mann“ genannt. Dieselbe Bezeichnung wird auf Simon Bar Giora”? ange- 
wendet. So stehen durch die ganze Schilderung des Aufstandes gegen Rom 
hindurch den Römern bei „Josippon‘“ nur die jüdischen „Räuber“, nicht das 
jüdische Volk gegenüber. Bei der Abführung der Gefangenen nach Rom 
heißt es, Titus habe mit den jüdischen „Räubern‘“ (parisim) auch die 
„frommen Juden“ „Jehudim hah-hasidim‘‘ weggeschleppt®. 

Dabei zeigt der „Josippon‘“ eine höchst bezeichnende Abweichung 
von der zugrundeliegenden Darstellung des Josephus. Abgesehen von jenem. 
Ezechias, der erwähnt wird, weil erzählt werden soll, daß Herodes d. Gr. 
ihn auf Wunsch des „Sextus, des Neffen Caesars‘‘ besiegte und. dafür ein 
ausführliches Lob- und Dankschreiben des Römers erhielt, wird keiner 
der aus Josephus bekannten jüdischen Rebellenführer, die die Römer 
selbst seit der Begründung des Kaiserreichs zu unterwerfen hatten, auch 
nur mit einem Wort erwähnt. Judah der Galiläer, seine Söhne, Theudas, 
der Ägyptermessias, und wie die andern alle heißen mögen, sind aus der 
Geschichte wie ausgelöscht. Was man zu Unrecht von Joscphus behauptet 
hat — daß er nämlich versucht habe, den Römern die ganze ınessianische 
Bewegung im Judentum zu verheimlichen (o. S. 35,) — das tut tatsächlich 
der hebräische ‚, Josippon‘ — oder schon die von ihm benutzte Josephus-Hs. 
‚Durch eine Jreiste Verfälschung des Jusephustextes wird nunmehr die 
ganze Schuld am Aufstand gegen die Römer auf die in Wirklichkeit dem 
eigenen Vorteil zuliebe ausnahmslos römerfreundlichen Herodeerkönige ge- 
schoben. Schon von Herodes d. Gr. wird unglaublicherweise behauptet, er 


1 ebd. 
2 BJ. II, $ 253; Antigg. XX, $ 121. 
5. Josippon V 45, p. 538 Breithaupt. 
4 Josippon VI 2, p. 549f. Breithaupt. 
5 ebd. VI 32, p. 681 Breithaupt. 
6 VI, 40 p. 761 Br. Seine „Rande“ (’agudah) hesteht. aus „Blutmenschen 
and Beltalsöhnen“, ebd. VI 25, p. 633 Br. | 

7 VI A, p. 534 Breithoupt. 

δ v1 56, p. 871 Breithaupt. 1 | 
| 9 Buch I c. XXV p. 163 Breithaupt: DINNBRN) mw Π ΒΡ Aw 
Ta Ὁ} Sy arm Ὁ ἸΩΣΝΠ DIMBEIBIN 13 DIN TO 
I ΠῚ INS MD’ DIEDUN ap sy ΠῚ ΣΟΊ ΔΩ 
ὌΠ ΠῚ IS ἸΠΠ 5 ITNDN®, Es ist das Stück, das Benützung des 
‚Chronikon des Eusebius, also einer christlichen Quelle u. a. durch die Be- 
zeichnung des Herodes als Askaloniten verrät (o. S. 462,). Bekanntlich war es 
für die christliche Deutung von Gen. 49,, (0. S. 352,, ;) wesentlich, daß mit 


N 
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sei vom Römerreich abgefallen, aber von Augustus besiegt und in Ketten 
nach Rom geführt worden!. Übereinstimmend mit dieser frechen Ge- 
 schichtsfälschung wird dann das, was Josephus von dem in der editio 
princeps des, Josippon‘“ im Zusammenhang mit denAnhängern Jesu genannte 
’Ele‘azar hap-paris, dem ἀρχιλῃστὴς ᾿Ελεάζαρος υἱὸς τοῦ Δειναίου sagt 
(ο. 5. 477), nämlich, daß er zwanzig Jahre lang das Land gequält 
und mit Blutvergießen befleckt habe — auf König Agrippa II., den Sohn 
Agrippas I. übertragen?. Gegen „seine Räuber“ (7'295) rückt der Römer 
Antonius Felix mit Heeresmacht zu Felde, als einer „seiner Räuber“ wird 
jener ’Ele’azar gefangen genommen. Die merkwürdige Vorstellung von 
einem König, der sich „Räuber“ hält, um das Land zu brandschatzen, 
findet sich beim „Josippon‘“ schon in der biblischen Vorgeschichte des 
Römerkrieges. Schon im Buch I c. V? heißt es, daß König Belsazar ein 
starkes Heer seinerChaldaeer aussendet und mit ihnen eine ’agudath parisim, 
„eine Bande von Räubern“*, die er in seinem Palaste hielt, wobei der Ver- 
fasser offensichtlich an die aus Galliern, Gormanon, Thrakern usw. be- 
stehende Leibwache Herodes d. Gr.? und seiner Söhne denkt. Beim 
„Josippon“ sind also die eigenen Truppen der Herodeer, mit denen sie 
das Land durch Steuern auspressen, die βασιλικοί des Josephus und des 
Neuen Testaments, „die Königischen“ der Lutherbibel, an die Stelle der 
bei Josephus gegen sie im Felde liegenden λῃσταί, d. h. der aufständischen 
Freiheitskämpfer aus dem Volk, getreten. 

 Demgemäß wird in dieser Darstellung® auch König Agrippa II. von 
Vespasian noch vor der Einnahme von Jerusalem gefangen nach Rom 
geführt und dort auf Befehl des Kaisers mit dem Schwert hingerichtet”. 


dem Philister und goj (= ἀλλόφυλος) Herudes „das Szepter von Juda gewichen‘‘, 
somit der Davidide Jesus der vom Patriarchen Jakob geweissagte Silo war. 

ı Es ist denkbar, daß dieser Fälschung eine echte, wenn auch späte Sagen- 
bildung zu Grunde liegt. Vgl. oben 5. 348,_, über Herodes ἃ. Gr. als Messiaskönig 
u. $. 349, die jüdischen Überlieferungen von dem in Rom leidenden Messias. 

2 V 45 p. 537£., Breithaupt: ‚is ipse Agrippas, cum regno Israelitico annis 
viginti tribus praefuisset, vitam cum morte commutavit, cui in regno successit 
Agrippas ejusdem filius, qui annis viginti regnavit... quamdiu autem Agrippas 
iste, Agrippae filius, vixit ac regno praefuit, nunquam bella inter populum Israeli- 
ticum et Romanos defuerunt.... Isto viginti annorum spatio non destitit 
Agrippas a praeda ac spoliatione, et hominum caedem atque maximam inter- 
fectorum stragem per universam Syriam edidit; in Judaea quoque multa pro- 
stravit cadavera donec Felix exercitus Romani dux, maximas adversus illum 
copias validamque manum eduxit ejusque milites grassatores concidit, ipsum 
. cepit Agrippam atque catenis constrictum Romam misit; quamvis autem Felix 
Eleazarum latronem Romam abduci curaverit, non tamen a sanguine penitus 
purgata (αἰ lerra, quia Judaei mutuo inter sese odio exardescentes se in vicem 
interimebant (o. S. 476f.)“. | 

® p. 23, Breithaupt. 

4 Breithaupt erklärt sie in. der Anmerkung richtig durch den Hinweis auf 
die λῃσταί Jerem. 7.1. 

5 BJ. I, $ 672. 

6 VI 30 Breithaupt, p. 666. 

? ebd. VI 31, p. 6788. 
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. Es scheint, daß diese Geschichtsfälschung zu Unguusten der Herudeer 
schrittweise vorgenommen worden ist, denn die Josippon-Hs. des Jerahmel 
in Oxford (u. Bd. II, S. 86,) kennt noch die Aufrührerkönige Judas den 
Galiläer, Simon den Peraiten und einen dritten ungenannten Rebellen- 
führer aus Edom. Aber in eben dieser Hs. oder ihrer Vorlage war der 
Name des bei Josephus erwähnten riesenstarken Hirtenkönigs Athrongas 
schon umgefälscht in den des „Agrippas“, sodaß bereits Agrippa 1. als. 
Empörer gegen Rom erscheint — ganz ohne Rücksicht auf die dadurch 
ganz in Unordnung gebrachte Zeitfolge der Ereignisse. Dieser Abschnitt 
ist denn auch nachher wieder von dem Bearbeiter weggestrichen worden, 
als er die messianischen Prätendenten allesamt austilgte. Diese Bearbeitung, 
die die Messianisten aus der Geschichte der Juden verschwinden läßt und 
die Schuld am Untergang der Stadt Jerusalem und des jüdischen Volkes, 
die ihnen Josephus aufgeladen hatte, auf die Schultern des herodeischen 
Königshauses abzuwälzen versuchte, entspricht zweifellos dem begreif- 
lichen Wunsch der Judenchristen, bzw. getauften Juden, dem gerade 
ihrem Denken 50 naheliegenden Vergleich zwischen dem Auftreten des 
Messiaskönigs Jesus und dem der ‚„Pseudomessiasse‘‘ Judas von Gaulan, 
Simon von Peraea, Athrongas, Theudas usw., sowie der daraus abzuleiten- 
den geschichtlichen Verknüpfung des ‚Christentums mit den Aufstands- 
bewegungen gegen Rom, die zum Untergang des Judenstaates führten, 
die quellenmäßige Grundlage zu entziehen. 

Man wird daher folgerichtig auch diesen auffallenden Zug der Ge- 
schichtsauffassung des ‚Josippon‘‘ auf den von einem getauften Juden. 
herrührenden „christlichen Josippon‘‘ (Josippon han-nosri) zurückführen. 
Diese Propagandaschrift muß es demnach gewesen sein, in der der Auf- 
stand gegen Rom und der Untergang Jerusalems nicht als eine Folge der 
unanfhärlichen TInruhen der "Messianisten, sondern als das Werk der 
Herodeer und ihrer blutgierigen und verbrecherischen „Räuberbanden“ 
erschien, von denen der Verfasser die „getreuen Juden“ (Jehudim hah-hasidim); 
sorgfältig unterschieden wissen wollte. Wenn in dieser Fassung in dem 
Abschnitt über Kaiser Tiberius und Pilatus das christlich verfälschte 
Testimonium über Jesus und in den Kapiteln über Caligula, Claudius und 
Nero die von Jerahmel Ὁ. Solomoh! gelesenen Angaben über die Sippen. 
und Jünger Jesu standen, so mußten die Begründer des Christentums im 
Gegensatz zu den bekanntlich auch in den Evangelien im übelsten Licht 
erscheinenden unjüdisch askalonitischen Herodeern und ihren Räuber- 
banden als friedlich „loyale Juden‘ (Jehudim hasidim) erscheinen, was 
‚denn wohl auch der Zweck der ganzen Schrift gewesen ist. 

Diese verlorene judenchristliehe Grundschrift ist nun wiederum von 
einem Juden in christenfeindlichem Sinn überarbeitet worden, — soweit 
man von einer Überarbeitung sprechen kann, wenn ein Abschreiber seine 
entgegengesetzte Meinung zwar durch Einschiebungen ausgedrückt hat, 
aber nicht im Stande war, durch eine durchlaufende und eingreifende 
Umgestaltung die entstandenen grellen Widersprüche auszugleichen. 

1 s.oben 8. 468,. u | 
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So steht nun im jetzigen Text des Josippon neben der aus Eusebius 
geschöpften Angabe über Herodes d. Gr. als Ascaloniter! d.h. Philister die 
aus Josephus selbst stammende Berichtigung?, er sei ein Idumäer, nach 
Nicolaos von Damaskus sogar ein babylonischer Jude gewesen. Neben den 
eingeschobenen Erfindungen über seinen Aufstand gegen Rom und seine 
Gefangennahme durch Augustus (o. 5. 4809) liest man die aus dem echten 
Josephus geflossene Angabe?, daß er nach Rom zu Augustus gereist, von 
diesem des Königtums würdig befunden und mit höchster Gnade auf- 
genommen worden sei. 

Von Agrippa I., den die von Jerahmel benutzte Hs. zu den Εἰ ϑεθν: 
.königen des Varuskrieges rechnet, steht Buch V 45%, daß er bei Kaiser 
Claudius in hohen Ehren stand. 

Von Agrippa 11., „dessen Räuber‘ zwanzig Jahre lang ‚das Land 
verwüstet und den Boden ganz Syriens mit Leichen bedeckt‘ haben sollen, 
bis er von Felix ‚in Ketten nach Rom geschleppt‘‘ wurde, wird nun be- 
richtet, wie er in Jerusalem ceinzieht, vom Volk mit Hosannarufen zur 
Rettung vom Druck der Knechtschaft aufgefordert, die berühmte Rede 
über die unbesiegte und unbesiegbare Macht des Römerreiches hält und 
die Juden auf alle Art zur friedlichen Unterwerfung unter die 
Römerherrschaft zu bewegen sucht?. Über die angebliche Hinrichtung 
_ dieses Agrippa durch Vespasian heißt es im erhaltenen Text, sie sei erfolgt, 
weil gewisse „Bösewichter in Israel“ (I8%%* 91%) ihn verleumdet hätten, 
als ob er einen Abfall von Rom plane (!) und dieserhalb Briefe nach Je- 
rusalem gesandt habe. Joseph Ὁ. Gorion selbst will dem Vespasian vor- 
geworfen haben, er habe den Agrippa und seinen Sohn? „die dem Römer- 
reich treu ergeben waren, schuldlos und ohne Grund töten lassen“®. 

Der jüdische Bearbeiter, der diese unheilbaren Widersprüche in das 
dadurch von Grund auf zwiespältig gewordene Werk hineingetragen hat, 
hat nun auch die politische Haltung der Christen vollständig anders dar- 
gestellt, als der Verfasser der Grundschrift. Für ihn gehörten — wie die 
in allen andern Ausgaben getilgten sechs Zeilen der editio princeps (0. S. 476) 
beweisen, die Anhänger Jesu zur Partei der „Banditen‘‘ und umgekehrt 
’Ele‘azar der ‚Räuber‘ zu den Anhängern Jesu. Man kann daran zweifeln, 
ob die fraglichen Zeilen freie Erfindung des letzten Bearbeiters darstellen, 
nee so vieleseben Angeführte im ‚, Josippon‘“, oder von ihm aus der von Jerah- 


10.98. 462,. 

ἀν}, Breithaupt, p. 315 5., 0. 8. 462,. 

® V 21, Breithaupt, p. 437. 

ἘΝ; 586, Breithaupt. 

3 VIA, p. 541 s. Breıthaupt. 

e VI 30, p. 673 Breithaupt. 

° Hier ist der adiabenische Prinz ἡ δα το, der Sohn der Helena, als 
Sohn Agrippas II. angeführt! In der unten Bd. II, S. 86, zitierten Stelle aus dem 
„Josippon“ des Jerahmel b. Selomoh heißt die Mutter des Empörers Agrippa 
Holena, wie die Adiabenerin. 

s VI 31, p. 674 Breithaupt. 


31* 


7:1 Die Zugehörigkeit des Abschnitts über die Jesusjünger. 


mel bezeugten, in 24 Büchern erschienenen Ausgabe des „Polemos‘“ ge- 
schöpft ist. Aber es besteht kein Grund, die fraglichen Zeilen einer andern 
Hand zuzuschreiben als die Hauptmasse der Erzählung. Sie sind keines- 
falls .eine spätere Einschiebung in das fertige Werk. Der Satz „es gab 
Kriege und Streitigkeiten zwischen den Räubern, die Jesus anhingen und 
den Pharisäern‘ entspricht durchaus dem, was im „Josippon‘i über die 
Zusammenstöße zwischen Sadduzäern und ultrapharisäischen Assidäern 
zur Zeit des Johannes Hyrkanos erzählt wird: „Die Sadduzäer in Israel 
(waren) eine Partei und die Hasidim allein mit dem Volk, das hinter ihnen 
einherging (hah-holekh ”aharöjkem?), eine andere Partei. Und ihretwegen 
erheben sich Parteikämpfe (mahlogoth = στάσεις) und Kriege (milhamoth) 
und viel Blutvergießen, weil das arme Volk (daluth ha‘am) die Partei der 
Pharisäer ergriff und ihnen half, während die Reichen und Mächtigen zur 
andern Seite, zum König und den Sadduzäern hielten“. Im Buch VI 2, 
p.549 Breithaupt findet sich die Wendung „ham-milhamah bejn hap-parisim 
ubejn hakhamim‘“ „der Krieg zwischen den Banditen und den Weisen“, der 
genau dem sonst überall getilgten Satz der Erstausgabe über den ‚‚Krieg“ 
zwischen den Jesusanhängern und den Pharisäern entspricht. Wer sich 
darüber wundern sollte, daß gerade die Pharisäer mit den Anhängern 
Jesu handgemein und in wirkliche Kämpfe verwickelt wurden, kann auf 
die vom I osippon“ übernommene Charakteristik der Pharisäer als zpoun- 
θεῖς κἀκ τοῦ προύπτου εἰς τὸ RN ἐπηρμένοι bei Josephus? ver- 
wiesen werden. 


Daß gerade die Pharisäer als Gegner der Anhänger Jesu hömvor: 
gehoben werden, könnte auffallen*, dürfte aber geschichtlich richtig sein, 
da auch die Mischna® von einem Zusammenstoß „galiläischer Ketzer‘® 
mit den Pharisäern zu melden weiß: „Ein galiläischer Ketzer sprach einst: 
Ich tadle euch, Peruschim, daß ihr in den Schoidobrief den Namen des 
 Regenten? mit dem des Mose® schreibet. Darauf erwiderten die Peruschim: 
Wir müssen dich tadeln, galiläischer Ketzer, daß ihr dennoch den Namen 


1 IV 6, p. 274 Breithaupt. 

2 Vgl. das genau entsprechende han-nötım ’aharej ben Joseph im Ab- 
schnitt über die Jesusjünger. 

3 Antigq. XVII, ὃ 41. 

* Nach den Apostelakten A 2) 917, wären vielmehr die Sadduzäer die be- 
sonderen Gegner der Christen gewesen. Ein christlicher Interpolator würde das 
nachgeahmt haben. 

5 Jadajim IV, 8; Schürer GJV 114, 452. 

6 Schürer, a. a. ©. Anm. 5: Nach den besten Zeugen (cod, de Rossi 138, 
Gambridger Handschrift, editio princeps der Mischna 1492) ist hier und im folgen- 
den statt 1993 »977% vielmehr zu lesen 9%) 12. Ebenso R. Travers Herford, 
Ghristianity in Talmud and Midrash, London 1903, p. 333. 

” Nämlich im Jahresdatum. 


8. Der Name des Gesetzgehers kommt. im ühlichen Formular des Scheide- 
briefes vor. 
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des Herrschers und den Namen Gottes auf ein Blatt schreibet, und noch 
dazu jenen oben und diesen unten. Denn in der Schrift steht (Exod. 5,2): 
«Pharao sprach: Wer ist Jahve, daß ich ihm gehorchen und Israel ent- 
lassen müßte ὃ». | 


Auch in dieser kleinen Formsache sind die „‚Galiläer“ es, die die Feind- 
schaft gegen die malkhuth, die Fremdherrschaft der Römer aufs äußerste 
treiben, während die Pharisäer — eine Art Zentrumspartei zwischen dem 
Sadduzäeradel auf der Rechten und der nationalrevolutionären Freiheits- 
partei auf der äußersten Linken — eine vermittelnde Haltung einnehmen. 
Es ist merkwürdig genug, aber nicht ohne Gegenstück in andern unruhigen 
Zeiten, daß die Niederringung der äußersten Linken weniger von der zwar 
erbittert losgehenden, aber zahlenmäßig zu schwachen Rechten, als von 
dieser starken Mittelpartei geleistet wird. | 


Es bedarf keiner weiteren Beweisführung, daß die christenfeindliche 
Fassung des „Josippon“, die unter Kaiser Caligula ‚Räuber unseres Volkes, 
die hinter <Jesut> ben Joseph nachgingen“ erwähnt, in einem vorhergehen- 
den Abschnitt das erste Auftreten dieses (Jesu) ben Joseph selbst irgendwie 
erzählt haben muß. Ebensoselbstverständlichistes, daß diese Bearbeitung 
Jesu han-nosri nicht mit den freundlichen Worten des Testimonium Flavi- 
anum über den friedlichen Lehrer der Wahrheit, der der Messias war, ein- 
führen konnte, die Robert von Cricklade in zweien seiner Josippon-Hss. 
las, von denen aber die Juden nach dem Zeugnis des Gerald von Cambrie? 
hartnäckig. erklärten, sie fänden sich weder im Text noch als Randbemer- 
kung in ihren hebräischen Handschriften. Es muß sich also in der christen- 
feindlichen, jüdischen Fassung des „Josippon“ ein vom Testimonium ver- 
schiedener, feindseliger Abschnitt über Jesus gefunden haben. 

Nur so kann die höchst bezeichnende Tatsache erklärt werden, daß 
einerseits noch in der Renaissancezeit der gelehrte Jude R. Abraham 
ben Mord»khai Farissol (1451—1526) in dem Abschnitt über Kaiser Tiberius 
seines „Joseph ben Gorion‘‘ eine auch in gewissen Fassungen der Toldoth 
Jesu (u. S.486,) angeführte Erwähnung Jesu gelesen hat, andererseits eine 
ganze Reihe unten S.489,ff. aufzuzählender Zeugen schon seit dem 11. Jahr- 
hundert nichts mehr dergleichen in ihren Hss. vorfanden. 


Das bisher nur von Samuel Krauss? gelegentlich erwähnte, in seiner 
Bedeutung für das Josephus- und „Josippon‘“-Problem nicht erkannte 
Zeugnis des Abraham Farissol findet sich im 70. Kapitel seiner immer noch 
aa Apologie des Judentums DAN 132% „Schild Abrahams“, 


ı Die Weglassung des Eigennamens ist sicher Bicht vom Erzähler be- 
absichtigt, sondern geht, wie a. 0. ὃ. 469, a.O. auf eine Rasur des Zensors oder 
eines vorsichtigen Besitzers zurück. 

2 Oben S. 18, Nachtr. zu S. 15,. 

® Leben Jesu nach jüdischen Quellen, Berlin 1902, S. 242, und 8. 300,. 

4 Krauss a. a. O., nach einer Hs. der Landesrabbinerschule in Budapest- 
Dos zuweilen auch unter dem Titel Wiklenah had Dath’ orwähnto Work ist in 


486 Das „Josippon“zitat des R. Abraham Farissol. 


wo der Verfasser sich zum Beweis für den Ansatz der Kreuzigung Jesu 
unter Tiberius auf Eusebius und den Gorioniden beruft und zwar mit 
folgenden Worten: 


Nr. 8.1993 73 98191 DNB 97 DINIID®N 1437 Ὁ 03% 
Ans asd >93 Orr ὩΣ. „und auch nach der Aussage der Worte des 
Eusebius, .de temporibus und des Joseph ben Gorion, (wo) «in jenen 
Tagen» «in den Tagen des Tiberiusy (bedeutet)“. 


Abraham Farissol las also in einer unzensurierten oder bloß nachlässig 
expurgierten Hs. des ‚Joseph ben Gorion“ im Abschnitt Buch V Absch. 45, 
der auch in den gedruckten Ausgaben anfängl mil: „Na ὩΠΠ ὩΣ 
Bon DPD Pr any TDAn Don DIBDUS „in jenen Tagen 
(= κατὰ τοῦτον τὸν ypövov)? starb Augustus, der gütige Kaiser und nach 
ihm herrschte Tiberius Caesar“ dort, wo heute bestenfalls? nur noch die 
Geschichte von Pilatus und dem Kaiserbild auf den Feldzeichen, sowie der 
Skandal des Ritters Mundus mit der Paulina erzählt ist, — auch noch einen 
Abschnitt über Jesus, aus dem er leider weiter nichts anführt. 


Eine Bestätigung und zugleich eine kleine Ergänzung dieses Zeug- 
nisses bieten eine Anzahl von Samuel Krauss a. a. Ο. angeführter Hss.? 
der „Toldoth Jesu‘‘, jenes antichristlichen, bis auf die Gegenwart immer 
wieder neu bearbeiteten und erweiterten jüdischen Volksbuches über 
Geburt, Leben und Tod Jesu, das — nach dem Titel zu urteilen --- 
ursprünglich eine jüdische Gegenschrift gegen die von den Sippen 
Jesu in Umlauf gesetzte βίβλος γενέσεως ᾿Ιησοῦ Xopıoroü? (ο. 3. 3591.) 


Ferrara entstanden, wo der Verfasser seit 1473 lebte und am Hof des Herzogs 
Freole T d’Riste ein Religionsgespräch mit zwei Mönchen zu bestehen hatte. Auf 
Wunsch des Herzogs wurde für ihn ein italienischer Auszug des Werkes herge- 
stellt (MGWJ XLIL, 421). Nach Kirchheim, Lit. Bl. d. Orients VI col. 7 soll der 
Großteil des Werkes aus der Schrift Qeseth u-magen „Bogen und Schild‘ des 

im‘oon b. Semah Duran (geb. 1361) stammen, die in Livorno 1785—90 und 
nochmals von Steinschneider, Berlin 1881 gedruckt worden ist. Vgl. Jew. Encycl. 
Υ, 1903 p. 344 und p. 17. 


1 Genau dieselbe Kürzung in der editio princeps des „Josippon‘“, u. Taf. 1, 
Z. 5 der linken Kolumne, an der von Farissol zitierten Stelle. 


3 Vgl. o. 8. 50,. 


a Vgl. oben S. 14, über Ausgaben, in denen auch der Zwischenfall zwischen 
Pilatus und den Juden wegen der Feldzeichen getilgt ist. 


4 2 ΣΝῚ 3987 ΠΡ („Geschichte von ihm und seinem Sohn‘) Gad, 
hebr. 54 saec. XVIII der Isr.-Theol. Lehranstalt in Wien. Ebenso Cod. Gaster 
(London) Nr. 52 (span. Kursive 5. XIX); Cod. Bodl. hebr. 2177 (ital. Gursive. 
47-18. Jahrh.). Ein mit Bodl. hebr. 2177 identisches Ms. sah Krauss in der 
nn D. Kaufmann in Breslau. 


5 Schon Joh. Jac. Huldrieus "ar ἡ 12)» Amin "DD, Lugd. Batav. 1705, 
p. 3, hal richligerkannt.: „titulum iwldoih opposuisse videtur inscriptioni evangelü 
Sti. Matthaei βίβλος γενέσεως ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ“. 
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gewesen ist, deren älteste Fassung schon Tertullian?, Hrabanus Maurus? 
und Agobard von Lyon? vorlagen. 

Diese Hss. beginnen mit der folgenden, höchst lehrreichen Berufung 
auf das Buch ‚Josippon‘*: 


1. de spectac. 36. Er weiß, daß die Juden Jesus ‚‚filium fabri aut quaestu- 
arii“ (= „Schmied“ oder ‚„Gewerbsmann“, „Erwerbsmann‘“ = ben gain, bzw. 
geni, abgeleitet von der a2 = „schmieden‘“, „gießen“ und ‚erwerben‘‘) „et 


meretricis‘“ nennen und als Zauberer und Sabbatschänder hinstellen. Seine 
Schüler hätten ihn entwendet, um nachher zu sagen, er sei auferstanden oder der 
. Gärtner habe ihn beiseite geschafft, damit nicht durch die Menge der Besucher 
des hl. Grabes seine Lattichstauden (lactucae) beschädigt würden. Alles das 
paßt genau auf die Toldoth. | 

' 2 Contra Judaeos, bei Krauss, p. 13: „Blasphemant quod in eum cre- 
damus quem lex Dei in ligno suspensum et a Deo maledictum dicat .. et con- 
clamante ac jubente magistro eorum Josue, celeriter de ligno depositum, et in 
guodam horto caulibus pleno, in sepulchro projectum ne terra eorum contamina- 


retur.... nuncupant eum sua lingua [..] Ussum Hamizri (lies: ... ussmu 
hamizri—= ‘Nun 19% ..): Quod dicitur Latine: [...]«dissipator Aegyptius» 
(lies: .. «cius pater Aegyptius»). Et dicunt, eum a majoribus suis, quando 


depositus est de ligno, iterum de sepulcro extractum, et retorta per totam civi- 
tatem tractum sicque projectum .. confidentes eum esse impium et filium impii, 
id est nescio cujus ethnici, quem nominant Pandera, a quo dicunt matrem 
Domini adulteratam et inde quem nos credimus natum“. Zu der Beziehung 
Jesu als Aegypter von Vatersseite hat schon Krauß auf ‚„Toldoth Jesu‘ ed. 
Huldreich p. 20 verwiesen, wo Jesus sagt: SYS» "AN DW „nomen paftris mei 
Aegyptius“. Dazu o. 5. 177, über die Verwechslung Jesu mit dem Αἰγύπτιος 
ψευδοπροφήτης vom Ölberg, d. ἢ. Simon Magus. 

3 De Judaicis superstitionibus, Migne, Patr. Lat. CIV, p. 87, Krauss 8. 5: 
„Nam et in doctrinis majorum suorum legunt, Jesum juvenem quemdam fuisse 
apud eos honorabilem, et magisterio Baptistae Joannis eruditum, quam- 
plures habuisse discipulos, quorum uni propter duritiam et hebetudinem sensus 
(vgl. Bd. II, 5. 82.) Gephae id est Petrae namen impnsmerit. ἘΠῚ eım ex- 
spectaretur a populo ad diem festum, quosdam ei de schola sua pueros occurrisse, 
41 illiex luuure el reverentia cantaverint: Osanna fili David. Ad cxtremum 
vero, propter plura mendacia accusatum, Tiberii judicio in carcerem retrusum 
eo quod filiae ipsius (cui sine viro masculi partum promiserat) lapidis conceptum 
intulerit. Inde etiam, veluti magum detestabilem furca suspensum; ubi et petra. 
in capite percussum atque hoc modo occisum, juxta quemdam aquaeductum 
sepultum, et Judaeo cuidam ad custodiam commendatum, noctu vero subita 
aquaeductuum inundatione sublatum, Pilati jussu per duodecim lunas quaesitum, 
nec usque inventum. Tunc Pilatum hujusmodi ad eos promulgasse legem: «Mani- 
festum est», inquit, «resurrexisse illum, sicut promiserat, quieta vobis per invidiam 
peremptus est, et neque in tumulo, neque in ullo alio invenitur loco. Et ob hanc 
causam praecipio, ut adoretis eum. Quod qui facere noluerit, partem suam in 
inferno futuram esse cognoscat», Haec autem omnia ideo seniores eorum con- 
finxerunt, et ipsi stulta obstinatione lectitant, ut talibus commentis tota et vir- 
tutis et passionis Christi veritas evacuetur, et ut adoratio non ei ut deo veraciter 
exhiberi debeat, sed Pilati tantum lege illi delata sit. Sed et Petrum nequaguam 
per angelum, secundum fidem nostram, de carcere eductum, sed Herodis miseri- 
cordia, apud quem plurimum ejus sapientia fuerit conlaudata“. Die Behauptung, 
der Täufer sei der Lehrer Jesu gewesen, ist ein Nachhall alter Prioritätsansprüche 
des Täuferkreises. Vyl. v. 8. 446, u. ὁ. 8. 472f. Nr. 4. 

Ä 4 Vgl. den hebr. Wortlaut bei Krauss, a. a. O. 5. 64,, die deutsche Über- 
setzung ebenda S. 88. 
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Nr. 9. | 
„Während des zweiten Tempels | 2 55 
in den Tagen des Tiberi(an)us ΘῚ ΝΣ ea 
Caesar und in den Tagen a2 DD 
Herodes des Zweiten, | Yen DTM 
Königs von Israel | Ä OR 9m 
welcher ein Übeltäter war nwys » ON 
wie aus „Josippon‘“ zu ersehen ist, TDDV2 NIS 
in diesen Tagen Dorn Da 
trat hervor ein Mann UN NY) 
[vom Samen des Hauses Davids 17792 PD 
und sein Name a2 
war Joseph Pandareus, N12D MD)’ 
und er hatte ein Weib, MIR ἸΌΝ Mm 
und ihr Name war Mirjam. Da na 
und dieser Mann war gottesfürchtig IST NIT WIN 
und er war ein Schüler des Sime‘on naw 12 yıyaw 7 Tan 

ben Setah. | 
Aber der Nachbar des besagten ann ὩδῚ" mw sw mm 
Joseph | | 
war ein Übeltäter namens Johanan BY awı IN »ΦἋ 
der Böse, ein Ruchloser und Ehe- Na may yon 
brecher, " 
und Mirjam war ein schönes Weib]“ ΓΒ" MIN AN 0990) 
USW. USW. | 9 


Die Chronologie der in eckige Klammern gesetzten Zeilen mit der 
Geschichte des Joseph Pandera, seines Weibes und seines Nebenbuhlers 
‘ steht in grellem Widerspruch zu den einleitenden Worten, die Joseph 
Pandera als Schüler des R. Simo‘on ben Setah, des Zeitgenossen des 
Hasmonäerkönigs Alexander Jannaeus bezeichnet wird, von dem der Ver- 
fasser des „Josippon“ recht wohl wußte, daß er über ein Jahrhundert vor 
Herodes Antipas gelebt hat. Diese Zeilen können also nicht mehr zum 
Zitat aus Josippon gehören. 


Andererseits sind aber die gesperrt gedruckten Zeilen in der Tat wört- 
lich aus dem „‚Josippon“ geschöpft. Die Worte Nwy5 ywar 18 „wel- 
cher ein Übeltäter war“ entsprechen genau dem o. 5. 472 Nr. 4 zwischen 
Sbund® aus „‚Josippon‘ angeführten Satz über Herodes Antipas, während die 
Wendung "DYP DYNY2D „in den Tagen des Tiberi(an)os“ und das folgende 
Dr 2 sich vollkommen mit den von R. Abraham Farissol aus „Joseph 
ben Gorion‘“‘ zum Zweck der zeitlichen Festlegung Jesu — „in jenen Tagen“ 
„in den Tagen des Tiberius‘‘ — angeführten Worten (o. S. 486) deckt. 
Endlich sieht man auf den ersten Blick, daß der Satz DIS 8y9nJ Din DYD"2 
„in jenen Tagen trat hervor ein Mann“ „xat& τοῦτον τὸν χρόνον ἐφάνη 


| Die Zeugnisse für die frühe ἸΘΙΡΕΙΘΝΝΕΒ des Absatzes. 48% | 


ἀνήρ! τις΄΄ vollkommen dem berühmten Eingangssatz des griechischen. 
Josephuszeugnisses über Jesus entspricht. | 

Die Fortsetzung ‚vom Samen Davids“ kann natürlich auch. nicht 
mehr zum Josipponzitat gehören, denn die christenfeindliche Darstellung 
des Auftretens Jesu muß sich doch eben gerade um den Nachweis bemüht 
haben, daß Jesus kein Davidide war, obwohl der Gatte seiner Mutter dem 
Königshaus Davids entstammte. 

Alles was einst auf die Worte ‚‚in jenen Tagen trat hervor ein Mann“ 
folgte, war also von der Hand des Zensors getilgt. Anstelle des Fehlenden 
hatte ein Schreiber —genau in der Art wie das unten S.469ff. belegt werden 
wird --die Geschichte über die uneheliche Zeugung Jesu aus den alten T'oldoth 
Jesu eingefügt. Es bleibt also in den oben Nr. 9 überstrichenen Worten 
ein, wenn auch winziges, so doch in diesem Zusammenhang gewiß nicht 
wertloses Bruchstück des einst in dem Kapitel über die Regierung des 
Kaisers Tiberius und die Prokuration des Pilatus zu findenden Abschnitts 
über Jesus den Nasöräer. | 

Genau wie in dem Abschnitt über die Anhänger Jesu der Hs., die für 
die Mantuaner editio princeps benützt wurde, war auch in dem Kapitel 
über Jesus selbst in der Hs. des Abraham Farissol alles wesentliche des 
eigentlichen Jesusabschnittes getilgt, aber durch einen glücklichen Zufall, 
bzw. eine Unaufmerksamkeit des Zensors ist wenigstens die Einleitungszeile 
des Kapitels erhalten geblieben. Die Streichung wäre nie erfolgt, wenn das 
Gestrichene nicht christenfeindlich gewesen wäre. Farissols Hs., bzw. deren 
Vorbild hat hier also gewiß nicht das christliche Testimonium Flavianum 
in hebräischer Sprache dargeboten, wie es Robert von Crirklade in zwei 
seiner Hss. las, sondern irgend welche, ganz andersartige „blasphemische‘“ 
Angaben über Jesus. 

Eine Reihe voneinander ganz unabhängiger Zeugnisse ermöglicht den 
Beweis, daß die Tilgung des verlorenen Abschnitts sehr früh erfolgt sein muß. 

Die Vorlage der selbst unzensurierten Josippon-Hs. Cod. Hebr. 1280 
der Pariser Nationalbibliothek aus dem Jahr 1472 (o. S.467,) ist nach den 
Angaben des 1328 in Ochrida (Bulgarien) geborenen R. Jehudah b. Leon 
Mosconi? durch Vergleich von fünf Hss. hergestellt, von denen eine die 
Josippon-Epitome des R. Abraham ibn Daüd al-Lewi von Granada? 
(1110—1182) enthielt, eine zweite eine weitere Verkürzung dieser Fassung 
eine dritte aber die Epitome des ebenfalls im 12. Jahrhundert lebenden 
R. slomo han-Naggid von Cordova‘. Keine dieser Hss. kann den Jesus- 
abschnitt im Kapitel über die Regierung des Tiberius enthalten haben. 
Denn einerseits würde Mosconi sie sicher nicht abzuschreiben unterlassen 
haben, andererseits aber zeigt seine höchst lehrreiche Fassung des Tafel I; 
oben S. 12 und aus der editio princeps abgedruckten Abschnitts über die 


1 Über ἐφάνη für γίνεται 5. oben 3. 48. Vgl. Bd. II, S. 297a. 
2 Über ihn vgl. Hebr. Bibl. IX 16, XIX 57, 62. 

8 Vgl. über ilın uulen Bd. II, 8. 67, oben Β. 469;. 

4 Vogelstein und Rieger a. a. Ο.ὄἕ 1, S. 186,. 


490 Die Ergänzung der Zensurlücke im Absatz über die Jesusjünger. 


Anhänger Jesu zur Zeit des Kaisers Caligula, daß weder er noch eine seiner 
Vorlagen eine Erwähnung Jesu zur Zeit des Tiberius oder Pilatus kannte. 
Die fraglichen Sätze lauten nämlich in dieser Hs. fol. 123v® (5. Tafel LIT) 
wie folgt: | | | | 


Nr. 10: Ä | 

„In jenen Tagen waren viele Parteikämpfe! ΠῚ“ Mpinn Ya ann ὩΣ 
und große Streitigkeiten in Judaea ana ΣῚΥ ΓΙΔΩΡῚ 
zwischen den Pharisäern Dar Ὁ 
und den Räubern in Israel IR ἜΝ 1 
welche sich hinneigten hinter Jesu‘ah PEN MMS ἸΝῚΔ ΣΝ 
ben Pandera, den Nasöräer, ET NT 13 
welchergroßeWundertatin Israel, bis 79 I812W°3 N9173 MI8°5D ΝΡ WN 
die Pharisäer ihn überwältigten aeman INS 
und ihn aufhängten auf dem Pfahl“. yon Sy ἸΠῚ ΠῚ 


Diese Fassung zeigt ganz deutlich, daß in der Vorlage dieser Rezension 
die Tilgung des Zensors auch noch den Namen des „Räubers“ ’Ele‘azar 
(ο. 5. 467 1.) vernichtet hatte. Infolgedessen konnte der Leser bzw. Ab- 
schreiber dieses Archetyps nicht mehr erkennen, daß die zwei in der Vorlage 
R. Abraham Contes noch deutlich unterscheidbaren Bruchstücke zu zwei 
verschiedenen Sätzen gehören, die nicht unmittelbar aneinander schließen. 
Die Lücke, die er in dieser Hs. sah, war offenbar nicht größer, als der kleine 
Raum, den die editio princeps (Tafel I links, Zeile 9) naclhı dem "97 = „usw.“ 
freiläßt, sodaß der Abschreiber glauben konnte, es sei nichts als das an- 
stößige Patronymikon Jesu „ben Pandera‘“ und der ühliche Beiname 
„han-nosri“ ausgefallen (nebenbei bemerkt, beweist diese Fassung, daß der 
Name Jesu im ursprünglichen Text tatsächlich dastand und nur durch 
die Hand des Zensors in der Vorlage des R. Abraham Conte vor dem 
Patronymikon ‚ben Joseph‘ getilgt worden ist). Das vermeintlich Fehlende 
ist ergänzt, und so der Halbsatz, der sich eigentlich und ursprünglich auf 
’Ele‘azar ben Dinai bezog, mißbräuchlich mit dem Eingangssatz über Jesus 
zusammengezogen worden. Sobald das einmal geschehen war, hatte der 
riveditore natürlich den eigentlich auf ’Ele‘azar gehenden Ausdruck „der 
viele Missetaten — NY — in Israel beging“ nicht mehr dulden wollen 
und es durch „viele Wunder‘ — N8°95 — ersetzt. 

Der abschließende Zusatz „und ihn am Holz aufhängten‘“ ist nur dann 
erklärlich, wenn R. Judah b. Leon Mosconi die Erwähnung der Kreuzigung 
Jesu, jenes grundwichtigen Ereignisses der Geschichte des Judentums, in 
dem Abschnitt über Kaiser Tiberius und Pilatus nicht mehr vorfand, sodaß 
er sich genötigt salı, das fehlende aufs Geratewuhl au dieser Stelle uach- 
zutragen, wodurch nun der Anschein entsteht, Jesus sei erst unter Kaiser 
Gaius gekreuzigt worden. | | 

Ein ganz gleichärtiger Beweis wie für die Rezension des Mosconi läßt 
sich für die Epitome des Abraham ihn Dand von Granada führen, die 


1 = στάσεις. 


Der Satz über Jesus in der „Josippon‘epitome des Abraham b. David. 491 


Sebastian Münster und Lepusculus in Worms (1529) und Basel (1559) 
drucken haben lassen (o. S. 13,). In dieser Fassung (Tafel VI und vm 
findet sich nämlich eine einzige kurze ae, Jesu — und zwar seiner 
Verhaftung 


Nr. 11. 8137 12° ΘΓ Din ὩΣ. „in diesen Tagen wurge Jesus der. 
Nasöräer verhaftet“ 


in dem Abschnitt über Pompeius den Großen, unmittelbar vor dem Ankike: 
XIV, 1,3 entsprechenden Kapitel eingeschoben, als ob Jesus im Jahr 63 
v. Chr. (!) festgenommen worden wäre. 


Diese ganz seltsame Chronologie erklärt sich durch die einschlägigen 
Ausführungen in Abraham ibn Daüd’s eigener Chronik „Sepher haqg- 
gabalah“!. Er gibt dort die bekannte Reihe von Paaren berühmter Ge- 
setzeslehrer, die die mündliche Überlieferung von Moses bis auf die Gegen- 
wart weitergegeben haben sollen, und fügt zu der Erwähnung R. J ehosu‘ ah 
ben Perahjah’s und Sime‘on ben Setahs hinzu: 


„Und die Geschichtsschreiber Israels sagen, daß R. Jehosu‘ah ben 
Perahjah der Lehrer Jesu des Nasöräers war. Somit habe er in den Tagen 
König Jannar’s gelebt. Aber die Geschichtsschreiber der Völker der Welt 
sagen, daß er in den Tagen des Königs Herodes geboren und in den Tagen 
seines Sohnes Archelaos? gehängt wurde. Das ist eine große Meinungs- 
verschiedenheit zwischen ihnen, mehr als 110 Jahre.“ 


Die hier ohne Namen angeführten „Geschichtsschreiber Israels‘ haben 
für diesen chronologischen Ansatz keine andere Grundlage als die bekannte 
Anekdote im Talmud Ὁ. Sanhedrin 107b® über einen gewissen Jesuf, einen 
Schüler des R. Jehoäu‘ah ben Perahjah, der seinen Meister auf der Flucht 
vor König Alexander Jannai nach Ägypten begleitete, mit ihm zurückkehrte, 
aber — angeblich wegen der unziemlichen Aufmerksamkeit, die er auf der 
Heimreise den Augen einer (Gastwirtin widmete — vom Lehrer in den 


2 A. Neubauer, Medieval.Jewish Chronicles, Oxford 1887 I, p. 93. Vgl. 
den hebräischen Text und Bd. II, 5. 87,. 


2 Vgl. dazu die unten Bd. II, 5. 87, angeführten Parallelen aus der Epistula 
Aposiolorum und der Anaphora Pilati. 


3 Hebräisch und deutsch am bequemsten bei Aufhauser, Antike Jesus- 
zeugnisse (Lietzmanns, Kl. Texte Nr. 126, 5. 40f.), wo auch die ältere Literatur 
angeführt ist. R. Travers Herford, Christianity in Talmud und Midrash, London 
1903, p. 50 ss. (englisch; p. 403 in der Ursprache), bes. p. 52: „The passage hefore 
us is the locus classicus for the second Talmudic theory as to the time when 
Jesus lived‘“; p. 54,: „the other anachronism ... makes Jesus contemporary 
with R. Agqiba, a century after his own time‘; ebd. p. 40 zu der späten Gleich- 
setzung des Vaters Jesu mit Pappos b. Jehudah, dem Freund des Agqiba (Ὁ. 
Sabbat 104b; vgl. oben Gittin 90a) durch den Babylonier R. Hisda (3. Jahr- 
hundert n. Chr.). 


-4 In der Parallelstelle j. Hagg. 112 ist nur von einem ungenannten Schüler 
des R. JehöSu‘ah Ὁ. Perahjah die Rede. Das Fehleu des Namens J uSu kann aber 
durch frühe Zensur oder Belbstzensur verursacht sein. 
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Bann getan!, aus Verzweiflung abtrünnig wird und den Mond? anbetet. 
Dieser abtrünnige Gelehrtenschüler des 2. Jahrh. v. Chr., der mit dem 
Nasöräermessias Jesus nichts, als den häufigen Kurznamen Jesu gemein 
hat, ist wegen seiner mit R. Jehosu‘ah b. Perahjah unternommenen Flucht 
‘nach Ägypten? früh zusammengeworfen worden mit Jesus, dem Sohn des 
Sotades, dem Narren ($oteh), „der Zauberei aus Ägypten gebracht hatte“ 
und wahrscheinlich kein anderer ist, als der Ägyptermessias, der die Mauern 
von Jerusalem durch Posaunenschall®zu Fall zu bringen versprach (o. S. 177,), 
d.h. mit Simon Magus5, der sich als der auferstandene Jesus ausgab (o. S. 
133, u. II, 354,). Auf Grund dieser mehrfachen Verwechslungen und Ver- 
wirrungen ist bei der Sammlung des Traditionsstoffes in der hahylonischen 
Gemara eine weitere herrenluse geschichtliche Überlieferung „ein Tiehrer 
hat gesagt: Jesu han-nosri hat Zauberei getrieben und Israel verführt und 
getäuscht“ an die allmählich erweiterte Anekdote von dem abtrünnigen, 
im übrigen ganz unbekannten Schüler Jesu des R. Jehosu‘ah Ὁ. Perahjah 
angehängt worden. Schließlich ist — nicht in allen Hss.!— an den Namen 


! Der Bann wird durch „vierhundert Trompeter‘ verkündigt, eine Angabe, 
die sich als groteske Übertreibung darstellt, wenn die Veranlassung zu dieser 
. Excommunikation wirklich nur die angegebene Bemerkung über die Gastwirtin 
„Rabbi, sie hat enggestellte Augen‘ gewesen sein soll. Diese Aufbauschung der 
Anekdote ist natürlich eine nachträgliche Zutat aus der Zeit, wo man den nur 
aus dem Schülerkreis seines Lehrers einer leichten Ungebühr wegen aus- 
geschlossenen Jünger mil einem berüchtigten, lata sententia exkommunizierten 
Volksverführer zusammengeworfen hatte. 

2 Überliefert ist 8N3°35 PP „er richtete einen Ziegelstein auf und betete 
ihn an“, aber dieser gewollte Widersinn ist nur durch die übliche rabbinische 
Spottverdrehung des Wortes für den fraglichen Gegenstand des Götzendienstes 
entstanden. Es gibt keinen solchen Kult, nie wird ein von Menschenhand gemach- 
ter Ziegel als Baithy@verwendet. Gemeint. ist, ursprünglich der Knlt. des Mondes, 
(2732) und ὭΪ᾽" wörtlich „pfählen‘“, „mit dem Pfahl festlegen‘, „fixieren“ ist 
nach Anleitung dor babylonischen Bezeichnung sagipu für cin astronomisches 
Instrument — wahrscheinlich den „Palmstab‘“ der Ägypter — zu verstehen. Ge- 
meint ist ‚er fixierte den Mond“, d. ἢ. beobachtete seinen Ort mit dem Astrolab 
u. dgl. und betete ihn an“, d. h. sein Abfall vom Glauben äußerte sich in astro- 
logischen und astrolatrischen Übungen. Die Wortverdrehung soll ihn als eine 
absurde Übersteigerung des „Anbetens von Holz und Stein“ erscheinen lassen, 
insofern der Ziegel ein Gebild der Menschenhand, also noch ungöttlicher als ein 
anikonisches Steinbaithye ist. Auch das Zeitwort beweist, daß der ursprüngliche 
Sinn des Satzes ein andrer war, denn einen hl. Stein o. dgl. „aufrichten‘, ‚„auf- 
stellen‘ heißt stets 3%), nie ΡΤ. | 

® Travors Herford 1. c., p. 53 erinnert dazu an Jesu angebliche Fluch 
nach Ägypten in der βίβλος γενέσεως der δεσπόσυνοι (o. S. 354f.), Matth. 2,sff. 
᾿ 4 Die „vierliundert Trumpeleu‘“, mil denen jener Jesu in den Bann getan 
worden sein soll (0. Anm. 1), mögen als Antwort auf diese seine „Narrheit‘* 
gedacht sein. 

| 5 Dem Simon Magus wird bekanntlich von den Ketzerbestreitern (u. Bd. II 
5. 18,) vorgeworfen, seiner Gefährtin, der Dirne Helena, die er als ‚„‚Selene‘‘ und 
Wiedergeburt der Troischen Helena ausgegeben haben soll, einen Kult eingesetzt 
zu haben. Darauf wird sich der dem Schüler des R. Jehosu‘ah b. Terahjah 
vorgeworfene Mondkult (o. Anm. 2) bezogen haben. | ' ἜΝ 
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jenes abtrünnigen. Gelehrtenschülers Jesu noch der Beiname han-nosri 
seines berühmten Namensvetters angefügt worden. Auf diese Art ist der 
wahre Rattenkönig von Irrungen und Wirrungen entstanden, der noch im 
19. Jahrh. G. R. S. Mead zu Überlegungen über die Frage „Did i esus live 
480 B. C. ?““ veranlaßt hat. 

Alle diese mühsamen, einander widersprechenden Versuche dos Talmu- 
disten, das Zeitalter Jesu durch Synchronismen — sei es mit R. Jehosu‘ah 
Ὁ. Perahjah und König Alexander Jannai, sei es mit Pappos b. Jehuda und 
R. Agiba — zu bestimmen, wären überflüssig und unmöglich gewesen, wenn 
die babylonischen Juden das Zeugnis des Josephus über die Kreuzigung 
unter Pilatus zur Zeit des Tiberius besessen hätten. Dereben erörterte 
Absehuitt der babylonischen Gemara ist daher ein 
zwingender Beweis, daß die mesopotamische Diaspora 
zur Zeit der Amoraıım die für die orientalischen Juden ver- 
faßte semitische Urgestalt der „Eroberung Jerusalems“ 
des Josephus Flavius nicht mehr besaß, d.h. daß das Ten- 
denzbuch des Überläufers im Orient von den ersten Em- 
pfängern nicht aufbewahrt oder gar abgeschrieben 
worden ist, denn kein Zensor würde im parthischen oder sassa- 
nidischen Reich die Abschnitte über Jesus und seine Jünger aus dem 
Josephus ausgetilgt haben. Mit ebensolcher Sicherheit läßt sich aus 
- dem oben zergliederten Tatbestand erschließen, daß eine hebräische Rück- 
übersetzung des griechischen oder lateinischen Josephus, so wie sie im 
„„Josippon‘ vorliegt, den babylonischen Juden zur Zeit der Aufzeichnung 
ihres Talmuds — also etwa im 6. Jhdt, n. Chr. — noch nicht bekannt war, 
In der Tat wird der ‚,Josippon‘“ bei den persischen Juden zuerst im 14. Jhdt. 
erwähnt!. 

Narh dem Gresagten versteht: man num lei cht, warıım Abraham Ὦ. 
David von Granada in seiner ,„Josippon‘“epitome einen Satz über die Ver- 
haftung Jesu gerade an jener Stelle eingefügt hat, wo kein heutiger Leser 
sie suchen würde. Bei „Josippon“ ist nämlich in dem Abschnitt, der dem 
Taff. VI und VII aus der Epitome des „Rabad‘“ Abgebildeten unmittelbar 
vorausgeht, davon die Rede, daß „damals“ — d.h. zur Zeit der Bruder- 
kriege zwischen Aristobul II. und Hyrkan II., bzw. ‘dem Araberkönig 
Aretas (67 v. Chr.) — „viele Fromme und Gerechte das Land Judah ver- 
ließen und nach Ägypten ins Exil gingen‘. Das hat Abraham b. David 
natürlich an die Talmudgeschichte von der Flucht nach Ägypten des R. 
Jehusu‘ah b. Perahjah und seines Schülers Jesu eriunert und ihu zu der 
fraglichen Einschiebung angeregt. In der Tat könnte die Verhaftung und 
‚Kreuzigung Jesu sehr wohl in die Zeit Pompeius des Großen um das Jahr 
63 v. Chr. gefallen sein, wenn er 88 v. Chr. als junger Gelehrtenschüler 
— etwa 20 Jahre alt — mit seinem Meister nach Ägypten geflohen wäre. Er 


1 Wilhelm Bacher, Revue des Etudes Juives XXXVII, p. 145. 


2 = Antigq. XIV, 2,1 8 21: , οἱ a τῶν Ἰουδαίων ὀκλιπόντος τὴν 
“χώραν εἰς Αἴγυπτον ἔφυγον““. 
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wäre dann im Jahre der Passion etwa 45 Jahre alt gewesen — so wie 
Irenäus (II. 22,5) und die ‚„Presbyter‘ tatsächlich Jesus im Passionsjahr 
wegen Joh. 8,, etwa 46 Jahre alt sein lassen. Im übrigen kann nur die Hart- 
näckigkeit, mit der die Juden jener Zeit im Streit mit dem Christentum 
selbst an den unwesentlichsten Zügen ihrer eigenen Überlieferung festhalten 
zu müssen glaubten, die merkwürdige Tatsache erklären, daß noch im 12. 
Jahrhundert ein spanisch-jüdischer Chronist, der die christliche Aera nach 
der Geburt Christi genau kannte, so zäh auf dieser grundverfehlten Chrono- 
logie beharrte. | 
Noch etwa ein Jahrhundert hinter Abraham ibn Daüd von Granada 
läßt sich die Tilgung des Jesusabschnittes zurückverfolgen durch ein 
Josipponzitat im Milal! des 1063 n. Chr. in Spanien verstorbenen ‘Ali b. 
Ahmed Abü Muhammed ibn Hazm?. Er sagt (u. Bd. II 5. 62,): 


Nr. 12: „Jusuf ibn Oorion lebte bis zur Zeit des Gesalbten, Friede 
über ihm! und gab einen Bericht über ihre (scil. der Juden) Könige und 
Kriege bis zur Ermordung des Jahja ibn Zakharja, Friede über ihm!, von 
dem er sehr wohlwollend spricht und dem er hohes Lob spendet, indem er 
sagt, er sei ungerechterweise getötet worden, weil er die Wahrheit sprach®. 
Er spricht auch wohlwollend von der Taufe, welche er nicht mißbilligt noch 
für unnütz erklärt. Mit Beziehung auf jenen König (Herodes Sohn des 
Herodes) sagt er, daß er viele von den Weisen Israels tötete? und von ihren 
großen? und guten® Männern. Mehr erwähnt er nicht von der Geschichte 
des Isa Msiha ibn Marjam, Friede über ihm!“. 

Die auf den ersten Blick seltsam wirkende Behauptung, daß Joseph 
ben Gorion wohlwollend von der Taufe spreche, aber nicht mehr als das 
von der Geschichte Jesu des Messias erwähnce, erklärt sich ohne weitere 
Schwierigkeit durch einen Blick auf den o. S. 472 aus der Mosconi’schen 
Rezension angeführten Abschnitt über die Taufe des Johannes, in dem der 
Name Jcsu vorkommt, sowie auf die u. Bd. II 5. 59, angeführte Stelle 
aus dem arabischen Tarikh Jüsifüs al-jahüdı’, wonach Johannes die Juden 
„zur Vergebung der Sünden“ taufte — eine Wendung, die die christlichen 
riveditori in den hebräischen Josipponhss. sorgfältig getilgt haben, weil 
die Kirche es nicht zugeben wollte, daß die christliche Taufe ‚zur Ver- 


ı Hs. d. Univ.-Bibl. Leiden Nr. 1982, p. 356, abgeschr. von Kampfmeyer, 
hg. von Ad. Neubauer, Jew. Quart. Review, April 1889, p. 356. Vogelstein und 
Rieger, a. a. Ο. Bd. IS. 486, führen dieselbe Stelle nach einem Hinweis von Dr. 
Martin Schreiner aus dem Leidener God. Warner 480 f. 39b an. 

2 Über ihn vgl. Goldziher, Die Zahiriten, 5. A15ff., ZDMG XLII, 612}. 

° Gemeint sind die u. Bd. II, S. 79,, ὁ. S. Nr Ζ. angeführten Worte uber 
die ungesetzliche Ehe des Herodes Antipas. 

ὅτ, αν ἄς 

® Das ist aus dem Wort Ὦ "8. herausgelesen, das ebensowohl ‚viele‘ wie 
„große‘ bedeuten kann. 

6 Vgl.u. Bd. Il S. 58, über die Korrektur ἀγαϑὸν ἄνδρα. 

7 Gedruckt in Beirut 1873 (Steinschneider, Gesch.-Lit. S. 31). 
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gebung der Sünden‘ nicht von ae sondern von chen eingesetzt 
worden seit. 


Somit zeigt die Vergleichung des arabischen J Asiphüs und der aus dem 
Milal des ıbn Hazm angeführten Stelle mit der Rezension des Juda Mosconi 
(0. S. 472) zweierlei: erstens, daß der Satz des „Joseph ben ‚Gorion‘“ 
über die Taufe des Johannes ursprünglich so gelautet hat: 


Nr. 13 ou <ossunn no) DT DaB NR AnV® “Ἢ ἸΠῚῚ 
ar AND 13. Pi» Dina Drpunan 927 5 Jar 99 „Das war 
R.Jehohanan, welcher (die Juden zur Vergebung der Sünden) taufte vor 
allen, die taufen nach dem Gebot der Worte derer, die festhalten am Gesetz 
des Jesu‘a han-nosri‘?, zweitens, daß ibn Hazm in seiner Josipponhs. keine 
andere Erwähnung Jesu las als die beiläufige anläßlich der Erörterung 
der Taufe des Johannes. Der Abschnitt überJesus im Kapitel über Pilatus 
und Kaiser Tiberius war also schon im 11. Jahrhundert getilgt. 


Dazu stimmt es gut, daß — soweit bis jetzt bekannt — keine der bisher 
bekannt gewordenen Hss. des arabischen Jüsiphüs? etwas über Jesus ent- 
hält. Selbst wenn man annimmt, daß der arabische Übersetzer des Josippon 
Zakharia ben Said al-Jemeni al Israili* nicht oder nicht wesentlich älter 
war, als der erste nachweisbare Leser seines Werkes ‘Ali ibn Hazm, ergibt 
sich doch jedenfalls, daß die Expurgierung des hebräischen Josippon 
spätestens zur gleichen Zeit — um die Mitte des 11. Jhdts. — erfolgt sein 
muß, wie die des griechischen Josephus (o. S. 404). Dieses Zusammen- 
treffen ist sicher nicht zufällig, sondern dadurch bedingt, daß die hebräische 
Josephusübersetzung, wie 0.S.464f. wahrscheinlich gemacht worden ist, 
in den zum byzantinischen Reich gehörigen Gebieten Italiens bzw. Illyriens 
entstanden ist und ursprünglich nur dort im Umlauf war. Es ist leicht zu 
verstehen, daß eine auf Betreiben der griechischen Kirche von der kaiser- 
lichen Regierung in Byzanz auf Grund der Bestimmungen des Codex 
Justinianns (0. 8. 138,) angeordnete Expurgierung der Josephushss. mit 
Hilfe getaufter Juden folgerichtig auch auf die hebräischen Josephushss. 
der i im 1 byzantinischen Unteritalien wohnenden "Juden ausgedehnt wurde. 


1. Daß darüber ein alter Streit zwischen den Christen und den Johannes- 
jüngern tobte, kann man daraus erkennen, daß das u. Bd. II 5. 19, angeführte, 
in Kar$uni (Arabisch in syrischer Schrift) erhaltene Leben des Täufers von Sera- 
pion von Alexandria (ed. A. Mingana, Bull. of the John Rylands Library Man- 
chester, vol. XI, Nr. 2, July 1927, p. 442) behauptet, Jesus habe den Johannes 
wunderbarerweise schon im Mutterleib anläßlich der Heimsuchung der Elisabeth 
durch Maria getauft. Gegen diesen schlagenden Prioritätsbeweis konnten die 
Johannesjünger freilich kaum mehr etwas erwidern. Vgl. auch o. S. 487, die Be- 
haupluug der Tolduch Jesu, Jesus sei ein Schüler des Täufers gewesen. _ 

2 Die Patronymika ben Joseph ben Pandera hat Ibn Hazm nicht gelesen, sie 
fehlen auch im arabischen Jüsifüs. 

3 Vogelstein und Rieger I, S. 485f. erwähnen zwei Oxforder und eine von 
den gedruckten Ausgaben abweichende, von Harkavy, Die Chazaren 5. 72ff. 
angezagene Prtershurger Hs. Vgl. im übrigen Wellhausen a.u. Bd. 11,8.59, 2.0. 

4 Steinschneider, Geschichtsliteratur S. 31. 
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Die IIss. zeugen aber nicht nur von der zerstörenden Tätigkeit der 
kirchlichen. Zensoren und der Expurgierung der anstößigen Schriften, 
sondern auch von dem begreiflichen Widerstand der Juden gegen die Ver- 
stümmelung ihrer Bücher durch die Eingriffe ihrer Bedrücker. Ein be- 
sonders eindrucksvolles Beispiel zeigt die beigegebene Lichtdrucktafel XI, 
die die Seite mit dem auf Jesus Christus bezüglichen Abschnitt Ael. 
Malakhim ο. ΧῚ fin. der Venetianer Ausgabe von 1551 der hebräischen Über- 
setzung des „Führers der Irrenden‘‘! von Moses Ὁ. Maimon von Cordova (1135 
bis 1204) wiedergibt. Der getilgte Abschnitt erklärt in sehr gemäßigter 
Sprache, daß Jesus in die Welt gekommen sei, um die Menschheit mit den 
messianischen Hoffnungen vertraut zu machen und dem künftigen Messias 
den Weg zu bereiten. Die stark säurehaltige Tinte des Zensors hat im Lauf 
der Jahrhunderte das Papier so zerfressen, daß es nunmehr trotz aller 
Vorsicht in Stücke zerfällt. Rechts in der Bandfurche sieht man die aus 
den so entstandenen Löchern herausgefallenen geschwärzten Papierstück 
chen liegen. Am linken Rand hat der Besitzer versucht, 
die vom Zensor verursachte Lücke handschriftlich zu 
ergänzen, obwohl das strengstens verboten war?. In diesem Fall 
ist der Nachtrag neuerlich vom Zensor getilgt worden. In der Tat 
zeigen die vielfachen Zensuratteste verschiedener aufeinanderfolgender 
 Zensoren, die man häufig in ein und demselben hebräischen Buch 
findet, daß die Büchereien und Einzelbesitzer hebräischer Schriftwerke 
immer wieder von den Zensoren unversehens heimgesucht wurden, da 
man der Achtsamkeit, Zuverlässigkeit und Unbestechlichkeit der — zum 
Glück meist unehrlichen! — einzelnen Revisoren mit Recht nicht traute. 

Ein Versuch dieser Art, die durch die rohen Eingriffe des Zensors ent- 
standenen Lücken wieder auszufüllen, ist auch im Josippontext selbst 
schon o. S. 490 anläßlich der Erörterung der Mosconischen Rezension des 
Abschnitts über die Anhänger Jesu zur Zeit des Kaisers Caligula nach- 
gewiesen wurden. Inu diesem Fall lag dem Ergänzer offenbar nur noch eine 
ganz kleine Lücke vor, die er durch Einfügung des Patronymikons und des 
üblichen Beinamens Jesu in den verfügbaren Raum leicht ausfüllen konnte. 

Daß die fragliche Zensurlücke aber ursprünglich viel größer gewesen 
sein muß, beweisen die beiden Hss. Vatic. Hebr. 408 und Paris, Rothschild 
Nr. 24, die ander fraglichen Stelle fast eine ganze Druckseite merkwürdigen, 
in allen andern Hss. fehlenden Füllstoffs aufweisen, der nur durch derartige 
Wiederherstellungsversuche eines von der Zensur getilgten längeren Ab- 
schnitts in den Zusammenhang der Erzählung geraten sein kann. 


1 Dalalat al-Hairin, hebr. von Samuel ibn Tibbon 1204 unter dem Titel 
Moreh Nebukhim. 

2 Jacobs erwähnt am o. S. 9, a. OÖ. p. 646 einen Zensurvermerk des 
Revisors Peruzzotti mit der Androhung einer Geldstrafe von 100 scudi für jeden 
Versuch, die getilgten Stellen am Rand wieder nachzutragen. 
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Abb. XXIX. 
DIE GROSSE EINSCHIEBUNG ÜBER JESUS, DIE JESUSJÜNGER UND 
- KAISER GAIUS IM HEBRÄISCHEN JOSIPPON. 
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18 __Erstausgabe des $. 97 abgebildeten Textes. 


Ich gebe im folgenden den Text nach der Photostatwiedergabe der Hs. V= 
Cod. Vatic. Ebr. 408 fol. 94° v. 95r0 = Abb. XXI1X (angefangen vom letzten Wort 
der fünften Zeile von unten der rechtsstehenden Seite) mit den Varianten nach 
einer vom Rev. Grand Rabbin de France Isra6l Levy freundlichst angefertigten 
Abschrift von R. = God. Edmond de Rothschild Nr. 24 (p. 240) in Paris. 


Nr. 14: 
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sa ΓΞ ΔΤ. 7797 19 D79 SS ΠῚ NIS ΝΟΥ δἼ2 
2a DD ὙΠ DOyaRa um Ἰ ΠΟ DWDa DD 9Ἴ) Πρ nina 
ya ap 15 ΝΒ τα) DIE 82) (18) )γ8 δ DAS POISH 7 
ἽΝ N OP DONNA DS 19 DITN2 19991 ΣῪ “5. Dymıs 
δ 2)» aan Dr 199° „RD «Ἰϑ 9 DNB NIS TON? or dp 
ὉΠ Δ 389 DIS ΣΡ. Dymo ἸΞ55Ὶ umDID ΘῚ Δ NY 99 1 
ars Da ΡΠΟΔΠ Dora IM WON ayınma MT DSB WPD 
MON 26322 DIN IND ΝᾺ 251 ΝΜ 25 ἽΦ ΘῈ IN ἸΣ ΟῚ 3600. ach 
Ὁ} some Bay ΠῚ 12] OT DONE ἸΌΝ ΣΤῚΝΒΔΣ 
IMDB ὍΝ Ya ΜΟῚ ΠΝ. Bw TON MIR δ Πλο δι. 5305 
DIN SAN) ID SERI2P5 ἹΠῚΝ ΡΟ E87 ΘῈ) MANN nn 
Bw Mar emonse nam 75 MUS yana sense Inwn) uns 
‚DEIN MIN DIS 5570 3. DI NW 177399 DI AYTanSNa „aoybyao 
nam 255 3a ΠΏΣ 15. ΔΊΣ δὴν an ἽΝ sono ΠΡ) 514 
IS mwN ὉΘΣΊΣΦῚ ὉΞ ΣΥΝ )2146., ΑΒ ΠΣ ID 2745 ἽΝ 
ΝΟῚ my So ΓΝ DENT Jar ID 1832 ΠῚ 351. Den ΠΥ Π 
KB) I ΝΣ Band DEIUS ar ΠῚ ΟΠ 25 Dan UM 
DIR Oma O8) NED DW 252 ΝΥ 1012) Au ya ΠΤ ΠῚ POT 
DAS ΠΝ ΓΔ PAST 921 MDR ΠΣ And MIR DIYDN 13. nn 
mn ORT Pa PT 199 «ὨΘΔΊΧ Ἢ SI as Jarnn nm 
Bros ὩΦ Tan ΝΟῚ INS ΓῚΝ ΝΟῚ ΠῚΠ NT 7 ya ΝῸὸ 5 Par 
ΜΟῚ NDR Um Dow ὮΝ 2 »Ὡ) 89 ἸῸΝ “55 Ὁ) “nd Dans 
998 793797 MON Or ἸΦῚ Ὁ MT δὴ ΠῚ ΣΧ, ΠΤ ΠῚ 22 
SFT WITD NS I BB) PR MIN ΤΟΝ 4 Ip ὉΔῚ ἸῸΝ 
Es folgt der aus den Druckausgaben bekannte Abschnitt über die Entsen- 
dung des Apion und des Philon zu Kaiser Gaius (Breithaupt 8. 535; vgl. den 
punktiorten, leicht lesbaren Druck des Sebastian Münster auf Taf. IV und Taf. V 
die linke Kolumne, von . . ὩΣ PAS WAS NOW Din Ὁ 55 3ν bis zum Schluß 
‚der Rede Philos «da>4I377 Δ) 85%... . Die meisten Abweichungen sind ohne 
Bedeutung mit Ausnahme des auf die zuletzt angeführten Worte folgenden Satzes. 
Während die Ausgaben (vgl. Taf. IV u. Νὴ sämtlich den Kaiser über die trotzigen 
‘Worte des Philo zürnen und den jüdischen Gesandten mit Verachtung fortschicken 
‚lassen (PI? 839... 1555. Ὁ.) ΘῈ) 1329), schiebt der God. R (nicht V!) hier 
‘einen Widerspruch des ‚Prinzen‘ Claudius als Blitzableiter ein, so daß er, der 
Römer, es ist, der vom Kaiser in Ungnade weggeschickt wird. Nur in der Hs. R 
findet sich ferner der folgende Satz mit dem Befehl des Kaisers, das hl. Land zu 
verwüston und mit dem Schluß her die Ansiedlung der Christen „zur Rechten‘ 
(= im Süden) des Kaisers in Rom, (womit das Lateranviertel gemeint sein könnte, 
das südlich vom Palatin liegt): 
DSB? Amon PAS AND DINMS O8 ὩΣ Pan 7799 18% 
TE EPITR IPA WISH DIN 252. 48.212 154Ά. “τ 12} 45 7}})8 
ΔΖ) IT ANDI WI ὍΔ ΝΟ. . 9.5.» DIN ΣΟῚ A nn 55 ἼΘ᾽ 255 Ἀν 
MAR NIIT MIR WDR τ ὃς ΠῚ ΝΠ NIT IN 
Es folgt der in allen Ausgaben enthaltene Abschnitt über das dreitägige Buß- 
fasten der Juden und die Ermordung des Gaius Galigula durch seine Suldaleu. Die 
‚ Leiche wird von den Hunden gefressen (Breithaupt p. 536 2. 3—11). Ilierauf folgt: 
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are 977211393 PP PT REIN N Ἴ Ὁ DT p on 
np ὮΣΥΠΒΠ AS Ὁ INN 07239 IB) 122 5) ΠΦῸ Dom ΠΩ WS 
21223 92) Dad DH Pr DIN ἹΠ Δ DIEB 3 Θ᾽ ΠΡ 
82 DEI Paar) ΠΣ I839 ‚Dans N No ΠΣ. Don 


a—a) defect. Schreibung für MYIYAI ban-nasuroth (aus Jes. 48,) ,,εἰς τὰ 
χρύφια“΄. Vgl. u.Bd.l 5.145 zu 1 Macc. 2sı „xareßnoov εἰς τοὺς χρύφους ἐν τῇ ἐρήμῳ““. 
Der Schreiber dachte an Nasareth, hat aber durch die Überpunktierung angedeu- 
tet, daß ihm das Wort unklar sei. Die „Benutzung seltener und in der Folgezeit 
fast verschwundener biblischer. Wörter und Wendungen‘ haben Vogelstein 
und Rieger I S. 194, ausdrücklich als eine bezeichnende Eigentümlichkeit des 
„Josippon‘“ hervorgehoben und mit zahlreichen Beispielen belegt. 

b) Scil. König Agrippa II. | 

c—c) Zwei Striche “ vertreten den Namen 112)". InR ist er durch das Ana- 
‚gramm Y%% ersetzt, das NE 212. DW, Semo wa-zikhrono jamah ‚sein Name 
und Andenken werde ausgelöscht‘‘ bedeutet. Vgl. über diese Formel, die zu dem 
vorgeschriebenen täglichen Gedächtnis ‚dessen, was ‘Amaleq dir getan‘ (Deut. 25, 
471.) gehört, die bei Sam. Krauß, Leben Jesu nach jüd. Quellen, Berlin 1902, 
S. 252f. angeführte Literatur. Die zwei Apices, sowie das Anagramm dienen also 
sowohl der damnatio memoriae, wie dem Schutz gegen die Zensur. 

dd) Der Schreiber wollte ursprünglich δ 351 schreiben, die Überpunk- 
tierung bedeutet Tilgung. Scil. FT. 

e—e) Dieser merkwürdige Satz fehlt in V bis auf einen kleinen Überrest. 
Zwischen dem Schluß der Rede des Philo DI"N375 Δ) 891 „.. euren Wor- 
ten nicht gehorchen‘‘ und dem sinngemäß unmittelbar daran anschließenden 
Satz DYA MID") „und es zürnte Gaius‘‘ sind nämlich dort ganz zusammen- 
hanglos die Worte eingeschoben 139% Ὁ) 32% IB 2391 „und viele 
aus Israel ließen sich zu seiner Rechten nieder“. Offenbar hat der Zensor den 
Satz über die Niederlassung der als ‚„Banditen Jesu‘ bezeichneten ersten Christen 
in Rom zur Rechten des Kaisers getilgt; der Besitzer hat dann — genau wie 
der Besitzer der Tafel XI abgebildeten Maimonidesausgabe — das Oetilgte wie- 
der an den Rand geschrieben. Dort ist es — wiederum wie in der abgebildeten 
Maimonidesausgabe — nochmals getilgt worden. Ein paar Worte, die trotzdem 
noch lesbar waren, hat dann ein Abschreiber an falscher Stelle in den Text ge- 
zogen. ἴ---ἢ Qljaudus = Claudius. 

g) Hier kennt V plötzlich nur noch Philon als Gesandten der Juden. Das 
Konkurrenzunternehmen der palästinensischen ‚Weisen‘ Josua und Juda verrät 
sich so als eine späte Einschiebung. 

ıR Ἵν. 259 dest R. %3destR. *ROnn DEI WR“. 
5. AN.RS. “ΝΠ add R. ΤῊ WS’. »DD355%. 9.9 deest R. 
1. Ἡ add AAN. ΤῊ “ΖΦ ΝΩΊ:. ı2 deest R. ἡ ἸΔΟῚΠ ἸὉ 25", 
14. deest R. 16 R. ΠΡ 16 deest Η.16. 17 deest R.” 18 DMBVI2. 
19 deestR.? Ὁ DSB DYTN WY 35 U R. er. Da. 55 deest R?, 
23 ρθ 5128, u 1er δ᾽ Ἢ 5 Ὁ NONN, 2% deest R® "RR. 83%, 
8. deestR.® 39 R.recte ON]. 39 Ἡς 232720. 81. deestR#, ® R. YIN?%, 
® deest RB? 84. 10 ἹΝῚ 9 ἽΝ, SR. ΝΕ PPy5. SR. add. TB IN. 
ὅτ R.add on”. 88. Dane 99 ὈΛΠΌΝΘΘθ, 40 ΛΟ, AR. ἸΠΣ ΔΕ, 
42. deest N”. 48 deest N®. “n. add Yan ya. “ Ὧ52 DIN ΠΝ δ, 
46. deestR#. “7 R. 1% 391%; ’3%2°%° primum omissum, deinde falso ante "7%, 
demum recte post nomen transpositum Jesu addidit scriptor®. 485. Ἢ, 32° sic! 
pro ’a0 = 1328, 49 Hlic desunt in cod. R. verba Philonis ad Judaeos in 
äula imperatoris ipsum expectantes «... NDS» usque ad verba: ἽΝ NEN...» 
Jud&orum editionis Breithaupti, ultima linea paginae 55. 9 = ΠῚ".  V ([.9 
95 v0 1,18): 8177 DIR P=Qliaudus hu’ Qajssar=,,Glaudius, qui (dieitur) Gaosar“. 
2.52 V ad «NED ΟΥΤΊΝ 53.53 V: (DT ΣΝῚ Dann ἸΘ. 54.54. om- 
nino desunt iur cod, V. 
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Dieser bisher ganz unbekannte Abschnitt schließt unmittelbar an den 
ο. 5. 478 als Nr. 7 wiedergegebenen, in allen Druckausgaben vorhandenen 
Abschnitt an. Ich schicke der deutschen Übersetzung diese paar Zeilen 
voraus und füge hinten den Rest des Kapitels bis zum Tod des Kaisers 
Claudius bei, damit dem Leser die Art und Weise des Anschlusses dentlich 
wird. Das folgende bietet somit alles, was die beiden Josippon-Hss. V und 
R über die Regierung der Kaiser Caligula und Tiberius zu erzählen wissen. 


„Und es regierte Agrippas, der Sohn des Aristobulus, des Sohnes 
des Herodes? nach ihm? — und (zwar) regierte er dreiundzwanzig Jahre. 
In seinen Tagen starb Tiberius Cäsar? und es regierte nach ihm? Gaius, 
— «dessen Missetaten die aller seiner Vorgänger® noch übertrafen»”. Dies 
war Gaius, welcher sich selbst® «Gott» nannte? und gebot, ihm Altäre 
zu bauen im ganzen Reich!® und auf der ganzen Erde seinen Namen „Gott“ 
zu nennen!!, und daß jeder Mensch bei seinem Namen schwöre, wie beim 
Namen Gottes. Und es gehorchten!? alle Völker und bauten ihm Altäre und 
schwuren bei seinem Namen?3 und riefen ihn an wie einen Gott, nur dieJuden 
_ weigerten sich ihm zu gehorchen??. Und sie erhoben sich deshalb zuKriegen!* 


ı “ON propos. Isr. Levy. 

2 P: 737 — „des Großen“. 

® Scil. dem von Tiberius nach Spanien (u. Bd. II, S. 63,) verbannten 
Herodes Aulipas. 

* P: „yon“ „der Bösewicht“. 

> pP: DI ἸΔΦῚ INS DIN ΠῚ 2 ἼΘ᾽" Π RB MOIN „nach Kaiser 
. Tiberius in Rom ein anderer Mann und sein Name war Gaius und er wurde 
Kaiser nach dem Gesetz des Kaisertums.“ 
| 6 P: ‚Aller Kaiser, die vor ihm waren.“ 

” Die Wendung ist. wörtlich aus 1 Könige 1625 entlehnt. 

8 S3Y wie MT und MC; VB, J, U,N: A%W NN „seinen Namen“. 

° P: „zum Gott machte“. 

 nyssan 553; MT, NJ, VB übertreibend „auf der ganzen Erde“ (933 

NM). 
r 1 -- BJ. II, 8184: ,ἐπὶ τοσοῦτον ἐξύβρισεν. . ὥστε θεὸν ἑαυτὸν καὶ δοκεῖν 
βούλεσθαι καὶ καλεῖσθαι“; Antigq. XVIIL, 8 256:,,ἐκθειάζων ἑαυτύν““. 
| 12 VB add. „seiner Stimme“. 

13 z. Antigq. XVIII, ὃ 258 (Rede des Apion): ‚‚n&vrav γοῦν ὁπόσοι τῇ ἹΡωμαίων 
ἀρχῇ ὑποτελεῖς εἶεν βωμοὺς τῷ Γαίῳ .. ἱδρυμένων τά TE ἄλλα πᾶσιν αὐτὸν ὥσπερ τοὺς 
θεοὺς δεχομένων μόνους τούσδε (sc. ᾿Ιουδαίους)Ὶ ἄδοξον ἡγεῖσθαι... ὅρκιον αὐτοῦ τὸ 
ὄνομα ποιεῖσθαι“. Vgl. dazu Horaz, ep. 11,1, 16: .jurandasque tuum per numen 
ponimus aras“. Über den schon im ptolemäischen Urkundenwesen bezeugten 
Eid bei der Person des Königs (βασιλικὸς ὅρκος) vgl. Jul. Kaerst, Gesch. d. 
Hellenismus?, Leipzig V1 1926, 8. 34U,. | ᾿ 

“u ΠΊΠΤΩ YIYN,, Vgl. die Lesarten dazu oben 5. 478. 
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und sagten, «wir wollen eher insgesamt sterben: wir schwören nicht und 
gehorchen nicht!». 


Und damals wurden verführt sich zu erheben alle «Banditen unseres 
Volkes»? «zu tun ein jeder, was recht in seinen Augen»? und «zu wandeln 
auf dem Weg des Bösen»? und zu verändern ihren Wandel. Und als sie 
belangt wurden vor dem Gericht des Sanhedrin?, gingen jene Banditen 
zu den römischen Befehlshabern, welche in Judaea waren, und sagten 
ihnen: «Wohlan, weil wir uns abgewandt haben von ihrer Lehre® und gehen 
zu der Lehre® des Königs? Caesar, suchen sie uns zu töten». Und weil sie 
schwuren (beim) Leben des Kaisers und bei seiner Macht”, beschützten die® 
römischen Befehlshaber sie®. Und es traten hervor vielevon «den Söhnen 
der Räuber unseres Volkes»? und es gingen in die Irre vom Volk des 
H(ERRN) viele und sie gingen nach Edom?° und änderten. 
ihre Lehre!’ undsie «irrten, wo kein Weg ist»! und mach- 
ten sich beständigZeichen und Wunder durch Z(ihre)®Zau- 
bereien. Und es wurden ihrer nicht Herr die Weisen von 
Israel, denn sie wurden unterstützt von Gaius Caesar. Und es 
gingen!® dieRäuber und welche von den Söhnen der Stadt 
Edom® “Min die Schlupfwinkel vonEdom! und es neigten 
sich ihnen viele zu und es bereicherten sich diese Räuber an 
dem Gut, das ihnen der König!? gab. 


In diesen Tagen reiste (Jesus)1® und seine Gefährten zu Gaius Caesar. 
Und sie!” sprachen: «Gekommenist ein Engel Gottes, (sein 
Sohn)!®, von dem geweissagt haben die Propheten bis auf 


ı M'Y, MC, VB „wir gehorchen nicht und dienen ihm nicht‘. 
2. Dan. 11:14. Vgl. oben S. 479,. 
3 Richter 176. 
4 RBihlischer Ausdruck: Vgl. 1 Koani 1355, 2 Kän, 1788. 
55 ‚welches bestand in jenen Tagen“ R. 
6-6 thorah“. 
7 fehlt R; lies TI) für “ΠΩ. 
8-8 R. „Befehlshaber des Caesar sie vor dem Richter“. 
° d.h. nach Idumaea, bzw. Rom, ἃ. h. sie fielen zur herodianischen, bzw. 
römischen Partei ab. 
10 thorah;, vgl. oben Anm.6. Mit dem „Verändern der zhorah‘“ (u. Bd. II, 
S. 206,) ist derselbe Vorwurf gemeint, wie mit dem Ausdruck νεωτερίζειν 
bei Josephus. 
11 Rihlischer Ansdrurk ans Ps. 407an, Hinh 1224. In der Haläsis IT, $ 407 
(0. S. 427 Polemos: ‚eis τὴν ἐρημίαν ἀφίσταντο“) wird in ähnlicher Weise vom 
Umherirren in der pfadlosen Wüste im moralischen Sinn gepprochen, 
1222 Nur beiRR. 
13-13 R; „Räuber von den Söhnen der Stadt Edom‘“, 
. 44-14 Nur bei V. Vgl. oben S. 499, Anm. 1-1, 
' 15 Agrippa II, vgl. oben S. 481, Anm. 2. 
16 Zur Kryptographie des Namens vgl. oben 5. 499, Anm. c-c. 
7 Nämlich die Gefährten Jesu. 
18 Fehlt bei R. 


502 Das angebliche Gespräch Jesu mit dem Kaiser Caligula. 


diesen Tag (schon) lange Zeit,under sprach! zu den Bewoh- 
nern von Jerusalem, sie sollten dein Gebot annehmen und deinen 
Namen als Gott?(esnamen) aussprechen. Aber siehörten nicht auf 
ihnund stellten ihm nach, ihn zu töten». Da sprach. Gaius: 
«wo (ist er)?» Und sie brachten ihn herbei und führten ihn vor sein 
Angesicht. Und er? sagte: «Gott hat mich geschickt, dich zu. salben® 
als einen Gott auf Erden? und dir einen Altar zu erbauen, wie einem Gott 
und deinen Namen über ihm auszusprechen». Und Gaius liebkoste ihn® 
und ehrte ihn. f 
Und es sandte GaiusCaesar das Bild seiner? Ungestalt®nach Jerusalem. 
Und er sandte ihnen Botschaft wie folgt: «siehe die Figur meines Bild- 
nisses, vor ihr bückt euch und baut vor ihrem Antlitz einen Altar, wie denn 
auch so geboten hat euer Gott. Und eure Festfeiern und Sabbate beob- 
achtet!» Und sie brachten das Bild nach Jerusalem und es geschah, als 
es kam, da verschlossen die Bewohner von Jerusalem das Tor? der Stadt 
und ließen das Bild nicht in die Stadt kommen. 
| Und es sandte der König Agrippas von den Weisen Israels nach Rom 
Jshosu‘ah und Jahudah!® und die Gefährten des J(ehosu‘ah)". Und sie 


! V hat fälschlich ‚und sie sprachen“. 

2 R hat für 7198, wasentweder als Kürzung ’ OS für ’elöhi(m) aufge- 
faßt oder mit „deinen Namen als Mein Gott! anrufen‘ übersetzt werden kann. 

® Nämlich Jesus. 

4 Hier ist somit auf Jesus die zweideutige Rolle des J os übertragen, 
der seinerzeit von Gott gesandt zu sein behauptete, um den Römer Vespasian 
als den Gen. 49,, verheißenen Weltherrscher zu erklären, auf den die Völker 
harren (u. ΤΊ. X 1). 

5 Vgl. Vegetius, de re militari 11 5: ‚nam imperatori, cum Augusti nomen 
accepit, tamqyuaımın praesenti et corporali deo fidelis est pracstanda 
devotio .. .“. Diese Lehre ist auch von den Staatsrechtslehrern des Mittelalters, 
des 14. u. 15. Jhds., übernommen worden, die einstimmig lehren, der Kaiser sei 
der Herr der Welt und „Gott auf&Erden“, der „auf Erden gegenwärtige und, 
verkörperte Gott“. Belege bei Gierke, Genossenschaftsrecht III, 8. 563,5; Jul. 
Kaerst, Stud. z. Entwickl. u. theoret. Begründ. d. Monarchie im Altertum, 
München 1898 S. 105,..- 

6 Wie griech. ἀσπάζειν, φιλεῖν, das „liebkosen‘‘, dann erden „küssen“ be- 
deutet. Ἴ scil. des Kaisers. 

s 13513 DIS wörtlich ‚seines embryo(nalen, ungeformten Körpers)“; 
(griech. τοῦ ἐκτρώματος αὐτοῦ). 

9 Lies wohl Y"yr7 "NyW ‚die Tore der δαί", denn auch der unwissendste 
en Schreiber wußte aus der Schrift, daß J erusalem mehr als ein Stadt- 

tor hatte. 

10 Gemeint sind der nach der Meinung der Talmudisten mit Jesus gleich- 
zeitige R. JahosSu‘ah ben Perahjah (0.8. #9, f.) undR, Jahudah Ὁ. Tabbai, der im: 
jerusalemitischen Talmud j. Hagg. 11 2 Sanhedr. VI, 9 als Held derselhen 
Geschichte von der Flucht nach Keen der Rückberufung durch einen Brief 
Sime‘on b. Setahs, sowie der bei dieser Gelegenheit erfolgten Maßregelung des 
vorwitzigen (hier nicht namentlich genannten) Schülers erscheint wie R. JehoSu‘ah 
b. Perahjah im Talmud Babli (Travers Herford, a.0.S. 491, a. O. p. 52,). Daß 
durch diese beiden Namen ein greifbarer Anachronismus in die Geschichte hin- 
eingetragen wird, hat der Verfasser der Einschiebung gar nicht bemerkt. 

41 oder Johudah, | 


Gesandtschaft des JohoSu‘ah b. Perahjah u. Jahuda b. Tabbai an Gaius. 503 


kamen nach Rom vor das Angesicht Gaius Caesars und es sprach zu ihnen 
der Caesar: «Siehe,. der Sohn eures Gottes, welcher mich gesandt hat, 
um ein Gott zu sein, und die ganze Erde nehmen mich an als einen Gott. 
Aber ihr, was überlegt ihr? Sagt mir euren Beschluß!» Und es hob an 
Jehosu‘ah und seine Gefährten und sprachen: «Kund sei dir, o König!, daß 
wir dir nicht gehorchen in dieser Sache und nicht folgen deinem Rat und 
nicht anrufen einen Namen anderer Götter als den Namen unseres Gottes, 
und wir schwören nicht, es sei denn beim Namen des H(ERRN) unseres 
Gottes und wir bauen keinen Altar nur allein den Altar des H(ERRN) 
unseres Gottes, für seinen heiligen Namen und zum Denkmal seiner Herr- 
lichkeit. Aber die “Banditen unseres Volkes’ haben Dinge über den 
H(ERRN) unsern Gott gesagt, die zu erzählen nicht möglich ist, und die 
Auslegung der Thorah verändert». | | 


Und in diesen Tagen sandten die Leute von Ägypten? einen Gesandten 
zu Gaius?, dem? König von Rom, und sein Name war Apion und auch die 
Juden sandten?, wie 5165, einen Gesandten an Gaius?, den König der 
Könige, Philo, einen Weisen, der machte Bücher die Menge®. Und Apion hob 


1 d.h. „o Kaiser!“ 
| 2. G hat hier eine unglaubliche Verwirrung des Textes, durch die der arme 
Philon ganz aus der Geschichte verschwindet: ‚‚In jenen Tagen sandten die Juden 
vom Lande Ägypten einen Gesandten zu Gaius und sein Name (war) Apion(!). 
Und es sagte zu ihnen der Kaiser: «alle Völker nennen meinen Namen Gott und 
bauen mir Altäre und schwören bei meinem Namen, nurihr allein nicht. Und 
es antwortete ihm Apion, der Gesandte der Juden und sagte: «wahrlich, wir 
bauen»... usw. Und cs zürnte Gaius dem Gesandten und sandte ihn‘ usw. 

”3 fehlt in U, N, MT, MC, VB: „König von Rom“, P: „Gaius Caesar, der 
regierte in Rom“. 

#2 fehlt in V durch Sprung vom ersten zum zweiten ‚Gaius‘. 

5-5 MT, MG, VB tfehltin U, N. P: „auch sie" DA 2%. 

6 Ὁ (fP 151vP 1. 19 ss.) add: 

Nr. 15: BD ΠΩ Sin DManan ya SYMDSIR ya Sinn 1258] 
NO ΡΣ »Ὺ] 2ΠῚΝ Mn SM ‚nn DISS, DIN ma) ΠΌΣΠΠ 
wann SBan2 ΠΟ ΤΣ ns ἼΡ ΠΟ DB rn „un 12 
832 MN BD ἸΒΣΣ 5 ΝῊ 2.5 SW ΠΣ ΠΝ INS DD) 
„DNNBD ΠΥ ΝῚ ΠΣ 93 ΦΊΛ INS NBDI ΝΥ ΝῚΠῚ DITWwan 
ἽΠΝ ἽΒΟῚ „DI Δ NDS ΠΝ BD) „INS DH ΠΝ DD) 
BD) ‚nmyn WND) IMS BD) (527 ID INS NBD) ‚D’aann nd 
Dar wIpn "2 PO) Dan ‚wurnn Ὁ» DISTN ΤῚΝ Φ TAN 
YTPa7 TIDDIRB ἽΠΝ ἼΒΟῚ Ba) NP Sy IMS NBD1 „NY 
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Ὁ μα Plıiluv der Jude aus der Btadt Alexandria, von priesterlichor Abkuntt, hat ein 
Buch der Weisheit gemacht. Er lebte zur Zeit des Gaius und des Claudius und 
war ein Freund und Genosse des Sim‘oon Kepha bar Johanan (vgl. Hieron., de 
vir. ill. 11). Und dieser Philo hat ein Buch vom Gesetz Mosis gemacht, in münd- 
licher Sprachform. Und ein anderes Buch über die Wiederauffindung der 
Gesetzesworte, welche nicht geschrieben waren durch ‘Ezra, denn die Bücher 
der Thora waren verbrannt in den Tagen der Chaldäer, und er hat sie wieder- 
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an vor dem Angesicht des Gaius, des Königs von Rom, und sagtel: «alle 
Völker nennen deinen Namen Gott, nur allein diese Juden bauen dir keine 
Altäre und nennen deinen Namen nicht Gott und schwören nicht bei deinem 
Namen». Und es hob an Philo und sprach: «Wahrlich, wir bauen keinen 
‚Altar, nur allein für den H(ERRN), den Gott Israels, und rufen nicht den 
Namen Gott, nur allein den Namen des H(ERRN) unseres Gottes, und wir 
. schwören nicht bei einem andern Namen, nur bei seinem großen und furcht- 
baren Namen, und wir opfern nicht fremden Göttern außer dem H(ERRN) 
allein; eher sind wir bereit, unser Leben zu verlieren, als daß wir nachgeben 
und hören auf eure Worte». Da erzürnte der Kaiser und er gebot aufzu- 
brechen seiner Heeresmacht, zu ziehen gegen Herodes?, und zu verwüsten 
das heilige Land. Aber die Banditen des... . . s(ein? Name) und A(nden- 
ken) w°(erde ausgelöscht)! — siedelten sich an zu seiner Rechten, auch viele 
von unserm Volk, welche ihnen nachirrten. Aber es stritt Claudius dagegen 
vor dem Kaiser, denn er war ein Heerführer (oder Fürst)*. Und es zürnte 
.Gaius gegen ihn? und sandte ihn von seinem Angesicht mit Schmach und 
gobot ihm hinauszugehen. Philo aber sagte zu den Juden, welche ihn in. 
der Vorhalle des Kaiserpalastes erwarteten: «Bessert euren Wandel und 
wendet euch zum H(ERRN) mit ganzem Herzen, denn die Zeit ist drangvoll». 


gefunden (vgl. den Titel περὶ .. εὑρέσεως Euseb., ἢ. 6. II, 18, 2). Und ein 
anderes Buch mit der Auslegung der 24 Bücher (scil. des AT’s.). Und ein 
anderes Buch über die Änderung der Eigennamen (— de mutatione nominum). 
Und ein anderes Buch über Verbote, Eide und Gelübde. Und ein anderes Buch 
über die Nephilim (= de gigantib.). Und ein anderes Buch über die Auslegung 
der Träume (= de somniis). Und ein anderes Buch mit Fragen und Antworten 

betreffend den Pentateuch, die Stiftshütte, ihre Einrichtungsstücke, die heiligen 
᾿ς Gewänder, die Ganz- und Brandopfer (= de mundi opificio). Und ein anderes 
Buch über die Städte von Judea und ihre Verwüstung. Ein Buch von Alexander 
dem Makedonen, seiner Tapferkeit, seinen Taten und Reisen, welche cr voll- 
brachte auf der Erde, auf denen er wunderliche Tiere angetroffen hat“ (d.i. der 
in gewissen Josippon-Hs. eingefügte Alexanderroman, der hier infolge eines selt- 
samen Mißverständnißes des Titels von Philo’s “6 Alexandro et quod propriam. 
rationem muta animalia habeant‘“ als Werk des Philon gilt!). „Ein Buch über 
den Ackerbau (= de agricultura).: Ein Buch über die Merkabahlehre‘“ (gemeint 
ist de cherubim!). ‚Und er hat viel Bücher durch seine Weisheit gemacht, denn 
er war ein großer Gelehrter in der Thorah und in allen Gegenständen. Er war 
vom Stamm des Hochpriesters JehoSu‘ah ben Jehosadaq‘‘. Die angebliche 
Freundschaft zwischen Philon und Sims‘on Kepha — man erinnert sich an dies 
universalistische Kerygma des Petrus in den Pseudoklementinen — wird, auf 
pseudepigraphe Briefe von der Art der Korrespondenz zwischen Paulus und 
Seneca zurückgehen, von der man Proben in Montague Rhodes James’ Apocryph. 
New Testament findet. Solche Stilübungen entstanden in den Schulen, seit dort 
Christen als Lehrer der Rhetorik wirkten, Die Einschiebung dieses Satzes ist mit. 
' dem, christlichen Abschnitt oben S. 469f. Nr. 3 zu vergleichen. 
. * Vgl. dazu die oben 8. 500,, angeführten Worte des Josephus. 

8 Hier wie unten 8.505, stehtin ee νον ϑ τος 
*3 Kryptographie für " Jesus“, s. 0. 8. 499 c—.c. 

4 oder „Prinz“ W. 

5 Hier beginnt eine Lücke in der Vorlage von V. 
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Und es sagten die Juden, jeder zu seinem Bruder: «niemand von uns salbe 
sich heute, denn die Zeit ist drangvoll für Israel, denn Gaius, der König 
von Rom, ist gar sehr erzürnt!. Aber es gibt ein Heilmittel für die Sache, 
nämlich zurückzukehren zu der alten Rettung, zum Herrn unserm Gott, 
der die Rettung unserer Väter gewesen ist, und ein Fasten zu veranstalten . 
und eine Gebetsversammlung? zu berufen im Land unserer Feinde. Und 
es veranstalteten die Juden ein Fasten im römischen Lande und beriefen 
eine Gebetsversammlung? von drei Tagen und riefen zum HERRN, dem 
Gott Israels, und wandten sich an den H(ERRN), den Gott ihrer Väter, 
mit Fasten und Gebet. Und es geschah-am dritten Tag, da wandte der 
Herr gegen Gaius den Geist seiner Soldaten, die ihn mit gezogenen Schwer- 
tern anfielen, zerfleischten und so in Stücke hieben, daß sein Leichnam 
nicht bestattet werden konnte, sondern die Hunde verzehrten sein Fleisch. 
So nahm Gott Rache für die Juden an Gaius Caesar. 

Es herrschte aber nach ihm Claudius Caesar und er entließ? Jehosu‘ah 
und die Seinen? mit großer Ehre“, [nachdem er ihnen ein Gelage gegeben 
hatte, und sie saßen vor seinem Antlitz], und er ehrte sie und er gab in ihre 
Hand die Banditen. Und es nahm Claudius drei Banditen (gefangen), 
welche (ge)flohen (waren), und tötete sie und warf ihre Leichen den Hunden 
vor, damit sie nicht gestohlen würden? von den „Umherschweifenden bei 
Nacht‘, welche hinter ihnen herirrten. 

Und es kamen Jehosu‘ah und seine Gefährten nach Jerusalem und sie 
brachten den Rest der Banditen vor das Sanhedrin. Und es erhob sich 
Jehudah (der Iskariote®) in Gegenwart des Sanhedrins auf Befehl des 
Königs Herodes’, denn es redete der König, um zu fragen: „was ist das 
Gericht der Menschen, welche aufgereizt haben gegen mich Gaius Caesar ?“ 
und er gebot, sie aufzuhängen auf dem Pfahl. Und sie hängten sie auf 
Geheiß des Königs, aber nicht unter dem Beifall des ganzen Volkes, denn 
es gab welche, die sagten: „das sind welche, die in ihrer Gemeinschaft 
waren und nun reuig zurückgekehrt sind‘. Aber die Fürsten und Ältesten 
und die Mehrzahl des Volkes freuten sich über ihren Anblick, denn jene 
hatten gesucht ihnen Kriege mit den Römern zu erregen und viele irrten 
ihnen nach im Geheimen. Und das ganze Volk zerstörte die zu Ehren des 


1. Bis hierher reicht die S. 504, angegebene Lücke. 

2-2 ‘asartha. | 

33 V (und alle Ausgaben): „Philo und die Juden“. 

4 Das [Eingeklammerte] nur inR. 

5-5 Vgl. Matth. 2818: „ot μαϑηταὶ αὐτοῦ νυχτὸς ἐλϑόντες ἔχλεψαν αὐτόν“ und 
oben S. 81, die Bezeichnung der Christen als ‚‚natio lucifugax et tenebrosa.“ 
Hieraus ergibt. sich, daß mit den drei von Claudius hingerichteten parisım Jesu 
und dic beiden mit ihm gekrouzigten λῃσταί gemeint sind. 

6 Offenbare Einschiebung eines Abschreibers, dem die große Rolle, die, 
Judas Iskhiarivlh in deu Toldorh Jesu spielt (5. Krauss 8. 469,, a.0.8.39,99f. a.0. 
8.170,1741f., 218 f.,265ff.), vorschwebte. Der Zusammenhang zeigt deutlich, daß 
es sich um den „J ahudah“ handelt, der mit ‚Jahosu‘ah‘“ nach Rom gesandt worden 
und nun von dort zurückgekehrt war, also um den Rabbi Jahudah ben Tabbai. 

τ Vgl. 0. S. 504. 
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Gaius errichteten Altäre im ganzen Land Israel, Agrippas aber, der König 
der. Juden war in großem Ansehen und hoher Ehre bei Claudius Caesar, 
dem König der Römer. Und es starb dieser Agrippas, und es waren die 
Tage, da er König über Israel gewesen war, dreiundzwanzig J ahre. Und 
nach ihm regierte Agrippas sein Sohn . . „a, | 

Die plumpe und naive Einschiebung ist als solche schon äußerlich 
dadurch gekennzeichnet, daß der Schreiber den zur Zeit regierenden König 
der Juden nicht ‚‚Agrippas‘ nennt, sondern „Herodes“, bzw. einmal 
schlechtweg ‚der König‘. Die phantastische Erzählung kann aber auch 
aus inneren Gründen nicht vom Verfasser des vorliegenden ‚,Josippon“ 
stammen. Genau wie der o. S. 490 erörterte kurze Satz über die Kreuzigung 
Josu in dem Kapitel über Kaiser Gaius in der Mosconischen Rezension, 
kann auch diese lange Geschichte erst zu einer Zeit eingefügt worden sein, 
als der ursprünglich im Abschnitt über Tiberius und Pilatus vorhandene 
Passus über das Auftreten und die Kreuzigung Jesu, von dem Spuren bei 
Abraham Farissol und in den Toldoth Jesu (o. S. 488) erhalten sind, schon 
der Zensur zum Opfer gefallen war. Denn wenn dor unvorstümmeolte ,Josip- 
pon‘ Jesus unter Pilatus erscheinen und dann natürlich auch sterben hatte 
lassen, konnte er nicht zwei Seiten später erzählen, daß der Nasöräer unter 
Caligula Unruhe stiftete und dafür mit zwei andern seiner „Banditen“ 
in Rom durch Kaiser Claudius getötet wurde. Aber nicht nur die Jesusstelle 
im Kapitel über Tiberius, sondern auch die in der editio princeps (0. S. 12 
u. 5. 476 Nr. 5) und teilweise auch in R. Mosconis Rezension (o. S. 490 
Nr. 10) erhaltenen sechs Zeilen über die Kämpfe der Pharisäer gegen die 
Anhänger Jesu und ’Ele‘azar Ὁ. Dinai im Abschnitt über Gaius müssen in 
der Vorlage von V und R, in die der Interpolator diese lauge Einschiebung 
eingeschaltet hat, schon getilgt gewesen sein —, u. zw. gerade so gründlich 
wie inMT,C, MC, VB, J, U, N, da sich von diesen Kämpfen in der einge- 
schobenen Erzählung keine Spur findet. 

Man erkennt sur deutlich, daß die Zensur sowohl im Pilatus- wie 
im Caligulakapitel in einer Anzahl von Hss. die Abschnitte über Jesus und 
seine Anhänger ganz unkenntlich gemacht, in einer andern Gruppe aber 
nachsichtiger- bzw. nachlässigerweise einen oder den andern Satz am An- 
fang oder am Ende hatte stehen lassen. 

Der Inhalt dieser bisher unbekannten seltsamen Erzählung ist höchst 
aufschlußreich. Zwar natürlich nicht für die Erkenntnis der wahren Ge- 
schichte Jesu, wohl aber für das Verständnis der Auffassung der urchrist- 
lichen Goschichte, dio die mittolalterlichen Juden im byzantinischen Teil 
Italiens bzw. in den illyrischen Küstenstädten der Darstellung in den christ- 
lichen Evangelien entgegen zu setzen versuchten. 

Wenn man die Beschuldigungen erwägt, die hier gegen die ersten 
Christen erhoben werden, so stimmt die Bezeichnung „Banditen‘ λῃσταί 
für die Anhänger Jesu mit dem Sprachgebrauch des Josephus, der alle 
messianistischen Anführer so nennt, aber.auch mit dem Vorwurf Jesu? 

2 Fortsetzung oben S. 481,. 23. Matth. 2655, Luc. 2252. 
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an dieJuden, sie seien „wie gegen einen Banditen“ „ag ἐπὶ Anornv“ bewaff- 
net gegen ihn ausgezogen, und mit dem Wort des einen λῃστῆς am Kreuz, 
Jesus sei „Ev τῷ αὐτῷ χρίματι“, d.h. „unter der gleichen Beschuldigung“ 
wie die beiden λῃσταί, mit ihnen am Richtholz aufgehängt worden (0. 
S. 30,,; u. TI. VIII, 12). Dazu kommt noch der Vorwurf antinomistischen 
Verhaltens: die Jesusanhänger haben sich abgewandt von der 'Thorah 
der Juden, ‚‚sie haben die Auslegung der Lehre“ und ‚ihren Wandel ver- 
ändert‘ — der Vorwurf des ἀλλάσσειν τὰ ἔθη, ἃ παρέδωχεν Mildons, der 
schon in den Beschuldigungen gegen Stephanus auftritt! und sich auf das 
Verhalten des Paulus, die Aufhebung der Beschneidung und der Speise- 
gesetze, sowie die Ersetzung des Sabbats durch den Sonntag bezieht. Die 
Übertreibung, daß die Antinomisten überhaupt kein Sittengebot mehr be- 
obachten, so daß ‚‚ein jeder tun kann, was recht ist in seinen Augen“, ist 
ebenfalls aus der Polemik gegen den messianistischen Antinomismus wohl 
bekannt. Ein leicht verständlicher Anachronismus ist ferner die Behaup- 
tung, daß die Antinomisten sich der Rechtsprechung der jüdischen Gerichte 
entziehen, um die der römischen Beamten in Anspruch zu nehmen. Hier 
sind die nachkanstantinischen Verhältnisse der Zeit des christlichen Kaiser- 
reichs, in der ein getaufter Jude natürlich von den staatlichen Gerichten 
geschützt worden wäre, wenn die Juden ihn wegen einer Übertretung des 
jüdischen ‚Religionsgesetzes vor das jüdische Gericht gefordert hätten, 
naiv in die Zeit des Caligula zurückversetzt. 


Die schließliche Krönung all dieser Anwürfe durch die Behauptung, 
Jesus und die Seinen hätten sich auf die Seite des Kaisers Gaius gestellt: 
und durch vorgeläuschte göttliche Offenbarungen den Kaiserkult zu fördern 
versucht, ist durch eine höchst merkwürdige Verknüpfung talmudischer 
Angaben mit einer Stelle in der christlichen lateinischen Version des Juse- 
phus entstanden. Nach der Geimara des Babylonischen Talmuds? ist 
nämlich der auch sonst mit Je$u han-nosri verwechselte Jesu, der Sohn des 
Sotades (o. S. 178,) in Lud durch verborgene Zeugen der versuchten Ver- 
leitung Israels zum Götzendienst überwiesen worden. Im selben Talmud- 
traktat? steht ferner, daß man vierzig Tage lang durch Ausrufer jedermann 
auffordern ließ, etwaige mildernde Umstände für den der Verführung 
Israels schuldig erkannten Jesu (han-nosri)* anzuführen, obwohl Gott. 


1 Act. Apost. 614 und unten Bd. II, S. 207,. 

2 Sanhedr. 67a, Hennecke, Hdb. z. d. Apocr. d. NTs., S. 55; Travers Herford 
a.0.0.8.80: ‚man zündot oin Licht an fürihn im inneren Raum und setzt die 
Zeugen in den Außenraum, sodaß sie ihn sehen und seine Stimme hören, er sie 
aber nicht sielll. Und einer sagl zu ihm: «Sage mir unter vier Augen (nochmals), 
was du gesagt hast». Und ein anderer sagt zuihm: «Wie sollen wir (tun) unsern 
Gott (zu) verlassenund Götzendienst zu treiben ® Bercut cr, gut, sagt er aber: 
«so und so zu tun, ist unsere Pflicht», so bringen ihn die Zeugen, dieim Außen- 
raum sitzen, vor Gericht und steinigen ihn.: Und so tat man dem Ben Stada in: 
Lud und sie hingen ihn am Vorabend des Passahfestes‘“. 

® bab. Sanhedr. 43a. . 

4 So nur im God. Monac. 
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(Deut. 12,) gesagt hat „du sollst den Verführer zum Götzendienst nicht 
schonen‘ usw., weil Jesus. „der (heidnischen) Regierung nahe 
stand“ (ΝῚΠ Aisons 37797). Diese Erklärung, die den Auslegern viel Kopf- 
zerbrechen gemacht hat!, geht auf die christlichen Überlieferungen zurück, 
daß Pilatus Jesus gegen die Juden beschützt, ja auf Wunsch seiner Gattin 
sogar habe freilassen wollen (u. Bd. II S. 3011. ). 

Der Interpolator des Josippon hat sich sichtlich bemüht, Bora: 
finden, zu welcher Art Götzendienst Jesus die Juden habe verleiten wollen, 
und warum er der römischen ‚Regierung nahe stand“. 

Die Antwort fand er in dem von „Josippon‘“ auf Schritt und Tritt 
benützten lateinischen Josephus, dem sog. „Egesippus‘‘, der ihm in der 
hebräischen Übersetzung des sog. „Josippon han-nosri (0. S. 4744) vorlag, 
und dessen christlicher Verfasser von Jesus behauptet hatte, er habe nichts 
anderes gelehrt, „nisi quod primum Deo, deinde imperat oribus 
faceret populos oboedientes‘“. 


Wenn nun umgekehrt in dem von der christlichen Zensur verstümmel- 
ten jüdischen ,„Josippon“ lang und breit und mehrmals erzählt war, wie 
die Juden allein von allen Völkern sich weigern, dem römischen 
Kaiser zu gehorchen und sein Bildanzubeten, dann lag es na- 
türlich für den Ergänzer der getilgten Stelle über die Anhänger Jesu überaus 
nahe, dem ,Josippon han-nosri“, dem ‚christlichen Josippon‘“ folgend 
anzunehmen. Jesus sei der römischen Regierung nahegestanden, weil er 
gelehrt habe, „die Völker sollten den Kaisern gehorchen‘“, 
d.h. weil er gepredigt habe, man solle dem Kaiser und seinem Bild gött- 
liche Verehrung erweisen. Die Abgötterei, zu der Jesus nach der Ge- 
mara des babylonischen Talmud Israel σὰ verleiten versucht haben 
sollte, konnte somit nur der den Juden so tief verhaßte Kaiserkult 
gewesen sein. Wenn der Talmud sagt, Jesus sci „der (römischen) Re- 
gierung nahe gestanden“, so kann das folgerichtig nur heißen, er sei 
aus diesem Grund ein Liebling des Kaisers Gaius gewesen und habe mit den 
Seinen „zur Rechten des Kaisers gewohnt‘, so wie nachmals der Überläufer 
Josephus mit den Seinen im alten Palast des Kaisers hauste und von dort 
aus den Juden Unterwerfung unter das feindliche Weltreich predigte. 


Die auf den ersten Blick so überraschende Behauptung, Jesus sei 
mit zweien seiner λῃσταί unter bzw. auf Befehl des Kaisers Claudius’ 
hingerichtet worden, ist schon in der Epideixis des Irenäus erwähnt und 
ο. 5. 133, durch Zusammenstellung mit der bei Sueton und Orosius erhalte- 
nen Nachricht über Judenunruhen im neunten Jahr des Claudius „impul- 


ı '\ravers Herford —nach andern — hat a.a.O.p. 89 vermutet NY55%5 51 
könne heißen „dem Königshaus (Davids) verwandt‘. Aber malkhuth schlechthin 
kann im Talmud nur das Weltreich, die Regierung der Römer, jedenfalls der 
Heiden bezeichnen. Es kann nicht = beth David sein. Die Verfasser der Toldoth 
Jesulesennach dem rabbinischen Grundsatz ‚lies nicht. ., sondern . .‘“ ändernd — 
garub le-mallkhah und denken sich Jesus doshalb im Schutz der damaligen Kö- 
nigin der Juden stehend. 2 115 oben S. 412,. 
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sore Chresto‘“ — „auf Anstiften (des) Christus‘‘ — erklärt worden. Die ver- 
meintlich judenfreundliche Gesinnung des Kaisers Claudius ist aus den 
vielerörterten, wie die neuen Papyrusfunde (o. S. 257,) gezeigt haben, 
wahrscheinlich von Josephus verfälschten Briefen des Kaisers anläßlich 
der alexandrinischen Pogrome erschlossen. 


Die auf diese Art zusammengeklitterte Geschichtsdarstellung ist vor 
allem deshalb bedeutungsvoll, weil sie die Hinrichtung der „drei Banditen‘“, 
d.h. Jesu und der beiden λῃσταί nach Rom verlegt und unmittelbar vom 
römischen Kaiser Claudius anordnen läßt. Dieser hätte die „Banditen“ 
ihren jüdischon Landsleuten übergeben, aher die drei hätten sich durch 
einen Fluchtversuch dem Gericht des Sanhedrin entziehen wollen und 
wären dafür von Claudiushingerichtet worden. Die Juden träfe hier- 
nach für die Kreuzigung Jesu keine Verantwortung. 


Man wird zugeben, daß die erlogene Geschichte zweckbewußt und 
geschickt erdacht ist. Wenn dem heutigen Leser auf Grund seiner geschicht- 
lichen Kenntnisse über den verzweifelten Widerstand der ersten Christen 
gegen den Kaiserkult die hier vorgebrachte Beschuldigung gegen Jesus und 
die Seinen als eine geradezu ungeheuerliche Verleumdung erscheinen muß, 
so darf dagegen daran erinnert werden, daß die fragliche Einschiebung im 
byzantinischen Kaiserreich entstanden ist, wo dio wosontlichsten Elemente 
des heidnischen Kaiserkultes, wie neuere Forschungen! gezeigt haben, 
auch zur Zeit der christlichen Staatsreligion beibehalten worden waren. 


Wenn die byzantinischen Juden mitansehen mußten, wie die Richter 
an einem Tische Recht sprachen, auf dem das Kaiserbild zwischen brennen- 
den Kerzen aufgestellt war?und die Christenunter Berufung auf II Reg. 11,11, 
14,193 beim Heil der Kaiser schwören hörten‘, wenn sie sahen, wie die christ- 
lichen Kaiser die adoratio durch. Proskynese forderten und empfingen, und 
hörten, wie die Kirche sich mit diesem Zeremoniell dadurch abfand, daß 
das Kreuz auf der Kaiserkrone angebracht wurde, „ut crux Christi in regibus 
‘adoretur®; wenn sie sahen, wie auch den Bildern christlicher Kaiser die alt- 


1 Louis Bre£hier et Pierre Battifol, Les survivances du culte impe6rial romain. 
A propos des rites shintoistes, Paris 1920. 

2. Brehier-Battifol a. a. ©. p. 61 mit Beziehung auf die Abbildungen in den 
Hss. der Notitia dignitatum. 

3 Urias beschwört König David ‚beim Heil seiner Seele‘, ebenso sagt das 
Weib von Thekoa zu David: ‚per salutem animae tuae, domine mi rex‘‘. Diese 
mißbräuchliche Benützung von Bibelstellen zur Rechtfertigung des als gottes- 
lästerlich empfundenen ὅρκος βασιλικός ist es, gegen die in der oben erörterten 
Erzählung mit dem Vorwurf polemisiert wird, die Christen hätten „die Auslegung 
der Lehre (piruS thorah) verändert“. 

* Brehier-Battifol 1. p. 22. 
| δ. Die Adoration der Kaiser hat sich bis zum 15. Jahrh. erhalten (Bröhier- 
Battifol p. 56). 

6. Ambrosius, de obitu Thcodosii 48. Eine besondere Predigt über diesen 
Gedanken bei Augustin, enarr. in psalm. XXXII, 2, 13; XXXVL 11,5; ΤΙΝ, 12; 
LVI, 13. 
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hergebrachte adoratio zu Teil wurde! und der Papst selbst den neugekrönten 
‚Kaiser ‚‚more antiquorum principum adoratus 6513: wenn der Kult der mit 
den Bildern der christlichen Kaiser geschmückten Feldzeichen in gewissen 
Formen fortdauerte?, wenn Kaiserbilder, die den Herrscher* mit dem 
Nimbus der Gottheit geschmückt über den Himmelssphären thronend 
zeigten®, zur Verehrung des Volkes® ausgestellt? und in Prozession durch 
die Straßen getragen wurden®; wenn christliche Urkunden ganz ungescheut 
vom θεῖος βασιλεύςϑ, ja vom θειότατος Katoap!?, von der θειότης", der 
anbetungswürdigen „divinitas‘“'? der Herrscher, von ihren ‚‚divini vultus“, 
ihrem ‚os sacer‘‘ auf den Münzen!?, ihrer „divina lomus® ‚ Ihrem θεῶν 


1 Amıbrusius, in beexaeın. VI, 57. 

2 Lib. Pontif. II, p. 37 (Annales Laurissenses) über Papst Leo III. bei der 
Krönung Karl des Großen. Der Patriarch von Konstantinopel begrüßte den 
neugekrönten Kaiser mit dem Trishagion, ‚Heilig, heilig, heilig ist der Herr der 
Heerscharen‘“ (Brehier-Battifol p. 40). 

3 Brehier-Battifol p. 19, zu Jo. Chrysost. de laud. 5. Pauli VI, PGLp. 507; 
vgl. Minuc. Felix, Octav. 293, ebd. p. 62, über die bei V.eget. dere milit. II, 5—7 
erwähnten imaginari:, die Träger der noch im 4. Jahrh. nachweisbaren signa 
mit dem Kaiserbild. 

: 4 τέθνηχεν ὡς ἄνθρωπος ἀλλὰ ζῇ θεός“ sagt ein unbekannter christlicher 
Dichter (Anthol. Palat. I 105) von Theodosius II; Brehier-Battifol p. 71,. 

5 Noch Otto III. hat sich nach byzantinischen Vorbild auf dem Titelblatt 
des. Evangeliars von Reichenau im Typus des thronenden Weltenrichters und 
Messias abbilden lassen. Man hat diese, von mir schon 1910 (,‚Weltenmantel“ 
S. 25) hervorgehobene Tatsache leugnen oder einschränken wollen (zuletzt 
Percy H. Schramm, Das Herrscherbild i.d. Kunst desfrühen Mittelalters, Vortrag 
der Bibl. Warburg 1922—23, I. Teil, S. 201,95 zu Taf. VI, Abb. 12), aber dabei 
einerseits auf die oben angeführten Bilder des über den Sphären thronenden- 
Kaisers Konstantin, andererseits darauf vergessen, daß Friedrich II. der Hohen- 
staufe sich in seinen von Petrus de Vinea verfaßten Staatsbriefen ganz un- 
verhohlen als Messiaskaiser und „Gesalbter‘“ (Christus) des Herrn bezeichnet hat. 

° Philostorgius Hist. t. II ὁ. XVIIL: καὶ τὴν τοῦ Kovoravrivou εἰκόνα τὴν 
χαὶ ἐπὶ τοῦ πορφυροῦ κίονος ἱσταμένην θυσίαις τε ἱλάσκεσθαι, λυχνοποιαῖς καὶ θυμιάμασι 
τιμᾶν καὶ εὐχὰς προσάγειν ὡς θεῷ“. Erst 425 hat Theodosius die eigentliche 
Anbetung der Kaiserstatuen untersagt (Cod. Theodos. I, XV tit. IV lex. 1; 
Cod. Just. 1.1, tit. XXIV lex. 2). 

7 Brehier-Battofol p. 42,; Euseb. Vita Constant. VI 70—71. Von dem 
hochseligen (μακάριος) Kaiser hieß es ‚er regiere vom Himmel her die Welt zu- 
sammen mit dem Sohn Gottes‘ (, ,συμβασιλεύει τῷ υἱῷ θεοῦ“, (Euseb., Vita 
Const. VI 48). 

8 Brehier-Battifol p. 65. Gewisse unter den Miniaturen byzantinischer 
Hss. erhaltene Kaiserbildnisse sind Nachbildungen solcher Prozessionsplakate 
(Brehier-Battifol p. 67,). | 

 ? Brehier-Battifol p. 23. Justinian spricht in der Einleitung zum Corpus 
Juris vom „numen nostrum‘“, ebenso Justin in einem Brief an Papst Hormisdas. 

10 Der Titel kommt noch im 6. und 7. Jahrh. vor. Brehier-Battifol. p. 24. 

11 Christliche Papyrii in Ägypten, ebenda p. 25. 

12 ‚adorata nostrae divinitatis purpura“ (Kaiser Leon und ΖΕΌΘΤΗΙ im Jahr 474) 
Ammian. Marcell V, 1,3. BDrehier-Battifol. p. 23. 

13 God. Theodos. IX 38, 6 p. 497. 
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παλάτιον", jaihren „Göttermahlen‘? redeten, wenn christliche Kaiser von 
Byzanz ihre Erlässe als „‚heilige Schrift‘, sich selbst als ‚aeternitas mea‘“* 
bezeichneten und damit ungescheut den großen und furchtbaren Namen 
des Ewigen lästerten, dann versteht man unschwer, wie die Juden — un- 
eingedenk der Märtyrer des verzweifelten, urchristlichen Widerstandes 
gegen die „idolatria politica‘“® — durch diesen „Byzantinismus“ zu dem 
Glauben kommen konnten, der Stifter des Christentums habe selbst den 
Kaiserkult empfohlen und gebilligt. 

So sieht also eine wirklich von mittelalterlichen Juden in den Verlauf 
der jüdischen Geschichte des Josephus eingeschobene Darstellung des Auf- 
tretens und der Hinrichtung Jesu und der Seinen aus. Diese lange Ein- 
schaltung im hebräischen ‚„Josippon‘“ kann also für jene Kritiker®, die 
immer noch mit Frey? die Täufer-, Jesus-und ‚Apostel“stücke im slavischen 
Josephus als spätjüdische Erfindungen und Einschiebungen erweisen zu 
können glauben, einen guten Vergleichsmaßstab abgeben. 

Wenn ihre Behauptung weiterhin Glauben. finden soll, werden sie 
— so wie es im Vorstehenden geschehen ist — Zeit, Ort und Absicht jener 
angeblichen Fälschung erklären und ihr Verhältnis zu den talmudischen 
und sonstigen Überlieferungen der Juden überzeugend nachweisen müssen. 
Gelingt ihnen das nicht, so werden sie sich wohl oder übel mit dem Gedanken 
befreunden müssen, daß die slavische Übersetzung echte, im griechischen 
Text gestrichene Abschnitte des echten Josephustextes. bewahrt hat. 

Im übrigen ist es keineswegs ausgeschlossen, daß auch der vorstehend 
erörterte, im ganzen so phantastisch aussehende Bericht über Jesus und 
seine Anhänger noch einen oder den andern Satz enthält, der aus dem 
echten jüdischen ‚„Josippon‘ und somit mittelbar aus der von Jerahmel 
ben Selomoh (o. 3. 468,) bezeugten zweiten Bearbeitung des „Jüdischen 
Krieges“ des Josephus stammen könnte. 

So wie auf Tafel Xl ein Teil der vom Zensor getilgten Wiedereintragung 
am Rande, auf 'lafel X gewisse schwarz durchstrichene Zeilen ganz gut 
lesbar geblieben sind, und wie oben S. 499e-e in der Hs. V der einzige Satz 
über die Ansiedlung der abtrünnigen Juden in Rom des in der Vorlage 
von V getilgten, bei R erhaltenen Abschnitts über die Kreuzigung der 
„drei Banditen“ erhalten geblieben ist, ebenso muß bei dieser langen, so 
wie sie dasteht, geschichtlich zweifellos wertlosen Einschiebung damit ge- 


ı Gassiodor Variae, p. 149 cf. VIl 43 und ΧΙ] 5, p. 224 und 364 (Zeit Theo- 
derichs). 

2 ‚divinae epulae‘ heißen die Hofdiners, Br&hier-Battifol p. 24. 
3 „Sacrae‘““ oder „divinac litterac“, Bröhier- Battifol. p. 26. 

4 Constans 11. und Theodosius IL.; ebenda p. 25. 

5 Die treffende Bezeichnung entnehme ich der von Bröhier-Battifol er- 
wähnten Abhandlung .,De idolatria politica et legitimo principis cultu‘“ des 
französischen Theologen Jean Filesac (Paris 1615). 

. δ. Vgl. oben 8. 221 über die einschlägigen mündlichen Äußerungen von 
Charlos Guignebert, 
70.8 411}. 
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_ Teilweise genaue Entsprechungen mit dem griechischen Josephus. 


rechnet werden, daß sie einen oder den andern, bei der Tilgung lesbar 
gebliebenen Satz des ursprünglichen christenfeindlichen ‚Josippon“textes 


_ bewahrt haben könnte. 


Wer seinen griechischen Josephus gut im Kopf hat, wird in der Tat 
unschwer erkennen, daß einiges darin genaue Entsprechungen im eb 


räischen Josephus hat: Die Sätze: 


Nr. 16: 55 para par ἸΝῚ 
Way "y99D 


182 7997 mu ya 1739 


ΨΩ 199 Pay "995 35 0939 


a “55 

Imna Dip Dyısa 1999 
“17789 

DNB) MMS TUN ar Ἰῶ νυ") 


ὭΣΘ 


DIIN ὍΝ ὩΣ ὩΣ ΔῚ 389 
ὩΥῚΝ ΠΥ. DSB 1599 


„Und damals wurden verführt sich 
zu empören alle «Banditen unseres 
Volkes» | 
zu «wandeln auf dem Weg des Bö- 
sen» und zu «verändern ihren Wan- 
del»... und es kamen hervor 
viele von den «Söhnen der Räuber 
unseres Volkes» und es gingen in die 
Irre viele vom Volk des HERRN 
und sie gingen nach Idumaea und... 
«irrten wo kein Weg ist» 

und machten sich beständig 
Zeichen und Wunder 

durch ihre Zaubereien. 


Und es neigten sich zu ihnen viele 
von den Söhnen der Stadt Edom 


und es gingen die Banditen in die 
Schlupfwinkel von Edom“ | 


besagen — abgesehen von dem für „Josippon‘“ bezeichnenden biblischen 
Mnsivstil — durchaus nichts andres, als was Josephus, Halösis 11 ὃ 259; 
Polemos 11 93,4 ὃ 158ff. (u. Bd. II, 5. 172,, 247.) über die Volksverführer 
zur Zeit der Gefangennahme des Räuberhauptmanns ’Ele‘azar durch den 
Prokurator Felix sagt: πλάνοι γὰρ ἄνθρωποι καὶ ἀπατεῶνες, προσχήματι 
θειασμοῦ νεωτερισμοὺς καὶ μεταβολὰς πραγματευόμενοι, δαι- 
μονιᾶν τὸ πλῆθος ἀνέπειθον, καὶ προῆγον εἰς τὴν ἐρημίαν, ὡς Exel 
τοῦ θεοῦ δείξοντος αὐτοῖς σημεῖα ἐλευθερίας“΄. | 

„Verführer und Betrüger, die angeblich von Gott begeistert, Neue- 
rungen und Umwälzungen durchzuführen versuchten, beredeten das Volk 
zu wahnwitzigem Unterfangen und führten es in die Wüste hinaus, wo 
Gott ihnen Wunderzeichen der Freiheit weisen würde“. Womöglich noch 
genauer entspricht dem ’othoth u mophathim im „Josippon“ der Ausdruck 
τέρατα καὶ σημεῖα in der Parallelstelle Antiqq. XX, 8 167f: Τὰ μὲν οὖν 
τῶν λῃστῶν ἔργα. τοιαύτης ἀνοσιότητος ἀνεπλήρουν τὴν πόλιν. Οἱ δὲ 
γόητες χαὶ ἀπατεῶνες ἄνθρωποι τὸν ὄχλον ἔπειθον αὐτοῖς εἰς τὴν ἐρημίαν 
ἕπεσθαι. Δείξειν γὰρ ἔφασαν ἐναργὴ τέρατα χαὶ σημεῖα, κατὰ τὴν τοῦ 
θεοῦ πρόνοιαν γενόμενα. Kol πολλοὶ πεισθέντες τῆς ἀφροσύνης τιμωρίας 
ὑπέσχον ἀναχθέντας γὰρ αὐτοὺς Φῆλιξ ἐκόλασεν“. Hier sind es genau 


Die „Banditen“ von Edom. Die Flucht in die Berghöhlen. Das Strafgericht. 513 


wie in’der fraglichen „Josippon“stelle die „Banditen““ — λῃσταί = pari- 
sim, die das Volk in die Wüste — ‚wo kein Weg ist‘‘ — führen und sie 
betören, indem sie ihnen durch Betrug und Zauberei „Zeichen und 
Wangen. vortäuschen, | 


- Der Zuzug von „Banditen“, d. ἢ. aufständischen Zeloten a ὝΕΣ 
in: an „Josippon“stelle hat seine genaue Entsprechung im 
Polemos IV, ὃ 224, 231ff., wo Josephus von den Edomiten sagt, sie seien 
stets ein unruhiges, auf jeden Wink zum Aufstand bereites Völkchen ge- 
wesen, und wo er erzählt, wie sie im Jahre 66 n. Chr. in Scharen in die 
Hauptstadt eilten, um die Freiheit und Unabhängigkeit des Landes gegen 
Rom'zu verteidigen. Nichts wahrscheinlicher, als daß auch zur Zeit der 
Bedrohung des Heiligtums durch Kaiser Caligula die zum Aufstand neigen- 
den Eiferer gerade aus dem unruhigen Süden des Landes den meisten Zuzug 
erhielten und — wiederum wie nach dem Fall Jerusalems — als Stütz- 
punkte des Guerillakrieges besonders die Schlupfwinkel der Gebirge von 
Edom ($e'ir) benützten. Die Gepflogenheit der Aufständischen, sich in die 
Höhlen im Gebirge zurückzuziehen, — eine 'laktik, die heute noch von 
ihren Nachfahren geüht wird — ist seit den Makkabäerkriegen gegen die 
Seleukiden! immer wieder bezeugt, vor allem für die Zeit Herodes’ d. Gr. 
durch Josephus?, für die Zeit des Varuskrieges durch die nennt 
Mosis“ IX, 6 (u. Bd. II, 5. 75,). 


‚Auch am Schluß des Abschnittes stehen ein paar wahrscheinlich echte 
Sätze über das Gericht, das diejenigen ereilte, die durch den Ausbruch in 
die Wüste und den voreiligen Aufstand nahezu einen Krieg zwischen den 
Juden und Idumäern unter König Agrippa einerseits, den Römern andrer- 
seits verursacht hätten, und die nun auf Befehl des Königs? — aber nicht 
unter dem einstimmigen Beifall des Volkes — gekreuzigt werden. Da die 
fraglichen „Banditen“ in den nur bei MT, B, P erhaltenen Einleitungssätzen 
oben 5. 476 und 490 ausdrücklich als Anhänger Jesu hezeichnet werden, 
ist es durchaus möglich, daß sich diese Leute nach „Josippon‘‘ wirklich 
darauf beriefen, daß der in Jerusalem hingerichtete Jesus seine Wieder- 
kunit ın Herrlichkeit versprochen und ihnen geboten habe, in die Berge 
zu fliehen, sobald der „Greuel der Verwüstung‘, von dem bei Daniel geredet 
ist, an heiliger Stätte stehe (u. Bd. II, 5. 170). Nun, da Kaiser Gaius“ 
die ungeheuerliche Lästerung zu verwirklichen drohe, sei die verheißene 
zweite Parusie des Messias unmittelbar zu erwarten. 


Die folgenden Sätze können also durchaus echt sein und sind nach 
dem oben S. 47, Nr.2 und 180, angeführten methodischen Grundsatz, 


ı 4 Macc. Ass, 2sı, 856, aa; 2 Macc. ΝῚ 11: X, 6. 

2 BJ. 1, 8 310ff. Antigq. XIV, ἢ 421}. 

® Das widerspricht der Behauptung im Anfang des Abschnitts, nach der 
der König die „Banditen‘“ in den Bergen von Edom mit Geldmitteln unter- 
stützt hätte (o. S, 501,,). Diese Behauptung gehört zu den o. 8, 480ff. erörterten 
Versuchen, den Herodeern alle Schuld am jüdischen Aufstand gegen Rom zu- 
zuschreiben und sie als Beschützer der „Räuber“ hinzustellen. 
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54. 0 .Die Überreste des echten ‚‚Josippon“textes 


daß Athetesen 'auf ein Minimum zu beschränken sind, und daß die ein- 
fachste Erklärung einer geschichtlichen Überlieferung immer die An- 
nahme ihrer Wahrheit ist, versuchsweise so lange als echt zu betrachten, 
bis ein erheblicher Verdachtsgrund gegen sie aufgewiesen werden kann. 
Die Verknüpfung dieser Sätze mit der oben zergliederten, ergänzenden, 
sicher phantastischen Einschiebung allein kann nach der oben S. 496 er- 
örterten Sachlage und nach der Analogie der in Mosconis Rezension oben 
S. 490, Nr.10 vorliegenden willkürlichen und falschen Ergänzung der 
echten Zeilen von MT einen Beweis oder auch nur Verdachtsgrund gegen 
ihre Echtheit so wenig abgeben, wie etwa die ausgedehnten falschen und 
willkürlichen Ergänzungen berühmter Antiken — man denke an Thor- 
waldsens Zutaten zu den Münchner Aegineten! — je einen sachkundigen 
Archäologen verhindert haben, die Echtheit derart verunstalteter Bruch- 
stücke anzuerkennen. 

Die folgenden az dürfen also bis auf weiteres zum echten Text des 
jüdischen „Josippon‘“ gerechnet und damit auf einen im griechischen ge- 
tilgten Abschnitt der von Jorahmel ben Selomoh (υ. 5. 469, Nr.3) er- 
wähnten endgültigen, in vierundzwanzig Büchern geteilten, ‚„Altertümer‘ 
und. „Jüdischen Krieg‘ verschmelzenden ‚Jüdischen Geschichten“ des 
Josephus zurückgeführt werden: 

Nr.17. „Und es regierte Agrippas, der Sohn des Aristobulus, des 
Sohnes des Herodes nach ihm — und (zwar) regierte er dreiundzwanzig 
Jahre. In seinen Tagen starb Tiberius Cäsar, und es regierte nach ihm 
Gaius, dessen Missetaten die aller seiner Vorgänger noch übertrafen. 
Dies war Gaius, welcher sich selber »Gott« nannte und gebot, ihm Altäre zu 
bauen im ganzen Reich und auf der ganzen Erde seinen Namen »Gott« 
zu nennen, und daß jeder Mensch bei seinem Namen schwöre, wie beim 
Namen Gottes. Und cs gchorchten alle Völker und hauten ihm Altäre 
und schwuren bei seinem Namen und riefen ihn an wie einen Gott, nur die 
Juden weigerten sich ihm zu gehorchen. Und sie erhoben sich deshalb 
zu Kriegen und sagten, »wir wollen eher insgesamt slerben: wir schwören 
nicht und gehorchen nicht«. Ä ; 
In jenen Tagen gab es Kriege und Streitigkeiten in Judäa zwischen 
den Pharisäern und den »Räubern unseres Volkes«, welche zuneigten (Jesu 
dem Nasöräer!). Damals wurden verführt, sich zu empören alle »Banditen. 
unseres Volkes«, zu »gehen auf dem Wege des Bösen« und zu »verändern 
ihren Wandek. Es traten hervor viele von den »Söhnen der Räuber unseres 
Volkes« und es gingen in die Irre viele vom Volk des HERRN. Uud sie 
&ingen nach Edom und änderten ihre Tiehre und »irrten, wo kein Weg ἰδία 
und machten sich beständig Zeichen und Wunder durch (ihre) Zaubereien. 
Und es kamen zu ihnen viele von den Söhnen Edoms, und os gingen die 
Banditen 1 in die Schlupfwinkel Edoms. Und sie sprachen: »gekoinmen ist 


1 SonachP. Das ‚ben Pandera“ in P dürfte eine aus dem Talmud stammende 
judische Schreiberzutat, das ben Juseph in “1 einem an mit der Zensur 
entsprungen sein (vgl. oben S. 473). 


über den Messianistenaufstand unter Kaiser Caligula. 515 
ein’ Engel Gottes!, von dem die Propheten geweissagt hatten schon lange 
Zeit, und er sprach zu den Bewohnern von. Jerusalem, sie sollten?.... 
Aber sie haben nicht auf ihn gehört und ihm nachgestellt, um ihn zu 
töten.... »Nun aber hat Gaius Cäsar das Bild seiner Ungestalt nach 
Jerusalem gesandt und Botschaft geschickt, wie folgt: »siehe die Gestalt 
meines Bildnisses, vor ihr bückt euch und baut vor ihrem Antlitz einen 
Altarde De τ De ET Eu: 

(Der Anführer der ‚Banditen, welche nachirrten hinier Jesu dem 
Nasörder*, war ’Ele‘azar, welcher viele Missetaten beging in Israel, bis 
ihn die Pharisäer überwältigten® <und viele seiner Genossen im Kampfe 
töteten. Er selbst und einige der Seinen entkamen®y. Den Rest der Banditen 
aber. brachten sie vor das Sanhedrin ... denn es redete der König um zu 
fragen, »was ist das Gericht der Menschen, welche aufgereizt haben gegen 
mich Gaius Cäsar « Und er gebot, sie aufzuhängen an dem Pfahl. Und 
sie hängten sie auf Befehl des Königs, aber nicht unter dem Beifall des 
ganzen Volkes, denn es gab welche, die sagten: »das sind welche, die in 
ihrer Gemeinschaft: waren”, aber renig zurückgekehrt sind.« Aber die 
Fürsten und Ältesten® und die Mehrzahl des Volkes freute sich über ihren 
Anblick, denn sie hatten versucht, ihnen Kriege mit den Römern zu er- 
regen und viele irrten ihnen nach im Geheimen. 

Und in diesen Tagen sandten die Leute von Ägypten einen Gesandten 
zu Gaius...“ (Reden des Apion und des Philon wie oben S. 504). „Da 
zürnte der Kaiser dem Philo und sandte ihn von seinem Angesicht mit 
Schmach und gebot ihm hinauszugehen..... (Das folgende — Fasten und 
Beten der Juden, Ermordung des Gaius, Thronbesteigung des Claudius — 
wie oben S. 505).... Und das ganze Volk zerstörte die zu Eihren des Gaius 
errichteten Altäre i im ganzen Lande Israel, Agrippas aber, der König der 
Juden, war im großen Ansehen und hoher Ehre bei Claudius Cäsar, dem 
König der Römer, und es starb dieser Agrippas, und es waren die Tage, da 

ΙΖ Man beachte die ganz altertümliche Christologie, zu der unten Bd. II, 
S. 313, zu vergleichen ist, und die man durch Einfügung von ‚sein Sohn“ (R, 
0. 8. 501,5) Zu modernisieren versucht hat. 

2 Ergänze „<in die Berge fliehen, sobald sie den Greuel der Verwüstung 
von dem Daniel gesprochen hat, im Heiligtum erblicken>“ o. dgl. Me. A31aff.; 
Matth. 2415ff., vgl. unten Bd. II, S. 170. 

ὃ Hierauf muß die Aufforderung zum Aufstand und die Verheißung der 
Befreiung Israels durch die- Wiederkunft des gekreuzigten Messias Jesus ge- 
folgt scin. 

Ξ Val. 0. 8. 476 vor Nr. 6. 

5 Vyl. ubeun 8. 476, Ne. 5. 

6 Es versteht sich von selbst, daß die eingeklammerte Ergänzung ganz un- 
verbindlich ist, und nur eine einfachste von mehreren Möglichkeiten andeuten soll. 

7 Vgl. zu DAMIANI3 Ὁ ἽΝ „welche in ihrer Gemeinschaft waren‘ die 
Worte des Josephus BJ. Il, ὃ 253 ‚tüv ἐπὶ κοινωνίᾳ φωραϑέντων δημωτῶν, odg 
ἐκόλασεν, ἄπειρόν τι πλῆϑος Tv“ über die Bestrafung der Mitläufer des ’Rle‘azar. 

3 Vgl. Josephus, Antigqg. XX, ὃ 178: „vi δὲ τῶν "Tuudalwv ἐκιεικέοιεμυι 
καὶ προύχοντες... τὸν Φήλικα BEN τὸ λοιπὸν αὐτῶν. . . TOPEXEAOUV“. 
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516 Benützung d. „Josippon“abschnitts über die Jesusjünger in d. Toldoth Jesu. 


er König über Israel gewesen war, dreiundzwanzig Jahre. Und nach ihm 
regierte Agrippas sein Sohn... (wie 0. 5. 481,). 

So wie ein bruchstückweises Zitat des heute verlorenen Jesus-Ab- 
schnittes aus dem Kapitel über Tiberius und Pilatus in gewissen Wiener, 
Londoner und Oxforder Hss. der Toldoth Jesu (0. S. 488) nachgewiesen 
werden konnte, so finden sich auch ganz unverkennbare Nachklänge der 
in der editio princeps erhaltenen Anfangszeilen über die „Banditen“, die 
Jesus nachwandelten, in einer Straßburger! und in einer Oxforder? Hs. 
jener antichristlichen Schmähschrift. 

Im 9. Abschnitt dieser Fassung? erzählt der Verfasser, was nach dem 
Tod Jesu und der Wiederauffindung seines verschwundenen Leichnams 
geschehen sei, als seine Jünger sich zerstreuten und in die weite Welt 
wanderten, und sagt — fast wörtlich wie die oben S. 12, S. 476 Nr. 5 
und S. 490 Nr. 10 angeführte Josipponstelle: 


Nr. 18. 1ny "295 ὩΣ ὯΔ „und viele der »Söhne der Banditen 
| ΠΝ IP: unseres Volkes« irrten ihm nach, 
oma npYnd any und es war Entzweiung zwischen 

saw 3339) ihnen und den Kindern Israels.“ 


Die für diese Stelle so bezeichnende Anspielung auf Daniel 1112 dient 
durch diese ganze Hs. hindurch dem Schreiber zur Kennzeichnung der 
Jünger Jesu, z. B.: | 


9. 42. S. 54. 
Nr. 19. 19% 1911 DNS" 1D°DY7 „es fanden sich dazu Banditen und 
waren mit ihm, 
nam npyona Sswsa nn und es war in Israel große 
Entzweiung‘“ 


oder Nr. 20: S. 45. | S. 58. 
ap Ὁ») ὩΣΦῚ2 my "SB ΠῚ „und es weinten die »Banditen seines 
Volkes an seinem Grabe.“ 


Besonders lehrreich sind die folgenden Sätze aus dem fünften Abschnitt 
dieser Hs., die unmittelbar an das oben Nr. 19 angeführte anschließen: 


1. Sam. Krauss, a. o. 5, 485, a. Ο. S. 20 sagt, daß er die Hs. selbst gesehen 
hat, druckt sie aber S. 3877 nach einer Kopie, deren Abschreiber er nicht nennt. 
S. 30 ebenda sagt E. Bischoff, der verstorbene Straßburger Oberbibliothekar 
Dr. Barak habe ihm in einem Brief vom 7. Juli 1894 ausdrücklich bestritten, 
daß ein derartiges Ms. auf der dortigen Bibliothek existiere. Diese Auskunft 
Baraks war zweifellos unrichtig und irreführend, denn wie mir der jetzige Biblio- 
thekar M. Ginsburger (Straßburg 11. 9. 1928) freundl. mitteilt, ist und war die 
Toldoth Jesu-Hs. in. Strassburg stets vorhanden. 

2 Ms. Rawl. Or. 36 in jiddischer Sprache und hebräischer Schrift, in deutscher 
Umschrift herausgegeben von E. Bischoff, Ein jüdisch-deutaches Leben Jesu, 
Leipzig 1895. 

3 Hebräisch bei Krauss, 8. 47; Ueulsch ebenda 8. 60. 

4 Vgl. oben 8. 4%, Nr. 10. 


Kämpfe zwischen den galiläischen Anhängern Jesu u. d. königl. Reiterei. 
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5. δ4, 

„Und esstand auf Jesus, und erging 
mit allen seinen Leuten, die sich 
zu ihm gefunden hatten, 
in das obere Galiläa. | 

Und es versammelten sich die 
Weisen, gingen vor die Königin! 

und sprachen zu ihr: Herrin, er übt 

Zauberei und verführt damit die 
Geschöpfe. 


Darum sandte sie Reiter? um ihn 


zu holen, 

und die trafen ihn, wie er die Leute 

des oberen Galiläas verführte. 

Es erhoben sich die Reiter, ihn ab: 
zuführen, 

aber die Leute des oberen Galiläa 
ließen es nicht zu 

und fingen einen Kampf an. 

Jesus aber sprach zu ihnen, kämpft 


nicht... .* 


Diese seltsame Geschichte von einem Kampf zwischen der königlichen 
Reiterei und den galiläischen Anhängern Jesu, den dieser im letzten Augen- 
blick verhindert, hat keine andere Grundlage, als die oben S. 476, Nr.5 
angeführte Stelle im „Josippon‘“, über „Kriege“ (milhamoth) zwischen den 
Anhängern Jesu und den Pharisäern. Der späte Schreiber wollte es nicht, 
wahrhaben, daß die parusim, die er sich nicht mehr als politische Volks- 
partei, sondern nur noch als weise disputierende Rabbinen vorstellen 
konnte, gegen die „Banditen‘‘ Krieg geführt? haben sollten, und zog es. 
daher vor, seine unpunktierte Vorlage mit andern Vokalen zu lesen, sodaß 
aus DYWYD „Pharisäer“ (0.5.476 Nr.5) Ὡ 5 päräsim „Reiter“ wurden. 


2 Gemeint ist die Witwe König Alexander Jannais, unter der die Pharisäer 
die herrschende Partei waren. Diese Fassung des Toldoth Jesu setzt mit der 
„Josippon“-Epitome des R. Abraham ibn Daüd von Granada (o. S. 489,) die Ver- 
haftung Jesu in die Zeit nach dem Tod dieses Hasmonäerkönigs. Über die Gründe 
dieser Chronologie vgl. oben S. 491 ff. 

2 Δ bei Krauss muß Schreib- oder Druckfehler sein. Sonst müßte man lesen, 
„er hat Zauberinnen bei sich‘“. 

s Vgl. bei Josephus BJ. II, $ 259 Antiqq. XX, $ 188 die ἱππεῖς, die der 
Prokurator Felix gegen die Volksverf ührer sendet. Kavallerie wird nach J osephus 
gegen Theudas, den Samaritermessias, den Ägypter usw. immer wieder verwendet. 

4 Vgl. aber z. B. Sextus Julius Africanus, Κέστοι c.3 (nach H. Gelzer, Sext. 
Jul. Afric., Leipzig 1898 I, S. 265 aus Justus von Tiberias) über eine von den 
Pharisäernim Aufstand gegen Rom angewandte Kriegslist. 

5 Der Vorgang ist ganz gleichartig der Lesung ‚‚garub la-malkhah‘‘, ‚‚der 
Königin nahestehend“ für „garub lamalkhuth‘‘ „der (heidnischen) Regierung 

nahestehend“, oben S. 508;. 


548 Der Bruderkrieg zwischen d. Juden u. den Messianisten i. ἃ. Toldoth Jesu. 
Diese Angaben über στάσεις (mahlogotk) und „Kriege“ (milhamoth) 
zwischen den Anhängern Jesu und seinen Gegnern, die sich fast in allen 
erhaltenen Fassungen der „Toldoth Jesu‘! finden, stammen somit fraglos 
nirgends anders her, als aus dem oben S. 4761. erörterten Abschnitt im 
„Josippon“. über die Bürgerkriege zwischen den Messianisten und den 


Pharisäern zur Zeit des Kaisers Caligula. 
1 Vgl. 2. B. bei Krauss a. a. O. ων 10 der oben s. 486, sewähnten 
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S. 102 

„und es erhoben sich die Banditen ἡ 
und die an ihn glaubten, 

und sie griffen zu den Waffen 

und rüsteten sich, alle ihre Feinde zu 
töten, 

und es entstand ein großer Krieg bei 
Tag und Nacht 

und ein großes Morden“ 


...1:. , 0.728 0 0 .ς 


‚und sie kämpften mit ihnen, und es 
entstand ein gar sehr großer Krieg, 
der Vater erschlug den Sohn, 

und der Sohn erschlug den Vater“. 


Ὁ. 109 


„und viele stolperten hinter ihnen her, 


und es war ein großer Krieg und ein 
Gemetzel zwischen ihnen, 

und es tötete ein jeder seinen Nächst- 
verwandten ohne Erbarmen 

und die Juden waren nicht im Stande 

sich zu versammeln im Haus des 
Heiligtums 

wegen der Banditen‘“. 


Ebenso im achten Abschnitt der jemenitischen Toldoth Jesu Cod. Adler A 


(18. Jahrh. Raschi-Schrift) ebenda. 
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S. 125 
„understand auf mitseinem Anhang .. 
und sie führten Krieg 
der Bruder mit dem Bruder und ger 
Vater mit dem Sohn“ 
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Ὁ. 127 
„und drei von ihnen zogen ins Gebirge 
e ab. 0.8.501,: „und 
sie gingen indie... . Schlupfwinkel 
von Edom“). 
Dennoch empörten sich die Banditen i in 
Israel 
und entzweiten sich mit den Weisen; 
indem sie sprachen: «er (Jesus) ist der 
Befreier», 
undesentstand eine Spaltung in Israel‘. 


D.Überlieferung üb. dieseKämpfe ausd. „Josippon“ in d.ToldothJesueingedr. :519 


Während die christlichen Zeugen desneunten Jahrhunderts (o. S. 48723), 
die Bischöfe Hrabanus Maurus von Mainz (847) und Agobard von Lyon 
{um 830) in ihren Anführungen aus den Toldoth Jesu nicht, das geringste 
‚dieser Art anführen — und man kann sich denken, wie sie sich gewehrt 
‚hätten, wenn. die christenfeindlichen Schriften der Juden damals schon 
‚die Jünger Jesu als „Banditen unseres Volkes“ bezeichnet und von ihren 
blutigen Kämpfen gegen die gesetzestreuen Juden erzählt hätten! — —, stehen 
diese Erzählungen i im Mittelpunkt aller heute erhaltenen Toldoth Jesu Hss., 
«benso wie der in den Druckausgaben von Wagenseil! und Huldreich 
(ο. S. 486,) veröffentlichten Fassungen. 

Hieraus ist mit Sicherheit zu erkennen, daß die jüdischen Über- 
hieferungen über verlustreiche, bewaffnete Zusammenstöße zwischen den 
‘Anhängern und den jüdischen Gegnern Jesu keine andere Grundlage haben 
können, als die an der Wende des neunten und zehnten Jahrhunderts ent- 
standene hebräische Bearbeitung des Josephus, die ihrerseits auf die im 
14. Jahr Domitians entstandene Neuausgabe in vierundzwanzig Büchern 
(der „Jüdischen Geschichten‘ des Josephus zurückgeht. 

Dieses Ergebnis ist nicht zuletzt deshalb wichtig und bedeutsam, weil 
‚diese Überlieferungen in den Toldoth Jesu, wie oben in der Einleitung erzählt, 
schon die Aufmerksamkeit Voltaires auf sich gezogen haben, der klipp 
und klar betonte, wenn Jesus wirklich an der Spitze bewafineter Anhänger 
:gestanden sei, so müsse er ein Messias der gleichen Art gewesen sein, wie 
‚der Bar Kokhaba der Zeit Hadrians?. Da kein Sachkenner heute mehr mit 
Voltaire? die mittelalterlichen Toldoth Jesu für Erzeugnisse des ersten Jahr- 
‚hunderts und für gleichzeitig mit den Evangelien, wenn nicht älter hält, 
könnte es scheinen, als ob diese Schlußfolgerung jede Bedeutung für die 
"Gegenwart eingebüßt hätte. Sie gewinnt aber ihr volles Schwergewicht 
‘wieder, wenn wahrscheinlich gemacht werden kann, daß die fraglichen 
Angaben mittelbar auf die unter Kaiser Domitian, etwa zugleich mit dem 
.Matthäusevangelium* veröffentlichten „Jüdischen Geschichten‘ des Jo- 
sephus zurückgehen. Ä 

1 Tela ignea Satanae, Altdorf 1681. 

2 „Dieu et les Hommes“, vol. XXVIII p. 192 ch. XXX > Garnier: 


„Le Toldos Jechou dit qu’il etait suivi de deux mille hommes arm6s quand Judas 
 vint le saisir de la part du Sanhedrin et qu’il y eut beaucoup de sang repandu. 


τς Mais si le fait &tait vrai, il est &vident que J&sus aurait 6&t6 aussi 


 criminel que Barcochebas, qui se dit le Messie apres lui. Il r6sulterait 
que sa conduite r&pondait ἃ quelques points de sa doctrine, comme quand il dit: 
«Je suis venu apporter non la paäix mais le glaive».‘“ Was würde Voltaire erst ge- 
‘sagt haben, wenn er die Wiener Toldoth-Hs. gekannt hätte, wo Jesus kommt, 
„den Sklaven Freiheit zu verkünden“ (97 oY73y9 np)! 
® Lettre sur les Juifs, Oeuvres complötcs, Paris 1869. XXX p. 319 (Histoire 
de l’etablissement du Christianisme, ch. VI): ‚Le ioldos Jechou est le plus ancien 
"ον Juil, qui nous ait &t&6 transmis contre notre religion. C’est une vie de J6sus- 
Christ, toute contraire a nos saints &vangiles: elle Parole du premier siecle 
et &crite avant les &vangiles‘“. 
4 Maß das Matthäusevangelium unter Domitian geschrieben worden ist, 
‘glaube ich in der engl. Ausg. meines Orpheusbuches p. 93 ff. erwiesen zu haben. 


520 Die jüdische Fälschung betreffend die Schenkung der Tiberinsel ' ὁ“ 


DIE RUSSISCHE. ÜBERSETZUNG DES „JOSIPPON“ IN KOPENHAGEN, 
a ©... Nachtrag zu Seite 232... | | ne 

. - Die Untersuchung dera. a. O.erwähnten Kopenhagener russischen Josephus- 
paraphrase mit phantastischen Ausschmückungen hat .Boris Unbegaun fortge- 
setzt und teilt als Fortsetzung der o. S. 232, gegebenen Inhaltsangabe noch fol- 
gendes mit: fol. 559r0: Josephus und Titus sorgen für das Begräbnis des Hoch- 
priesters Ananias; fol. 559r°—560v°®: Simeon läßt Amithai und seine drei Söhne 
töten (BJ. V' ὃ 527—531, wo das Opfer aber Matthias heißt. Der Name: Amithai 
"MON steht aber an der Parallelstelle im hebräischen Josippon VI, 43, Breithaupt 
p. 791); — fol. 561 v®: Friedensvorschlag des Titus an Anachan (!, eine Schreibung, 
die auf YA bei Jusippon, ibid., p. 791 Zeile 3 zurückgeht); [0]. 562 vP: die Be- 
lagerten verbrennen die Maschinen der Römer; Sturm :der Römer, 564 r?: Zer- 
störung der zweiten Mauer Jerusalems; 565v,;: Schilderung der Hungersnot in 
‚Jerusalem; 567: Zerstörung der 3. Mauer; 569r,: Ansprache des Josephus an 
die Belagerten, seine Verwundung durch einen Steinwurf. 569v°: Nach Erobe- 
rung der Mauer erstürmen die Römer die neuerrichtete Ersatzmauer; 570r°: 6800 
Römer in der Stadt verbrannt, Eroberung der Stadt. Die Juden im Tempel ein- 
geschlossen. 571r°—v°: Simeon und Anachan kommen zu Titus, werden den 
Soldaten gezeigt und getötet (cf. Josippon Ὁ. 888); 571 r'’—v®: Josephus (!) 
'im Allerheiligsten des Tempels; 572r°—v®: Die große Rede des Eleazar; 572v°: 
Titus laßt Jerusalem zerstören; 573v°: Ansprache des Titus an seine Soldaten; 
'574r°: Titus verläßt Jerusalem, reist nach Ägypten und Rom. In Jerusalem läßt 
‘er Terentius und (!) Rufus zurück; 574r0: Josephus bekommt in Rom eine 
Insel, die er mit 40000 Juden bewohnt: 574v°: Titus wird Statthalter von 
Thrazien. Zu dem seltsamen Schluß vgl. man den Abschluß der Oxforder Jose- 
phusparaphrase des Jerahmel b. Sslomo (Bodl. d. 11; A. Neubauer, Mediev. 
Jew. Chronicles, Oxford 1887 p. 190), wo Titus Tausende von Juden in Tarent 
(Otranto) und anderen apulischen Städten sowie in Karthago ansiedelt und selbst 
„das Land Afrika“ von Vespasian erhält. Dem Josephus werden „Häuser“ 
und eine Synagoge in Rom geschenkt. Eine insula in medio Tiberis sita erhält 
Josephus auch am Schluß der 1461 geschriebenen Hs. mit dem „Excidium Jeru- 
salem‘‘ des ‚Joseph Ὁ. Gorion‘‘, Cod. Bodl. olim Huntingdon. 345, erwähnt in 
der praef. zu Gagniers Josippon p. VII, deren Photographie ich der Freigebigkeit 
von Dr. James Loeb verdanke. Sie scheint dem Kopenhagener russischen Josephus 
nächstverwandt und wird z. 2. von Dr. Heinrich Guttmann in Breslau bearbeitet. 
Hier! und fol. 135a der editio princeps des „Josippon‘‘? ist natürlich die 


1 Ὁ. 245 unten: N3W5 ὩῚΡῸ »nsbn 592 7) Ana Θ᾽) Dim OR“ 
2 Π ὉΠ NND NNDD hans ἽΦΝ ΝΠ DD WON 75 INN) ὉΦ 
wo ἸΣΠΘΦΘ ὩΣ Dina ΠῸΦ 150 A339 (p. 246) ISSN ἽΠΣ IND 9901 

| | | .«“ὯΦ Yan) 
2 Unmittelbar vor der Schlußformel Yon nawy" 9937 rp man Ἵν 
und dem Nachwort des Druckers R. Abraham εἶ ποῖ (wieder abgedruckt in der 
‚praefatio der Ausgabe des Sebastian Münster, die auch Breithaupt der seinen 
vorangestellt hat) stehen die folgenden Worte (S. 271 des oben S. 11, erwähnten _ 
Berdytschewer Neudrucks): ὙΠῸ 295 Dip» TI ἽΠ3 ADY5 DIEB ἽΝ 
991 2°3D 5 m DINT ΠΝΒ ΝΟΥΣ ἼΝ IST DV Φ ΡΒ «2 ἸΣΝῚ ΠΣ 29 
ΒΤ ΠΏΣΣΠ Na ἸΣΠΌΦΩ Dy ὉΠ ΠΟ 12. a9 Ian Anl IND 
ο FE ‚aw 1955 war ΤΟΔῚ 
. „Undessprach Titus zu Josephus: »wähle dir einen Ort aus meinem ganzen 
‚Reich zur Niederlassung, und ich will ihn dir geben«. Und es suchte Josephus 
sich die Insel aus, welche in Rom am südlichen Ende liegt, und sie hat rundum 
und von allen Seiten den Fluß Tiber, und er erbaute ihm dort Häuser mit seiner 
‚Familie und ein Versammlungshaus, um zu beten und ein k'orschungshaus (betk 
ham-midra$), um darin zu lernen.“ | 


| an Josephus und die Juden durch Kaiser Titus. 521 


Tiberinsel zwischen dem pons Fabricius. (im Mittelalter pons Judeorum, jetzt 
Quattro Capi) und dem pons Cestius gemeint, wo sich tatsächlich die ältesten An- 
siedlungen der römischen Juden befanden (Vogelstein und Rieger a. ο. 5. 162, 
ἃ. Ὁ. 1, 5. 36, 142,, 2, 261,, 301,). Die Fälschung ist offensichtlich dazu bestimmt, 
der römischen Judengemeinde als Beweis dafür zu dienen, daß den Juden der 
von ihnen bewohnte Stadtteil von einem römischen Kaiser geschenkt worden 
sei, somit niemand mehr ein Recht habe, die Juden wieder einmal — wie zur 
Zeit des Tiberius und Claudius — aus der Stadt zu weisen. Sie muß sehr alt sein, 
weil die Juden später nicht mehr auf der Tiberinsel wohnten (in den genauen 
Angaben der päpstlichen Bulle vom 15. 4. 1402 — Vogelstein-Rieger 5. 801 — 
über das römische convicinium Judeorum wird sie nicht mehr erwähnt) und weil 
seit der erwähnten Schutzbulle, die den Juden von’Rom die Rechte und Freiheiten 
‚der römischen Bürger zusicherte (Vogelstein-Rieger S. 319), keine Veranlassung 
mehr zu einer solchen Erfindung vorlag. 


31. | 
DIE BISHER NICHT UNTERZUBRINGENDEN BRUCHSTÜCKE DES 
JOSEPHUS BEI BYZANTINISCHEN CHRONOGRAPHEN. 


_ Durch das ob. 8. 469 zum erstenmal erklärte Zeugnis des hebräischen 
Chronisten Jerahmel steht fest, daß Josephus die im 13. Jahr des Domitian 
versprochene Neubearbeitung des „Krieges“ mit einer Fortsetzung bis auf 
den Zeitpunkt der Herausgabe im 14. Jahr des Domitian wirklich heraus- 
gebracht hat, daß diese heute verschollene Neuausgabe vierundzwanzig 
Bücher — statt der sieben der Erstauflage — umfaßte und von Adam 
anfing, also offenbar durch Zusammenarbeiten der „Archaeologie‘‘ — die 
den Zeitraum von der Weltschöpfung bis zum Kriegsausbruch darstellt — 
mit dem „Polemos“ und seiner Fortsetzung bis zum Jahr 94/95 entstanden 
ist; ‚und daß dieses Riesenwerk den griechisch sprechenden Juden Illyriens 
(ob. S. 464) im 9. bzw. 10. Jhrhd. noch vorlag und zwar in einer mit Be- 
nützung der Schrift „De viris inlustribus“ des Hieronymus (0, S, 469 1.4.5) 
(christlich interpolierten Hs., die für die hebräische Übersetzung des sog. 
Joseph ben Gorion benützt worden ist. 

. Die Tatsache, daß es noch im Mittelalter im byzantinischen Reich eine 
andre spätere Fassung der biblischen Paraphrase des Josephus gegeben 
hat, als die heute in den „Jüdischen Altertümern‘‘ vorliegende, erklärt 
nun auch mit einem Schlage das Vorkommen einer ganzen Reihe von 
Josephusbruchstücken, die man bisher als Schwindelzitate verdächtigt hat, 
bei gewissen byzantinischen Chronographen. Sie sind m. W. nur von 
H. Gelzer! kurz behandelt und auf einen angeblichen von Panodoros unter- 
schobenen Pseudo-Josephus zurückgeführt worden — dies aus dem ein- 
'zigen, ganz nichtigen Grunde, weil eines dieser Zitate auch bei Sextus 
Julius Afıicanus? vorkommt. Es genügt ein Blick auf die fraglichen Bruch- 
stücke, die keinerlei bei Panodoros vorauszusetzende Absicht oder Zweck- 
bestimmung erkennen lassen und überhaupt ganz unscheinbar sind, um zu 
erkennen, wie vollkommen unmöglich die Annahme ist, daß Panodoros 


3 Sextus Julius Africanus, Leipzig 1898, Bd, 1, S. 2781, 
2 Gelzer, a. ἃ. O., 1, S. 60 und u. 5. 523,. 


522 Der angebliche Pseudo-Josephus des Panodoros. 


‘oder wer immer es gewesen sein sollte, sich die Mühe gemacht hätte, dem 
‘Josephus eine bisher unbekannte griechische Bibelparaphrase unterzu- 
‚schieben, um ihn Dinge behaupten zu lassen, an denen niemand in aller 
‘Welt gelesen sein konntel. Die Tatsache, daß einige der fraglichen Einzel- 
‚angaben auch in der sog. „Leptogenesis‘‘ vorkommen, beweist nur, daß 
Josephus für seine Neubearbeitung diesen Midra$ oder eine gemeinsame 
agadische Quelle benützt hat. So selbstverständlich es ist, daß Josephus 
bemüht sein mußte, von überallher Stoff für jene vierundzwanzig Bücher 
herbeizuschaffen und seine Erzählung stellenweise auch stilistisch in ein 
neues Gewand zu kleiden?, so unverständlich wäre. es, warum Panodoros 
(Runde des 4. Ihdt.s), Georgios Syukellos (um 800), Georgios Monachon 
(10. Jhdt.) und Kedrenos (11. Jhdt.) für derartige Dinge schwindelhafter- 
weise den Josephus angeführt haben sollten, wenn sie die fraglichen Stücke 
"nicht wirklich bei ihm gefunden hätten. 
Der Reihenfolge der Ereignisse nach kommt zuerst ein Bruchstück, 
das am Ende der Nacherzählung des Siebentagewerks der ΘΟ ΝΗ ge- 
standen haben muß?: 


Nr. 1. οὖς σάβαττον ὡς χκαταπαύσιμος προσηγορεύθη καὶ 
᾿ ὧν τύπος τῆς ἑβδομῆς χιλιοετηρίδος καὶ τῆς τῶν ἁμαρτώλων 
συντελείας, ὡς ᾿Ιώσηπος μαρτυρεῖ καὶ ἣ λεπτὴ Teveoıct. 

. Es ist bedeutsam aus dieser Stelle zu ersehen, daß Josephus in diesem 
Spätwerk das tausendjährige Messiasreich und die Vernichtung der Sünder 
am Ende einer Weltwoche von sechstausend Jahren nach der Schöpfung? 
zu erwarten behauptete. Ohne die Frage zu erörtern, welche Weltära 
'Josephus zugrundelegte — der heute übliche jüdische -Kalender® rechnet 
Als Schöpfungsjahr das Jahr 3761 v. Chr. —, sieht man sofort, daß dadurch 
auf auf jeden Fall die Verwirklichung der messianischen Hoffnung in eine 


| 1 Gelzer, a. a. O., II, S. 287: „Bedenkliche Gemüter konnten sich an der 
gar zu ausgiebigen Benützung der λεπτὴ Γένεσις stoßen, auch paßten die Zahlen 
nicht. Flugs(!) wurde eine Patriarchengeschichte mit den LXX-Zahlen fabriziert 
‘und als ᾿Ιωσήπου ἀρχαιολογία unter den Frommen verbreitet“. So ‚„flugs‘“ be- 
schuldigt man die Alten der Fälschung, wenn man gerade keine bessere Erklärung 
‚weiß! 
| 2 Die lange Anführung der Geschichte der Turmbauer aus J osephus bei 
‚Synkellos 771s—78ıs II S. 278, in der Gelzer eine ‚sehr starke aber freie Benüt- 
"zung des Josephus‘“ sah, stimmt wörtlich mit Antigg. I, 3, 9—1, 4, überein. 
‘Die Bearbeitung erstreckt sich also durchaus nicht auf das ganze Werk, sonst 
‘wäre Josephus ja auch nicht in einem Jahr damit zustande gekommen. 

#8 Kedren, p. 9%, ed. Bonn. 
| 4 Bezieht sich wahrscheinlich auf Jubil. 50, „ein Tag des heiligen Reichs 
᾿(α. h. des messianischen Gullesreichs) für ganz Israel ist dieser Tag unter ihren 
"Tagen immerdar“. 2gstr. Der aethiopische 'l'ext bietet nichts dergleichen (Kautusch, 
'Pseudepigr, II, 8. 48). | 
5 Vgl. dazu ob. S. 386,, 3. 
᾿ 6 F. Rühl, Der Ursprung der jüd. Weltära, Deutsche Zeitschr, f. Gesch. 
Wiss, N. F.11. Ba. 1897 8. 185— 202, 342 — 344, hat sehr wahrscheinlich gemacht, 
41 schvu das ursprünglich -mit dem Aufstand des Bar Kokhoba abschließende 
‚hebräische Geschichtswerk ‚Seder ‘Olam‘ von dieser Ära: ausging. 
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solche Ferne hinausgeschoben wird, daß sie für die Römer und 

die Heiden überhaupt jede praktisch-politische Bedeutung 

verliert. Diesem durchsichtigen Zweck dient denn auch diese gleich am 

Anfang der Erzählung eingefügte symbolische Deutung des Sabbat. 
Aus der Paradiesesschilderung stammt das | 


Bruchstück! Nr. 2: 
. τὰ θηρία, καὶ τὰ τετράποδα καὶ τὰ ἑρπετά φησιν ὁ ᾿Ιώσηπος καὶ 

4 λεπτὴ Γένεσις ὁμόφωνα εἶναι πρὸ τῆς παραβάσεως τοῖς πρωτοπλαστοῖς“", 
d. h. vor dem Sündeniall hätten Tiere und Menschen einerlei Sprache g ge- 
habt. 

Das nächste Bruchstück des J osephus: behauptet, Adam sei im Land 
der Jerusalemiter begraben. 

Nr. 3. 

GeorgiosMonachos ed. deBoor1,p.43 Kedren I, p. 18, — 
„rar μνῆμα αὐτῷ κατὰ τὴν Iepoco- ἣ δὲ ταφὴ αὐτοῦ κατὰ | 
τ λύμων γεγονέναι γὴν 00... χὴν ᾿Ϊεροσολύμων γεγονέναι γὴν 
᾿Ῥβραϊκη τις ἰστορεῖ | | 
παράδοσις, ὥς φησιν ᾿Ιώσηππος. ἑ ὡς ᾿Ιώσηπος ioropet“. | 
Diese Überlieferung®-hatte für die Christen einige Bedeutung wegen der 
Sage, daß Adams Schädel anf dem Golgathahügel begraben ist und vom 
erlösenden Blut des Gekreuzigten überrieselt wurde. Aber auch der jüdi- 
sche MidraS® lehrt, zum Unterschied von den Samaritanern?, daß Adam 
am Berge woran wohnte und dort „zur Erde zurückkehrte von der er 
genommen war“, so daß keinerlei Anlaß vorliegt, an cine christliche Erfin- 
dung dieses Sagenzuges zu glauben 


Bruchstück Nr. 4 | 

erzählt, wie Abraham zur Erkenntnis des wahren Gottes gelangt, die Götzen 
seines Vaters verbrennt, wobei in dem brennenden Haus auch sein Bruder 
Harran beim Löschen verbrennt: 
τῷ 18 ἔτει αὐτοῦ ὁ ᾿Αβρᾶαμ. ἐπιγνοὺς τὸν τῶν ὅλων θεὸν προσχύνει, τὰ δὲ 
εἴδωλα τοῦ πατρὸς συντρίψας κατέκαυσε σὺν τῷ οἴκῳ. συγκατεκαύθη δὲ αὐτοῖς 
χαὶ “Αρρὰν ὁ ἀδελφὸς σβέσαι τὸ πῦρ σπουδάζων, ἐνουτέθει δὲ χαὶ τὸν πατέρα 
ἑαυτοῦ ἀποστῆναι τῆς εἰδωλολατρείας καὶ εἰδωλοποιίας, ὥς φησιν ὁ ᾿[ώσηπος“΄. 
Niebuhr verweist in seinen Anmerkungen zum Synkellos auf Antigq. I 8, 

1 Syncell. p. 14, Aff. Vgl. Simeon Logoth. p. 23 νϑ, = a Ῥ. 18: Gelzer, 
ἃ. a. Ο., 8. 280. 

3 Der aethiopische Text hat nichts dergleichen, | 

3. Sie war bei Sextus Julius Africanus benützt. Vgl. Catena in Johann., 
Montfaucon, Coll. Nova Patr. Il p. 1056 (nach einer Pariser Hs. des 11. Jhd.s): 
| οὗτοί δέ εἰσιν οἱ περὶ τῆς ταφῆς τοῦ ᾿Αδὰμ εἰρηκότες" ᾿Αφρικανὸς καὶ ὁ ἅγιος ᾿Αϑανά- 
sıog“. Eine andere Überlieferung (Talmud Babli, Baba bathra f®. 58a, Bin 
Gorion, Sagen der Juden, S. 163f.) sucht das Adamsgrab bei den. Patriarchen- 
gräbern in Hebron. 

4 Jalqut Sims‘oni (deutsch bei Aug. Wünsche, Ex Oriente Lux II, 238). 

5. M. Gaster, The Asatir, London 1927, pp. 21Nff. I 

6 Synk. p. 184,— 
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es steht aber 1 78 154 ff. nichts deisiecnen Die Verbrennung des Harran 
findet sich auch im jüdischen Midras!, ebenso die Götzenverbrennung des 
Abraham?, aber m. W. nirgends der hier berichtete Zusammenhang, der 
ganz so nur im „Jubiläenbuch‘ 1212—ıa belegt ist?. Es verdient angemerkt, 
zu werden, daß diese Sage unvereinbar ist mit dem im slavischen Josephus 
— d.h. in der lang vorher verfaßten „Halösis‘“, angezogenen Midra3,wonach 
Abraham Chaldaea wegen eines Zwistes mit seinem Bruder über die Teilung 
des Landes verließ®. 
Ein weiteres 
Bruchstück® Nr. 5 


gehört zur Erzählung von Jakob und Esau und der Täuschung Isaaks. 

„woAAupldaz ποιήσασα “"Deßexxu, ὥς φησιν ᾿Ιώσηπος, ἔδωχε τῷ ᾿Ιακὼβ 
χαὶ εἰσήγαγε μεθ᾽ ἑτέρων δώρων πρὸς ᾿Ισαάχ“΄. 

In den erhaltenen „Altertümern‘‘ des Josephus schlachtet Rebekka 
bibelgemäß zwei Böcklein, die Kuchen (kawanim) stammen aus der Lepto- 
genesise: „und Rebekka bereitete frische Kuchen von frischem Getreide“ 
usw. Dort sind sie aber als Geschenk für Abraham bestimmt, der dafür 
den Jakob segnet. Josephus hat also seine Vorlage liederlich benutzt und 
verschiedene Erzählungen zusammengeworfen. 

Das nächste Bruchstück | 

Nr. 6 | 

ογπροεῖχε δὲ αὐτὰς (τὰς εὐλογίας) παρὰ τοῦ πατρίαρχου ᾿Αβραάμ, ὡς 
"Ἰώσηπος βεβαιοῦται, καὶ πιστὸς ὁ λόγος " 
stimmt wieder durchaus mit dem Jubiläenbuch?. Während in den „Alter- 
tümern‘“® Abraham vor der Geburt der Zwillinge Jakob und Esau stirbt, 
segnet er hier vor seinem Hintritt noch den Jakob. 

Ganz rätselhaft ist die Herkunft von 


Bruchstück® Nr. 7, 


nach dem Jakob bis zum dreiundsechzigsten Jahr seines Lebens kein Weib 
berührt und sich dessen gegen seine Mutter gerühmt habe; 

„ Ιώσηπός φησιν ὅτι ὁ ᾿Ιακὼβ ἐτῶν ὑπάρχων Eu οὐχ ἔγνω ὅλως γυναῖκα 
ὡς αὐτὸς ἐξεῖπε τῇ μητρὶ Ρεβέκκα“. 


1. Gaster, Exempla of the Rabbis, London 1924, Ὁ. 51᾽, Nr. 2b; Bin Gorion, 
Sagen der Juden, Frankfurt a. M. 1919, S. 95, 97, 98. 

2 Bin Gorion, a. ἃ. Ο., S. 105f. 

3 Kautzsch, Pseudepigr. 11. S. 62. 

4 Thackeray, vol. Ill, App. Nr. 6, note c, wo ich schon auf den Widerspruch 
mit Antiqq. V ὃ 157 hingewiesen habe. Solche Unstimmigkeiten zwischen seinen 
älteren und jüngeren Werken machten dem Josephus keine Beschwerden. Vgl. 
0. 8. 101ftf. 

5 Synk. 197,. 

6 Ed. lat. Roensch S. 30, Aethiop. Jubiläenbuch 22,, Kautzsch II 5. 77. 

7 22... Kautzsch II 77. 
s118,1. 

9 Synk. p. 197,91. 
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Bruchstück Nr. 8, 


ausdrücklich überschrieben „Iocnrou‘‘1, erzählt zunächst nach dem Jubi- Ὁ 
läenbuch c. 31 den Segen Isaaks über Levi als künftigen Hochpriester 
und über Judah als König seiner Brüder?: | 

„Io pvy ἔτει τοῦ ᾿Ισαὰχ ἐπανῆλθεν ᾿Ιαχὼβ πρὸς αὐτὸν ἀπὸ Μεσοπο- 
ταμίας καὶ ἀναβλέψας ᾿Ισαὰκ καὶ ἰδὼν τοὺς υἱοὺς ᾿Ιαχὼβ ηὐλόγησε τὸν Λευὲ 
ὡς ἀρχιερέα καὶ τὸν ᾿Ιούδαν ὡς βασιλέα καὶ &pyovra‘. 

Hieran schließt sich nach dem 35. Abschnitt des Jubiläenbuches die 
 Ermahnung Rebekkas an ihre Söhne, Frieden miteinander zu halten. 


Bruchstück Nr. 9 
γῇ Ρεβέκκα ἤτησε τὸν ᾿Ισαὰκ Ev τῷ γήρᾳ παραινέσαι τῷ ᾿Ησαῦ χαὶ 
τῷ ᾿Ιακὼβ ἀγαπᾶν ἀλλήλους. χαὶ παραινέσας αὐτοῖς προεῖπεν, ὅτι ἐὰν ἐπα- 
ναστῇ τῷ ᾿Ιαχὼβ ὁ ᾿Ησαῦ εἰς χεῖρας αὐτοῦ πεσεῖται“, 
sowie schließlich nach Jubiläen 38 der Kampf der beiden Brüder und der 
Tod Esaus von Jakobs Hand: 


- Bruchstück Nr. 10 

μετὰ οὖν τὸ τελευτῆσαι τὸν ᾿Ισαὰχ κινηθεὶς ὑπὸ τῶν υἱῶν ᾿Ησαῦ καὶ 
ἀθροίσας ἔθνη ἦλθεν χατὰ τοῦ ᾿Ιαχὼβ καὶ τῶν υἱῶν. αὐτοῦ εἰς πόλεμον. 
᾿Ιακὼβ δὲ ἀποχλείσας τὰς πύλας τῆς βάρεως παρεκάλει τοῦ ᾿Ησαῦ μνησθῆναε 
τῶν γονικῶν ἐντολῶν. τοῦ δὲ μὴ ἀνεχομένου, ἀλλ᾽ ὑβρίζοντος καὶ ὀνειδίζοντος 
βιασθεὶς ᾿Ιακὼβ ὑπὸ τοῦ ᾿Ιούδα ἐνέτεινε τόξον χαὶ πλήξας χατὰ τοῦ δεξίου 
τὸν ᾿Ησαῦ κατέβαλε. τοῦ δὲ θανόντος ἀνοίξαντες τὰς πύλας οἱ υἱοὶ ᾿Ιακὼβ 
ἀνεῖλον τούς πλείστους. Ταῦτα ἐν λεπτῇ [Γενέσει φέρεται““. 

88 merkwürdige, auch bei den LXX vorkommende Wort-Bäpıs für 
den „Turm“ von Hebron gebraucht Josephus stets für die Tempelburg 
von Jerusalem. 

Das merkwürdigste von all diesen Anführungen ist das 


Bruchstück Nr. 11 


aus der Geschichte des Moses Synk. p. 2259 — 228,0, das zu lang ist, um 
hier ganz abgedruckt zu werden, besonders da es auf weite Strecken sach- 
lich mit der Darstellung des Josephus in den Altertümern II 9 und 10- 
übereinstimmt. Bloß an einigen der Eigennamen ist deutlich zu erkennen, 
daß eine neue Quelle in die Darstellung eingearbeitet ist. Während Josephus 
in den „Altertümern“ die ägyptische Königstochter bloß Θερμοῦθις nennt, 
ἔσο | ER 

1 Synk. p. 202,5 —203..- 

2 Dasselbe nochmals p. 207yy2.: ‚eat ὅτι ὁ ᾿Ισχαὰκ ἀναβλέψας ὅτι ὁ ᾿Ιακὼβ ἔχ 
Μεσοποταμίας ἐπανῆλϑε καὶ ἰδὼν τὸν Λευὶ καὶ τὸν ᾿Ιούδαν εὐλόγησε τὸν μὲν ὡς ἱερόα, 
τὸν δὲ ὡς βασιλέα καθ᾽ ἅ φησιν ᾿Ιώσηπος“". 

® Das ist, wie Sethe, Nachr. ἃ. Gött. Ges. d. Wiss. 1919 S. 811 gezeigt hat, 
ein echt agyptischer Name = 13 Renute, die der schlangengestaltigen Göttin 
der Scheuern πηι Geweihte. 

Bei Artapan heißt die Königstochter Μέρρις = mriz ist „von [518 ERLEUN, 
die kinderlose Gattin des nz 
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heißt sie hier ᾿Θερμοῦθις ἡ καὶ Dapta, wobei der zweite Name p3 R' = pa Ri‘a 
„der des Re‘‘“ ein Mannesname ist, so daß Φαρία — wenn anders es nicht 
überall für das weibliche* Θαρία = ἢ Ri‘a „die des .Re‘“ verschrieben ist — 
ursprünglich der zweite Name ihres Vaters gewesen sein wird. In dem 
fraglichen Bruchstück heißt der regierende Pharao ”Ayuooıg = ‘Ahmose) χατά 
τινας μὲν πατήρ, καθ᾽ ἑτέρους δὲ ἀδελφὸς αὐτῆς (die „andern“ lassen die 
Termuthis und den Moses vom Vorgänger des Amosis aufgezogen werden). 
Moses selbst sei erst von der ägyptischen Königstochter so genannt worden, 
die Eltern hätten ihn „Melchias““ genannt, was mit „König“ (βασιλεύς) 
übersetzt wird - cine deutliche Spur einer apologetischen Quelle, die sich 
gegen die den Juden unangenehme Benennung des Moses als eines Meluhi!, 
eines Manncs von Meluha, d. ἢ. aus dem Sinaigebiet? zur Wehr setzte, in 
dem sie den Namen hebräisch als „König“ (melekh) erklärt. Josephus hat 
also zweifellos seine ältere, aus einem verlorenen griechisch-ägyptischen 
Historiker (Demetrios ?)? geschöpfte Mosesvita bereichert durch Züge aus 
einer andern Quelle. Da Synkellos am Schluß des Bruchstückes sich auf 
die ἐκ περιτομῆς ἱστορικοὶ ᾿Ιώσηππος καὶ ᾿Ιοῦστος beruft, und da Justus 
von Tiberias tatsächlich eine Chronik von Moses bis zum Tod Agrippa II. 
geschrieben hat, so könnte es möglicherweise das Werk seines Nebenbuhlers 
sein, aus dem er diese Fündlein geschöpft hat. Chronologische Schwierig- 
keiten bestehen nicht, da ja feststeht, daß Josephus seine Werke immer 
neu überarbeitet und auch die erhaltenen „Altertümer‘* erst nach dem 


2 Μέλχι heißt Moses nach Clemens Alex., strom. I 23. 

2 Vgl. dazu Eisler, Qenitische Weihinschriften, Freiburg i. Br. 1919, S. 81,, α; 
Yg-g, a; 136, 167; über „Magan und Meluha‘“ noch Landsberger, Ζ. f. Assyr. 
XXXV, 1, 1923f., S. 217,. | 
3 Er schrieb περὶ τῶν ἐν τῇ ᾿Ιουδαίᾳ βασιλέων, die Bruchstücke behandeln 
u. a. Jakob und seine Apodemie nach Mesopotamien, die Frage der Abstammung 
der Sippora, der Frau Mosis usw. Das vorwiegende Interesse für die Ghronologie 
paßt zu den Erwägungen, ob „Pharia‘“ die Tochter oder Schwester des "Ahmose 
gewesen sei. Aber natürlich haben auch Eupolemos u. a. denselben Stoff in dieser 
Art behandelt. Nur ‚Artapan‘ ist ausgeschlossen (o. S. 5253). 

. 4 Kedren p. 60501. zitiert die in den erhaltenen ‚Antiqq.‘ fehlenden Bruch- 
stücke Nr. 9 und 10 (in diesem ist auffälligerweise das ob. 5. 525 her vorgehobene 
Βᾶρις durch πόλις ersetzt!) ausdrücklich mit „‚ös φησιν ᾿Ιώσηπος ἐν τῇ ᾿Αρχαιολογία““. 
Da die große Neubearbeitung des „Kriegs“ mit der Vorgeschichte in vierund- 
zwanzig Büchern schwerlich ebenfalls ᾿Αρχαιολογία geheißen hat, wird man eher 
annehmen, daß. Josephus auch in gewisse späteste Hss. des nach wie vor einzeln 
im Handel erhältlichen Teilwerkes in zwanzig Büchern die Zusätze aus der Lepto- 
genesis hat einarbeiten lassen. Ähnlich wie jetzt bei Beck-München außer Speng- 
lers zweibändigem ‚Untergang des Abendlandes“ noch wohlfeile Einzelausgaben 
bestimmter Abschnitte des großen Werkes zu erhalten sind, bekam man um die 
Wende des 1. u. 2. Jhdt.s bei Epaphroditos Titelausgaben des siebenbändigen 
Werkes, nach Wunsch als „"AAwoıg τῆς “Ιερουσαλήμ'" oder als ’lovdatxög Πόλεμος 
überschrieben; daneben die ᾿Αρχαιολογία mit ὧδ ὁ ne den Bios bzw. den Bios 
allein in immer neuen, natürlich winzig kleinen. Auflagen und Neubearbeitungen; 
dazu die große Neubearbeitung des „Krieges“ in 24 Büchern, eine wahre Welt- 
geschichte, in der die Darstellung des Zusammenstoßes zwischen Juden und 
IIeiden im Mittelpunkt stand und vom Standpunkt eincs römerfreundlichen, an 
die neue Weltlage angepaßten Pharisäismus aus rückblickend erklärt wurde. ᾿ς 
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Tod Agrippa II. abgeschlossen hat. Aber natürlich kann umgekehrt Justus. 
den Josephus für seine Darstellung — polemisierend und berichtigend — 
benutzt, und Synkellos. das fragliche Exzerpt aus dem ausdrücklich ge- 
nannten, auch sonst den Justus oft Dennlzencen Sextus J ulius Africanus 
geschöpft haben. 

Zum Glück liegt nichts daran, für welche Möglichkeit man ee 
sich zu entscheiden. Wichtig ist nur die Einsicht, der sich niemand auf 
Grund des Angeführten entziehen wird, daß die Verwerfung der erörterten 
Bruchstücke als Fälschungen des Panodoros ganz unbegründet ist, und daß. 
hier im Gegenteil zweifellos Anführungen aus der heute verschollenen Neu- 
bearbeitung der „Altertümer‘ für die 94/95 erschienene große Ausgabe des 
„Jüdischen Kriegs“ in vierundzwanzig Büchern vorliegen. Daß sie in den 
„Altertümern“ nicht unterzubringen sind, ist sowenig ein Beweis gegen 
ihre Echtheit, wie die Tatsache, daß die ο. 5. 419ff. herausgegebenen: 
Bruchstücke der „Halösis‘“ im „Polemos“ fehlen, sie zu späten Einschie- 
bungen zu stempeln vermag. ἮΝ | 


DIE ARMENISCHE UND DIE GEORGISCHE JOSRPHUSÜBERSETZUNG. 
Nachtrag zu ὃ. 159,. 


-.9.78, seiner ersten Veröffentlichung hatte A. Berendts eine durch 
Vermittlung von Dobschütz’ empfangene Mitteilung von F.C. Conybeare _ 
abgedruckt, nach der der bekannte, seither verstorbene Oxforder Armeno- 
loge „vor 5 Jahren‘ — das wäre also 1901 — ‚in Venedig‘ —- das wäre, 
also in S. Lazaro — „‚ein Manuskript des Josephus (13. Jahrh.), fand, 
aber nicht die Zeit hatte, es zu studieren“. Die Freigebigkeit Dr. James 
Loeb’s hat es mir nunmehr ermöglicht, diese Spur zu verfolgen. 

. Prof. Frederic Macler, der ausgezeichnete Armenologe der Ecole des 
Langues Orientales entschloß sich auf meine Bitte, während der Sommer- 
ferien 1928 in der Bibliothek des Armenierklosters von S. Lazaro genaue 
Nachforschungen anzustellen, die leider insofern erfolglos verlaufen sind, 
als eine derartige Hs. nieht nachgewiesen werden konnte. Dieses Ergebnis 
stimmt damit überein, daß Conybeare selbst in dem ο. 5. 159, angeführten, 
1908, also zwei Jahre nach der Veröffentlichung seiner Mitteilung an von 
Dobschütz bei Berendts erschienenen Aufsatz ein solches Ms. mit keinem 
Wort erwähnt. Daß es eine solche altarmenische Übersetzung gegeben hat; 
ergibt sich nur aus einem Zitat aus Gregor von Dathev! (14. Jahrh.), die mir 
Macler freundlichst in der letzten der vier Denkschriften (m&moriauz) 
nachgewiesen hat, die im Anhang zu der armenischen ἢ osephusübersetzung 
Stephans. des Polen (Lehatzi) bezw. von Lemberg (Ilowatzi) S. 488-496 
abgedruckt sind. Im letzten dieser Anhänge oder Nachworte heißt es in 
Maclers Übersetzung des armenischen Wortlauts: 3... celivre.. . avait 


ı Conybeare druckt Cathev. 
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Ko 


öt& traduit dans les temps tre&s anciens par les vardapets (docteurs) armöniens 
comme le mentionne Grögoire de Dathew. Mais l’Armenie souffrit de nom- 
breuses invasions, surtout celle de Tamerlan, et cette oeuvre de Josephe fut 
detruite avec d’autres livres utiles, qui ne se trouvent plus nulle part. 
Etienne le Polonais (Stephanos de Lwow) l’a traduit A l’&poque.de Philippos 
Catholicos et a achev& la traduction sous le pontificat de Yakob Catholicos. 
C’est une traduction fidele, que l’on a confront& avec le texte et les donndes 
de Michael le Syrien“!. Die Anführung aus Gregor von Cathew reicht natür- 
lich nur bis zu dem Satz „wie G. v. C. anführt‘“ usw. Das folgende über 
Tamerlan, der gewiß an vielen Verwüstungen schuld ist, aber nicht an 
allem, was ihm zur Last gelegt wird, ist offenkundig eine bloße Vermutung 
des späten Verfassers dieses Anhangs. Man wird vielleicht geneigt sein, den 
Untergang der altarmenischen Josephusübersetzung und ihren Ersatz 
durch eine nach der lateinischen Version des Rufinus bearbeitete — in der 
Conybeare a. a. O. deutliche Spuren einer unmittelbaren Übersetzung aus 
dem Griechischen gefunden haben will — eher auf den Kampf gegen.die 
oben S. 398 erwähnten Sektierer, als auf die Zerstörungen des Mongolenein- 
falls zurückzuführen. Wenn das stimmt, müßte die altarmenische Über- 
setzung die anstößigen Kapitel des Slaven und des ‚„‚Josippon‘‘ enthalten 
haben. Die Hoffnung, für diese Annahme je einen Beweis erbringen zu 
können, ist nunmehr leider nach dem Fehlschlag der Nachforschungen 
in S. Lazaro auf ein Mindestmaß geschwunden. Selbst wenn sich irgendwo 
noch ein handschrl. armenischer Josephus fände — ein solches Ms. ist 
. nach Conybeare 1830 am Kap der guten Hoffnung mit einem Transport 
von 600 armenischen Hess. von Madras nach Venedig untergegangen —, so 
müßte man mit der überwiegenden Wahrscheinlichkeit rechnen, daß es die 
späte, dem Lateinischen des Rufin folgende Bearbeitung Stephan’s des Polen 
sein könnte. ! 

Auch die o. 5. 159, an die Mitteilungen. von Prof. Beneseviö über eine 
georgische Josephusübersetzung geknüpften Hoffnungen haben sich bei 
näherer Nachforschung als trügerisch erwiesen. Nach den freundlichen An- 
gaben von Prof. Korn. Kekelidze? von der Universität Tiflis vom 21. 11. 
1928 gibt es „in georgischer Sprache folgende Werke von Josephus Flavius: 

1. „Antiquitates Judaicae‘‘; nur die ersten 15 Bücher dieses Werkes 
sind vom Griechischen ins Georgische durch Johann Petritzi übersetzt, 


1. Gemeint ist offenbar Michael ἃ. Gr., geb. 1166 in Melitene, Patriarch von 
Antiochia, 7 1199, der in syrischer Sprache eine Chronik von der Erschaffung 
der Welt bis zu seiner Zeit geschrieben hat (hsg. u. übers. von J. B. Chabot, Chro- 
nique de Michel le Syrien, Patr. Jacob. d’Antioche, 3 Bde., Paris 1900—1910). 
Von dieser gibt es eine in Jerusalem 1871 gedruckte armenische Übersetzung aus 
dem Jahre 1248 mit einer Fortsetzung bis zu diesem Zeitpunkt (K. Krumbacher, 
Gesch. ἃ. byz. Litt. 2, München 1897, 5. 405; Ant. Baumstark, Gesch. d. syr. Litt., 
Bonn, 1922, S. 300,). 

2 Vgl. dessen „Gesch. d. altgeorg. Litteratur‘“, 1 5. 304—306 u. 345; Auteurs 
ötrangers dans l’ancienne literature Georgienne, Bull. de P’Univ. de Tiflis VIII 
p. 173 (UWeorgisch). 
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welcher um 1070-1420 lebte und wirkte; diese Übersetzung ist in zwei 
Handschriften, einer des XIII. Jahrh. (Nr. 675 des Altertumsmuseums der 
Tifliser Staatsuniversität, aus der Kirchenkollektion) und einer des XVI. 
Jahrh., (Nr. 10 des Klosters von Gelathi) erhalten. Die übrigen Bücher 
desselben Werkes sind erst vom Priester ‚David. Inanaschwili im Jahre 
1835 —1836 aus dem Russischen übersetzt worden (Hs. Nr. 320—321 des 
Altertumsmuseums der Tifliser Staatsuniversität, aus der Sammlung der 
Gesellschaft zur Verbreitung der Bildung). Der russische Text, den David 
Inanaschwili übersetzt, ist selbst aus dem Lateinischen übertragen!. 
2. „De bello Judaico“ ist erst durch den Priester David Inanaschwili 
aus dem Russischen 1836—1837 übersetzt (Nr. 322—324 der Sammlung 
der Gesellschaft zur Verbreitung der Bildung); der russische Text, den 
David Inanaschwili übersetzte, stammt aus dem Lateinischen. 


3. „Über die Herrschaft der Vernunft‘ (o. S. 408,) ist durch den 
Priester David Inanaschwili aus dem Russischen übersetzt (Nr. 332% der 
Sammlung d. Gesellsch. zur Verbreitung der Bildung). | 


4, „Contra Apinnem“ ühersetzte der Priester David Tnanaschwil 
(Nr. 332 derselben Sammlung). 


5. „Sanctorum Maccabaeorum Eleazari. sacerdotis et septem juvenum 
corumquc matris Salomonac, qui Hicrosolymis pasei sunt ab Antiocho 
rege, ante Christi incarnationem, propter Dei obsequium et observationem 
ritum divinae legis. Porro certamen horum beatorum perscriptum fuit a 
Joseppo legis perito, viro in philosophia versato“ (0. 5. 408,) ist ein Syn- 
axarıum, welches am 1. August, am Gedächtnistage der Maccabäischen . 
Brüder gelesen wurde; es ist aus dem Griechischen vor dem XI. Jahrh. 
übersetzt worden und in zwei Handschriften: des XVI. Jahrh. (Nr. 1 des 
Klosters von Gelathi) und des XI. Jahrh. (P. Peeters, Analecta Bollandiana, 
t. XXI, p. 312, 28), erhalten. 


David Inanaschwili überselzte aus dem Russischen auch eine Abhand- 
lung: ‚Die mit der Heiligen Schrift nicht übereinstimmenden Stellen‘? 
(Nr. 332 der Sammlung d. Ges. zur Verbreitung der Bildung). Prof. Keke- 
lidze weiß nicht, ob dieses Werk in anderen Sprachen vorhanden oder ob 
es die Arbeit eines russischen Schriftstellers ist. In demselben sind 28 Stellen 
aus den ‚„‚Antiquitates“ (bis zum ΧΙ. Buche einschließlich)? aufgezählt, die 
mit der Bibel nicht übereinstimmen. Der Aufsatz endet so: ‚‚die vorzüg- 
lichen Eigenschaften der Werke des Josephus übertreffen ihre Fehler, da 
er außer den von ihm angegebenen Zeugnissen über Christus, Johannes den 


* Über diese von Michael Alexejev — lies Michaelov Samuelovid — nach 
der modernen lateinischen Übersetzung der Haverkampschen Ausgabe angefer- 
tigte, 1804 in Pelersburg gedruckte russische Fassung des Jusephus vgl. A. Berendts 
TU XIV, 1 5. ὅ.. 

2 vgl. dazu die u. Bd. IIS. 298, angeführte Randglosse einer Hs. des alt- 
russischen Josephus, | 

8. Obeseinbloßer Zufall ist,daß diese Schrift nur so unvollständig erhalten ist ? 
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530 . Die Beschreibung Jesu in einem georgischen Apokryphon. 


Täufer und den Apostel Jakob! viele Ereignisse, welche im Evangelium 
kurz erwähnt sind, ausführlich schildert. Von ihm erfahren wir, wer 
Kyrenios war, zur Zeit dessen Christus getauft wurde, wer Herodes, und 
wieviel derer waren, wer Felix, Agrippa und Favst (= Festus) waren, welche 
den Apostel Paulus richteten, wer Theodosius (=Theudas), Judas der 
Galiläer und viele andere, welche in den Acta Apostolica erwähnt sind; 
waren. Ergänzen wir nicht aus den Werken von Josephus die Nachrichten 
über die 70 Übersetzer der Bibel, welche jetzt die ganze christliche Welt 
benutzt ?’“. | | 
Schließlich verweist mich Prof. Kekelidze zu der Stelle aus dem rumä- 
nischen Josephus „Die Beschreibung des göttlichen Körpers Jesu und 
seiner Vollkommenheit, die folgendermaßen war“ (o. 5. 445), auf eine Pa- 
rallele in einem umfangreichen georgischen Apokryphon über das Leben der 
Mutter Gottes, das an das sog. Protoevangelium Jakobi erinnert (Cod. 
Nr. 40, X—XI. Jahrh., des Altertumsmuseums der Universität Tiflis); in 
diesem Apokryphon, das aus dem Griechischen durch Euthymios vom Berg 
Athos um 980-990 übersetzt ist, heißt es unter anderem von Jesus Christus: 
„Der Gestalt nach war er schöner als alle Menschenkinder, wie der Prophet 
sagt. Er war dem Wuchs nach erstaunlich, stattlich und gut gebaut; seine 
Rede war süß und vernünftig... . Nie hat die Schere seine Haare berührt‘‘? 
ον Das georgische Apokryphon wird im Titel der Handschrift dem berühm- 
ten Maximus Confessor? zugeschrieben; der rumänische Text bemerkt nun 
ebenfalls: „Diese Beschreibung rührt vom griechischen Maxim her, der 
ein Mönch war in dem Kloster Vatopeza auf dem Berge Athos‘ (o. S. 445). 
Nach allem was über den παμμέγιστος Μάξιμος bekannt ist, wäre es 
wohl denkbar, daß er sich zum Beweis für die Menschheit des Christos bei 
seiner Polemik gegen die Monotheletiker in einer seiner Schriften auf die 
u. Bd. II S. 321—387 erörterte Körperbeschreibung Jesu in der auch beim 
Rumänen vorliegenden verwässerten Fassung berufen haben könnte. Da 
er jedoch zwar tatsächlich seit 530 Mönch war und nach der Angabe der 
Quellen im Kloster Chrysopolis bei Konstantinopel (Skutari), in einem römi- 
schen Kloster, im Kloster des hl. Theodor bei Rhegion, aber m. W. nie auf 
dem Athos gelebt hat, liegt vielleicht eine Verwechslung des berühmten 
Dyotheletikers mit einem mir unbekannten Namensvetter von Vatopädi 
auf dem Athos vor.. | 


τς Ὁ Das mögen also bloß die bekannten Stellen aus den ‚Altertümern“ sein. 
‚2 Vgl. dazu u. Bd. II S. 380,. 
8. 713. 8. 662 im Alter von 82 oder 83 Jahren, Vgl. über ihn den von R. 
Seeberg bearbeiteten Artikel von Wagenmann in Herzog-Hauck, PRE? XII 
7458. 


ERKLÄRUNG DER ABBILDUNGEN. 


Titelblatt: BILDNIS DES HERM. SAM. REIMARUS (22/12 41694—-1768) nach 
einem von Direktor Prof. G. Wahl freundlichst zur Verfügung gestellten Stich 
der Stadtbibliothek Hamburg von G. Fritzsch aus dem Jahr 1751 (in Folio). 
Über Reimarus ist außer dem einschlägigen Abschnitt in Albert Schweitzer’s 
Geschichte der Leben-Jesu-Forschung?, Tübingen 1921, S. 14ff. vor allem 
David Friedrich Strauß, Hermann Samuel Reimarus und seine «Schutzschrift 
für die vernünftigen Verehrer Gottes», Stuttgart 1862 zu vergleichen. 


Taf. I zu 8. 125: DER WIEDERGEFUNDENE SATZ ÜBER DIE JÜNGER 
JESU IM HEBRÄISCHEN „JOSIPPON“. Die (unpaginierte) Seite £f? 
89r°. des von R. Abraham CGonat zwischen 1472 und 1476 in Mantua mit Holz- 
schnittlettern zum ersten Mal gedruckten Sepher Josippon, mit dem zen- 
surierten (5. unten den Text zu Taf. IV) Abschnitt uber Johannes d. 'l’äufer 
(rechte Kolumne, Zeile 12—19) und den in allen späteren Ausgaben fehlenden 
in der Mitte verstümmelten Sätzen über die Anhänger Jesu (links Zeile 6—11), 
sowie den „Räuberhauptmann“ ’Ele‘azar b. Dinai kap-paris (0. 8. 476 Nr. 5). 


Taf. la. TILGUNG DER ENTSCHEIDENDEN WORTE „WELCHE NACH- 
HINGEN HINTER JESU‘A BEN PANDERA, DEM NASORÄER“ USW. 
IM CODEX VATIC. BORG. EBR. Nr. 1f0 128 vol. der Mosconi’schen Rezen- 
sion des „Josippon‘‘ (o. S. 490 Nr. 10, vgl. 5. 467,). Es ist die früher im 
Museo Borgiano der CGongregatio de Propaganda Fide in Rom befindliche 
„Josippon“hs. L. IV 16, aus der Berliner a.o.S.467, a. O. das Vorwort des 
Mosconi abgedruckt hat. Sie ist nach Angabe des Kolophons auf 19, 190v®., 
von dem Monsg. Eugene Tisserant mir zugleich mit dem hier abgedruckten 
Lichtbild oino Schwarzweißwiedergabe frdl. übersandt hat, geschrieben vun 

. dem nach frdl. Mitt. Prof. Freimann’s auch sonst um die Mitte des 15. Jahrhdts. 
nachweisbaren Sofer ’Efraim di Modena für den „Gewaltigen unter den 
Ärzten, das Haupt der Weisen aller Orte“ Mardokhaj ben Benjamin Jisra’el. 
Lesbar geblieben sind von dem anstößigen Abschnitt nur die harmlosen Worte 

A137 ΔΊΔΩΡῚ Aa Mana vr Dan Ὁ" "Δὲ 
RW 3995 12] DIWINBDAT Pa TTS 
„In jenen Tagen gab es große Kriege und große Streitig' eiten in Judäa 
zwischen den ‚‚Pharisäern und den Banditen von Jisra’el‘. Am oberen Rand 
der Seite hat. eine zitternde Greisenhand geschrieben: (be)n David Panticra, 
die das ‚ben Pandera‘‘ in der getilgten Zeile auf den „vom Samen David’s“ 
stammenden ‚„Joscph Pandera‘“ (0. S. 488 Nr. 9) bezog. 


Tafel II zu S. 13: ZENSURIERTE SEITE AUS EINEM ILLUMINIERTEN 
HEBRÄISCHEN GEBETBUCH für die Festzeiten des Jahreskreises (Mah- 
zör), einer nordiranzösischen Hs. des 14. Jhrdts in der Bibliothek der 

Alliance Isra6lite in Auteuil. Die getilgte Zeile ist das Gebet, Gott möge Rache 
nehmen für das vergossene Blut der jüdischen Märtyrer. T7ay DT ΦῈ ΠΣ 
ἼΩΝ „Forsche nach dem Blut deiner Knechte, dem vergossenen!‘“ Das 
Bildchen zeigt einen Juden in der Zeittracht mit dem gelben Spitzhut, der 
dieses Gebet mit dem Wort ’amen‘ beantwortet. Es versteht sich m. E. von 
selbst, daß die Hs. zu einer Zeit zensuriert worden ist, wo sie noch in der 
Synagoge benützt wurde, und nicht Jahrhunderte später, als längst gedruckte 

 Gebetbücher üblich waren. 


Taf. Ill zu 5. 13: RASUREN DES ZENSORS (oder eines vorsichtigen Besitzers) 
auf fol. 193 der vor 1480 gedruckten editio princeps des sine loco et anno er- 
schienenen Talmudwörterbuches ‚’Arukh“ des R. Nathan b. Jehiel von 
Rom (Anf. d.12. Jhdts.) in dem Exemplar der Bibliothek der Alliance Isra&lite 
in Auteuil. In dem Lemma ΜΔ (oben rechts Ζ. 8) istdie nach dem Talmud 
Ὁ. Sanh. f, 678 (J. Aufhauser, Antike Tesuszengnisse, Bonn 1913 5. 39f.) 
zitierte Worterklärung ΠΟ ST ΠΟ ΝΟ ἸῸΝ „seine Mutter (hieß) Safada 
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(ἃ. h.): untreu war diese ihrem Gatten‘ (vgl. ’Arukh completum 6, 36 col. 
II) gestrichen, weil man seit dem Amoräer R. Ilisda den Jesus, Sohn des Sotados 
(u.8.177,) fälschlich mit Jesus dem Nasöräer gleichgesetzt hatte, und daher 
die fragliche Stelle auf Maria, die Mutter Jesu bezogen wurde. Unten rechts 
war in dem Lemma “Δ ΙΔ (== stationarius) aus BereS. rabba, sect. 26, 25°, 
Exod.r.sect. 51, 149} (Levy, Nhb.Wb. III 500a.s. v.) der folgende Satz zitiert: 
9 IS ἫΝ N821 ΠῸ 5. MANS NO Ihr Na ON "ΠΗ NDS” 
sy ΜΟῚ NEIN Ὁ ἽΝ DPBBD „Gottsagte: Wenn der Todesengel 
zu mir kommen und sagen wird: «wozu bin ich erschaffen %‘ (da doch 
der Tod in der kommendenWelt aufhört) „so werde ich ihm antworten: «zum 
stationar(ius), (Wachtposten) für die Völker, nicht für meine Kinden“, Die 
Worte DO NSS Sy „für die Stämme der Heiden“ (göjim) sind durch 
Rasur getilgt. In den Druckausgaben des zitierten MidraS rabba ist nur das 
Wort göjim weggelassen. Der Satz, der Todesengel werde ewig über die Hei- 
den als Kerkermeister wachen, auch wenn Israel dem Tod nicht mehr unter- 
worfen sein würde, wurde als christenfeindlich empfunden und daher ausra- 
diert. | 


Taf. ΤΥ χὰ 8. 180: DIE VERSTÜMMELTE ‚„JOSIPPON“-AUSGABE VON 15412 


Unpaginierte vorletzte Seite des hebräischen Textes Abschnitt 75 (= 46) des 
„Josephus hebraieue diu desideratus et nunr er. (onstantinopolitano exemplari 
juxta Hebraismum opera Sebastiani Munsteri versus etc. Basileae apud Henri- 
cum Petrum — MDÄLI“, der bisher fälschlich als unveränderter Abdruck 
der auf Taf.I abgebildetenMantuaner editio princeps gegolten hat. In der 18.Zeile. 
von oben fehlen die o. Tafel I nach der Mantuaner Ausgabe von 1472—76 


abgebildeten 6 Zeilen uber die Jesus „Jen Sulın Josephs zuneigenden Röuber 


unseres Volkes“. Z. 9f. in dem Satz über Johannes den Täufer fehlen ebenso 
wie Z. 18f. auf Taf. I links die in der Taf. V abgebildeten venetianischen 


"Ausgabe von 1544 erhaltenen Worte 9777} {712 kohen gaddol, „ein Hochpriester“, 


das wichtige Zeugnis der Wahl des Täufers zum schismatischen Hochpriester 
der Unabhängigkeitspartei im Jahr 4 v. Chr. (u. Bd. II S. 79f.). 


Taf. V zu S. 13,: EXPURGIERTE „JOSIPPON“-AUSGABE VON 1544. 5. 28 


(= 92) der Josippon-Ausgabe von Venedig 1544. In der vorletzten Zeile 
rechts unten fehlen auch hier die in der Mantuaner Ausgabe (S. 12 zu Taf. I) 
erhaltenen sechs Zeilen über die dem ‚Sohn Josephs zuneigenden Räuber 
unseres Volkes“ und ’Ele‘’azar, den ‚„‚Räuberhauptmann‘“. Dafür waren in 
der hsl. Vorlage dieser Ausgabe Zeile 18 rechts dem Auge des Zensors die 
wichtigen, der evangelischen Überlieferung widersprechenden Worte kohen 
gaddol entgangen. Man beachte die gelehrte Randglosse ‚Johannes sacerdos 


magnus qui baptizat‘‘ usw. von derselben Hand, wie die Taf. VI u. VII sicht- 


baren Bemerkungen. Es sind eigenhändige Eintragungen des gelehrten 
Bibliographen P. Gasimir Oudin (geb. 1638, 1658 zum Praemonstratenser- 
mönch geweiht), den Ludwig XIV. aus der Abtei Bucilly nach Paris berief, 
von wo er 1690, nachdem er zum CGalvinismus übergetreten war, nach Holland 
floh ( 1717). Er hat in seinem Commentarius de scriptoribus ecclesiae antiquıs, 
Leipzig 1722 vol. 11 c. 1032—1062 die Josipponfrage anläßlich des Erscheinens 


der Ausgabe von Breithaupt 1702 ausführlich dargestellt, nachdem er sich 


schon früher in Paris eingehend mit dem „hebräischen Josephus“ — den 
Sebastian Münster für die von Josephus selbst herrührende Urfassung hielt -- 
beschäftigt und zu diesem Zwecke alle Ausgaben der königlichen Bibliothek 
genau verglichen hatte. 


Taf. VI zu 8. 14,: DIE ERWÄHNUNG JESU IM HEBRÄISCHEN „CGOMPEN- 


DITM AHISTORIARUM JOSEPHI“. Fol. 82 der „Josippon“ausgabe des Se- 
bastian Münster mit der lateinischen Übersetzung von Kyber, gedruckt bei 


“ραν ne he N 
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Peter Schocefer, Worms 1529 (ο. 5. 189) nach einem der drei Exemplare der 
Bibliotheque Nationale in Paris (sign. H. 2016). Der hebraische Text ist be- 
titelt: Ὡ 1" ΠῚ ΔΊ Π ἽῚΠ ΣΡ (=compendium hystoriarumJosephi).Voraus- 
gehen des Maimonides ὩΣ") ΠΣ 52) Tredecim articuli fidei Jude- 
orum. Item compendium elegans hystoriarum Josephi usw. Haec per Sebasti- 
anım Munsterum et Hebraeis et Latinis legenda exarantur Anno Ghristi 
MDXXIX. Auf dem Schlußblatt der Druckvermerk: „Vuormatiae apud 


Petrum Schoefer“. 


Zeilen 8 und 9 von unten zeigen die $. 14, abgedruckte ebenso anachro- 
nistische als sachlich belanglose Erwähnung der Verhaftung Jesu zum 
Jahr 63 v. Chr. Der firagliche Abschnitt des Josippon ist ohne Zweifel 
aus der lateinischen Übersetzung der ‚Antiquitäten‘ geflossen, da in dem 
aus Strabo eninommenen Satz über die Aufstellung der goldenen Rebe 
im kapitolinischen Jupitertempel dieses Heiligtum im hebräischen Text 
hejkal Jobhis (= templum Jovis für ἱερὸν τοῦ Διός des Griechen) genannt wird. 
Da es natürlich ganz undenkbar ist, daß ein Christ in seinem lateinischen 
Josephus zu einem Ereignis des Jahres 63 v. Chr., „damals wurde Jesus Nasö- 
räus verhaftet‘, an den Rand geschrieben und damit Jesus zu einem Zeit- 
genossen Pompeius des Großen gemacht haben könnte, so muß eine jüdische 
Einschiebung in eine lateinische Josephushandschrift vorliegen. In der 
Tat ist die seltsame Chronologie dieses Satzes nur zu verstehen, wenn man 
‚sich an die talmudischen Überlieferungen (Bab. Sanh.f.107b und//, Aufhauser, 
Antike Jesuszeugnisse ὃ. 401.) erinnert, die einen gewissen Jesu — später durch 
die Beifügung von ‚han-nosart‘“ mit Jesus identifiziert — als Zeitgenossen und 
Schüler des R. Joho$u‘ah b. Perahjah erwähnen, der mit seinem Lehrer nach 
Ägypten geflohen sei, als der König (Jannai) die Pharisäer besiegte, 800 
von ihnen tötete und viele andre zur Flucht ins Ausland nötigte (88 v. Chr., 
Josephus, Antigq. XIII, 14,2; Bell. Jud. I 4, 5—6). Nun ist bei Josippon 
im unmittelbar dem abgebildeten vorangehenden Abschnitt davon die Rede, 
daß „darnmıals‘‘ — zur Zeit der Bruderkriege zwischen Aristobul II. und Hyrkan 
II. bzw. dem Araberkönig Aretas (67 v. Chr.) — „viele Fromme und Gerechte 
das Land Judah verließen und nach Ägypten ins Exil gingen‘ (= Antiqq. 
XIV, 2,1 821: ,,οἱ δοκιμώτατον τῶν ᾿Ιουδαίων ἐχλιπόντες τὴν χώραν εἰς Αἴγυπτον 
ἔφυγον). Das hat den Interpolator an die Talmudgeschichte von der 
Flucht nach Ägypten des R. Jshofu‘ah Ὁ. Perahjah und seines Schülers 
Jesu erinnert und ihn zu der fraglichen Einschiebung angeregt. In der Tat 
könnte die Verhaftung und Kreuzigung Jesu sehr wohl um das Jahr 63 v. 
Chr. fallen, wenn er im Jahre 88 v. Chr. als junger Gelehrtenschüler — etwa 
20 Jahre alt — mit seinem Meister nach Ägypten geflohen wäre. Er müßte 
dann im Jahr der Passion etwa 45 Jahre alt gewesen sein — so wie Irenäus 
II, 22,5 und die ‚„Presbyter‘‘ tatsächlich Jesus im Passionsjahr etwa 46 Jahre 
alt sein lassen (wegen Joh. 857). Der merkwürdige Satz über Jesus in diesem 
Josippontext ist also sicher von einem Juden eingefügt worden, der die tal- 
mudische Überlieferung über Jesu han-nosari als Schüler des R. Josua Ὁ. 
Perahjah mit. den christlichen Überlieferungen über das von Jesus erreichte 
Alter auszugleichen versuchte, im übrigen aber der angeführten Talmud- 
anekdote und ihrem Synchronismus mehr Vertrauen schenkte als all den 
Erwähnungen des Herodes Antipas und des Pilatus als Zeitgenossen der 
Kreuzigung Jesu in den Evangelien. Geschichtlich wertlos, ist diese In- 
terpolation doch lehrreich, weil sie zeigt, wie eine jüdische Einschiebung im 
Josippon- oder Josephustext — von der Art, wie sie Reinhold Seeberg, Jo- 
hannes Frey, Goethals u. a. im slavischen Josephus annehmen wollten 
(0. SS. 98, 110,, 221) — wirklich anssieht ° Tiher den Autor dieser Einschie- 
bung vgl. ο. S. A91f. | 
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Taf. VII zu 5. 143: ERWÄHNUNG JESU IN DER „JOSIPPON“-AUSGABE 
DES SEBASTIANUS LEPUSCULUS. 
a) fol. 82 der Josipponausgabe des Sebastianus Lepusculus ((Josippus, 
De Bello Judaico, deinde decem Judaeorum captivitates etc. Hisce accedunt 
collectanea aliquot, quae Sebastianus Lepusculus colligebat. Basileae, apud 
Henricum Petri MDLIX). Unter den gedruckten Randverweis des Lepus- 
culus zu den Worten über die Verhaftung Jesu des Nasöräers ‚„Hic fuit alius 
Jesus a salvatore, multis eum preveniens annis‘“ hat Oudin sehr zutreffend 
geschrieben: „Immo idem fuit, sed fallunt (sc. Judaei) in chronologia““. 
b) Die entsprechende Stelle in der Venetianer Josipponausgabe von 1541. 
N.B. rechts oben zu Ζ. 6. den hsl. Vermerk des Oudin: ‚Hic interitur versiculus 
de capto Jesu Nazareno in editione anni 1429 p. 82°“. In Wirklichkeit besteht 
kein Grund zu der Annahme, daß die fragliche Notiz sich je in der hsl. Vorlage 
des Venetianer ‚‚Josippon“ befunden hat, der einen ganz andernText darbietet 
als das Wormser Gompendium, das erst mit c. 64 der Venetianer Ausgabe 
anfängt. | 


Taf. VIII zu SS. 83-88: VERSTÜMMELUNG JÜDISCHER TEXTE DURCH 
DIE ZENSUR. Eine zusammengestrichene Seite aus dem von der Son- 
cino’schen Druckerei 1516 herausgegebenen Sefer ’Arba‘ Turim des Jacob 
b. ’ASer in der Columbia University Library. Beispiel eines vom Zensor 
durch Tilgungen einzelner der Kirche anstößiger Worte, Satzteile und 
ganzer Abschnitte expurgierten jüdischen Schriftwerkes. Das Bild ent- 
spricht genau den auf S. 87 veranschaulichten, im Testimonium Flavianum de 
Jesu Christo nachgewiesenen Streichungen. NB. die kleinen, oft nur zwei 
oder.drei Buchstaben umfassenden Tilgungen, im Gegensatz dazu rechts oben 
die Streichung eines ganzen Abschnitts! In derselben Art sind die auf Jesus 

. und die Christen bezüglichen Talmudstellen in Hss. und alten Drucken ge- 
tilgt, in Neuauflagen vorsichtsweise schon von vornherein weggelassen worden. 
Ein Abdruck der vorliegenden Seite unter Weglassung aller beanstandeten 
Worte und Sätze würde einen ähnlich harmlos gemachten Wortlaut ergeben, 
wie ihn der überlieferte Text des Testimonium Flavianum o. S. 851. aufweist. 
Eine Zusammenstellung der getilgten Stellen in erhaltenen Schrift- und 
Druckwerken (vgl. Berliner und Joseph Jacobs a. o. 8. 9, ἃ. Ο.) zeigt, daß 
grundsätzlich alles Folgende getilgt wurde: Jede Erwähnung Jesu, der Christen, 
(nosarim), getaufter Juden (maSummadim), der sog. „minim‘‘ (Ketzer vom 

ες jüdischen Standpunkt aus, wobei die Christen unter diesen Begriff fielen), 
der „Unbeschnittenen‘“, Judenverfolger und Judenhasser, der Götzendiener 
— wenn der Zusammenhang eine Beziehung dieses Scheltwortes auf die 
Christen nicht ganz eindeutig ausschloß, oder die Worte nicht ganz deutlich auf 
das antike vorchristliche Heidentum gemünzt erschienen, — jede Apologie des 
Judentums als der allein wahren Religion, jede im jüdisch-apologetischen 
Sinn ausgelegte Stelle aus dem Alten Testament, jede Erwähnung des erst 
in der Zukunft kommenden Messias; jedes ehrende Beiwort wie hag-gados 
„der Heilige‘, has-saddig ‚der Gerechte‘“ bei der Erwähnung jüdischer From- 
mer der Vorzeit. So schreibt z. B. der päpstliche Index von 1622 vor, daß 
in der lateinischen Übersetzung des Reisewerks des Benjamin von Tudela 
das Wort sacra zu streichen ist, so oft der Verfasser von der „sacra synagoga““ 
spricht; ebenso seien die Worte bonae oder honestae memoriae vor den Namen 
verstorbener Rabbinen zu tilgen. Ausnahmslos müssen die Ausdrücke ‚Edom‘““* 
(= Rom), ,goj‘“ (= Heide, Christ) ‚„ARumi“ (= Römer, Katholik), min 
(= Ketzer, Sektierer, oft Deckwort für Christ), malkhuth har-resi‘ah (das 
„böse Reich“, häufiger Ausdruck für die weltliche Gewalt, ursprünglich für 
das rämische Weltreich) beseitigt werden (Jacohs a. a. Q. p. 64Aa). Ge- 
legentlich wurde eine anstößige Stelle nicht durch Streichung, sondern durch 
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Einfügung eines oder mehrerer Worte ermendiert. Wenn z. B. von Ὥ" ΟΝ 


,Götzenbildern‘“ die lie Rede ist, fügle der Zensor oder der vorsichtige Besitzer des 


Buches dahinter Se} 0) ein,d.h. NY D43915 ἼΩΝ 92 (Götzenbilder 
„der Anbeter von Sternen und Tierkreiszeichen‘“), um jede Beziehung des 


"Wortes DES auf die J esus-, Madonnen- und Heiligenbilder der Christen aus- 


{ 


zuschließen. Manchmal wurde ein zweifellos unanstößiges Wort anstelle 
des getilgten gesetzt: z. B. für das zu streichende "18 göj, das „Christ“ be- 
deuten konnte, vielmehr "N}3 „Kuthäer“, „Samaritaner‘‘ geschrieben, statt ᾿ 


ΟΠ ΠΝ ‚fremde Kulte‘“ abgekürzt 7’Y —-ein Ausdruck, der das Christentum 


mit einbeziehen konnte — lieber ’N’Y, Abkürzung für fahr NY „Götzen- 
dienst‘ geschrieben — Änderungen, die genau wie die 0.8.87 im Josephustext 
nachgewiesenen mit einem Minimum von Korrektur, mit der Änderung von 
ein oder zwei Buchstaben auszukommen suchen. | 


Taf. IX zu S. 85f.: DIE ÄLTESTE ERHALTENE HANDSCHRIFT DES 


TESTIMONIUM FLAVIANUM PRO JESU CHRISTO. (fol. 274 recto 
und verso des Codex Ambrosianus F 128 superior). Der Godex stammt aus 


" dem elften Jahrhundert, eben -aus der Zeit des Alexios Komnenos, der Zeit 


der Herstellung der expurgierten Josephusausgabe (5. 0. S. 404): 


Tat. X zu SS. 84—88: ENTSTEHUNG GRÖSSERER TEXTLÜGKEN DURCH 


DIE KIRCHLICHE ZENSUR JÜDISCHER SCHRIFTWERKE. Seite 
79 (= 35) des Sefer Sa‘ar ha$-Samaim des Geröom ben Solomo der Ausgabe 
von Venedig 1547 (Columbia University Library). Der Zensor — meist 
wurden des Hebräischen kundige, jüdische Konvertiten mit dıesem Amt 
betraut — wollte zwanzig Zeilen der linken Kolumne unlesbar machen. Durch 
die Saugwirkung des schwach geleimten Hadernpapieres hat sich der Tinten- 
fleck weithin über die Seite ausgebreitet. Unten der auf der Vorderseite 
des Bucheinbandes angebrachte Zensurvermerk des Frater Vincentius 
Matelica. Die Zensoren mußten für ihre Arbeit vom unglücklichen Besitzer 
der Bücher bezahlt werden. Wo diesen Leuten keine Aussicht aufreichliche Be- 


zahlung winkte, trachteten sie möglichst rasch fertig zu werden und haben 


sich— an Stelle der auf Taf.VIII sichtbaren zeitraubenden Kleinarbeit — oft 
mit dem vandalischen Herausreißen ganzer Blätter geliulfen. So fehlen in den 


meisten italienischen Exemplaren der ersten drei Ausgaben von Joseph Albo’s 


Lager III ὃ 25 regelmäßig mehrere Blätter (Jos. Jacobs a. a. O.). 


Tatel ΧΙ zu 8. 496: VERSUCHTE AUSFÜLLUNG VON ZENSURLÜCKEN 


DURCH LESER ODER BESITZER DER VERSTÜMMELTEN BÜCHER 
UND NEUERLICHE EXPURGIERUNGDER ERGÄNZUNGEN. Die Seite 
mit dem auf Jesus Christus bezüglichen Abschnitt Hel. Melakhin c. XI fin. 
der Venetianer Ausgabe von 1551 der hebräischen Übersetzung des „Führers 
der Irrenden‘ Dalälat al-Hairin, hebr. von Samuel ibn Tibbon 1204 unter dem 
Titel Möreh Nebukhim des Moses Maimonides von Cordova (1136— 1204). Der 
getilgte Abschnitt erklärt, daß Jesus in die Welt gekommen sei, um die ganze 
Menschheit mit den messianischen Hoffnungen vertraut zu machen und dem 
Messias den Weg zu bereiten (1% 71 ΓΒ WIRST INN). Diestarksäure- 
haltige Tinte des Zensors x im Lauf der Jahrhunderte das Papier so zer- 
fressen, daß es trotz aller Vorsicht zerfällt. Rechts in der Bandfurche sieht 
man. die aus den so ‘entstandenen Löchern herausgefallenen geschwärzten 
Papierstückchen liegen. 


Am linken Rand hat der Besitzer versucht, die vom πα verursachte 
Lücko handschriftlich zu ergänzen, ohwnhl das streng verboten war, Jos. 
Jacobs erwähnt a. a. O. p. 646 einen Zensurvermerk des Revisors Peruzzotti 
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aus dem Jahre 1754 mit der Androhung einer Geldstrafe von 100 scudi für 


u jeden Versuch, die getilgten Stellen am Rand wieder nachzutragen.. In diesem 
Fall ist der Nachtrag tatsächlich neuerlich von einem Zensor getilgt worden. 


Die vielfachen Zensuratteste verschiedener aufeinanderfolgender Zensoren, 
die man häufig in ein und demselben hebräischen Buch findet, zeigen, daß 
die Büchereien ı und Einzelbesitzer immer wieder von den Zensoren unversehens 
heimgesucht wurden, da man der Achtsamkeit, Zuverlässigkeit und Unbestech- 


lichkeit der— zum Glück ! — meist unehrlichen einzelnen Revisoren nicht traute. 
"Wirklich findet man häufig in einem Exemplar Stellen getilgt, die in einem 
‚andern des gleichen Buches unbeanstandet geblieben sind, obwohl sich die 


Zensoren die Arbeit durch Verwendung von Listen der zu tilgenden oder zu 
ändernden Stellen (PIDF NDD) die an erleichterten. Nur so erklärt sich 
die Drhaltung der bi Ilieronymus (u. 8. 684) bezcugten Lesart „ercdebatur 
esse Christus‘ des ‚Testimonium“, sowie das ’Inooög τις und das ἀπηγάγετο 
bei Eusebius (0. 5. 38ff.). | 


Taf. XII a zu 5. 94: ALEXANDER JOHANNES BERENDTS, DEM DIE 


WESTEUROPÄISCHE WISSENSCHAFT DIE KENNTNIS DES SLAVI- 


SCHEN JOSEPHUS VERDANKT. B. ist am 2. September 1863 zu 


St. Petersburg als 3. Sohn des aus Lübeck gebürtigen Kaufmanns erster Gilde 
Heinrich Berendts geboren, erhielt seine Schulbildung zuerst in einer Vor- 


' bereitungsschule, dann in der St. Petri-Kirchenschule und bestand hier 
sein Abiturienten-Examen im Frühling 1881. Im Herbst desselben Jahres 


wurde er zunächst in St. Petersburg an der Universität immatrikuliert, um 
Geschichte zu studieren, siedelte aber im Herbst 1884 an die Dorpater Uni- 
versität über und widmete sich dem Studium der Theologie. Im ersten Semester 
1890 bestand er das Kandidaten-Examen und begab sich zu kirchengeschicht- 
lichen Studien nach Berlin, wo er 3 Semester verbrachte (1891—-92). Er 
arbeitete unter A. v. Harnack, N. Müller, P. Scheffer-Boichorst,W. Wattenbach, 
hörte überdies H. v. Treitschke, H. Delbrück, Th. Schiemann u. a. Im Sep- 
tember 1894 und Februar 1895 bestand er das Magister-Examen an der 
Dorpater-Universität und verteidigte am 15. April 1895 öffentlich seine 
Dissertation: „Studien über die Zacharias-Apokryphen und Zacharias-Legen- 
den‘, worauf er am 28. April desselben Jahres die veni«a legendi erhielt. Am 
31. Januar 1895 wurde er zum Dozenten der historischen Theologie ge- 
wählt. Im Jahre 1895 war er von A. von Harnack eingeladen worden, zu- 
sammen mit E. von Dobschütz die neutestamentlichen Apokryphen heraus- 
zugeben. 


Im Dienste dieses Unternehmens hat er mehrere Reisen gemacht sowohl 
nach Moskau, in die Troize-Sergiev’sche Lavra und nach Kiev — wie auch 
nach Deutschland, Dänemark, Frankreich, Italien und Griechenland und 
war zu diessemZweck vom20.Januar bis 20.August1901 vomLehramt beurlaubt: 
zur Vergleichung der ältesten Handschrift des Werkes des Methodios von 
Olympos ,,οσυμπόσιον ἣ περὶ ἁγνείας“ verbrachte er einige Tage im St. 
Johanneskloster auf der Insel Patmos. Im Juli 1911 wurde er a. o. Professor 
der Kirchengeschichte. Die ungerechte Beurteilung seines Lebenswerkes 
in Deutschland (o. 5. 94ff.) hat nach dem Zeugnis aller seiner Freunde schwer 
auf ihm gelastet. Eben als er den Stoff zur endgültigen Widerlegung seiner 
Gegner beisammen zu haben glaubte, starb er am 28. II. 1912 in Dorpat an 
Herzschwäche infolge eines Magenkrebsleidens. Er liegt in der Familiengruft 
auf dem Smolenski-Friedhof in Leningrad begraben. 

Schriften (außer der genannten Magister-Dissertation): „Über das 
Verhältnis der römischen zu den kleinasiatischen Kirchen bis zum Nizä- 
nischen Concil‘“, Antrittsvorlesung, Stud. zur Gesch. ἃ. Theol. u. Kirche 


. 1897. — „Zur Christologie des apokryphen 3. Korintherbriefes‘‘, in „Abhand- 
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lingen A. v. Öttingen gewidmet“ 1897. — „Die Bedeutung der Bekenntnisse 
‚nach der Lehre der lutherischen Kirche“, Mitt- u. Nachr. für die evang. 
Kirche in Rußland. 1897. — Die Auflösung des Deutschen Ordens in Liv- 
land, Balt. Monatsschrift 1900. — „Gedanken über Protestantismus und Tra- 
dition‘‘, 1901. — ‚Der Protestantismus in Osteuropa‘ (in „Protestantismus‘‘), 
Reutlingen 1902. — „Der Protestantismus am Ende des 19. Jahrhunderts.“ 
1902. — ,„Johann von Blankenfeld‘“, Balt. Monatsschrift, 1902. — ‚Die 
Bedeutung der altkirchlichen Lehrstreitigkeiten‘‘ 1902, Balt. Monatsschr. — 
„Die handschriftliche Überlieferung der Zacharias- und J ohannes- Apokryphen, 


Gebhardt und Harnack, Texte und Untersuchungen, 1904. — „Über die 
Bibliotheken der Meteorischen und Ossa-Olympischen Klöster‘, Texte u. 
Untersuchungen 1904. — ‚Die vier christlichen Konfessionen —— vier ver- 


schiedene Typen des kirchlichen Christentums“, Mitt. u. Nachr. f. d. evang. 
Kirche in Rußland, 1904. — ‚Eine Reise nach der Insel Patmos‘. In ‚„‚Heimat- 
stimmen‘ 1904. ‚Was ist pietistische Frömmigkeit?“ 1905. ‚Ist Kritik 
dem Glauben gefährlich ?‘“ 1905. ‚Die Zeugnisse vom Christentum im sla- 
vischen «De bello Judaico» des Josephus“, Texte u. Untersuch. 1906. — ‚Der 
Landtag von Rügen-Wolmar 1526“, Balt. Monatsschr. 1904. — ‚„Analecta 
zum Slavischen Josephus“, ZNTW. 1908. — ‚Hat die moderne Bibelkritik 
Bedeutung für den Kindergottesdienst ?‘“, Mitt. u. Nachr. f. ἃ. evang. Kirche 
i. Rußl. 1909. —.,,Was heißt bekennen ?“ ebenda 1909. „Luthers Anschau- 
ungen über soziale Fürsorge‘, ehenda 4940. — „Die ältesten außerchristlichen 
Nachrichten über die Entstehung des Christentums‘, Mitt. u. Nachr. f. d. 
evang. Kirche in Rußl. 1910. — ‚Spuren des Slavischen Josephus in der alt- 
kirchlichen Literatur“, Mitt. u. Nachr. 1941. Vgl. zum Vorstehenden die 
Jubiläumsschrift von Johannes Frey, Die thceolog. Fakult. der kais. Univer- 
sität Dorpat, Jurjew 1802—1903, Reval 1905 S. 174f. und (Otto Seesemann), 
Alex. Berendts z. Gedächtnis, Dorpat 1912. 


Taf. XIIb: KONRAD GRASS, DER VERDIENTE HERAUSGEBER DER 
IN BERENDTS’ NACHLASS VORGEFUNDENEN JOSEPHUSÜBERSET- 
ZUNG (o. S. 230), der während der Drucklegung des vorliegenden Buches, 
dessen Werden er tatkräftig gefördert und mit freundlichster Teilnahme ver- 
folgt hat, zum größten Schmerz des Verfassers nach langem, schwerem Leiden 
(Bruucliialasthima) am 25. 2. 1927 einer Lungenentzündung crlag. Er ist 
als Sohn des gleichnamigen Pastors von Kursieten am 8. 10. 1870 geboren, 
und seit 1878 in Mitau erzogen worden, bezög 1888 die Universitäl Durpal, 
wo Mühlau und Alexander von Öttingen seine Lehrer waren. Nach weiteren 
Studien in Erlangen und Leipzig — bei Frank und Th. Hahn — habilitierte 
er sich 1895 in Dorpat, war dann von 1896—-99 Religionslehrer in St. Peters- 
burg, wurde 1901 Oberlehrer an der Dorpater Realschule, und wieder Privat- 
dozent an der dortigen Universität. Seine Lebensarbeit ist das 1905—1909 
in Leipzig erschienene Werk ‚Die russischen Sekten“. 1909 erhielt er als 
Nachfolger Alfred Seebergs den Lehrstuhl für neutestamentliche Wissen- 
schaft in Dorpat. 1911 ernannte ihn Halle-Wittenberg zum Ehrendoktor der 
Theologie. Er hat einen schweren, einsamen und leidensvollen Lebensabend 
gehabt. „3929 PT 1137 


Taf. ΧΙΠ zu S. 352,:: Bin bisher unbeachtetes SCHOLION ZU JOSEPHUS 
ÜBER EINE ANTIHERODIANISCHE, JAKOB DEM GERECHTEN, 
DEM BRUDER JESU ZUGESCHRIEBENE SCHRIFT. Im Codex Lau- 
rentianus plut. 69, Nr. 20, fol. 164 v®. Vor dem $. 353 abgedruckten steht 
noch: „odTöG ἐστιν ἡρώδης € ὃ ἀντιπάτρου υἱὸς ὁ ἰδουμαῖος, ὃν καὶ ἡ ἱερὰ τῶν εὐαγγε- 
λίων μαρτυρεῖ βίβλος τὰ νήπια σφαγιάσαι. ἄλλος δὲ ἐχεῖνος ἡρώδης ὃ τὸν προφήτην 
καὶ πρόδρομον ἀνελὼν ἰωάννην, ὃς ἅτο ἀπόγονος καὶ ὁμώνυμος καὶ ὁμότροπος Tail 

. μιαροῦ τούτου γέγονε“. 
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Abb. XIV und XV.zu 5, 244ff, (im Text 5, 265 u. 287 eingefügt): DIE RESTE 

-. DES VORWORTS DER 'AAQZSIS DES JOSEPHUS. FOL. iu. 2 DES 
CODEX KYRILLO-BJELOSERSKI NR: 364/1308 IN DER ÖFFENT- 
-LICHEN BIBLIOTHEK IN LENINGRAD. 


Abb. XVI, 5. 418, zu S. 160, u. 370: DIE DOPPELTE EINSCHIEBUNG 

| ÜBER DEN ZERRISSENEN VORHANG DES TEMPELS UND DIE 
AUFERSTEHUNG JESU. Fol. 173 τὸ u. v®. des Godex Kyrillo-Bjeloserski 
Nr. 364/1303 der Staatsbibliothek von Leningrad. 


Taf. XVII zu 8. 205ff.: WEITERE VERFÄLSCHUNG DES ANTIQQ. XVII, 
3, 3, ERHALTENEN TESTIMONIUM FLAVIANUM DE JESU CHRISTO 
durch Einschiebung eines Abschnitts aus περὶ τῆς τοῦ παντὸς οὐσίας des Hippo- 

. lytos von Portus. Einfügung des Ganzen in den ‚„Polemos‘“ des Josephus, 

“Streichung der Einschiebung und Begründung der Tilgung am Rande im 

τς Cod. Vossianus, olim Petavianus graec. 72 der Universitätsbibliothek von 
Leiden. 


Taf. XVIII, S. 412;: M. METTIUS EPAPHRODITUS VON GHERONEA, 
DER VERLEGER DES JOSEPHUS. Statue auf dem Treppenabsatz der 
Villa Altieri in Rom nach Bernoulli, Griechische Ikonographie, München 1901, 
Bd. Il, Taf. XXVIII: ΝΒ. den gewaltigen Körperbau des gelehrten Mannes, 
dessen ϑαυμαστὴ φύσεως ἰσχύς durch Josephus, Antiqq. 1 88 und dessen σῶμα 
μέγα χαὶ ἔλεφαντῶδες durch Hermippos von Berytos bei Suidas (u. 5. 412.) 
bezeugt ist. Josephus (Vita ὃ 430) redet ihn scherzhaft als ‚„stärkster der 
Männer“ (χράτιστε ἀνδρῶν) an. Auch das bezieht sich natürlich auf seine ath- 
letische Kraft, nicht etwa auf politischen Einfluß des Angeredeten, in dem 
man deshalb lange Zeit fälschlich den Freigelassenen und Kabinettssekretär 
Kaiser Domitians namens Epaphroditus vermutet hat. So noch Walter Bauer, - 
Griech.-Deutsch.Wb. z. ἃ. Schr. ἃ. NTs, Gießen 1927, Sp. 704, wo zu Luc. 1a 
οοἈράτιστε Θεόφιλε“" 5. ν. χράτιστε unter Nr. 2 Beispiele für den abgeschliffenen 
Gebrauch des Ausdrucks als bloße Höflichkeit ohne offiziellen Beigeschmack 
— wie egregio, illustrissimo im heutigen Italienisch — gesammelt sind. | 

Abb. XIX—XXVII S. 435, 487, 438, 440, 446, ἀλδί,, 454, 457, 460: DIE 

“  RUMÄNISCHEN J OSEPHUS-BRUCHSTÜCKE IM CODEX GASTER 
Nr. 89. 


Abb. XXIX S. 497 zu 5. 498: DIE NEUENTDECKTE STELLE ÜBER JE- 
SUS IN DER VATICANISCHEN „JOSIPPON“-HS. Cod. Ebr. 408 fol., 94 
v°. und 95 r0. Die Hs. ist überschrieben ὩΣ Π "937 — ἃ. i. der biblische 
Titel der „Bücher der Chronik“, genau = lat. „acta diurna“ — MP 
am „und Kriege der Juden‘‘ — was offenbar eine erweiterte Ausgabe 
des Πόλεμος ’Iovdatxös kennzeichnen soll — ‚von Joseph ben Gorion‘“ (8. 0. 
S. 461). Der Quartband von 157 Blättern Pergament, bis 1613 in der Pala- 
tina in Heidelberg, ist nach der Schreibernotiz auf f®. 153 vollendet worden 
am 28. Kislev des Jahres der Welt 5204 = 1444 nach Chr. von dem Schreiber 
’Eliah ben MoSeh ham-malammed (= „der Kinderlehrer‘‘) in Fano für einen 
Christen (nosari ’ahad) namens ‚„Giovannino Manetti di Fiorenza, der mit 
den Gefangenen des Conte Francesco hieherkam‘“. Der volle Lohn wurde 
dem Schreiber bezahlt von Andrea de Antonio degli Lanini (= Wollarbeiter). 
NaßR ein christlicher Flarentiner des 15. Ihdts. sieh die Hs. mit. dem langen, 

e -jesusfeindlichen Abschnitt abschreiben ließ, ist religionsgeschichtlich sehr 

© merkwürdig. Sollte es sich um einen späten „Joseppiner“ (o. 8. 898 1.) und bei 
den „Gefangenen“ des Conte Francesco. um ‚SORLISTET handeln, die nach 

᾿ς Fano verbannt worden waren? 

"Abb. XXX 5. 4f. zuBd. 1,5. 6ff.: DER ABSCHNITT ÜBER DAS AUFTRE- 

' TEN JOHANNES DES TÄUFERS IM SLAVISCHEN JOSEPHUS. Fol. 


36, f0. 94 vo. und 95 τὸ des Codex Kyrillo-Bjeloserski Nr. 364/1303 in der 
öffentlichen Bibliothek von Leningrad. 
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Aus FEN Eure: 


ER LETTER 


Abb: XXXIS8.13 zu Bd. II, 5. 14ff.: : JOHANNES DER TÄUFER DEUTET 
DEN TRAUM DES PHILIPPUS,. Folio 61 τὸ, und νῦ, des Codex Kyrillo- 
Bjeloserski 364/1302 der öffentlichen Bibliothek in Leningrad. 


Taf. XXXII zu Bd. I, S. 434,: ISIS MIT DEM HORUSKIND AN DER 
BRUST, gefunden in Kom Usim im Fajjüm in der Nische eines Privathauses 
von Francis W. Kelsey. Als heidnisches Gegenstück zu den Bildern der Mutter 
Gottes mit dem Christuskind erkannt in dem Nicodemusevangelium Cod. 
Gaster Nr. 89 (o. 8. 434,). Nach Comptes Rendus de l’Acad&mie des Inscrip- 
tions et Belles Lettres, Paris 1927, p. 87, fig. 1. Der Bildstock wird der Güte 
des ständigen Schriftführers der Akademie, Prof. Cagnat, verdankt, 


Taf. XXXIIbis zu Bd. 11, S. 24,, 354, 387: EINE GRUPPE VON SLEBIN DER 
SYRISCHEN WÜSTE, aufgenommen vonDr. Max Freiherrn von Oppenheim. 
Aus dessen Reisewerk „von Mittelmeer zum Persischen Golf“ I S. 220 
(Verlag D. Reimer/E. Vohsen, Berlin). Danach bei Werner Pieper, Le Monde 
Oriental, vol. XVII (1923) SS. 8/9. Den Druckstock verdanke ich der Güte 
Prof. K. V. Zettersteen’s in Upsala. An Stelle der Steinschloßflinten hat 
man sich bei den Rekhabiten des Altertums die antike Bewaffnung mit Jagd- 
speer, Pfeil und Bogen vorzustellen. Im übrigen ist das Aussehen und die 
Tracht dieser Leute wohl ganz unverändert geblieben, 


Taf. XXXIII zu Bd. 1], 5: 119,, Bd. II 5. 118f. u. 119,: DER TÄUFER IN DER 
WÜSTE UNTER DEN TIEREN. Russische Ikon des Nazarj’ Savin (um 1602) 
im Ostrukhov-Museum in Moskau. Nach P. P. Muratov, Les icones Russes, 
Paris 1927 (mit {rdl. Erlaubnis des Verlags M. J. Schiffrin). Hier ist Mc. 1, 13 
„IV μετὰ τῶν θηρίων καὶ οἱ ἄγγελοι διηκόνουν αὐτῷ“ wie in der nasöräischen 
Quelle des Marcus auf Johannes, nicht auf Jesus bezogen. In der Ecke links 
unten geleitet der Engel den jugendlichen Johannes in die Wüste, wie in den 
0. 8. 433, angegebenen russischen Legenden. 

Der Täufer tauft das Jesuskindlein (nasöräische Überlieferung ob. 5. 169,), 
u. zw. in einem Abendmahlskelch — eine Vorstellung, die sich dem Künstler 
aufgedrängt hat, weil die Worte des Täufers ἴδε ὁ ἀμνὸς τοῦ θεοῦ iM Sog. 
Prothesisritual der griechischen Messe als Begleitworte der Wandlung der 
eucharistischen Elemente dienen. 


αἱ. XXXIIIbls, LANGBÄRTIGER, GEFLÜGELTER ὁ OHANNES DER 
TÄUFER TAUFT DAS JESUSKINDLEIN. 
Johannes der Täufer, geflügelt — d. h. als Engel aufgefaßt — als alter 
Mann mit langem Haar und Bart tauft das Jesuskindlein (inschriftlich be- 
zeichnet: SEBAZMENOR). Rechter Flügel eines dreiteiligen russischen Ikons 
des 17. Jahrhunderts aus vergoldetem Kupfer mit farbigen Schmelzeinlagen 
im Besitz von MIl. de Gasparin in Paris. Die Darstellung (195 natürl. Größe) 
istin derrussischen Kunst durchaus nicht selten. Über das Altersverhältnis Jesu 
und des Täufers bei der Taufe in den Denkmälern der christlichen Kunst 
vgl. noch Sal: Reinach, Catalogue illustre du Mus&e de St. Germain en Laye, 
tome 1, Paris 1917, Ὁ. 78 zu Nr. 46206 fig. 65 (altchristlicher Sarkophag aus 
Arles; Sal. Reinach, Cultes, Mythes et Religions vol. III p. 22; Le Blant, 
Sarcoph. pl. 14,15). Über diese metallenen Ikone vgl. W. Sparrow Simpson, 
Russo-Greek Portable Icons of Brass, Brit. Archeol. Assoc. 1867 pp. 113—23. 


Taf. XXXIV zu Bd. II, S. 167,: DER „GREUEL DER VERWÜSTUNG“. 
In England gefundene römische Legionsstandarte mit auswechselbarem 
Kaisermedaillon (Bildnis Nero’s) der Sammlung E. J. Seltmann nach den 
von Mr. C. T. Seltmann jun. in Cambridge freundlichst zur Verfügung ge- 
stellten Lichtbildern. 
M. W. das einzige erhaltene Feldzcichen cinos ; römischon Trupponkörpers. 
Das auswechselbar angebrachte Kaisermedaillon mit dem Bild des Nero — 
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mit diesem Bild sind im Jahre 66 v. Chr. die Legionen des Vespasian zur 
Unterdrückung des großen Aufstands in Palästina einmarschiert — ist sicht- 
lich nicht das reglementsmäßig zugehörige Stück, sondern ein im Feld 
behelfsmäßig hergestellter Ersatzteil für das in Verlust geratene richtige 
Medaillon, bei dem der Kopf der besseren Sichtbarkeit halber das gänze 
Rund ausgefüllt haben muß. Bei dem abgebildeten Medaillon umschließt 
ein metallener Rand einen gewöhnlichen Denar Kaiser Neros, dessen Revers- 
seite mit einem Hammer flach geschlagen und dann in ziemlich barbarischer 
Niellotechnik in Gold und Silber — wohl von einem dort ansässigen Gold- 
schmied — mit einer Darstellung des Kaisers geschmückt worden ist, der 
auf einer Quadriga fährt, und von einer Victoria bekränzt wird. Diese offen- 
 kundigen Unregelmäßigkeiten haben gegen das im englischen Antiquitäten- 
handel ohne zuverlässige Fundangaben aufgetauchte Stück Verdacht erregt, 
aber ich sehe nicht ein, warum ein Fälscher mühsam etwas so ungewöhnliches 
hätte fabrizieren sollen, statt eine genügende Vergrößerung des Münzbildes 
des Kaisers zu bossieren, zu gießen und zu patinieren. Woher hätte endlich ein 
Fälscher wissen sollen, daß diese Medaillons auswechselbar im Rahmen saßen? 


Taf. XXXV zu Bd. Il, S. 167,: Phalera aus vergoldetem Silber mit stehendem 
Kaiserbild von einem signum der cohors Vlla Raetorum vom Limeskastell 
Niederbiber bei Neuwied nach Garl Blümlein, Bilder aus dem röm. -germ. 
Kulturleben, München, 1918. S. 67 fig. 181. 


Abb. XXXVI, Bd. II, 5. 294f. zu 296ff.: DER WUNDERTÄTER AUF DEM 
ÖLBERG. Fol. 64 r0., 65 v0. des Codex Kyrillo-Bjeloserski Nr. 364/1303 
der Staatsbibliothek in "Leningrad. 


Taf. XXXVII zu Bd. II, 5. 322,: DIE RUINEN DER BISCHOFSKIRCHE 
DES ANDREAS VON KRETA IN GORTYN. Eigene Aufnahme des Ver- 
fassers aus dem Jahr 1904. 


Taf. XXXVIII zu Bd. Il, 5. 322,, 323): DAS JOSEPHUSZITAT DES AN- 
DREAS VON KRETA ÜBER DAS AUSSEHEN JESU, in drei Hss. der 
Bibliotheque Nationale in Paris (Codd. Regii 1986 u. 2928 des Johannes 
Damascenus, jetzt Graeci Nr. 904, fol. 87 recto, und 1119, fol. 140 verso: 
Miscellan. Cod. Graec. 1630£f°. 124 v°). 


Abb. XXXIX, Bd. II, 3. 329 zu 8. 328,: DIE AUS JOSEPHUS GESCHÖPF- 
TEN WORTE „HOMO, SI FAS EST HOMINEM DICERE .. .“ im „Len- 
tulusbrief“‘. Cod. Monac. lat. 6007 fol. 122 τὸ, vo, u. 123 τὸ, 


Taf. XXXX zu Bd. II, S. 328,: DIESELBEN WORTEIN DER HS. DES LEN- 
TULUSBRIEFES DER BIBLIOTHEQUE NATIONALE, Cod. Paris. lat. 
17730 saec. XV, fol. 7 v.und $r. 


Abb. XXXXI, Bd. II, S. 331 zu 5. 330,: DIE URSPRÜNGLICHE ÜBER- 
SCHRIFT DES SOG. LENTULUSBRIEFES „EPISTULA PILATI AD 
ROMANOS DE J(ESU) CH(RISTO)Y‘“. Cod. Paris. lat. 2962 saec. XV/XVI 
fol. 174. 


Taf. XXXXII zu Bd. II, 5. 343,: ANTIKER STECKBRIEF MIT DER PER- 
SONALBESCHREIBUNGZWEIERENTLAUFENER SKLAVEN. Papyrus 
Graec. Nr. 2333 (= Nr. 10 Letronne) im Louvre in Paris. 


Taf. XXXXIII zu Bd. II, 5. 365,, 366,. A: CHRISTUSBILD MIT LÄNGEN:- 
MASZSTAB NACH DER CRUX MENSURALIS VON KONSTANTINO- 
PEL im (σα. Flor. Laurent. pl.XXV, 3, fol. 15 v. Der Maßstab ist nach der 
freundl. Angabe Prof. E. Rostagnos (27. 12. 1927) genau 150 mm lang, wo- 
raus sich nach Anleitung der Beischrift „‚hec linea bis sexties ducta mensuram 
dominiri. carparıs manstrat‘“ eine Größe von 180 cm = ungefähr sechs ΕἸ} 
ergibt. 
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Tat. XXXXIII zu Bd. II, S.365,. B: EPISTULALENTULIUND MENSURA 
LONGITUDINIS JESU CHRISTI im Codex Vindob. Lat. 4781 p. 227. 
Nach dem Text des Lentulusbriefes folgen diese fünf Zeilen: „‚Hec linea sive 
arbor sedecies ducta monstrat mensuram longitudinis Christi. In quacumque 
die hoc signum videris non iugulaberis, non subitanea morte peribis et si 
pregnans eandem secum habuerit, non morietur in partu, et si in die obitus 
tui, salvus eris““ 


„Non iufulaberie‘ deutet auf spanischen Ursprung der Vorlage, d da in Spanien 
heute noch nächtlicher Straßenraub mit Vorliebe durch betäubendes Würgen 
des Opfers mit einer von hinten unversehens übergeworfenen et be- 
trieben wird. 


Das sechzelinfache dieses Maßes — es sind einfach 5 Zoll — ergibt eine Körper- 
länge von 192,8 cm! Vergleicht man dagegen die Anweisung des God. Laur. 
pl. XXV, 3 p. 15: „Hec linea bis sexties ducta mensuram dominici corporis 
monstrat. Sumpta est autem de Gonstantinopoli ex aurea cruce facta ad for- 
mam corporis Christi“, so liegt die Vermutung nahe, daß das Stäbchen ur- 
sprünglich ein Zwölftel der Körperlänge darstellen sollte, womit man auf 
4150 cm käme. 


Taf. XXXXIV zu Bd. II, 5. 411,: SCHLUSS DES EMPFEHLUNGSBRIEFES 
DES AURELIUS ARCHELAUS AN DEN MILITÄRTRIBUNEN JULIUS 
DOMITIUS MIT DER ERWÄHNUNG DES ICONISMUS LATORIS 
(Papyr. Oxyrrh. II p. 3811.) in der Bodleiana in Oxford. 


Taf. XXXXV zu Bd. II, S. 350,: GRABSTEIN DES SIDONISCHEN BO- 
GENSCHÜTZEN TIBERIUS JULIUS ABDES PANTERA, EINER 9 N. 
CHR. AN DEN RHEIN VERLEGTEN, VORHER IN PALAESTINA 
STATIONIERTEN COHORTE DER BESATZUNGSARMEE DES VA- 
RUS, gefunden bei Bingerbrück, jetzt im Museum von Kreuznach, nach 
Deißmann, Licht vom Osten‘, Tübingen 1923, 5. 57,. 


Abb. XXXXVI, Bd. II, 5. 446 zu 5. 4471f.: BRUCHSTÜCK AUS JOHANNES 
VON ANTIOCHIA IN DEN AUSZÜGEN DES KAISERS KONSTAN- 
TIOS PORPHYROGENETOS, im Escorial, Cod. Scor. Q& 1, fol. 116. Ζ. 81. 
steht der aus der „Halösis‘‘ des Josephus geflossene Satz über den Aufstand 
in Jerusalem in den Tagen vor der Kreuzigung Jesu. 


Abb. XXXXVII, Bd. II, S. 519 zu 5. 518: LAGEPLAN DES BEI DEN ED- 
MOND DE ROTHSCHILD’SCHEN GRABUNGEN DURCH MAJOR 
RAYMOND WEILL WIEDERENTDECKTEN SILOAHTURMS. Vom 
Entdecker freundlichst überlassene unveröffentlichte Federzeichnung. 


Abb. XXXXVIIL, Bd. II, 5. 521 zu S. 520ff.: SCHNITT ZUR DARSTELLUNG 
DER VERBINDUNG ZWISCHEN DEM UNTERGESCHOSS DES SI- 
LOAH-TURMES UND DEM ALTEN WASSERGANG. Eigens angefertigte 
undfreundlichst überlassene Federzeichnung von Major Raymond Weill, Prof.f. 
Ägyptologie an der Ecole Pratique des Hautes Etudes der Sorbonne in Paris. 


Abb. XXXXIX, Bd. II, 5. 523 zu S. 523,: LICHTBILD DES EINSTIEGES IN 
DEN FELSKAMIN ZWISCHEN DEM UNTERGESCHOSS DES TURMES 
UND DEM WASSERGANG. Aufnahme von Raymond Weill, abgedr. in 
seinem Tafelwerk „La cit& de David‘, Paris 1920 pl. X D. 


Taf. L zu Bd. II, 5. 535f.: STEINBLOCK MIT EINER DER VERBOTSIN- 
SCHRIFTEN VON DEN PFEILERN DER SCHRANKE DES INNEREN 
VORHOFES DES TEMPELS VON JERUSALEM im Cinili- KjöSk-Museum 
in Konstantinopel (nach Stade, Gesch. d. Volkes Israel, Berlin, G. Grote’sche 
Verlagsbuchhandlung, 1888, Bd. 11 zu 3. 268). 
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Abb. 11 Bd. 11, 8. 533 zu 5. 534ff.: DIE JESUSINSCHRIFT IM TEMPEL 

' NACH DER HALOÖSIS DES JOSEPHUS. Fol, 171 τὸ, des God. Kyrillo- 
' Bjeloserski 364 (1303) der Staatsbibliothek in Leningrad. 

Tat, 111 zu Bd. I, 5. 476 Nr. 5 u. Bd. II S. 534ff.: DIE STELLEN ÜBER JO- 
;; HANNES UND JESUS IN DER „JOSIPPON“-HS. DER RECENSION 
DES R, JUDA LEON B. MOSEH MOSCONI der Bibliothöque Nationale 
in Paris, Cod. Hebr. 1280, fol. 125 τὸ, Links oben neben dem Handweiser 

die Randbemerkung Sanur ΠῚ} %= „R.Johanan der Täufer‘, rechts 
neben dem unteren Handweiser YYN δὴ) ΠΡῚΣ ΝΠ 2 2121? „g ohosu‘a 
ben Pandera an den Pfahl gehängt‘. 

Taf. LIII zu Bd. II, S. 562ff.: DIE STELLE ÜBER DIE ANHÄNGER DES 
‘WUNDERTÄTERS’ (JESU) ZUR ZEIT DES KAISERS CLAUDIUS 
IM SLAVISCHEN JOSEPHUS. Cod. Kyrillo- Bjeloseren Nr. 364 (1303) 

‘. der Staatsbibliothek in Leningrad. 

Abb. ΤΙΝ zu Bd. II, S. 591 u. S. 592{f.: DIE STELLE ÜBER DIE AUSLE- 
GUNG DER WEISSAGUN G GENES. 49,9. IM SLAVISCHEN JOSEPHUS. 
‘Fol. 250 τὸ u. v°. des God. Kyrillo-Bjeloserski Nr. 364 (1303) der Staats- 

bibliothek in Leningrad. 
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Die (unpaginierte) Seite £?. 89 r®. des von R. Abraham CGonat zwischen 1472 und 1476 

in Mantua mit Holzschnittlettern zum ersten Male gedruckten Sepher Josippon 

mit den unzensurierten Abschnitten über Johannes den Täufer (rechte Kolumne, 

Zeile 12—19), über die Anhänger Jesu und ’Ele’azar Ὁ. Dinai hap-paris (links 
Zeile 6—11). 


Taf, IA (2) Zu 8.490 u. 8.467. 
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Fol. 128 v®. der ,„Josippon‘-Hs. Cod. Borgian. Ebr. 1 der Vaticanischen Biblio- 
thek, vormals im Museo Borgiano de Propaganda Fide (Berg. L. IV 16), nach dem 
Zeugnis des Kolophons auf fP. 190 v®. geschrieben von dem Schreiber Ephraim di 
Modena für den Arzt Mardokhai ben Benjamin Jisra’el, vollendet am 30. Siwan 
eines leider nicht genannten Jahres des 15. Jhdts. Der ο. 5. 490 Nr. 10 Zeile 5—9 
nach der u. Taf. LII abgebildeten Pariser Handschrift des gleichen Textes ab- 
gedruckte Satz über Jesus den Nasoräer ist vom Zensor getilgt. Daß es sich um 
den gleichen Wortlaut handelt, lassen die nach oben aus der gestrichenen Zeile 
aufragenden S-Zeichen deutlich erkennen. Am oberen Rand der Seite hat eine 
zitternde Greisenhand geschrieben: b(en) David Pantiera, um darauf hinzuweisen, 
daß die gestrichene Stelle sich auf den putativen Sohn des ‚vom Samen David’s“ 
stammenden ‚Joseph Pandera“ (0, S, 488 Nr. 9) bezog. 
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Beispiel einer zensurierten hebräischen Handschrift des 414. Jahrhunderts. 

Nordfranzösisches Mahzor der Bibliothek der Alliance Israelite in Auteuil. 

Getilgt ist das Gebet, Gott möge Rache nehmen für das vergossene Blut der Jüdi- 

schen Märtyrer T}BEN TTay DT 2I77N „Forsche nach dem Blut deiner 
Knechte, dem vergossenen“. 
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Tilgung anstößiger Stellen über Christus und das Christentum durch Rasuren (Z. 11 und 21). 
Inkunabeldruck des Talmudwörterbuches ’Arukh des R.Nathan ben Jehiel von Rom in der Bibliothek der Alliance Israelite in Aufeuil. 
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Abschnitt ἢ = 46 des Josephus hebraicus diu desideratus et nunc ex Constantinopolilano exemplari iuxta Hebrais- 
mum opera Sebastiani Munsteri versus οἷο. Basileae apud Henricum Petrum — MDXLI, die bisher fälschlich als 
unveränderter Abdruck der auf Taf. I abgebildeten Mantuaner editio princeps gegolten hat. In der 18. Zeile von 
oben fehlen die o. Taf. I nach der Mantuaner Ausgabe von 1427—76 abgebildeten 6 Zeilen über die Jesus „dem 
Sohn Josefs zuneigenden Räuber unseres Volkes“. Z. 9f. in dem Satz über J ohannes den Täufer fehlen FR 
wie 2. 18. auf Taf. I links die in der Taf. V abgebildeten Venetianischen Ausgabe von 1544 erhaltenen Worte 
ie in> kohen gadol, „ein Hochpriester‘, das wiehtige Zeugnis der Wahl des Täufers zum schismatischen 
Hochpriester der Unabhängigkeitspartei im Jahr 4 v. Chr. (Bd. IL 8. 79.4). 
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Ss. ἊΝ (= 92) der „Josippon“-Ausgabe von Venedig 1544. 
In der vorletzten Zeile reehts unten fehlen die in der Mantuaner Ausgabe (8. 12 zu Tai. I) erhaltenen sechs Zeilen 
über die dem „Sohn Josephs zuneigenden Räuber unseres Volkes“ und ’Ele‘azar den „Räuberhauptmann“. 
Dafür waren in der handschriftlichen Vorlage dieser Ausgabe Zeile 18 rechts dem Auge des Zensors die wichtigen, 
der evangelischen Überlieferung widersprechenden Worte kohen gaddol „ein Hochpriester“ entgangen. Man 
beachte die gelehrten Randglossen „Johannes sacerdos magnus qui baptizat usw: von derselben Hand, wie die 
Taf. VI und VII sichtbaren. 
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Taf. VI ( 


Fol. 82 der „Josippon“-Epilome des Sebastian Münster mit der lateinischen Über- 
setzung von Kyber, gedruckt bei Peter Schoefer, Worms 1529 (S. 13,) nach einem 
der drei Exemplare der Bibliotheque Nationale in Paris (sign. H 2016). 

Der hebräische Text ist betitelt: AUDIT ΤΠ 757 Steh (= Compendium 
hystoriarum Josephi). Der Gesamttitel der Ausgabe ist: DAD’I ΠῚ wat 
Tredecim articul fidei Judeorum. Item compendium elegans hystoriarum Josephi 
usw. :Haec per Sebastianum Munsterum & Hebraeis et Latinis legenda exarantur 
Anno Christi MDAXIX, Auf dem Schlußblatt: YVuormatiae apud Petrum 
Schoefer. Zeilen 8 und 9 von unten zeigen die S. 14, abgedruckte anachronistische 
Erwähnung der Verhaftung Jesu im Jahr 63 v. Chr. 
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A) fol. 82. der Josipponausgabe des Sebastianus Lepuseulus (Josippus, De Bello Judaico, deinde decem 
Judaeerum caplivitates ete. Hisce accedunt collectanea aliquot, quae Sebastianus Lepusculus colligebat. Basilea, 
apud Henricum Petri MDLIX). Unter dem gedruckten Randverweis des Lepuseulus zu den Worten über die 
Verhaftung Jesu des Nasoräers „‚Hie fuit alius Jesus a salvatore, multis eum preveniens annis‘‘ hat P. Casimir 
Oudin sehr zutreffend geschrieben: „Immn idem fuit, sed fallınt (se. ‚Indaei) in ehronologia“. 

B) Die entsprechende Stelle in der Venetianer Josipponausgabe von 1544. ΝΕ. rechts oben zu 2. 6 den 
handsehriftlichen Vermerk des P. Casimir Oudin „Hiec interitur versiculus de capto Jesu Nazareno in editione 


anni 1429 


p- 82°. In Wirklichkeit besteht kein Grund zu der Annahme, daß die fragliche Notiz sich je in der 


handsehriftliehen Vorlage des Venetianer „Josippon“ befunden hat, der einen ganz andern Text darbietet als das 
Wormser Compendium, das erst mit e. 64 der Venetianer Ausgabe anfängt. 
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Zu 8. 851, Die älteste Handschrift des Testimonium Flavianum de Jesu Christo. Taf. VIII (9) 
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Tilgung der Stelle über Jesus in der Venezianer Maimonidesausgabe von 1551. Handschriftliche Wiederherstellung am Rande 
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Ausgabe von Venedig 1547 (Columbia University Library). 
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KONRAD GRASS 
8.10. 1820-28, ..11,. 1927, 
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Die Josephusglosse im Codex Laurent. 69, 20 fol. 164. 
über die Jakob dem Gerechten zugeschriebene antiherodianische βίβλος γενέσεως ᾿Ιησοῦ der δεσκόσυνοι. 
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Das ‚„Testimonium“ aus den „Antiquitates“ ins ‚„Bellum“ übertragen und durch eine weitere 
Einschiebung aus Hippolytos von Portus verfälscht. Tilgung und Glossierung des Einschubs., 
God. Vossian. Graec. 72 der Universitätsbibliothek Leiden. 
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Der Verleger des Josephus 
M. Mettius Epaphroditus aus Chäronea. 
Bildnisstatue in der Villa Altieri in Rom. 


Zu Bd. Il, 8.119, ‚Johannes der Täufer in der Wüste 
μοτὰ τῶν θηρίων. Taf. ΧΚΧΧΙΗΙΙ (18) 
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Sog. Prothesisdarstellung {86 5 Euies, τοῦ θεοῦ). 
Johannes der Täufer, geflügelt — d. ἢ. als Engel auf- 
gefaßt (o. S. 119,) — als alter Mann mit dem Jesus- 
kindlein (o. S. 169,). Dieses ist inschriftlich bezeich- 
net: IEBAZMENOZ. Rechter Flügel einer drei- 
teiligen russischen Ikon des 17. Jhrdts. aus vergolde- 
tem Kupfer mit farbigen Schmelzeinlagen; im Besitz 
von: Mlle. de Gasparin in Paris. 


EN Taf. XX XII (19) 


Isis mit dem Horuskind an der Brust 
als Muttergottes mit dem Jesuskind mißdeutet. 
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Wandgemälde von Kom Usim im Tayum nach Francis W. Kelsey 
Comptes-Rendus de l’Acad. ἃ, Inserip. οἱ Belles Lettres 1927, p. 87, fig. 1. 


Der Bildstock wird dem freundlichen Entgegenkommen des ständigen 
Sehriftführers der französischen Academie des Inscriptions et Belles Lelires 
Prof. R. Gagnat verdankt. 


S, 85, Tat. XX XII dis (20) 


Die ‚‚Bekreuzten“ (arab. Sleb), die Wanderhandwerker Syriens und Arabiens, „fahrende Leute“, Nachkommen der 

„Rekhabiter‘‘ und ‚„@eniter“ des alten Testaments. Nach einer Lichtbildaufnahme von Max Freiherr von Oppenheim 

(Vom Mittelmeer zum!’ persischen Gol), dem der Verfasser, für die Erlaubnis der Wiederverwendung besonders ver- 
bunden ist. Der Bildstock wird der Güte Prof. Zetterströms verdankt. 


241: Bd: Ἢ 8:16, Ä Taf. XXXIV (21) 
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Römisches Feldzeichen mit auswechselbarem Kaiserbildnis. 


Sammlung Seltman, zurzeit in Cambridge (England). Die Aufnahmen werden der Güte des Besitzers verdankt. 


Taf, XXXV (22) ΠΟΥ 


Phalera mit Kaiserstandbild vom’Limeskastell 
Niederbieber bei Neuwied. 


Aus Carl Blümlein, Bilder aus dem römisch- 
germanischen Rulturleben (mit freundlicher Er- 


lanbnis des Verlags R. Oldenbonre, München). 


Zu Ba. II, 8. 322, ;. Tat. ΧΧΧΝῚ 


Ruine der Bischofskirchoe des Andreas von Kreta in Gortyn. 
Eigene Aufnahmo dos Vorfassors aus dem Jahre 1904. 
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Zu Bd, IL, 8. 23, 37 Taf. XXXVII: (24) 
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Die drei Handschriften mit dem Josephuszitat des Andreas von Kreta über das Aussehen Jesu. Schol. ad Joh. Damasceni, De !ide 
orthod. IV, 16, Par. Reg. 1986 und 2928, jetzt Graeci Nr. 901 und 1119, und Andreas Cretensis, Graec. 1630, p. 124. Sämtlich in der 
Bibliotheque Nationale in Paris. 
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Der sog. Lentulusbrief mit dem aus der Halösis des Josephus entlehnten Satz „apparuit homo, si die est ho- 
minem dicere“. Cod. Paris Lat. 17730 fP, 7 γον und 8 r®, Bibliotheque Nationale in Paris. 


Zu Bd. Il, 8.3. 
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it der Beschreibung der zu Verhaftenden. 


Papyr. Paris. 10 im Louvre in Paris. 
Die Aufnahme wird der Güte M. Charles Boreuil’s verdankt. 
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Jesusbild mit Maßstab nach der erux mensuralis 
von Konstantinopel, God. Laurent. pl. XXV, 310, 15 v®, 
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pistula Lentuli“ und „Mensura longitudinis Jesu 
Christi‘, God. Vindob, Lat. 4781, p. 227. 
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Erwähnung des „iconismus latoris“ am Schluß der epistula salutatoria des Beneficiarius 
Aurelius Archelaus an den Militärtribunen Julius Domitius. 
Öxyrhynchos Papyrus in der Bibliotheca Bodleiana in Oxford, 
Die Aufnahme wird der Güte A. Cowlev’s verdankt. 


Der Steinblock 


mit dem Verbot für die Heiden, das Heiligtum des Tempels 
von Jerusalem zu betreten. 
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Im Ginili-Kjösk-Museum in Konstantinopel. 


Zu Bd. IS. 490 Nr. 10, Bd. II S. 350, und 5954 if, 


mern nd ZI ar van κυΣννα aba σον» 5 en an sau am 
gem τῶν vom sau au Wh yaz von ΘΝ by Kayan ne ach ἀ ἘΣ mir 
PRO Φ 2 τ yon un ala vn men nenn nah ἋΣ Ων sa 
Pre von sora'u pm _” ann ar Mac ngnn pin zei 
EL," 5 N aan wa Dr ug 1 - τε Ar; ng τ᾿ 


| ji ὅν 25. 5539 re. E72 
—m γε ame abe Vaart en nr ὅρη var 


θθ τυ 
nuasn nenn Net Da Han TR a en "τ ν en DE 
ur ne u Tee a en ve POT δ 50 ἊΝ un = 
τον TUE Bau rs ar Be a a rt ch von “΄ 
ὧν an a γέρε : 
N u δ 21} 9Α at ra ar "DS ἴ ER 
au zn an 5 gen apa a ae ΒΝ μον 21 “Ὁ man aba 
ἐξ... ῬΥΕΟΝ Kurt Ὼ En. 27255 run Erz 


= 


nu Van Dt Fun a 5029 Pr en UN mn hen Fr vn 
— en; Dass ae us μὰ 99 wa. = on ” ws 
Fa 90: “83 ron ee τὸν ann em nen ὩΣ 
. ΤΣ 995 wg n ΔῚΣ wu on mug το nee a. 
ΤΣ aan 5.2 aan ba ἈΞ Ba ya Don ab ine au EEE 5.2" 


Die neuentdeckten Stellen über Johannes den Täufer und Jesus in der „‚Josippon“-Rezension des Rabbi Judah Leon b. MoSeh Mosconi. 


Cod. Hebr. 1280 £P. 128 r®. und v®. Bibliothöque Nationale in Paris. . 
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) 


"Zu Bd. Il, S, 350.. Taf. XLV (81) 


Grabstein des in Sidon in Phönikien geborenen Bogenschützen Tiberius Julius 
'Abdes Pantera einer 9 ἢ. Chr. aus Syrien an den Rhein verlegten Kohorte. 
Gefunden bei Bingerbrück, jetzt im Museum von Kreuznach, 
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Mutmaßliehor Kopf des römischen Slandhildes des 
FLAVIUS JOSEPHUS 
in der Ny Carlsberg Glyptotek Kopenhagen 
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IV. | 
DIE ECHTEN JOSEPHUSBERICHTE ÜBER DEN TÄUFER. 


Zisler, Pol. Messianismus. IL 1 


„amd δὲ τῶν ἡμερῶν ᾿Ιωάννου τοῦ 
βαπτιστοῦ... ἧ βασιλεία τῶν οὐρανῶν. 
βιάζεται, καὶ βιασταὶ ἁρπάζουσιν αὐτήν.“ “ 

Matth. 11:5. 


1. 
DAS AUFTRETEN DES „WILDEN MANNES“. SEINE VERHEISSUNG 
UND SEINE TAUFE. 


Unmittelbar anschließend an die Erzählung vom falschen Alexander}, 
ohne irgend eine andere Anknüpfung, als das durch den biblischen Ge- 
brauch herkömmlich gewordene Zeitadverbium „damals“ — also ganz in 
der Art kunstlos eingefügt, wie Josephus es zu tun pflegt, wenn er von 
einer Quelle zur andern übergeht, folgt die schon mehrfach im Vorüber- 
gehen (0. S.116f., 169.) erörterte Erzählung vom Jordantäufer. Seinen Na- 
men hat Josephus bezeichnenderweise gar nicht gekannt, alser die „Halösis“ 
schrieb?, Somit kann er auch in der benützten Quelle nicht vorgekommen 
sein (u. 5. 38ff.). Die in jeder Hs. anders überlieferte, somit im Urtext gar 
nicht enthaltene „Johannes den Vorläufer‘ nennende Kapitelüberschrift®, 
hätte Berendts® nicht in den Text, sondern in die Anmerkungen setzen 
sollen; sie gehören so wenig zum J osephustext, wie die in einigen Hss.® des 
griechischen „Polemos‘“ und der „Archäeologie‘“ überlieferten Rubriken 
zu den einzelnen Kapiteln und Inhaltsangaben (Didaskalien) zu den 
einzelnen Büchern. _ 

Ich gebe den Wortlaut der Stelle mit dem letzten Satz des vorher- 
gehenden Abschnitts: 


1. Vgl.0.Bd.I,S. 941. ana 304, über den vom griechischen poenaetest 
vollkommen abweichenden, aber zweifellos durchaus echten und unverdächtigen 
Schluß dieser Erzählung. 

2 Vgl. unten S.14f.: „jener Mann, von dem wir früher geschrieben haben, 
.daß erin Tierhaaren einherging und in den Fluten des Jordan das Volk reinigte . .“ 
und weiter unten: ‚dieser Mann, den wir einen Wilden (bzw. „wilden Mann“) 
nannten“, 

8 Der Ausdruck πρόδρομος — auf Johannes den Täufer angewandt — ist 
dem Neuen Testament ganz fremd, er wird uur iu Hebraerbrief (620) für Jesus 
gebraucht. 4 

4 Von „Johannes dem Vorläufer“ (o prodromos Joane. Mosqu. Acad. Syn.770 
gekürzt prodromos) Syn. 182 am Rande: ‚Johannes der Vorläufer‘ (predieca). 
Syn. 991: „Ankunft Johannes des Vorläufers aus der Wüste nach Judaea. Und 
er lehrte sie den Weg Gottes, den gesetzmäßigen.‘“ Berendts-Grass S. 248,, (vgl. 
0.8.328f.): ‚„. .die Überschrift wird, da das griechische Wort prodromos sich im, 
SI. erhalten hat, schon in den gr. Text gekommen sein; freilich braucht sie darum 
noch nicht ursprünglich zu sein.‘“ B. übersah, daß sie nicht ursprünglich sein 
kann, weil unser Text den Namen des Täufers gar nicht kennt. 

'δ Vgl. ο. Bd. I, S. 97, über Paul Schmiedel, der aus diesen Überschriften 
den christlichen Ursprung dieser Berichte ableiten wollte. 


ὃ Nur in „G aliisque eiusdem familiae libris‘, Niese VI, p. XXXIX. 
1* 


4  Abb.d.fol.49v0u. 5010 desCod. Kyr.-Bjelos. 63/1302 d;Staatsbibl.v. Leningrad. 
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DAS VERHÖR DES „WILDEN MANNES“ VOR ARCHELAUS. Taf. XXX 
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(Volokol. 227) der Moskauer Akademie fol. 36. 


6 . ἢ Josephüs über das Auftroten des ‚Wilden Mannes‘, ἢ 


Slav. „Halösis‘““ Berendts-Grass) 
| S. 2471.:) 

„Cäsar aber lächelte, da er ihn an- 
sah, und befahl ihm, daß er unter 
seinen Ruderknechten bleibe. Die 
Melier aber, weil sie ihn auf den 
Händen getragen und mit könig- 
licher Ehre geehrt hatten, wurden 
niedergemetzelt. 

Damals aber wandelte ein Mann 
unter den Juden in wunderlichen! 


„Polemos“ II, 8110: 


Γελάσας δέ Καῖσαρ ἐπὶ τούτοις, τὸν 
μέν Ψευδαλέξανδρον δι᾽ εὐεξίαν σώ- 
ματος ἐγχατέταξε τοῖς ἐρέταις, 


τὸν ἀναπείσαντα δὲ ἐκέλευσεν ἀναι- 
ρεθῆναι. Μηλίοις δὲ ἤρκεσεν ἐπι- 
τίμιον τῆς ἀνοίας τὰ ἀναλώματα. 
Slav. „Ilalösis“; 
Tora ie HEKIH Myzk χόσιαι!ε 
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Gewändern, indem er Tierhaare? an 
seinen Körper geklebt? hatte, wo 
immer er nicht von seinen eigenen 
bedeckt war. Aber dem Antlitznach 
war er wie ein Wilder*. Der kam zu 


1 Berendts ‚wunderbaren‘; slav. Cjudnyich = θαυμαστός. Das Wort hat 
im heutigen Russisch geradezu die Bedeutung ‚„absonderlich‘, „verrückt“. Daß. 
Josephus etwas „wunderbares“, ‚bewundernswertes‘“ in angeklebten Rinder- 
haaren gesehen hätte, ist natürlich widersinnig. 

2 Slav. prilepiv vlasy skotinnye, Berendts S. 6 „Rindsfelle‘“ für vlasy 
skotinnye, danach Frey S. 1, Klostermann ὃ. 18; aber ‚in Tierfellen‘‘ Berendts 
S. 7 (für zoerskich vlasech) im nächsten Abschnitt (u. S. 14). Bei Berendis-Grass 
S. 248 „Rindshaare‘“, S. 265 ‚in tierischen Haaren“. Maßgebend ist die von 
Berendts nicht untersuchte griechische Entsprechung: vlasy steht im Evangelium 
von Ostromir Me. I, 6 als Wiedergabe für τρίχες eben in der Beschreibung der 
Tracht des Täufers ἐνδεδυμένος τρίχας καμήλου, es bezieht sich also bei Mc. auf 
die bekannten groben Gewebe aus ausgezupften Kamelhaaren. Skot bedeutet 
nicht notwendig ‚Rind‘, sondern steht im Ostromir Evangelium Id. 4ı2 für 
Opsuuare „Viehherden‘“, „Zuchtvieh“. Ebenda Luc. 1034 (in der Erzählung vom 
barmherzigen Samariter) steht es für χτῆνος (er setzte ihn εἰς τὸ ἴδιον κτῆνος 
„auf sein eigenes [Reitjtier‘“). Das Wort kann also auch Kamele, Pferde, Esel, 
Maultiere umfassen, obwohl es im engeren Sinn für ‚„Herdenvieh‘, neben Pferden 
und Kamelen genannt werden kann: vgl. Povest’ vremennych let J. 6603: skoty 
i kone, velbludy i Celjad’ „Vieh und Pferde, Kamele und Sklaven‘. Aber in der 
altslav. Genesis 2,20 wird das Wort in dem Satz ‚Adam gab Namen allen Tieren 
— πᾶσιν τοῖς κτήνεσιν gehrancht, nmfaßt ‚also zweifellos alle Landtiere jeder 
Art“. Mit der Übersetzung ‚„Rinderhaare“ oder ‚-felle‘“ — die in der Jordannie- 
derung wohl kaum erreichbar waren —, schafft man also nur unnütze Schwierig- 
keiten der Erklärung. Zu prilepiv ist zu bemerken, daß der Sinn nur ‚„ankleben“ 
sein kann (das Verbum entspricht κολλᾶσθαι Pand. Ant. 5. XI, f. 220; Georg. 
Am. (Uvarov 353); für προσκολλᾶσθαι steht es in der im 14. Jahrhundert ent- 
standenen Übersetzung von Deut. 11,22. Übertragen im Sinn von „anheften‘“, 
„annageln“ (= προσηλωμένοις) steht es Vita 5. Andreae Jurieviensis XLII, 162. 
Auch Berndt v. Arnim bestätigt mir in einem frdl. Brief vom 23. 11. 1926: „die 
satirische Absicht der Stelle ist unverkennbar.“ 

3 God. Kas.a.d.u. 8.15. Stelle: „wilder Mann“ = hebr.’i$ sadeh = ἄνθρωπος 
ἄγροικος LXX Gen. 2527 von Esau, dem ‚„Haarigen“ — ’i$ Sa’ir Gen. 2711: wie 
behemoth has-sadeh die wilden Tiere = θηρία τοῦ ἀγρυῦ 1 San. 1744; Joel 190; 
hajjath has-sadeh Gen. 220, Hi. ὅ:5. Zum ganzen Ausdruck „dem Gesicht nach 


Der ‚‚Weg des Gesetzes“. zur Befreiung von den Tyrannen. u 


den Juden und lockte 5161 zur Frei- Ioaeo*.  Easame ΗΣ mA ἢ 
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Tyrannen‘. Und es wird nicht über κπποτοπηηπ. ἡ πὲ. εὐκοῖ ur 
euch herrschend sein ein Sterb- κάμη Baayza ΟΜΥΤΗΜΗ. 

licher, außer dem Höchsten, der paskie Ehunaro . 

mich gesandt hat.“ Und als das nocaasımaro ma. Mm τὸ 

Volk das geliört hatte, ward eegfroh®. entmakme nio”e pr" Km. 
[Und cs ging ihm nach ganz® Ju: m nze no ne” rca 

daea ‚und. was um Jerusalem’ hopea HAIE Önp τι, Ἰέραῖμα. 
herum ist?.] Und nichts Anderes tat κ᾽ HHYECO Se HHOTO Ne TBOpAUIE 


war er wie ein Wilder“, vgl. man — was für die Absicht dieser Beschreibung be- 
zeichnend ist — in der Schilderung des Antichrist in der Esraapokalypse (Tischen- 
dorf, p. 29): „ro εἶδος τοῦ προσώπου ὡσεὶ ἀγροῦ“ (= das Aussehen seines Ge- 
sichtes wie das eines Wilden‘ ) und in der Parallelstelle ‚der apokryphen Johannes- 
apokalypse ebenda p. 74: ,,αἱ ὄφρυες αὐτοῦ ὡσεὶ ἀγροῦ.“ 

1 Berendts ‚rief sie zur Freiheit auf (eig. „lockte 516.). Natürlich ist nur 
die eingeklammerte wörtliche Übersetzung richtig, Berendts übersah vollkommen 
die feindselige Haltung des Berichts, die er daher in seiner Übersetzung durch 
farblose Verba wie „befestigt“ für „angeklebt‘“ (o. S. 6,), ‚rief auf“ statt 
„lockte“ verwischt hat. Über den Ruf ‚zur Freiheit“ siehe unten δ. 62, über die 
Inschriften auf den jüdischen Revolutionsmünzen. 

? Vgl. zu „lockte sie zur Freiheit, sagend: Gott hat mich gesandt“ die ge- 
naue Parallele in der Geschichte des sizilischen Sklavenaufstands (70 v. Chr.) 


Florus II 7, 4: .,‚Syrus quidam nomine Eunus..... fanatico furore... dum Syriae 
'deae comas iactat ad libertatem... servos quasi numinum imp erio 
concitavit“. 


8 Vgl. unten $. 64 über das Königsgesetz Deut. 1715 und die Badekkire 
‚der ὁδὸς δικαιοσύνης (Matth. 2122) in der Täuferpredigt. Dazu unten BD. 44, über 
das Jesuswort vom Täufer als „Wegbereiter“. 

4 Berendts ‚von vielen Gewalthabern“. Das Russische hat keinen Artikel, 
‚aber im Griechischen (und Hebräischen oder Aramäischen) kann der Artikel 
bzw. status emphaticus nicht gefehlt haben. Gemeint sind die römischen βασιλεῖς 
᾿τῆς γῆς καὶ ἄρχοντες, wie Act. Apost. has die ἄρχοντες τοῦ αἰῶνος τούτου, wie 
1 Cor. 2s, wo es vonihnen heißt, daß sie Jesus gekreuzigt haben. An irgend welche 
Engelmächte ist nicht zu denken, wegen des folgenden „kein Sterblicher”. Vgl. 
dagegen die zensurierte Fassung o. 5. 4890. 

5 Lies vielmehr „geriet es in Aufruhr“ (ἤρϑη für ἤσϑη, 5. u. 5. 55, 56,.): 
| e „Ganz“ fehlt im Cod. Kasan ἀδῇ. Hss. „ganz Judaea und was um Je- 
‚rusalemi herum ist“. 

7 Im Cod. Syn. 991 fehlt das ‚und‘ vor „was um Jerusalem herum ist“, 
'An dem überlieferten, nicht recht verständlichen „ganz Judaea und was um 
Jerusalem herum ist‘“‘ hat man augenscheinlich zu bessern versucht. Berendts 
TU XIV,1 8.31 hat einen „starken Anklang an Matth. 3,5 τότε ἐξεπορεύετο πρὸς 
αὐτὸν “Ἱεροσόλυμα καὶ πᾶσα ἢ ᾿Ιουδαία καὶ πᾶσα ἣ περίχωρος τοῦ Ἰορδάνου““ verzeichnet 
“und richtig bemerkt: ‚‚die ‚Möglichkeit, daß aus dem neuen Testamente Glossen 
"hineingekommen sind, muß durchaus in Betracht gezogen werden“. In der Tat 
fehlt der Satz vollkommen im rumänischen, ‘aus dem Russischen geflossenen 
Josephus des Üodex Üaster, ist also sicher eine ganz späte christliche Eiuschiebuug. 


re ‚Die Taufe. 


er ihnen, als. daß er (sie) in die 
Strömung des. Jordan .eintauchte 
und (sie) entließ, sie ermahnend, daß 
sie ablassen möchten von. bösen 
Werken. So werde ihnen gegeben 
werden ein :König, der. sie befreien 
und alle Unbotmäßigen unterwerfen 
wird. Selbst aber wird er nieman- 


Verhör vor Archelaos.: 
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„Ich bin .ein Mensch“. 
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Und da er zu Archelaus geführt 
worden war, und da sich die Ge- 
setzesgelehrten versammelt hatten, 
fragten sie ihn, wer er sei und wo er 
bisher gewesen wäre. Und dieser ant- 
worteteundsprach: „Ein Mensch? 
bin ich, und hicher® hat mich. der 
Geist Gottes berufen und ich nähre 
mich von Rohr und Wurzeln und 


1 Slav. jego2gIm ist natürlich mit Berendts TU XIV 1, 5. 6, jegoz glagolom 
aufzulösen (= ‚auf dessen Worte hin“) und zum Folgenden zu ziehen. Was er 
a. a. O. und bei Berendts-Grass 5. 248 im Text bietet „niemandem unterworfen 
sein, (er) von dem wir reden“ ist sinnlos. 

2 Cod. Acad. Cist — „rein“, alle andern von Berendts vgl. Codd.— — Syn.770, 
(Archiv); Kas. 444; Syn. 182; Syn. 991 haben statt dessen Clk (Celovek = „ein 
Mensch”) — offenbar richtig, denn durch eine Berufung Gottes wird man nicht 
„rein“. „Rein bin ich“ ist auch keine Antwort auf die Frage ‚wer er sei“. Die 
Variante des Cod. Acad. ist vielleicht nicht bloß ein graphischer Fehler; es könnte 
vor „ich nähre mich‘ noch gestanden haben ‚,‚rein bin ich, ich nähre mich“. Es 
würde sich dann ein poetischer Parallelismus membrorum ergeben. Eine gute 
Parallele zu dieser schlagfertig abweisenden Antwort steht in Kleists Amphitryon 
.(Heinr. v. Kleist, Ges. Schr. ed. Ludwig Tieck, Berlin 1826 (Reimer) Bd. 1, 5. 250, 
2. Auftritt. Merkur: „mit einem Wort, Verräter, will ich wissen / Wer du magst 
sein, wöher du gehst, wohin / ....?' Sosias: Darauf Kann Ich euch nichts zur 
Antwort geben / alsdies: „Ich bin ein Mensch, dort komm ich her, da geh ich 
hin und habe jetzt was vor, das anfängt, Langeweile mir zu machen.“ Die Re- 

plik hat kein Vorbild bei Plautus, dagegen, vielleicht nach Ter., Heaut. I, 1, 25, 
einigermaßen bei Moliere: „Mercure: Quel est ton sort? dis moi‘! Sosie: 
-„d’&tre homme et de parler“. M.: ,,Οὐ s’adressent tes pas‘‘? 8.: „oü j’ai 
dessein d’aller“. Die Lesart ὄϊκ auch vorn S. 4, Taf. XXX, A, rechts letzte Zeile. 
8.1 zde God. Syn. 182 „und hierher‘ die übrigen haben jim’ze Berendts = 
. „weil“ bzw. „als welcher“. Auf die Frage ‚wo er bisher gewesen wäre“ ist eine 
Antwort mit einer Ortsangabe nötig. Somit ist „und hieher‘ richtig. Er meint: 
„wo ich bisher war“, geht euch nichts an, jetzt hat mich Gott hieher berufen. 
Wenn ihr wissen wollt, wovon ich lebe — ‚wer er sei‘ heißt natürlich zugleich, 
was er für einen Beruf habe —: „ieh lebe von Wildgewächs“ und brauche daher 
von keinem etwas. 


Holzspänen!.“ Da jene aber ihm 
drohten, ihn zu peinigen, wenn er 


nicht ablassen würde von diesen. 


Reden und Taten, sprach er jedoch: 
„Euch geziemt es abzulassen von 
euren schändlichen Werken und 
euch zu ergeben dem Herrn eurem 
Gotte.“ | 

Und da sich mit Wut erhoben 
hatte Simon, von Herkunft ein Sad- 
duzäer?, ein Schriftgelehrter, sprach 
dieser: „Wir lesen alle Tage die 
göttlichen Bücher. Aber du, jetzt 
aus dem Busch hervorgekommen 
wie ein Tier, so wagst du es uns zu 
lehren und die Volksmassen mit 
deinen unseligen Reden zu ver- 
führen ?“ 

Und er warf sich (auf ihn), seinen 
Leib zu zerreißen. Jener aber sprach 
sie tadelnd: „Nicht werde ich euch 
eröffnen das Geheimnis, das in euch 
ist (u. S. 22, 104,), weilihr das nicht 
gewollt habt. Deshalb ist über euch 
gekommen unsagbares Unglück, und 
um euretwillen.““ Und nachdem er 
also geredet, ging er fort auf die 
entgegengesetzte Seite des Jordan. 
Und da niemand wagte, ihn zu 
hindern, so tat jener (dasselbe), was 
(er) auch früher (getan hatte). 

Archelaus aber, seit er die Eth- 
narchie empfangen hatte und da er 
an die Feindschaft der Juden dachte, 
quälte sie mit unerträglichem Druck, 
ebenso auch die Samaritaner.“ 


Die Nahrung des Täufers. Das Geheimnis des Gottesrichs., 9 


ee 1. ἐσπαμμαμαμμιινημτδνιθασπναιπο. 


IPENKAMH APGBAHLIHMH. OHEM τς 


rposayıe“ CA HA Hh MYYHTH ἢ, ὔπιε 
HE NPECTAHE? Οἵ TE? | 
rAb m’ AERb ὠπ᾽ Me peye. 
| fol. 37. 
RA” MO"°KaE NPECTATH @" 
CROH* CKBEPHENKIHT ἘΠ. ἢ 
ΠΡΗΛΈΠΗΤΗΪ τῦν BY CROEMY. 


2 


H’ RECTÄRB Ch τα POCTIIO 
Gimont. por@”" Eceanink 
KHHAIHHKE. Ch PeXe. 

Μύΐ πὸ καὶ AHH Ye! 
BRTBNDIA” κηὴμμ. ὦ TI ΗΗΚ 
RbiIE" HS AYBpARKI 

1ÄKO SREPL. TO CMEELIH 

AH OYYHTH HA π᾿ HAPOABI 
NPERIHATH HENOZOBHLIMH TAAAK 
CROHMH. 


" VCTPeMHcA 
pac’TepSATH TERO Er0. Ὅν mie 
ykopaa ΗΣ pP. HE @TKphNO 
Ra” CYIyIO Ε RA TAHHY. 
none” HE H’SBORHAH TOFO 
ecTe. TE” mpnAe na πα 
NArYBA HEN’SPEYEH’HA, MH’ 
Ra ράκη. m’ TAKO βΕΚῈ 
H’ ÖTHZE HA 
ony erpany [ὐρμάηα, 
H’ HHKOMYKE CMEIOHIY 
BES’EPAHHTH EMYy. τοῦ 6 TROPAUIE 
HKoMEe W npe®. 
Polemos II ὃ 4111: 
Παραλαβὼν δὲ τὴν ἐθναρχίαν 
᾿Αρχέλαος, καὶ χατὰ μνήμην τῶν 
πάλαι διαφορῶν, οὐ μόνον ᾿Ιουδαίοις, 
ἀλλὰ χαὶ Σαμαρεῦσι χρησάμενος 
ὡμῶς“. | 


1 Rumän. „Baumknospen“ (o. ὃ. 439,). Das überlieferte ‚von Holzspänen“ 
ist natürlich sachlich unmöglich. Vgl. unten S. 31, 32, über die böswillige Ver- 
drehung, deren Aufklärung L. Wohleb verdankt wird. 

2 Überliefert „ein Essäer‘‘; aber fraglos hat der Übersetzer — kaum 
Josephus selbst --- diesen Simon mit dem, traumdeutenden Simon (slav. Sumos) 
von ὃ 113 verwechselt, wo der griechische Text richtig Σιμῶν ’Eoontog τὸ γένος 
hat. Nur die Essäer, nicht die Sadduzäer befassen sich mit Traumdeutung, nur 
die Sadduzäer sind τὸ ἦθος ἀγριώτερον (BJ II, 8,14) wie dieser auf seinen Gegner 
mit Zähnen und Klauen losfahrende Simon und „hart, bzw. roh im Gericht‘ 
(,,περὶ τὰς χρίσεις ὠμοὶ παρὰ πάντας τοὺς ᾿Ιουδαίους“ Antigg. XX, 9,1 8 199 mit 
Rückverweis auf Antigg. XIII, 10,6 $ 294 und XVIII 1,4 8ὶ 17). 


10 Der Zusammenhang, in den das Stück eingefügt ist. 


‚Auf dieses Stück folgt ὃ 142ff., der auch griechisch erhaltene Traum 
des Archelaos von den Ähren und den Stieren, seine Deutung durch Simon 
den Essäer und die Erfüllung der Traumdeutung durch die Verbannung 
des Archelaos. Hierauf ὃ 114—116 der: Traum der Glaphyra, der Frau des 
Archelaos, mit seiner Erfüllung; dann $ 117 die Bestallung des Coponius, 
$ 118 das Auftreten Judas des Galiläers als Begründer einer eigenen, vierten 
Partei unter den Juden. Diese Erwähnung seiner ἰδία αἵρεσις gibt den 
Anlaß zur Einschaltung des berühmten Trihaereseön-Abschnittes ὃ 119—166 
über die Pharisäer, Sadduzäer und Essener, wobei die zuletztgenannten 
am ausführlichsten — und zwar vielleicht nach einer verlorenen, von 
Josephus während seines Aufenthaltes in Alexandria erworbenen Schrift 
des Philon geschildert werden (0. 1 5. 302,). Was Josephus aus eigener 
‚Kenntnis über Pharisäer und Sadduzäer hinzufügt, ist ärmlich. | 

Hierauf folgt wieder eine Anknüpfung an die früher erzählte Ab- 
setzung des Archelaos, eine Notiz über Städtegründungen der Tetrarchen, 
über den Tod des Augustus und den Regierungsantritt des Tiberius. 
Hieran schließt sich — kunstlos und ohne irgend ein Verbindungswort, 
80 wie Jösephus „mit Schere und Kleister“ seine Quellenauszüge au- 
einanderzureihen! pflegte — das zweite Täuferstück über den Wahrtraum 
des Philippus und seine Erfüllung, über die gesetzwidrige Ehe seines Bruders 
Herodes, die diesbezügliche Strafpredigt des „Wilden Mannes“ und seine 
Tötung, samt einer Ergänzung der im ersten Stück gemachten Angaben 
über die Lebensgrundsätze des Täufers, die in einer zusammenhängenden 
Erzählung über Johannes in einer Rekapitulation am Schluß — nach der 
Erwähnung seiner Hinrichtung — wohl ihren Platz gehabt haben kann. 


| 9. | 
DER „WILDE MANN“ ALS TRAUMDEUTER UND STRAFPREDIGER. 
SEIN TOD. 


Ich gebe dieses zweite Stück im Anschluß an die vorhergehenden 
Traumerzählungen, damit dem Leser der ganz gleichartige biblisch-naive 
Stil der auch griechisch überlieferten Traumgeschichten anschaulich wird, 


‚Slav. „Halösis“ Berendts-Grass 
| 00008. 240: | 

Buch II, $ 112. | 
 „Archelaus aber, seit er die Eth- 
narchie empfangen hatte, und da er 
an die Feindschaft der Juden dachte, 
quälte sie mit unerträglichem Druck, 
ebenso auch die Samaritaner. 


Griech. „Polemos“ II, $ 112 


| en 


Nach ΠΟ τς Seiner Eth- 
narchie, behandelte Archelaos, ein- 


gedenk der früheren Streitigkeiten 


nicht nur die Juden, sondern auch 
die Samaritaner mit SrauSemer 
Härte. 


2 ]m griechischen Polemos sind die Ausschnitte etwas anders aneinander- 
geklebt, ‚wie die N δἰ μόν οι unten S. ΔΤ, ae 


Der Traum des Archelaos und seine: Senlung: Ä 11 


Und im neunten J ahr seiner Herr- 
schaft ὁ. | 


sah er einen Traum, und zwar, daß 

9 Ähren auf dem Felde van ge- 

füllte, große, 

und nachdem! Stiere hingekommen 
_ waren ıınd (sie) abgefressen hatten, 

80 gruben sie sie aus. 

Und er berief die Chaldäer, die 
Traumdeuter, befragte sie, wasdieses 
Vorzeichen (bedeute). 


Und da (die einen das), die andern 


auderes saglen, so sprach ein es- 
säischer? Mann, namens Sym(eon)?: 
„Die Ähren sind Jahre, aber die 
Stiere — eine Veränderung der Sach- 
lage. 

Und es ist dir nicht beschieden, 
gemäß der Zahl der Ähren zu 
herrschen. Und nachdem du ver- 
schiedene Veränderungen und Trüb- 
sale erduldet hast, wirst du enden.“ 
Und alsbald, fünf Tage nach dem 
Traum, berief ihn Cäsar zum Ge- 
richt. Denn es hatten vorher die 
‚Juden und Samaritaner zu Cäsar 
gesandt, klagend über seine Ge- 


walttätigkeit. Da Cäsar (es) unter- 
sucht hatte* so verbannte er ihn in | 


ı Berendts „da“. 


- Da deshalb beide Völker: Ab- 
era an den Kaiser gesandt 
hatten, wurde Archelaos im neunten 
Jahre seiner Herrschaft nach Vienna 
in Gallien verbannt, sein Vermögen 
aber dem kaiserlichen ‘Schatz ein- 
verleibt. Noch ehe er vor den Kaiser 
gefordert ward, soll er einen Traum 
gehabt haben, es schien ihm, er sehe 
ncun volle, große Ähren, die von 
Ochsen abgefressen wurden. 


Er ließ Wahrsager und einige Chal- 
däer rufen und befragte sie, was das 
ihrer Meinung nach bedeute. 

Während diese ihn, der eine so, 
der andre anders Auslegten. en 
Simon ein Essäer: 

„Die Ähren bedeuten Jahre, die 
Ochsen Umsturz der Dinge, weil sie 
beim Pflügen das Land umkehren. 


So viel Ähren, so viel Jahre werde 

er herrschen?, dann nach mancherlei 

Wechsel des Schicksals 

sterben.“ DE 
Fünf Tage nachdem er diesgehört, 

traf der Befehl ein, der ihn vor Ge- 

richt forderte. | 


2 Im Slav. überliefert „sadduzäischer“; griech. richtig ’Eoo«xtog τὸ γένος. 
Siehe über die in der „Halosis“ Forseraliene Se le: 20 im: „Polemos“ 


‚korrigiert ist, oben S. 9. 
.3 Slav. „Ssum“. 


4 Der Slave hat hier das, was man nach dem oben S. 301. gesagten. das 
„Aktenzitat‘ nennen könnte, bewahrt, d. h. den Verweis auf das Protokoll der 
kaiserlichen Verhandlung mit dem, Gesandten der Juden. 

5 Hier liegt also eine andere Berechnung der Regierungszeit des Archelaos 


zugrunde als in der „Halösis““. 


Wieder eine andere in den ‚Altertümern‘, 


(XVI1, 13,3), wo zehn Ähren zehn Jahre bedeuten sollen. Da Herodes 4 v. Chr. 
stirht und Archelaus 6 ἢ, Chr, verhannt wurde, handelt es sich offenbar darum, 
ob seine Jahre vom Todestag des Herodes an, oder erst vom Tag seiner Be- 
Atöätigung durch Augustus gezählt wurden. 


_ die Gallische Stadt Vienna. Und 
seine Reichtümer jedoch wurden 
nach dem Palast Cäsars gebracht. 
_ Und darnach seine Frau Gla- 
phyra, — die Tochter des Arche- 
laus, Königs von Kappadokien, und 
‚die früher die Frau des Alexander 
gewesen war, des Herodessohnes, 
welchen (sein) Vater tötete, was wir 
beschrieben haben, und es hatte sie 
genommen Juba, der Libyschel 
König. Und dn diener gentorben 
war, war siein das Haus ihres Vaters 
zurückgekehrt. 


{ Und als sie dieser 
Archelaus, der Ethnarch, gesehen 
hatte, so warf er sich in solch eine 
Leidenschaft hinein, daß er seine 
Frau Mariamne verließ, aber diese 
nahm. — Und damals sah diese 


einen Traum, den Alexander, daß er . 


mit Drohen kam und sprach: „Ich 
habe deine Befleckung ertragen, als 
du nach meinem Tode den Li- 
byschen König heiratetest. Jetzt 
aber, weil du zu meinem Hause zu- 
rückgekehrt bist, Schamlose, und 
dich an den dritten Mann gehängt 
hast, an meinen Bruder, so werde 
ich die Beleidigung nicht übersehen, 
sondern werde dich zu mir weg- 
nehmen, wenn du auch nicht willst.“ 


Und nachdem sie den Traum ge- . 


sehen, blieb sie zwei Tage (am Leben) 
und starb. 


Der Traum des Archelaos und seine Bedeutung. 


Auch einen Traum seiner Ge- 
mahlin Glaphyra hielt ich für wert, 
zu erzählen. Sie war die Tochter des 
kappadokischen Königs Archelaus, 
früher Gemahlin eben jenes Alexan- 
ders, des Bruders des Archelaos, von 
dem wir bereits gehandelt haben, 
und des Sohnes des Herodes, derihn 
hatte töten lassen. Nach seinem. 
Tode heiratete sie Juba, König von 
Lybien.. Als auch dieser starb, ging 
sie zu ihrem Vater nach Hause, wo 
sie als Witwe lebte. Hier sah sie der 
Ethnarch Archelaus und verliebte 
ich 80 heftig in sie, daß or sogleich 
seine Gemahlin Mariamne verstieß 
und sich mit Glaphyra vermählte. 
Noch nicht lange war sie in Judäa 
angekommen, als sie im Traume 
Alexander vor sich zu sehen und die 
Worte zu hören glaubte, ‚die Heirat 
mit dem König von Lybien hätte 
dir genügen sollen, aber du bist 
damit nicht zufrieden,sondern kehrst 
wieder an meinen Herd zurück, und 
nimmst den dritten Mann, ja sogar 
meinen eigenen Bruder, tollkühnes 
Weib! Diesen Schimpf lasse ich dir 
nicht hingehen, ich hole dich wider 
deinen Willen ab.“ 

Am dritten Tag, nachdem sie 
diesen Traum erzählt, lebte sie nicht 
mehr. 


1 Slav. ljuvijskyi. Man beachte, daß hier beim Russen die biblisch-hebräische 
Form „Lubim“ für Libyer und nicht das griechische Λίβυες, Λιβύη wieder- 


gegeben ist. 


Taf. ΧΧΧΙ. 
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“οι ἀπ! ΔΜ oApArb | 
HAarırıRona Ku. A: Ahrana 
K. 3. Ans βαρ. ΗΑ ΜῊ 
KELAphEITTRO απ ΚΗ iR. ron in 
NAHWUg HAHIUKEHIHRMCHOE 


naarırcheot annah. PanowWwprAn 


Hem ETHuXwsttägunero HC% 
JHARLAM a ΗΘ ra. ἜΣ un, 
HAKOBA KT POTT HRZ Pr 
ἔχει γδρκετιρὲ ΠΗ "uuantt 


“ΚΑΙ Τηλαεΐχοβλιμα. ΓΟ 
Hecht ΩΣ ray ZA αμην Μη 44 


᾿ρίαιεία,, ἰδαἤβτῖνο paSsp kunde 
pays Bun ν΄. A 


᾽ 


una, uöscgrapnenoneıpannnrae 
Be 
brands (anırımma HAPFICOATKIN 


0A. ‚ÄTIPIHGFICHEMSANESAT πον’ 
μηἤοεο. Hokr “Δ HEAO HOTHE os 
HASFEEHEHAEA “ OptA με κε στι πρε 
Mgan HMANTE tanarna furranıya | 
naen HA. Με KA X ie a alle 
Jeri Ar Pr WAT 16H OH . da 
FEITIRBEAAITE mi Bora Hrekena 
πο Μιπά φέρεις και. 9° H ἐῷ 
μ πρέεητα. Kicpnar nrurns.n HA ro 
FITIRETO aid zen rtı£ Hrkenk, 
TONGA, ar x ποιή &po B pamue 
12) A HB Δ wong THXLLIA 
XScnero. νοιεεμτέχν τρεθο ας. 
eto WERNTHITIH. mishockscstt 
MACK τό Snap ΠΣ, μιΐτα.. 
τρί γενέ Σ ἐπι βοθιτιῖ ΘΗ 153 
TTIONESKFECH KpAT TrntaarenX Tor 


beson. Pyorrraon εραίπα | 


DER „WILDE MANN“ ERKLÄRT DEN TRAUM DES un ART UND LEBENSWEISE DES TÄUFERS; 


{τ Ὁ. 
οὐοιρεκελιάπτηπνοι eaiprreiie. 


Tanenirrarnornoht a erprio 
HENBI. ᾿πεπρελλοαἴζηει τες κα ea 
TIPOAMABUA TS. "δ suMoph mA πεν 
πρμθαμλ μη μη χεείβανα. "8 
"ἐξ πεειέκιλεπια μα Ὰ miXche 
mx. HOTLOXOTLAOF LINE frie ana 
ἔμεν. a 

EMECKILIHANAÜSHENO. ps 
SKEITIOFALBHUAB A PATUHTEBA,. are 
HeArkAaRite LER ERIKENS. Os 
HEIpEEITIANKO, Hark wWEpertrame 
IPOAATIMOEANTAULEITIEN ἐδ ξ 
ie via ἡποπεατέῃ. πόρεμη. Echt 
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Abbildung von fol. 61r° und νϑ und 6210 des Cod. Kyr.-Bjelos 63/1302 der Staatsbibliothek in Leningrad. 


44 Der Täufer deutet den Traum des Herodes Philippus. | 


Während Philippus in seiner Herr- 
schaft war, sah er einen Traum, daß 
ein Adler seine beiden Augen ausriß. 
Und er berief alle seine Weisen zu- 
sammen. Da die einen so, dieandern 
anders den Traum erklärten, kam 
jener Mann, von dem wir früher ge- 
schrieben haben, daß er in tierischen 
Haaren einherging und in den Fluten 
des Jordan das Volk reinigle, plötz- 
lich zu ihm, ohne gerufen zu werden. 
Und er sprach: „Höre das Wort des 
Herrn, den Traum, den du gesehen 
hast. Der Adler ist deine Bestech- 
lichkeit?; denn jener Vogel ist ge- 
walttätig und räuberisch®. Und 
diese Sünde wird deine Augen weg- 
nehmen, welches sind deine Gewalt 
und deine Frau.“ Und da er also 
gesprochen hatte, verschied Phi- 
lippus vor Abend, und seine Gewalt 


_ Oyauns chin RE CROCH EAACTH 


COHk EHAK. 1ÄKO 

ÜpEenk H’CTOPFHY OBER OYH Ero. 

H’ COSBA ECA MÄpEIA 

CBOA H’HEMb” HHAKO 
paspziualoımn" CoHt. 

ΜΟΥ ONE ErO” nperke 

NHCAX@ME EB SEBEPCKH* 

BRACH“ XOAAIE MH’ EB TÖPZANLCKH“ 
ΟἸΡΥΑ͂Σ nam ÖYHIAOINE, 

npinge K HEMY BHESAny HE SORO“. 
H pEYE CAbILIH CAOBO 


 TNE. COHNR € ECH EHAENT. 


peak ECTh TROE MST@H’Manie. 
H ÄkO KO TA NTHYA HACHAHA 
H’ BEOXHTHHINA €. Mm’ 

TOH TPET H’SOH’ME" TROH @XH, 
Inme ECTA BAACTK TEOA 


Η᾿ πο TBOA H TAKO EMY. 

fol. 872 v? col. 1. 
pekwoy. 10 Bexepä 
npecTarn” Onnunt. 
Each ÄFPHNE. 


H ENACTh € 


ω Cod. 651 (Volok. 22) der Moskauer Geistl. 
ward Agrippa gegeben. Akademie. fol. 440 


Und sein Weib? nahm Herodes, ον ον αὐ ποιοῦ Ero [Ipöriägoy] noa Ipo” 

1 God. Synod. Mosq. 182. fol. 872 τῦ col. 2. 

2 Berendts-Grass S. 265, Anm. 6: „In einem sl. Chronographen (cod. 
Pogodin Nr. 1440), der den Text etwas verändert bietet, werden die Augen nur 
auf die „Gewalt“ des Philippus gedeutet. (A. Popov, Übersicht der russischen 
Chronographen, 11, S. 132). Hier heißt auch die Sünde des Philippus ‚‚lichoimanije 
d.h. „Habsucht“ (nicht mzdoimanije = Bestechlichkeit), was besser passen würde. 
‘Über die abweichende Fassung der Traumdeutung im rumänischen Josephus 
vgl.0.18.101, und 441,,. Dazu Thackeray, Josephus vol. III App. p. 647 Note a. 

3 Vgl. die zoologische Charakterologie im Aristeasbrict $$ 145-- 148, Eisler, 
Orphisch-dionysische Mysteriengedanken in der christlichen Antike, Leipzig 1925 
S. 76 und die ebenda 8. 71ff. und 115, gesammelten Beispiele für die Symboli- 
sierung der verschiedenen Laster durch Tiere. 4 

4 Überliefert „sein Weib Herodias‘, der Name fehlt aber im rumän. (o. Bd. 1, 
S. 445,), hebräischen und arabischen Josippon. Vgl. die Ausg. Breithaupts, Gotha 
1707 Ὁ. 529, c.25: „hicipse Antipasfratrissui Philippiuxorem duxitin matrimonium, 
et quamvis illa ex ipsius fratre habuerit liberos“ = ΘΒ 5 NWN np? Sinn 
“PNRD 0933 9 97°. ΠΌΝΟ ὙΠῚ ΔῚΣ) 5 DIN. J. Wellhausen, Der arab. Josippus, 
Berlin 1897, S. 90 ‚‚er nahm seines Bruders Philippus Weib und tötete den großen 
Meister und Hohenpriester Johannes Sohn Zacharias, als dieser ihn darüber 
tadelte‘“ usw. Das beweist, daß der Name ganz einfach von einem christlichen 
Leser hier eingefügt wurde, der sich an Mc. 617 (ebenso bei Matth. 14s einige Hss.) 
erinnerte. Hierzu findet sich ein genaues Gegenstück im slav. 'l'ext von I 22 ὃ 431: 
„er (5011. Herodes) begann Unglück zu erleiden durch seine Frau, durch Mariamne“, 
wo die zwei letzten, nachhinkenden Worte kein Gegenstück im Griechischen 
haben und sich dadurch als Leserglosse verraten. Die schon von Berendts TU 
XIV, 1 S. 33f. und noch eifriger von Frey, Seeberg, Goethals, Couchoud er- 


_ Der „wilde Mann“ und Herodes Antipas. “Ὁ 15 


sein Bruder. Ihretwegen verab- Eparz e. οὗ me paau’ BCH. 


scheuten ihn alle Gesetzesleute, _ sakon’ HAYN FHOYImaRY CA :€r0: 
aber sie wagten nicht, (ihn) vor no Νὰ cmzxoy mpet 
den Augen zu beschuldigen. Nur ÖYHMA ETO @EAHXHTH. TOKMO 


aber dieser Mann, den wir einen ae Ch Moyzih Ero”° napuyaxoy* Ὁ 
„wilden Mann“ nannten, kam zu u μους | | ΐ 
ihm mit Wut und sprach: „Dieweil 


du das Weib des Bruders genommen NOHERE ΘΟῊΝ "Spärmo meny ı NOANE 
hast, du Gesetzesübertreter, so wirst . sesakonnye. TAko 

auch du, wie. dein Bruder gestorben TBOH’ EPA” Οἶμρε 

ist? erbarmungslosen Todes, ebenso BESM'THRHOI CMPTHIO. τάκο π᾿ 
hingerafft werden durch die himm- ΤΊ NOTAT BOYZEWH CEpno“ 
lische Sichel”. Denn nicht ver- NE HH”, 

stummen wird der göttliche Rat- ne πρεμοπκηοῖὺ BO BAHN’ 


örterte Unstimmigkeit mit den Angaben des Josephusin den Antigqq. XVIII, 5,1,4 
— es ist der schon oben 5. 304, erörterte,von Agrippa 11. beigesteuerte Stammbaum 
der Herodeer — bzw. die Übereinstimmung mit einer irrigen Überlieferung der 
Evangelien ist also nur durch einen christlichen Leser verschuldet. Selbst wenn 
behauptet werden sollte, erst der hebräische Bearbeiter des ‚Egesippus“ — d.h. 
des „Ambrosiaster‘‘, der die Gemahlin des Philippus ebenfalls übereinstimmend 
mit Marc. 617 „Herodias‘“‘ nennt — habe den Namen weggelassen, um den Anstoß 
zu beseitigen, so würde der in Josephus ‚Halösis‘“ bestehen bleibende Wider- 
spruch mit Antiqq. XVIII ὃ 110 (unten Anm. 1) nur beweisen, daß Josephus 
diese irrige Angabe — genau wie der Evangelist! — aus der benutzten, dem 
Täuferkreis entstammenden Quelle — zunächst unbedenklich abschrieb, um sie 
dann erst viel später auf Grund der Berichtigungen Agrippa’s II. zu verbessern. 
Ganz gleichgültig, für welche der beiden einfachen Annahmen man sich ent- 
scheidet, für die Unechtheit des ganzen Täuferstückes ist aus diesem vielerörterten 
Umstand gar. nichts zu gewinnen, weil der Name „Herodias“ auch in dem aus 
‚dem altrussischen geflossenen rumänischen Josephus fehlt (o. 8. 445.) 
also nicht einmal in allen russischen Hess. gestanden haben kann. | 
1 Aus Antiqq. XVIIl $ 136: „.. Ἡρωδιὰς ἐπὶ συγχύσει φρονήσασα τῶν πατρίων 
“Ἡρώδῃ γαμεῖται τοῦ ἀνδρὸς τῷ ὁμοπατρίῳ ἀδελφῷ διαστᾶσα ζῶντος“ und ebd. XVII 
$ 110: ἐρασθεὶς δὲ Ἡροδιάδος τῆς τούτου γυναικὸς. . τολμᾷ λόγων ἅπτεσθαι περὶ 
γάμων. Καὶ δεξαμένης συνθῆκαι γίνονται μετοικίσασθαι παρ᾽ αὐτόν ergibt sich, daß Hero- 
.dias nicht Witwe war, sondern die Halbbrüder sich gütlich über die Abtretung 
der Frau geeinigt hatten. Auf diese συνθῆκαι bezieht sich die — natürlich später 
‚eingeschobene — Zeile Ps. Salom. 810: „jeder trieb Ehebruch mit des nächsten 
Weib“ (‚ja sie schlossen darüber eidliche Verträge“). 

2 Unter demeinfachenVolk wird man zurVertuschung des Skandals verbreitet 
haben, der fern in Rom lebende erste Gatte sei gestorben — was auch tatsächlich 
einige Zeit nach der zweiten Heirat der Herodias geschehen sein kann. Aber’ die 
‚Existenz der aus erster Ehe stammenden Kinder konnte nicht geleugnet werden, 
und das genügte, um die Frommen in die höchste Entrüstung zu versetzen. 

3 Dieser bildliche Ausdruck läßt sich auf das Sternbild der „Sichel“ (falx 
‚bei Firmicus Maternus und Manilius V, 22 die ἅρπη des Perseus. Boll, Sphaera 
S. 408, vgl. 4412 und 408) beziehen. Vgl. unten S. 114, über die Sternbilder der 
„Axt“ und der ‚„‚Worfel“ in der Täuferpredigt. Im übrigen vgl. Sanhedr. 95b: 
IR. Eliezer Ὁ. Jose ha Gelili (um 150) sagte (als Sanheribs Scharen vernichtet 
‚werden sollten), sprach Gott zu Gabriel: ist deine Sichel (maggal) ausgestreckt? 2 
Strack-Billerbeck 11, 8. 7 zu Mk. Am, 

Ἔ ZHKATO, DPIHZE KK HEMY Ch Inpocriio m’ pe” God. Kyr.-Bel. 63/1302,0. Tafel 
XAXAI mittlere Kolumne Zeile A und 3 von unten. 
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schluß, sondern dich umbringen 
durch böse Trübsale in anderen 
Ländern, weil du nicht Samen er- 
weckst deinem Bruder, sondern 
fleischliche Begierde und die Ehe 
brichst, da Kinder! von ihm da 
sind.“ Herodes aber, da er (das) 
gehört, ward zornig und befahl, daß 
man ihn schlage und hinausjage. 
Jener aber — unaufhörlich, wo er 
Jen Herodes fand, da klagte er ihn 
an, bis daß er wild wurde und befahl 
ihn niederzuhauen. 

Es war aber seine Art wunderlich 
und der Wandelunmenschlich. Denn 
gleich wie ein fleischloser Geist, also 
lebte auch dieser. Sein Muud er- 
kannte kein Brot, nicht einmal zum 
Passahfest, zum Gedächtnis an Gott, 
der das Volk von der Knechtschaft 
erlöst hat, schmeckte er vom Un- 
gesäuerten, sagend, „wie dies zu 
essen gegeben? sei (nur) zur Flucht, 


NPOMBICHE. HO oymopn“ Τὰ 
NEYAAMH SAbIMH BE H'NET CTpAHA“, 
noneRie HE CEMA 

CTARHIUN πράτον ὁβοόμογ. πὸ 


NOKOTR NAÖTBCKOYIO” H’CNOAHAELUN. 


H NPERIOBOFEELUN YETKIPEME ante” 
COYIIHMR ΟἿ HETO. 

ΠΡΟΣ ze To CcakIMaRE 

PASTHEER” ἢ NOBEAK AA 

BHIONIE H EhIiEHOY”. 

DH KE HENPECTANO H’Tenie 
o’sprrame Ipoaa TY ὠππήνπιποϊ u 
Aonneme A0ca”, 


H’ ΠΟΒΕΙΕ H 


MOCKIN ΕΜ AE MHPABL ErO YIOACHT 


H MHTIE HE YAXLCKO. IIKÖME 

BO AX% BECHAOTEHE. Tako”“ u 

Ch NPEBBIKAMIE.  OFCTA ErO 

NAKBA HE MOSHAMA. ΗἮ HA 

NACXY ONPECHOKA HE B'KYCH 

FAR. TaKO HA BECHOMHHAHIE BOY 
H’SBARALIIEMY ΠΟΛ @T PABOTEI. 
BAana ca” ἄστη. mM’ Ha OyTexenü 
iako ckopk | 


ı Handschriftlich überliefert „vier Kinder“. Vgl. aber oben S8. ai im 


hebr. Josippon ‚„quamvis habuerit liberos“ und oben S. 413, bei ‚Egesippus“ 
den allgemeinen Ausdruck ‚„habentem semen de germano ipsius‘“, ebenso die vom 
Abbe d’Ales (o. S. 97.) beigebrachte, zweifellos von der ‚„Halösis‘‘ des Josephus 
abhängige Stelle Tertullian, adv. Marc. IV 34 Öehler 11 p. 249; Migne PL II 443 C 
. „Joannes etiam retundens Herodem, quod adversus legem uxorem fratris sui 
defuncti duxisset, habentem filiam ex illo (non alias hoc permittente, immo et 
praecipiente lege quam si frater illiberis decessit .. coniectus in carcerem, fuerat 
ab eodem Herode postmodum et occisus .. at praeterea propheten quoque asser- 
torem legis occiderat‘‘ (beachte die übereinstimmenden Ausdrücke bei Egesippus 
oben 8.413, drittletzte Zeile). Es besteht demnach eine erhebliche Wahrschein- 
lichkeit, daß das Wort ‚vier‘ nur eine Glosse eines Lesers ist, der zu der Tochter 
der Herodias noch die drei Kinder der mit Philippus verheirateten Salome aus 
ihrer zweiten Ehe mit Aristobulus dazuzählte. Auch hier macht es für den 
Historiker gar keinen Unterschied, ob man annehmen will, daß „Egesippus“ und 
Tertullian stillschweigend ein von Josephus blindlings aus der nasöräischen 
(u. 8. 1241.2) Quelle über den Täufer übernommenes Versehen korrigiert haben, oder 
ob man, wie ich es vorziehen würde, das Wort ‚vier‘ als eine (verfehlte) Leser- 
glosse betrachtet. Im rumänischen Josephus 0.8. 445 fehlt der ganze Satz ‚da 
Kinder von ihm da sind.“. 

2 Das überlieferte „nicht einmal zum Passahfest schmeckte er vom Un- 
‚gesäuerten, sagend zum Gedächtnis au Gott, der das Volk von der Knechtschaft 
erlöst hat, ist (dieses) zu essen gegeben und zur Flucht, denn rasch war die Reise“ 
ergibt keinen Sinn, ist aber durch die oben im Text gegebene Umstellung leicht 
zu heilen. Das vor „zur Flucht‘ überlieferte ‚und‘ (slav. ἢ ist durch Ditto- 
graphie des Auslauts des vorhergehenden Wortes jasti (‚essen‘) enlslauden uud 
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denn rasch war die Reise!.‘“ Wein ER παῖ. Bm 

aber und Rauschtrank? gestattete er ΓΝ einepa Hu’ NPHEAHZEHTH 
nicht einmal, sich nahe zu bringen. κ᾽ CEBE ARÄUIe. 

Und jedes Tier (zu essen?) ver- H’ ECAKOFO ZSHROT’HA 
abscheuteer. Undjede Ungerechtig- ruywame‘. m’ BCAKY HENPARAY 
keit deckte er auf. Und für seinen W’EAHYAMIE π᾿ HA MÖTPERY 
Bedarf* dienten ihm Holzspäne®°. EMy EB ApERAHKIÄ IJIENKA. 


Wer dieses Stück im Zusammenhang einerseits mit den übrigen Traum- 
erzählungen, anderseits mit dem ersten Täuferabschnitt o. II, 5. 6ff. un- 
befangen auf sich wirken läßt, wird die Gleichartigkeit der Erzählung und 
die Zugehörigkeit zu einer eigenartigen Quelle, die die Traumdeute- und 
Weissagekunst der Essäer und verwandter Asketen zu rühmen bestrebt 
ist, nicht verkennen. Gerade für eine solche Quelle mußte Josephus, der 
sich selbst seiner Traumdeuterkunde rühmt (ο. 8. 9224), etwas übrig haben, 
Unter diesen Umständen ist es mir unbegreiflich, wie Berendts selbst? 
geinerzeil gageıı kouule, „eg uelune sich auf deu erglen Blick ungünstig 
aus.. daß die ganze Erzählung vom Traum des Philippus formell der- 
jenigen vom Traum des Archelaos nachgebildet sei‘, als ob nicht alle Bei- 
spiele von Wahrtraumerzählungen durch die ganze Weltliteratur hindurch. 
die weitgehendste Formgleichheit aufwiesen und naturnotwendig aufweisen 
müssen! Ebensogut könnte man sagen, daß der Garbentraum Josephs in 
Genesis 37,7 eine dem Sternentraum® (37,9) nachgebildete unechte Ein- 

schiebung sei o. dgl. m. 
| Statt sich mit solchen leeren Einbildungen aufzuhalten, beachte man 
vor allem einmal die ganz unerfindbaren und unschätzbaren Einzel- 


als überflüssig zu streichen. Dann ergibt sich der klare und einfache Sinn, das 
Gebot der Massoth sei nur für dieses eine Mal gegeben worden, weil bei dem 
überstürzten Aufbruch zur Flucht nicht Zeit war, andere Nahrung zu bereiten. 
Dazu vgl. Josephus, Antigg. II, 15,1: ‚‚nepupausvorg τοῖς ἀλεύροις καὶ πεπηγόσι μόνον 
ὑπὸ βραχείας ϑερμότητος τοῖς ἀπ᾿ αὐτῶν ἄρτοις διετρέφοντο ... πρὸς πλείονα γὰρ οὐκ 
ἐξήρκεσε χρόνον αὐτοῖς... ὅϑεν εἰς μνήμην τῆἧς τότε ἐνδείας ἑορτὴν ἄγομεν... 
τὴν τῶν ἀζύμων λεγομένην“. | 

1 Slav. skor be. Höchst lehrreich ist die Variante ‚skorbi“ ‚Trübsal“, 
„Kummer“ in den Godd. Syn. 182, 991. Denn die so schreiben, müssen die Be- 
zeichnung ‚‚ehem ’ani“ ‚„Trübsalsbrot‘‘ für die Massoth in der Osterhaggadah 
gekannt haben, also Ostern nach jüdischer Art gefeiert haben, was zum oben 8. 383 
letzte, S. 384 erste Zeile Gesagten trefflich paßt. 

?2 Das heißt σίκερα — Sekar, ἃ. ἢ. Bier, Met und Obstmoste. 

® Die eingeklammerten Worte sind nicht überliefert. Aber natürlich hat 
der ‚wie ein Tier“ (ο. Π, 5.9 2.15) lebende Einsiedler keinen Abscheu vor den Tie- 
ren, unter denen er lebt, sondern im Gegenteil einen Abscheu davor, seine 
Lebensgefährten zu töten und zu verzehren. A 

4 Slav. na pntrehu „zum Bedarf“, „zur Notdurft‘“ = εἰς χρείαν = 19 hasha. 

5 Rumänisch „Baumknospen‘ wieo.Il,S.9,, zur Erklärung unten ὅδ. 31, 82. 

7 TU, XIV Ί, 5. 33. 

8 Vgl. über die Aufteilung dieser beiden Parallelen auf E und J Eisler, 
Weltenmantel ıınd Himmelszelt, München 4910, 8. 279. J. Güttsherger, MVAG 
. 1917, 8. 71 
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heiten dieser Überlieferung, die ein ganz überraschendes Licht auf bisher 
unerklärbare, und jedenfalls dem Gesichtskreis eines christlichen Fälschers 
ganz entlegene Verhältnisse werfen. 


3. 
„ICH BIN DER MENSCH“. 
NASORÄER UND REKHABITEN. 


Mußte es zunächst ganz seltsam erscheinen, daß Josephus den Namen 
des Täufers nicht kennt und ihn nur den „Wilden“ bzw. den „Wilden 
Mann“ (ἰδ sadeh) nennt, so erklärt sich dag jetzt überraschend einfach 
durch die von ihm angeführte Antwort des Täufers auf die Frage, wer er 
sei: „‚elovek esmi“, ‚ein Mensch bin ich, hierher hat mich der Geist 
Gottes berufen“!. Der Täufer hat also geantwortet „’Enös ’ani““ oder 
äramäisch ’Ena$ ’ana — „ich bin ’Eno$“, „der Mensch“ schlechthin, so 
wie sich Jesus „Bar-nasa‘‘?, der „Menschensohn“ bzw. „der Mensch“ 
schlechthin genannt hat. | 

Hieraus erklärt sich endlich, wieso die sog. Mandäer, d. h. die meso- 
potamischen Nasöräer (u. S. 24) zu ihrer eigentümlichen Lehre? kommen, 
’Enös sei wieder gekommen, und zwar in Jerusalem zur selben Zeit wie 
’ISu πιδίμα (= Jesus Christos), den sie den „Lügner“ und „Betrüger“ 
nennen, weil er als Wundertäter aufgetreten und von’Enos entlarvt worden 
sei. Dieser ’Enos wirkt zahlreiche Heilungswunder, verkündet die wahre 
Religion, wirbt sich 360 bzw. 365 Jünger? (Propheten) in Jerusalem und 
kehrt dann zum „Leben“, seinem „Vater“ zurück, der ihm gebietet, 
Jerusalem zu zerstören, was er auch tatsächlich in Gestalt eines „weißen 


1 Genau so im ‚Sefer Zerubabel (Jellinek, Beth ham-Midras II, 54,19, 
Strack-Billerbeck II: 291 q): ‚der Geist Jahwes hat mich an einen Ort entrückt, 
den ich nicht kenne, und hat mich an diese Stelle gebracht“. 

®2 Auch die Mandäer kennen den Bar-AnoS-’Adam, Ginza ed. Lidzb.S. 118. 

Ä 8 Vgl. zur ersten Übersicht W. Brandt, Art. Mandaeans, Enc. Rel. Eth. 
vol. VIII 1945 p. 8840 $ 15. Mandäische Relig., Leipzig. 1889 p. 1551. R. Reitzen- 
stein, Das mand. Buch d. Herrn d. Größe, Sitz.-Ber. Heidelb. Akad.1919, Abt. 12 
5. 11ff. und 22ff. Die Texte sind jetzt sämtlich in Lidzbarskis Übersetzung zu- 
gänglich: Das Johannesbuch ἃ. Mandäer, Gießen 1915 c. 76, 5. 243, 10ff., 25}, 
Mandäische Liturgien, Berlin 1920; Ginza, der Schatz oder d. große Buch der 
Mandäer, Göttingen 1925, S. 29, 32 u. 47, 85, 5. auch H. H. Schaeder a. u. S. 20,, 
2.0. | 
4 Ginzar. 5. 49ff. Lidzbarski. 
5 Nach christlicher Überlieferung hätte Johannes nur dreißig, genauer 
29!/, Jünger gehabt, insofern Helena, nachmals die Gefährtin Simon des Magiers, 
nur „für einen halben Mann“ gerechnet wurde (Ps. Clem. Hom. 22s). 29!/, ist die 
Zahl der Tage im Mondmonat, wodurch der Täufer wieim Ev. Johannes (3s0 „jener 
muß wachsen, ich aber abnehmen“), als das kleinere, blassere der beiden ‚Großen 
Lichter‘ gekennzeichnet werden soll — gegenüber Jesus mit den zwölf Jüngern, 
entsprechend der Zahl der Monate im Sonnenjahr. Nach nasöräischer (man- 
 däischer) Auffassung gebührt die Sannenzahl 3600 nder 305. (Zahl der Tage im 
Sonnenjahr) natürlich dem ’EnoS, ἃ. ἢ. dem Gründer der Täuferbewegung. 
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Adlers‘“* tut. Bei all diesen Taten erscheint ’Eno$ in einer Wolke, in der er 
wohnt, bzw. sich verbirgt (u. 8. 46ff.)und ausderer sich — je nach Bedarf 
τς einen Scheinkörper? bildet, in dem er auf Erden in menschlicher Ge- 
 stalt auftritt®. Man hat längst gesehen, daß diese Wolke? aus der Daniel- 
vision 7,13 stammt, wo ‘im “ananej-Semaija kebar-’eno$ ’athö havah „auf 
Wolken des Himmels etwas wie ein Menschenkind herabkommt.“ 

Es bestand also tatsächlich eine starke Rivalität zwischen den Jüngern 
des Täufers und den aus diesem Kreis hervorgegangenen Jesusjüngern?, 
wie man sie längst aus dem Abschnitt über den Täufer als „Vorläufer“ 
des Messias im J ohannes-Evangelium® erschließen konnte, und zwar weil 


1 Brandt a. a. O. Vgl. den im Bundahiän XIX, 23 erwähnten Selber 
Falken“. Aber der Adler, der Jerusalem zerstört hat (mand. Joh. B., Lidz. 5. 235; 
vgl. S.131; Ginzar. 5.842 Lidz.), ist der glänzende Adler der römischen Legionen, 
der hier mit dem syrischen Adlergott (Syr. Doctr. Addai, Philipps 24), dem 
an nasr der Himyariten (ADMG 29, 600; Wellhausen, Reste arab. Heid. 20 (?) 23), 
mit dem Israel „auf Adlerflügeln“ tragenden Gott, Exod. 19, und den Adler- 
visionen im 4. Esra 11, Ezech. 178, Jerem. 48&0, 4922, Ass. Mosis 108. ineinan- 
dergeflossen ist. | 
| 2 Merkwürdigerweise spricht bei Ps.-Gregorios Thaumaturgos, Hom. in 
Epiphan., Migne PG. X, 1184 A Johannes ἃ. T. von einer ‚reinen Wolke‘ als 
Scheinkörper Jesu: ,,εἱ καὶ τὸ καθαρὸν νέφος τοῦ σώματος περιβέβλησαι, ἀλλ᾽ ἐγὼ 
ἐπιγινώσκω τὴν σὴν δεσπότειαν.““ Auf einer Wolke fährt Jesus über Land in der 
arabischen Täufervita des Serapion, ed.Mingana, Bull. John Ryl.Libr.X1,1927,p.449. 

3 Ginzd r. Lidzbarski S. 29 ὃ 1991. Z. 25ff. „dem Lügenmessias sind die 
verborgenen Dinge nicht offenbart. Er sagt: ich bin Gott, Gottes Sohn, den 
mich mein Vater hierher gesandt hat. Er erklärt euch, ich bin der erste Gesandte, 
bin Hibil Ziwä, der ich aus der Höhe gekommen bin. Doch bekennet ihn nicht. 
Denn er ist nicht H. Z., H. Z. ist nicht mit Feuer bekleidet, H. Z. offenbart sich 
in jenem Zeitalter nicht. Vielmehr ’Enö$-Uthra kommt und begibt sich nach 
Jerusalem mit einem Gewand von Wasserwolken bekleidet. In körperlicher 
Gestalt schreitet er, doch ist er mit keinem körperlichen Gewande bekleidet. Glut 
und Wut ist an ihm nicht. Er geht und kommt in den Jahren des Paltus“ (= 
Pilatus) ‚des... Königs der Welt‘ usw. Vgl. Schaeder a. a. O. 5. 333. Aus 
der Bezeichnung des Pilatus als „König der Welt‘ hat man erschließen wollen, 
daß die hier benützte kleine Apokalypse unmöglich aus einer den Ereignissen 
nahen Zeit stammen könne. Dabei vergißt man aber, daß in der zweifellos zur 
Zeit des Varuskrieges entstandenen Assumptio Mosis c. 6 Quintilius Varus ,,06- 
cidentis rex potens“ heißt. Das erfordert der apokalyptische Stil, in dem die Feinde 
Israels nur ‚Könige‘ oder gar „Könige über die Könige der Erde“ (Ass. Mosis 
ὁ. 8) sein können und römische Worte wie procurator (= ἐπίτροπος) oder legatus 
pro  praetore ganz aus dem Zusammenhang herausfallen würden. | 

4 Vgl. aber noch u. S. 48, über die Wolke des Regenzauberers. | 

5 Jo. 10: „eig ἐκ τῶν .. ἀκουσάντων παρὰ ᾿Ιωάννου καὶ ἀκολουϑησάντων αὐτῷ“. 

® Vgl. dazu neuerdings H. H. Schaeder a. u. S. 20, ἃ. O. 85. 326ff., der 
für das von Burney vermutete aramäische Original des vierten Evangeliums im, 
Prolog As „‚Ey&vero ἄνθρωπος ἀπεσταλμένος παρὰ θεοῦ, ὄνομα αὐτῷ ᾿Ιωάννης, οὗτος 
ἦλθεν εἰς μαρτυρίαν" χτλ: den Satz „es ward ’Enos von Gott gesandt‘ eines 
Täuferhymnus mit dem christlichen Zusatz (‚sein Name Johannes, der kam zum 
Zeugnis‘ usw.) erschließt, eine Vermutung, die durch die Selbstbezeichnung des 
Täufers als ἄνθρωπος im slav. Josephus viel an Wahrscheinlichkeit gewinnt. 
Natürlich wird — was Schaeder nıcht beachtet — durch die Beifügung des Zu- 
satzes „sein Name war Johannes . .‘“ das Wort ’Eno$ aus einem Eigennamen mit 
logischer Notwendigkeit zu einem Appellativ enosS „ein Mensch“. 
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der „wilde Mann“ sich durchaus nicht oder nicht bloß für den Vorläufer 
eines Größeren! hielt, sondern für den in der Danielvision geweissagten 
„wiedergeborenen ’Eno$“, d. ἢ. den Messias, bzw. Ban von seinen 
Jüngern dafür gehalten wurde®. 

Die dadurch gesicherte geschichtliche Zurückführung des mandäischen 
Uthra, d.h. ‚Engels‘ ’Enos” auf eine Selbstbezeichnung des Jordantäufers 
bestätigt schlagend die Richtigkeit der von Lidzbarski® neuerdings ver- 


ı Vgl. aber unten S. 107,-, über den auf ’EnoS folgenden Noah. 

2 (lem, Recogn., ed. Gersdorf (1838) I,60 „etecce unus ex discipulis Joannis 
adfirmabat Christum Joannem fuisse et non Jesum; in tantum init, nt et 
ipse Jesus omnibus hominibus et prophetis ınaiorem esse pronunliavil Joanne.‘ 
Ibid. 154: „ex discipulis Joannia, qui videbantur osse magni, magistrum suum 
veluti Christum praedicarunt“. Ephraem Syr., ev. expos., ed. Moesinger 288: ‚et 
discipuli Joannis de Joanne gloriantur et dicunt cum csse Christo maiorem, qui 
ipse id testatus est dicens: non est maior etc....‘“ Vgl. dazu ἃ. mand. Joh.-B., 
Lidzbarski 5. 95 Z. 13f. „Jahja predigt in den Nächten und spricht: gibt es einen 
dor größer ist alsich ?‘“ Ebenso schon Luc. 3: ,.. . διαλογιζομένων πάντων ἐν ταῖς 
καρδίαις αὐτῶν περὶ τοῦ ᾿Ιωάννου, μήποτε αὐτὸς εἴη ὁ Χριστός.“ R. Reitzenstein, 
ZNTW 1927, 8.55, 57 nach M. Dibelius, Die urchr. Überlieferung von Joh. d. 
T., 8. 14. 

3 So ist bar-naSa eschatologisch verstanden, — gerade wie der Messias 
„ben David‘ der wiedergeborene David ist, ἃ. ΤΊ. X, 9. Nach mandäischer Auf- 
fassung hat Jesus die Selbstbezeichnung als ‚Mensch‘ (Menschenkind) dem 
Johannes nachgeäfft, vgl. Ginza r. Lidzbarski, S. 50 Z. 24ff. ὃ 149, wo Nbu- 
Christus den Juden zuruft: ‚Ich bin der wahre Gott, den mich mein Vater 
hierher gesandt hat. Ich bin der erste, ich der letzte Gesandte; ich bin der Vater, 
ich bin der Sohn, ich bin der Heilige Geist, der ich aus der Stadt Nasareth aus- . 
gezogen bin.“... ,Kommet, sehet, ich bin der, welcher Tote erweckt, Auf- 
erstehungen erwirkt, Erlösungen vollzieht. Ich bin ’Anos, der Nasöräer.‘“‘ Im 
mandäischen Johannesbuch (Lidzb. S. 103,) verspricht Jesus ausdrücklich sich 
als Schüler des Täufers zu bekennen und diesen ‚‚in seiner Schrift‘ (prudga) 
zu erwähnen. E. Peterson, ZNTW. XXVII, 1928 S. 88 hat richtig bemerkt, 
daß hier die markionitische, bei Adamantius (derecta in deum fide ὥ. 16,2ff. 
ed. van de Sande Bakhuyzen) bezeugte naive Anschauung zugrundeliegt, Jesus 
habe selbst ‚das‘ Evangelium geschrieben. 

4 Vgl. oben 8. 117, über die eigentümliche selbst bei christlichen Zeugen zu 
findende Auffassung des Täufers als eines Engels. Zu den dort aufgezählten Ab- 
bildungen des Täufers mit Engelsflügeln vgl. noch die kleine u. Taf. XXXIII 
abgebildete russische Ikon des 17. Jhrdts., dazu Lihacev pl. GEGCXXXIX Nr. 
665; ferner das Fresko von Sutevita bei I. Ὁ. Stefanesco, L’&volution de la pein- 
ture religieuse en Bucovine et en Moldavie, Paris 1928 pl. LXXXVII. 

5 Mand. Liturgien, Einleitung, S. XVIft.; Ginza, Einl.S. IX1. "Nazöraios“, 
2.f. Semitistik 1922 NF. I, 5. 230—233. Vgl. Ἢ. Zimmern, Nazoräer-Nazarener, 
ZDMG. Bd. 74 (1920) S. 429. 488 und Bd. 76 8. 45ft. Vgl.noch H.H. Schaeder 
in R. Reitzenstein und H. H. Schaeder, Stud. z. antik. Synkretismus, Stud. d. 
®ibl. Warburg, Leipzig 1926, S. 308,. Isidore Levy, Bibl. Ecole des Hautes 
Etudes fasc. 250, Paris, 1927 p. 338, der mit Unrecht daraus einen Zweifel an der 
Geschichtlichkeit der Überlieferung über die Abstammung Jesu aus dem Ort 
Nasareth (= „Warte“, gleichbedeutend mit migdal nosorim) ableiten möchte. 
Zufällige Zusammentreffen dieser Art sind häufig. Oder will man aus M. Lumi£re, 
dem in der ville lumiere lebenden Erfinder des Laufbildes und des farbigen Licht- 
bildes, einen mythischen Heros Epönymos der Farben, ‚photo“graphie machen ὃ 
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tretenen Gleichsetzung der Selbstbezeichnung der Mandäer als nasöraia 
mit dem Ναζωραῖος bzw. den Ναζωραῖοι des Neuen Testaments für Jesus 
und die ersten Christen, sowie mit der jüdischen Benennung der Christen 
als nosarim. Sowohl Lidzbarski als auch Zimmern haben in den 8. 20, 
angeführten lehrreichen Aufsätzen einige höchst wichtige Zeugnisse a 
die Richtigkeit der Lidzbarskischen Deutung nasöraiä = „observantes“ 
„Hüter von Geheimnissen“, Bewahrer besonderer Bräuche oder Tahral 
übersehen, die diese m. E. zur vollen Gewißheit erheben. 
Zunächst ist zu beachten, daß diese Deutung der alten Kirche wohl 
bekannt war und — neben zwei andern, die sich offensichtlich nicht auf 
nosarim, nasoräid, Ναζωραῖοι, sondern auf nazirim, = Ναζιραῖοι, Νασαραῖοι, 
(u. 3. 484,10) beziehen, — in den auf Hieronymus bzw. Origenes zurück- 
gehenden „Onomastica Sacra“ wirklich überliefert ist: Ein aethiopisches 
Onomasticon der Bibliotheque Nationale in Paris? erklärt nämlich ‚„Nazaraei 
separati vel sanctificati® sive floridi€ aut observantes aut coronati 
coronisd.“ | 

Der Nachweis von Zimmern®, daß dieses „bewahren“ (observare — 
τηρεῖν, ῳυλάσρεινϑ) sich anf dag „bewahren“, „hüten“ von Gelwunnissen 
(hebr .nesuroth Jes. 48,6, babyl. nisirtu „behütetes““ = ‚„Geheimnis‘‘) be- 
zieht?, stimmt sehr gut dazu, daß Paulus!® die Christen οἰκονόμοι μυστηρίων 
ϑεοῦ „Verwalter der Geheimnisse Gottes‘ nennt. 

Die μυστήρια, um die essich dabei handelt, sind natürlich die μυστήρια 
τῆς βασιλείας 5, die „Geheimnisse des Gottesreiches‘ — wann es kommt, 


ı ΠΡῚΝ „Erkenntnis bewahren‘ Prov. 5,2, (LXX φυλάσσειν): ΠΣ Νὰ 
„den Bund wahren“ Deut. 889 (LXX διατηρεῖν); Ps. 25,10 ‚„‚nösarei berith‘‘ „die den 
Bund wahren“; n.miswoth ‚Gesetze wahren‘ Ps.78,7; n.thorat ‚die Lehre wahren‘, 
Ps. 1055, 119s2, Prov. 287 (LXX = φυλάσσειν). Mischna Berakh. 17a (R. Me’ir). 
Vgl. Matth. 1917: τὰς ἐντολὰς mpeiv““, Mc. 79:.,,τ. τὴν napadooıv“‘, Joh. 851: ‚‚T. τὸν 
Aöyov‘‘. Act. Ap. 155: „T. τὸν vönov“. 

2 Αρίῃ. 5010]. 1 οἱ 2 (saec. XVII) ed. Wutz, Onomastica Sacra II, Leipzig 1915 
(Harnack-Schmidt TU III. R. XI Bd. (XLI, 2) S. 1021. 

3. Das gehört natürlich zu Ναζαραῖοι = Ναζιραῖοι = nuzirim. 

4 Ableitung vom Stamm des hebr. neser. = „Sproß‘, arab. ‚5 „glänzen“, 
„grünen“, nicht zu verwechseln mit κοῦ „schützen“ (Zimmern ZDMG 74, 1920 
S. 438,8. 

5 Nezer = Kopfturban, Diadem. Nach dem mandäischen Johannesbuch 
$ 20 trägt der Täufer „drei Diademe und eine Krone, die an Wert der ganzen Welt 
gleichkommt‘“. Ob dabei wohl ein Wortspiel mit nezer „Kopfbund‘“, „Krone“ zu- 
grunde liegt? 6 ZDMG 74, 433. 

7 τηρεῖν τὴν πίστιν 2°“ Tim. 4,5; „rt. τὴν πίστιν ’Inood Ap. Jo. 1412‘. 

8 μυστήρια φυλάσσειν“ (vgl. oben Anm. 1) Epist. ad. Diognetum 7,2; 
v. Soden a. u. Anm. 12 a. 0. S. 204,. | 

9. Bab. mudu nasır piristi ılanı „der Wissende, der da hütet das Geheimnis 
(das Abgesonderte) der Götter“ entspricht genau dem manddja—= γνωστικός, der 
die manda, araıı. madda (Nöldeke, Mand. Gramm. ὃ 75), das „Wissen“ hat und 
ein ‚‚noser‘‘ „Bewahrer‘‘ dieses Wissens ist. 10 Cor. 4,1. | 

31. Ähnlich Ignat., ad Trall. 2s „Sıdxovor μυστηρίων ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ“". 

12 Mc. Au, Matth. 13u, Luc. 810; vgl. v. Soden ZNTW 1911, 8. 191. Dazu 

die unten S. 10% angeführte Stelle Daniel 1310. 
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inter welchen Zeichen, wer es „erbt‘ usw., das μυστήριον τοῦ εὐαγγελίουϊ, 
das Geheimnis der diesbezüglichen ‚frohen Botschaft“ an die erwählten 
Beglückten, schließlich geradezu das μυστήριον τοῦ Χριστοῦξ, das „Messias- 
geheimnis‘ —:d: ἢ. wer der Erwählte ist, was er tun und leiden wird usw. 
- Aber auch Lidzbarskis ursprüngliche Annahme, daß das, was die 
noserim „beobachten“, besondere Reinheitsgebräuche — in erster Hinsicht 
Baptismen — gewesen sein dürften,-läßt sich tatsächlich durch den Sprach- 
gebrauch der Kirche bestätigen: in einer Seligpreisung der Paulus- und 
Theklaakten? heißt es μακάριοι οἱ τὸ βάπτισμα mpnoavrec‘“ (= ’asrej 
han-nosarim* hattebhilah). Flbenso sagt auch Origenes? „xati μακάριος ὁ ἔχων 
μέρος ἐν τῇ ἀναστάσει τῇ πρώτῃ, ὁ τηρήσας τὸ βάπτισμα τοῦ ἁγίου nvebuaroc‘. 
Da für βάπτισμα mit Beziehung auf die „Versiegelung“ des Täuflings mit 
dem Kreuzzeichen auch geradezu σφραγίς gesagt wurde, findet sich auch 
der Ausdruck σφραγῖδα mpeive „das (Tauf)siegel (vor Verletzung) be- 
wahren‘, was besonders bedeutsam ist, weil ja auch die Mandäer den Täuf- 
ling mit dem „reinen Zeichen“ des Jöhana? versiegeln. | 
Unter diesen Uısugländen isl eg wicht weiter erstaunlich, daß ein 
weiteres, von Wutz a. a. O. nicht beachtetes, bei dem Lexikographen 
Hesychios® erhaltenes Fragment eines Onomastikons? neben der gewöhn- 
lichen Deutung des Wortes nazir (= Naziräer) geradezu die Gleichung 
Ναζιραῖος —= βαπτιστῆς darbietet, die zweifellos zu nosori = Ναζωραῖος 
gehört und die für die mandäischen Subbd und Mughtasild = „Täufer“ 
bzw. nasoräi ohnehin offenbare Gleichung dieser Begriffe auch für die 
vorchristlichen palästinensischen Νασαραῖοι des Epiphanius!®, d.h. die 
Täufer- und Johannesjünger belegt. | 


| 1 Eph. 61°. Dazu o. Bd. IS. 980; II, S.9 Z. 22 „das Geheimnis, das in euch 
ist‘ (= ἐντὸς ὑμῶν, u. 8. 104,, 222— 225). 2 Gol. As. 

® Lipsius, Act. Apost. Apocr. I, 239. SE νος 

4 Der Ausdruck aus Ps. 119,. Vgl. Apoc. Jo. 1s: μακάριος ὃ διαγινώσχων καὶ 
οἱ ἀκούοντες τοὺς λόγους τῆς προφητείας χαὶ “τηροῦντες τὰ ἐν αὐτῇ γεγραμμένα““. 

5 Comm.in Jerem. 11,3 ed. Εἰ. Klostermann in ΟΟΝ III, 19; Dölger a. a. O. 
Ebenda aus dem 11. Clemensbrief V1,9, ed. Funk PA, I 2, 192: ‚die Taufe Pan 
bewahren“. 

8 Dölger, Sphragis, Paderborn 1911, 8. 130,. 

.. „” Mand: Johannesbuch ὃ 18, S. 82, Z. 9 Lidzb. Vgl. im Qolasta (Mand. 
Liturgien, ed. Lidzb. S. 225}: „gesiegelt sei ich N.N. mit dem Siegel des: ge- 
waltigen fremden Lebens“. Ebenda S. 26 letzte Zeile: ‚werde getauft, empfange 
das reine Zeichen‘; S. 27 Ζ. 5 „zeichne sie dreimal mit der Rechten“; ebd. 8. 40, 
über die „Siegelung““ (hatamtha), dazu noch 5. 40 2. 5f.; 432.6; 8.44. -. 

8 Nach R. Reitzenstein, Gesch. ἃ. griech. Etym. 5. 888 gehört dieses Glossar 
ins 5. Jahrhundert. Andere Ansätze schwanken vom 4, Jahrhundert bis in die 
späteste byzantinische Zeit Ionen Untersuch. über das Lex. d. Hesych., Philol. 
u Suppl. 8. 591). 

᾿ Nokıpaiog- ὁ θεῷ χεχαρισμένος χαὶ ἀφιερώμενος (= nazir!) re χαὶ 
ἱερεύς. Auch ἱερεύς. gehört zu nazir, wegen naziır. 'elohim, ein „Gottgeweihter““ 
in Richter 135 usw. _ | 

10 haer. 29 p. 327 Holl: ἀλλὰ οὐδὲ Νασαραίους ἑαυτοὺς ἐκάλεσαν ἦν “γὰρ ἡ 
αἵρεσις τῶν Νασαραίων πρὸ Χριστυῦ καὶ Χριοιὸν οὐκ de.‘ Zur handschriftlichen 
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Endlich scheint sich eine weitere, wichtige Schlußfolgerung aus einer 
höchst auffallenden rabbinischen Glosse zu 1 Chron. 425 über „die josarim 
(= Töpfer, κεραμεῖς LXX), welche wohnen in den Plantagen und Gehegen 
beim König, in seinem Werkdienst wohnen sie dort‘ zu ergeben. Mit Be- 
ziehung auf diese Handwerker der königlichen Tonmanufaktur!, die die 
Bücher der Chronik zusammen mit den Zimmerleuten (harasim) des Zim- 
merertales® und andern Stammesarbeitern in dem anderswo® ausführlich 
zu behandelnden, sehr verderbt überlieferten Stammbaum der Rekhabiter® 
und Qeniter? aufzählt, heißt es nun im Talmud®; 31% 33 8 DYAyYn 
DIAS ΠῚ ID 239 13 = „die josarim sind Nachkommen des Jonadab 
b. Rekhab, welche bewahren (1733%) den Eid ihres Vaters“, d.h. keinen 
Wein zu trinken, keinen Weinberg oder sonst eine Pflanzung anzulegen 
oder Äcker zu Bar Häuser zu errichten oder in solchen zu wohnen”. 


Es scheint somit, daß man die ben2j Rekhab®, die sog. Rekhabiter?, oder 
auf deutsch „fahrenden Leute‘, d. h. die verschiedenen Wanderhandwerker 


Überlieferung val. Holl, Theol. Lit. Zeitung 1911, ‚Sp. 700, Nr. 65. Dazu: Br 
ebenda Sp. 878 1., dessen Annahme eines „Mißverständnisses‘* des Epiphanius 
nder seines Gewährsmannes nunmehr zu den Akten gelegt werden kann. 

1 Auf sie gehen die häufig gefundenen Krugstempel 2 „> „für den König“ 
zurück. PSBA 1910 p. 143ff.; Macalister, PEFQST, 1903 p. 245}... 

2 4 Chron. Aıs „abi gej harafim, ki harafım häju“, gehört unmittelbar hinter 
das Anm. 5 wiederhergestellte uben2j gajn, ze(h) abhi 88] harasim‘“. 

® Johannes Hempel hatte die Güte, einen ausführlichen Excurs über die 
@eniler- und Rekhabilerslammbäume, der den Rahmen dieses Buches. gespr engl 
haben würde, zum Abdruck in der ZATW 1928/9 anzunehmen. 

* 4 Ghron. 41:2 ist mit LXX zu lesen ‚„‚obror ἄνδρες “Pexaß‘‘ (MT verschrieben 
Rechah, 713% für 52“). Darnach sind die jetzt voranstehenden Worte zu lesen 
’abhi ‘ir nahas, sodaß der Satz heißt: ‚dies sind die Leute Rekhabs, des Stamm- 
vaters der Kupferstadt“ (= keilschr. Nuhassi, griech. Chalkis, hebr. Hamath, 

vgl. ägypt. hmt, kopt. homt Kupfer“). 
5 Im folgenden Versist für ID I) zu lesen APP Er die Söhne 
@ains, das ist. 

6 Baba bathra 91 Ὁ. Die Stelle ist i im Wortlaut bequem zugänglich in Levys 
Nhb. Wb. III 4818 s. v. ἽΝ). Die von J.D. Eisenstein, Jew. Encycl. X 341 aus- 
gesprochene Vermutung, der Talmud setze eine Lesart nosarım für josarim voraus 
ist überflüssig, die Deutung der Bezeichnung migdal nosarim 2 Kön. 179 und 18s 
auf Wohntürme der Rekhabiter (statt „Wächtertürme‘““) widersinnig. 

7 Jerem. 35, 68ff. 

8 Ein weiteres Bruchstück des Stammbaumes dieser Sippen ist aus 1 Chron. 
25 ZU gewinnen. „Die Geschlechter der Söforim (= wandernde Schreiber, clerici 
pagantes, die heute noch anzutreffenden katıb’s, die Verträge aufsetzen, Beduinen- 
kinder unterrichten u. dgl.), die Ja‘abes (= Zinngießer[dorf])bewohnen, die Lärm- 
bläser — T'her‘athaim, — Musikanten (Sims‘athaim, = die „sich hören lassen‘) 
und die Budenleute (Sukkathaım = Gen. A420 „die Bewohner der ’ohdl& migne‘“, 
der „Kaufzelte‘‘ = Wanderhändler, Hausierer). Das sind die Qeniter, die von 
‚Hamath (8. o. Anm. 4), dem Stammvater des Hauses Rekhab (= fahrende Leute) 
abstammen.“ Vgl. dazu einstweilen Eisler, Kenitische Weihinschriften, Frei- 
burg i. B. 1919, S. 93ff. bes. 95,. 

° Von Max ‚Weber, Ges. Aufsätze z. Religionssoziologie ΠῚ, Tübingen 1994, 
8. 871., u. E. ierLünliel als eine urdeusarlige religiüse Kultverbindung erklärt. 
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nosarim nannte und daß demnach dieses „hüten“ und ‚wahren‘ von Ge- 
heimnissen und besonderen Bräuchen sich zunächst auf dag „Hüten‘ 
technisch-magischen „Wissens“, d. ἢ. der Handwerkergeheimnisse! und 
Kunstgriffe, sowie der besonderen Bräuche, Sitten und Tabus dieser heute 
noch existierenden? Wüsten, ,‚zigeuner‘* bezog. 


Dadurch würde sich verschiedenes mit einem Schlage aufklären: zu- 
nächst einmal die auffallende, m. W. nie verstandene Tatsache, daß die 
mesopotamischen mandäjä oder „Wissenden‘“, nasoräiä oder „Hüter“ von 
Geheimnissen tatsächlich ausnahmslos Handwerker und zwar vorzüglich 
Zimmerleute, Bootsbauer*, Schmiede, Schlosser, Gold- und Silberschmiede®, 
allenfalls noch Händler? sind, lauter Berufe, die in den Rekhabiter- und 
Keniterstammbäumen nachweishar sind, sowie daß sie sich des Weines. 
enthalten® — was um so auffallender ist, als der Weinstock als „Lebens- 


1. Die mandäische Kosmologie ist voll von Ausdrücken aus dem Vor- 
stellungskreis des Handwerks, sie redet vom „Mysterium des Amboßes der 
Himmel“ (Mand. Joh.-Buch 8. 168, Lidzb.) — nebenbei bemerkt, eine iranische 
Vorstellung, da skr. deman „Schleuderstein‘, pers. asman „Stein“, „Himmel‘ 
= ἄκμων „Amboß‘; 5. Boisacq, Diet. &tym. Gr., Paris 1916 p. 36 —, läßt ‚‚die Erde 
auf dem Amboß gedichtet‘ sein (ebenda S. 56, Z. 22); ebenda S. 216 heißt es. 
„Ptah-il (u. 5. 25,) schlug Säulen ein, Hibil spannte den Himmel aus, Sitil 
bildete die Räder, ’EnoS band sie an ihm fest, Zihrun und Bihrun wurden Zimmer- 
meister (u. Anm. 3), sie fügten das Schiff (scil. der Erde, babyl. Vorstellung, 
Diod. II 29) zusammen und machten ihm ein Vorderteil und ein Hinterteil‘ 
(u. Anm. 3); Eisler, Weltenmantel 327,. | 


® Vgl. einstweilen Werner Pieper, Der Pariahstamm der Sleb, Le Monde: 
Oriental, XVII, 1923, p. 4—75, wo freilich die greifbar deutlichen Zusammen- 
hänge mit den atl. Qenitern und Rekhabitern übersehen sind; besonders S. 65;, 
die aus Pelly, Journ. Roy. Geogr. Soc. XXXV, 1865 p. 191 entnommene Angabe,, 
daß die Sleb sich selbst als Sabier bezeichnen, die nach dem Nejd ausgewandert, 
sind, daß sie (S. 43,, Pelly 1891.) noch „chaldäische, bzw. assyrische“ (d. ἢ. man- 
däische) Gebete besitzen, eine Kindertaufe durch siebenmaliges Eintauchen in. 
Wasser üben (S. 59, Pelly ibid.), gewisse Sternkultriten aufweisen (S. 60£.; 
Pelly 190), und nach Doughty, Travels in Arabia Deserta I, 282 von den Arabern 
als Abkömmlinge der nasära (ἃ. ἢ. nasöraia, Nazoräer!) bezeichnet werden. Von 
Werner Pieper ist auch der Artikel Sulaib in der Enzyklopädie des Islam. 


3 Vgl. W. Brandt, a. 0. S.18, a. Ο. 5. 8808 81: ‚„trades-men — carpenters, 
smiths, locksmiths, gold-smiths — or... shopkeepers“. Dazu Mrs. E. S. Drower 
(geb. E. S. Stephens, Verfasserin des Reisewerks ‚By the Tigris and Euphrates““, 
London, 1923) in The Quest, vol. XVI, Oct., p. 80f.: „the trade professed by 
the Subbi of the towns is always that of silversmith or goldsmith. There is yet 
another trade professed ..by our peculiar people: that of making masSkhufs:: 
.. flat boats used in the marshes by the marsh Arabs.“ 

4 Auch als Uhrmacher betätigen sie sich jetzt (Innitzer, Johannes d. T., 
Wien 1908, 5. 392, nach Hastings, Dict. of the Bible II 679). 

5 Vgl. oben IT, $. 23, die „Budenleute“. | | 

.  Lidzbarski, Mand. Liturgien, Einl. S. XIX (Berlin 1920). Nach Mrs. 
Drower (l.c.p. 89: ‚„‚priests must abstain from wine and stimulants of all sorts“); 
scheint das Verbot jetzt eingeschränkt zu sein. Vgl. unten S. 28, 29, über die: 
Abschaffung des ursprünglichen Vegetarismus bei den Mandöcrn. | 
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baum“ in den mandäischen Schriften eine große Rolle spielt!, und — während 
der Priesterweihe — in Schilfzelten wohnen müssen?, endlich die auffallende 
Bedeutung des Ptah-i®, ἃ. h. des alten ägyptischen, bzw. kananäischen 
Schmiede- und Toreutengottes Piah? als Schöpfer des Himmels, der Erde 
und des Menschen in der Angelologie der Mandäer. | | 


4. 
DIE SPEISE UND DIE KLEIDUNG DES TÄUFERS. 


Ohne weiteres würde man nunmehr verstehen, warum nach dem 
slavischen Josephus der Täufer sich des Weines und jeglichen geistigen 
Getränks enthält, denn das ist rekhäbitisches Kultgesetz?. Die strenge 
Enthaltung vom Brot — und damit vom ästerlichen Massothfest — würde 
vollkommen zu dem Verbot des Acker- und Gartenbaues passen®, das für 
diese streng am beduinischen Wüstenleben”? in seiner Freiheit und Un- 
abhängigkeit festhaltenden ‚fahrenden Leute‘ durch die angeführte Jere- 
miahstelle bezeugt ist. Das rekhabitische Verbot jeglicher Pflanzenkultur 
— natürlich zum Zweck des Genusses der gezogenen Früchte — erklärt, 


ı Eisler, Orph.-dionys. Mysteriengedanken, S. 147.. 

2 Mrs. Drower 1. c. Dazu das Verbot, in festen Häusern zu wohnen, u. 
Anm. 7. 

3 W. Brandt, Enc. Rel. Eth. VII, 382b; Mand. Schriften $. 60f. Anm.; 
Bousset, Hauptprobl. der Gnosis 32f., 341. 

4 Die Gleichung ist m. W. zuerst von Lidzbarski vermutungsweise auf- 
gestellt worden. Vgl. hierzu E. Peterson ZNTW 1926, S. 247. Der Kult des 
Ptah bei den kenitischen Bergleuten und Metallurgen des Sinai ist durch die 
Inschriften von Seräbit-el-Hadim bezeugt. Siehe Eisler, Kenit. Weihinschriften, 
Freib. i. B. 1919, 5. 103ff. 

5 Joann. Chrysost. (hom. in Matth. X, 4, Migne PG. LVII 188) scheint noch 
gewußt zu haben, daß der Täufer rekhabitisch lebte, denn er betont, daß er sich 
ausschließlich in der Wüste aufhielt (nach Luk. 1,, schon als raıdtovl), die Erde 
nicht pflügte, keine Furche zog, kein Brot aß und kein Dach über seinem Haupt 
duldete (vgl. u. Anm. 7) ,,δι’ ὅλου τὴν ἔρημον ᾧχησεν .... οὔτε γοὖν γῆν ἤροσεν οὔτε 
αὔλακα ἔτεμεν οὐχ. . ἄρτον ἔφαγεν οὔτε στέγης .. ἐδεήθη, ἀλλ᾽ ἀγγελικὸν βίον τινὰ ἐν τῇ 
σαρχὶ ταύτῃ ἐπεδείκνυτο". 

6 Vgl. R. Ἡ. Kennett, Enc. Rel. Ethics vol. X, 1918, 6088: ,.,[1ἴἴ may cer- 
tainly be inferred from the Rechabites’ refusal to cultivate land and to sow 5664, 
that they also abstained from cereal food. The intense interest of the episode 
lies in the fact, that the Rechabites, having no concern with agriculture, could 
have no share in the great agricultural feasts.‘“ Gegen das rekhabitische Vor- 
urteil und gegen den Hochmut des bedü gegenüber dem /elah wendet sich Jes. 
Sirach 7,5: „un μισήσῃς ἐπίπονον ἐργασίαν καὶ γεωργίαν ὑπὸ ὑψίστου ἐχτισμένην.““ 

Τ Vgl.dazu die ‚Angaben des Diodor. Sic. XIX 94 über die ‚Lebensweise der 
“Nabatäer Ῥ. 94: χρήσιμον δ᾽ ἐστὶ διελθεῖν τὰ νόμιμα τῶν ᾿Αράβων τούτων, οἷς χρώμενοι. 
δοκοῦσιν τὴν ἐλειβερίαν διαφυλάττειν. ἔχουσι τοίνυν τὸν βίον ὑπαίθριον πατρίδα καλοῦντες 
τὴν ἀοίκητον τὴν μῆτε ποταμοὺς ἔχουσαν μήτε κρήνας δαφιλεῖς, ἐξ ὧν δυνατὸν στρατό- 
ποδὸν πολέμιον ὑδρεύσασθαι. νόμος δ᾽ ἐστὶν αὐιυῖς μήτε σῦτον σπείρειν μήτε φυτεύειν μηδὲν 
φυτὸν καρποφόρον μῆτε οἴνῳ χρῆσθαι μῆτε οἰκίαν κατασχευάζειν, ὃς δ᾽ ἂν παρὰ ταῦτα ποιῶν 
εὑρίσχεται, θάνατον αὐτῷ πρόστιμον εἶναι... αὐτοὶ δὲ χρῶνται τροφῇ .. καὶ .. τῶν ἐκ. 
τῆς γῆς φυομένων τοῖς ἐπιτηδείοις .. φύεται γὰρ παρ᾽ αὐτοῖς... ἀπὸ τῶν δένδρων μέλι 
πολὺ τὸ καλούμενον ἄγριον, ᾧ χρῶνιαι υτῷ μεθ᾽ ὅδατοςζ““. 


26 Die „von selbst wachsende Nahrung“ des ,„Banüs“. Die Kost des ’Enos. 


warum der Einsiedler und Kaltwasserbader Banus, den Josephus selbst 
gekannt hat, nur αὐτομάτως φυομένην rpopnv!, nur „von selbst gewachsene 
| (Pflanzen)kost‘® genießt. 

Nach jüdischen Überlieferungen, deren rekhabitischer Ursprung offen- 
sichtlich ist, und die bezeichnenderweise auch in islamischer Überlieferung 
auftauchen, ist die verbotene Frucht des Paradieses entweder die Wein- 
traube® oder — der Weizen? gewesen, eine Deutung, durch die eine Er- 
zählung, die rechtfertigen soll, wie die endlose Plage des Fellachen, der 
Ackerbau „im Schweiß des Angesichts“ in die Welt gekommen ist, erst 
ihre zwingende Logik empfängt. 

Der Rufer in der Wüste, der die vollständige Slkehe ‘6 predigt, kehrt 
gehorsam zur ursprünglichen Speiseordnung zurück, die Gott dem Menschen 
vor dem Sündenfäll gesetzt hat, wie geschrieben steht”: „siehe, ich weise 
euch alle samentragenden Pflanzen an, die allenthalben auf Erden wachsen, 
dazu alle Bäume mit samenhaltigen Früchten — das sei Eure Nahrung!“ 
Der Prediger, der sich als den wiedergeborenen vorsintflutlichen ’Enos 
betrachtet, zu dessen Zeit man anfing „zu rufen im Namen Jahwehs‘'$, 
darf sich nicht das Zugeständnis der Fleischnahrung zunutze machen, 
das Gott nach der Flut? den Menschen ‚wegen ihrer Herzenshärtigkeit‘‘!0 


20.8. 120,. a 
| 2 Josephus, Vita e. 2 (0. S. 120,). Ebenso nennt Sophronios in dem. Fest- 
gedicht auf das Epiphaniasfest Migne PG. 87C, p. 3756 die Nahrung des Täufers 
οοτροφὴν ἀρίστην ἀπόνως ἀεὶ παροῦσαν΄““. 

® Die jüdischen und christlichen Zeugnisse habe ich in „Orph.-dionys. 
Mysteriengedanken‘“, Leipzig 1925, 5. 147f., gesammelt und erklärt. Zugrunde- 
liegt die sumerische Schreibung ΟἹ STIN = Lebensbaum“ für hunnatu ‚„Wein- 
stock“. Vgl. ebenda S. 149 das keilschriftliche Vorbild der Sündenfallerzählung 
aus dem Archiv von Boghazköj. Die Mandäer (Lidzbarski, Mand. Liturg., Berlin 
1920, 8. 67: „der Weinstock, der ganz Leben, der große Baum, der ganz Er- 
kenntnis [mandäs = γνῶσις] ist‘) wissen noch ganz genau, daß der Baum des 
Lebens und der Baum der Erkenntnis ein und derselbe, — in der ursprünglichen 
poetischen Quelle mit zweiim parallelismus membrorum stehenden Bezeichnungen 
belegte — Baum ist (ebenda S. 149,). 
| 4 Vgl. Sanhedr. 70b. Vgl. Midr. Ber. r., sect. 15; Pesigtar., sect.A2; Midr. 
Sir r. zu 16,9. Eisler, Orpheus, London 1921, p. 235,. A. Wünsche, Schöpfung 
und Sündenfall, Ex Oriente Lux, 115 Leipzig 1904, S. 38 (206) 'oben. Man 
beachte, daß ‘anäbhä sowohl „Traube“ als „Getreideähre“, bzw. „Getreidekorn“ 
bedeutet (Levy, Nhb. Wb. III, 6678 5. v.). 

5 Vorher nähren sich die ersten Menschen arbeitslos — ἀπόνως 0. Anm. 2 — 
und selig, wie die nauahle, die Dattelpalmgärtenbesitzer der Oasen — im gan 
’eden = „Garten der Wüste“ = ‚Oase‘ von den „von selbst wachsenden“ 
(0. 8. 120,) Früchten der Bäume. 

6 Subhu! = „kehret um“, wofür »μετανοεῖτε [΄΄ (Matth. 82) eigentlich nicht die 
rechte Übersetzung ist. Ä 

” Gen. 129 (P). 

. 8 Gen. Aw. 

9. Gen. % (Pl. | | 

10 Vgl. diese bei J esus (Mc. 105; Matth. 19s) gebrauchte Begründung für das 
‚mosaische Ehescheidungsgesetz, das dem Paradiesesgebot Gen. 224 widerspricht. 
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gemacht hat, nachdem ‘die „Generation der Flut“ in ihrer Sündhaftigkeit 
sich eigenmächtig dem ‚Frevel des Fraßes‘“t lebender Wesen bis zum 
Kannibalismus hingegeben hatte?, Er beobachtet das Paradiesgebot?, um 
die uranfängliche Gnadenzeit wieder heraufzuführen. Der Rufer in der 
Einsamkeit, der das Herannahen des Gottesreiches verkündet, nährt sich 
von Pflanzen und Wurzeln der Wüste, so wie das messiasgläubige Israel 
nach rabbinischer Lehre® in den Tagen der Drangsal der Endzeit in Einöden 
und Schilfwüsten? von Salzmelden und Ginsterwurzeln leben wird. 

Die ausdrückliche Angabe des slavischen Josephus, daß der Täufer 
jegliche tierische Nahrung verabschent habe (on. S. 17,), widerspricht 
natürlich offensichtlich der evangelischen Überlieferung über seine Heu- 
schreckennahrung®, stimmt aber vollkommen zu der fast einstimmigen 
Überlieferung der griechischen Kirche’, wonach Johannes sich grund- 
sätzlich auf Pflanzennahrung beschränkt habe®. Die dem Athanasius zu- 


Auch die Baraitha Qidd. 216 betrachtet die Speisegesetze als eine Nachgiebigkeit 
gegenüber dem „bösen Trieb“: ‚es ist besser, daß die Israeliten Fleisch von 
Tieren essen, die vor dem Verenden geschlachtet wurden (scil., sodaß wenigstens 
das Blut ausläuft und ‘das Blutverbot Gen. 94 gewahrt wird), als daß sie das 
Fleisch von verendetem Aas fressen.“ 

1 Empedokles, Katharm. frg. 139, Diels FVS2 8. 214. 

2 Buch d. Jubiläeen daft. 

® Diese Erklärung habe ich schon 1909 Südd. Monatshefte XVI, S. 640 
„Die Taufe des Johannes“ und ausführlicher in meinem „Orpheus“, London 1921, 
p. 132 ss. vorgeschlagen. 

| 4 Midr. Sirr. 6,10 (124b; Strack-Billerbeck II, 284f.4a): „R. "Agiba sagte: 
40 Jahre (dauern die Tage des Messias), gleichwie die Israeliten 40 Jahre in der 
Wüste zugebracht haben, und er (der Messias) schleppt sie fort und läßt sie aus- 
ziehen in die Wüste und Salzmelde und Ginsterwurzeln essen‘ (Hiob 304). Pesigta 
49b: ‚Wohin führt sie der Messias? Einige sagen, in die Wüste Juda, andre 
sagen, in dieWüste Sichon und ”Og. « Deswegen, siehe, will ich sie überreden und 
in die Wüste führen» (Hosea 216). «Wer an ihn (den Messias) glaubt, ißt Salzmelde 
und Ginsterwurzeln» (Hiob 304)“. 

5 Leqah tob, Num 24ır (2, 129b) Strack-Billerbeck II, 298}: „Darauf 
ziehen die Israeliten in Schilfwüsten (u. 3. 42,), um sich an Salzmelden und 
Ginsterwurzeln zu ergötzen (d.h. zu kasteien) 45 Tage lang und die Wolken der 
Herrlichkeit umgeben sie.‘ 

6 Daß Heuschrecken der rabbinischen Gesetzesauslegung nicht als Fleisch 
galten, daher — wie Fische — in Milch gekocht und von Leuten gegessen werden 
durften, die gelobt hatten, sich der Fleischnahrung zu enthalten (Chullin 8,1; 
Strack-Billerbeck I, S. 990), schafft den Widerspruch nicht aus der Welt, denn 
Josephus sagt nicht, der Täufer habe „Fleisch“, sondern „jegliches Tier“, d. ἢ. 
Lebewesen (zu essen) verabscheut. 

7 Ebenso von den Lateinern Paulinus von Nola in seinem ἀϑάϊομὶ auf 
Johannes d. T., wo seine Nahrung aus Honig und Kräutern besteht, ohne daß 
Heuschrecken erwähnt werden (Migne PL. LXI, 447). “His only food was grass 
and wild honey’ sagt die arabische Täufervita (0. S.19,), P. 449,- 

® Die einschlägigen Stellen sind von Dr. theol. Max, Herzog zu Sachsen 
{Univ. Prof. in Freiburg i. Schw.) in einem sehr lesenswerten, m. W. nirgends 
beachteten Aufsatz ‚Die Nahrung Johannes des Täufers‘ (Vegetarische Warte, 
. Frankf. a. M., LV 1922, Heft 1, S. 1—5) im Anschluß an einen ebenda LIV, 1921, 
3. 18811. erschlenenen Aufsatz des Missionars Pastor Philipp Kieferndorf ‚Seine 
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geschriebenen Bruchstücke einer Auslegung des Mathäusevangeliumg! er- 
klären die ἀχρίς als eine βοτάνη τις, die auch Eccles. 12, parallel mit dem 
Mandelbaum genannt werde. Isidor von Pelusium (f um 440) sagt in 
einem seiner Briefe (I, 132): „ti εἰσιν αἱ ἀχρίδες, αἷς ὁ βαπτιστὴς 
᾿Ιωάννης ἐτρέφετο; οὐ ζῷά εἰσιν, ὥς τινες οἴονται ἀμαθῶς, κανθάροις ἀπεοικότα 


-— μὴ γένοιτο! -- ἀλλ᾽ ἀκρέμονες3 βοτανῶν ἣ φυτῶν.“ In einem an- 
dern Brief (ΝΥ. 5. an Nilus) sagt er, die Mönche sollten sich — Johan- 
nes dem Täufer nacheifernd — tunlichst nur von den „Spitzen“ von 


Kräutern und Blättern nähren. Der Diakon der Hagia Sophia Panta- 
leon® (9. Jahrh. ?) sagt in einer Epiphaniaspredigt, Johannes habe τοῖς 
av βοτανῶν ἀχρίσμασι gelebt. Die beste und einleuchtendste dieser Ver- 
mutungen — denn um mehr handelt es sich natürlich nicht! — findet sich 
aber bei Theophylakt von Achrida® in seinem Kommentar zu Matthäus: 
»ντινὲς λέγουσι βοτανὰς εἶναι τὰς ἀκρίδας ... τινὲς δὲ τὰ ἀκρόδρυα ἤτοι ὀπώρας 
ἀγρίας“. Die Lesart des Ebioniterevangeliums?, das ἐγχρίδες --- Krapfen® 


Speise war Heuschrecken?“ erörtert. Kielerudorf (8. 189a) wurde von deu 
griechisch-orthodoxen Mönchen der Jordanklöster eine heute noch von den 
Griechen ἀχρίς genannte Schlingpilanze gezeigt, ‚deren Spitzen und Köpfe roh 
oder gekocht eine ganz vortreffliche und schmackhafte Speise und nahrhafte 
Mahlzeit bilden, weshalb sie auch nicht nur bei den nomadisierenden Beduinen, 
sondern auch bei andern Volkskreisen, die sie kennen, sehr gesucht und beliebt 
sei‘ (genau wie man in Deutschland während der Hungerjahre 1917—19 die 
Triebe des wilden Hopfens gesammelt und als ‚„Notgemüse“ gegessen hat). 
Diese Angabe der Griechen hat natürlich nicht mehr Beweiskraft für die Zeit 
des Täufers, wie die auf die Palästinapilger zurückgehende Bezeichnung des 
„Johannesbrot‘baumes (Ceratonia siliqua Linne) als „Heuschreckenbaum“, 
dessen ‚Heuschrecken‘ genannte Früchte Johannes gegessen habe. Höchst be- 
zeichnenderweise lassen sich bei den auf die Johannesjünger zurückgehenden 
mandäischen Nasöräern Spuren eines ursprünglichen, später abgekommenen 
(u. S. 29,) strengen Vegetarismus nachweisen. Vgl. Ginza r. Lidzbarski 8. 37, 
2.35, $57 ‚„Esset keine Tiere!‘“, wofür eine andere Hs. nur noch das ‚‚noachische 
Gebot‘ darbietet ‚‚esset nicht das Blut der Tiere“. Offenbar sind auch die folgen- 
den Sätze ‚esset kein totes, kein (krank) dastehendes, kein fallendes, Kein 
trächtiges, keines, das ein wildes Tier überfallen hat‘, spätere Einschränkungen 
des Fleischverbots, ebenso das folgende ‚‚esset das Fleisch der Tiere, die von den 
Früchten des Wassers hervorgerufen wurden“, — ἃ. ἢ. Fische und Wassertiere, 
wie die Marcioniten (Harnack, Marcion ὃ. 150,, 373*, 378*) und die Manichäer 
(s. die Fragm. manich. Evangelien bei Badham Conybeare, Hibbert Journal 1913, 
p. 805—818; Rev. Arch&ol. IV, XXX1I 1913, p.417) sie trotz des Fleischverbotes 
genießen durften. 

| 1 Migne PG. XXVII, 1365. 

2 Ebenso Euthymios von Zygabene, Migne PG. α XXIX, 160: ἀκρίδας δέ 
τινες ἀκρέμονας βοτανῶν εἶναι εἶπον, τινὲς δὲ βοτάνην ἀκρίδα καλουμένην. . χρεῖττον 
δὲ τὸ πρῶτον“΄. 

® Migne PG. IIG ο. 1245: „6 τοῖς τῶν μελισσῶν κατὰ τὴν ἔρημον τοῖος χαὶ τοῖς 
τῶν βοτανῶν συντρεφόμενος ἐκ βρέφους ἀχρίσμασιν. 

4 Migne PG. CXXIX, 1731. 

5 Epiphan. haeres. 30, 13, Ip. 350 Holl. 

ὁ. Suidas erklärt das Num. 11, LXX (,,7v ἢ ἡδονὴ αὐτοῦ ὡσεὶ γεῦμα Bra ἐξ 
ἐλαίου“) zur Charakteristik des Geschmackes des Manna verwendete, bei Komikern 
(Athen. XIV, 645d), Epicharm (Athen. III, 110c) u. a. bezeugte Wort als 
οΥλύκασμα ἐξ ἐλαίου ὑδοωρές“, 
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in Öl geharken — für ἀχρίδες einsetzt, beruht wahrscheinlich auf der Er- 
innerung an Elias, für den bei der Witwe von Sarepta der Mehltopf und der 
Ölkrug nie ausging!. Viel mehr Beachtung verdient die auch von Beza 
empfohlene Lesart &xp&ösc? „Holzbirnen“. Die aethiopische Bibel über- 
setzt ἀχρίδες mit anvota „Grasspitzen‘“, das syrische Evangelium hat 
kamse, was Heuschrecke, Ameise, Schnecke, aber auch ein Waldkraut 
bedeuten kann?. Auf gewisse Wüstenwurzeln® wird der fragliche Ausdruck 
in der monophysitischen „Offenbarung über die Nahrung Johannes des 
Täufers® gedeutet, die den Streitigkeiten der ßooxot —= „Weidenden‘‘s, 
d. h. der Vegetarier und der ἀχριδοφάγοι = „Heuschreckenesser“ unter 
den Mönchen ein Ende machen will: 

Für die bei Theophylakt von Achrida vorgeschlagene Lesung ἀκρόδρυα 
„Baumfrüchte“ für ἀκρίδες spricht vor allem eine m. W. bisher übersehene 
Stelle bei Lucian®, wo der Chaldäer Mithrobarzanes den Menippos, um ihn 
für die Jenseitsreise vorzubereiten, zuerst einen vollen Monat lang täglich 
am Morgen im Euphrat badet, wobei er ein langes Gebet an die aufgehende 
Sonne richlet: ἐλθὼν δὲ συγγίγνομαί τινι τῶν Χαλδαίων σοφῷ ἀνδρὶ χαὶ 
θεσπεσίῳ τὴν τέχνην, πολιῷ μὲν τὴν κόμην, γένειον δὲ μάλα σεμνὸν χαθειμένῳ, 
τοὔνομα δὲ ἦν αὐτῷ Μιθροβαρζάνης᾽ .. . παραλαβὼν δέ με ὁ ἀνὴρ πρῶτα 
μὲν ἡμέρας ἐννέα χαὶ εἴκοσιν ἅμα 177 σελήνῃ ἀρξάμενος ἔλουε χατάγων 
ἕωθεν ἐπὶ τὸν ᾿οὐφράτην, πρὸς ἀνίσχοντα τὸν ἥλιον ῥῇσίν τινα μαχρὰν 
ἐπιλέγων, . .. καὶ σιτία μὲν ἦν ἡμῖν. τὰ ἀχρόδρυα, ποτὸν δὲ γάλα χαὶ 


1.2 Kön. 17,16. 2 Acta Sanctorum, Juni IV, 692. 

® Herzog Dr. Max v. Sachsen a. 0.8.27, ἃ. Ο. 5. 5 υπὰ Δ}. 

* Vgl. hierzu Alois Musil, Arabia Petraea, III, Wien 1908, 5. 151: „eigent- 
liches Gemüse essen nur die Fellähin, welche Gartenbau treiben. Der Bewohner 
der Wüste kennt jedoch so manche Pflanze, die er ebenfalls verspeist.‘“ S. 152 
„Kama, kahmün oder ‘Atrofän wachsen in der Wüste östlich von darb el-Hägg 
(Pilgerstraße nach Mekka) und werden roh gegessen.... Die Wüstenbewohner 
essen noch Em$a‘, Rihlan, Hamsejs, Tar$üt, Bseile, Karrät, Hamejd, Tummejr, 
al Camän, Fatar, Feilarän.... Die größte Wohltat für die Wüste ist die Semhk- 
Pflanze. Nach reichlichem Trujju- (= Pleiaden-)Regen zeigt sich diese zarle 
Pflanze auf den Hamädeflächen in großen Mengen und reift nach acht Wochen. 
Sie wird in Säcken gesammelt, mit Wasser begossen und ihre schießpulvergroßen 
Körner werden aufbewahrt, um wie Getreide verwendet zu werden.“ 

5 Vgl. Nilles, Z. f. Kath.Th. XX VIII (1904) S. 446 „die Lebensbeschreibung 
Petrus des Iberers und die monophysitische Offenbarung über die Kost des 
hl. Johannes“; Th. Innitzer, Joh. d. Täufer, Wien, 1908, S. 156,; Jeanselme, Le 
regime alimentaire des anachorötes et des moines byzantins, extr. du 2116 congres 
d’histoire de la mödecine, Evreux 1922. 

® Merkwürdigerweise spotten die Mandäer, die ursprünglich selbst vege- 
tarisch lebten, Ginza r. S. 228, Z. 35 über ,‚die Anachoreten. Sie weiden Grün- 
kraut ab, und von den schönen, guten Speisen, die Ptahil, der Erbauer des Himmels 
und der Erde schuf, dürfen sie nicht essen.“ 

7 Vgl. die ausführliche Anm. in Paley’s Theokrit-Ausgabe zu XV 119 und 
Photius s. v. 
| 8 Necyom. 6 p. 463 5. (Carol. Clemen, Fontes hist. relig. Persicae, Bonn 
1920, p. 58). Am Schluß dieser Reinigungsbäder wird der Initiand noch mit einer 
Fackel gereinigt (u. S. 111...) und mit Scıllawurzel purgıert. 


- 80. ἀκρόδρυα in ἀκρίδες in böswilliger Absicht geändert. 


μελίκρατον καὶ τὸ τοῦ Χοάσπου ὕδωρ, εὐνὴ δὲ ὑπαίθριος ἐπὶ τῆς πόας.1"“ 
Esmuß also schon im 2. Jahrhundert n. Chr. Sabier, Baptisten bzw. Hemero- 
baptisten am Ufer des Euphrat gegeben haben, die jenen mandäischen Ritus 
des Seelen, ‚aufstiegs‘ ins Jenseits (massegtä) für die Lebenden? übten, über 
den der Spötter von Samosata sich lustig macht. Diese Leute beschränken 
ihre Nahrung eben deshalb auf ἀχρόδρυα, Milch®, Honig und Nabe weil 
das als die Speise der Seligen im Paradies galt. 

So groß also die Wahrscheinlichkeit ist, daß in der Beeren Über- 
lieferung über den Täufer von Baumfrüchten bzw. jungen Pflanzentrieben%, 
und nicht von dem widerlichen Heuschreckengeziefer die Rede war, das 
zu verzehren er keinerlei Veranlassung haben konnte, so wenig scheint es 
mir denkbar, daß hier eine gewöhnliche Verschreibung? oder unglückliche 
Wahl eines irreführenden Ausdrucks vorliegt. Es ist undenkbar, daß 
jemand, der von (Gras- oder Zweig),,spitzen‘‘ oder einer ἀκρίς genannten 
Pflanze sprechen will, sich so unklar ausgedrückt haben sollte, daß der 
ungelehrte Leser „Heuschrecken“ verstehen mußte. Ebenso unwahrschein- 
lich aber ist es mir, daß die „Heuschrecken“ aus den „Baumfrüchten“ o. dgl. 
durch einfache Verschreibung entstanden sein sollten. T. K. Cheyne® 
dachtean eine Verlesung von D’AAT „Aagabim“ Heuschrecken für DIS = 
harubim = „Johannesbrotfrüchte“, bei der Übersetzung des Hebräer- 
evangeliums. Aber das würde nicht erklären, wie die &xptössg ins Markus- 
evangelium kamen. Ich glaube vielmehr, daß eine dem Täuferkreis feind- 
lich gesinnte Hand dag fragliche Wort böswillig verdreht und dadurch dem - 
Täufer die wenigstens den Heidenchristen der griechischen Kulturwelt ekle 
Ungezieferspeise „inden Mund gelegt“ hat?, — wenn nicht dieselbe Hand, 
80 oo die gleiche Gesinnung, die für die einschränkende, den Johannes- 


1 Vgl. oben I, S. 25, den ὑπαίθριος βίος der Nabatäer. | 

2 Über die mandäische massegta-Geremonie für die Lebenden, die dieser 

Gelehrte — wie Lucian beweist, irrtümlich — für eine späte Neuerung der man- 
däischen Priester hält, vgl. W. Brandt, Enc. Rel. Ethics, VIII, 389 a $ 33. 

3 Milch als Speise Johannes des Täufers erwähnt das Diatessaron des 
Syrers Tatian. Milchnahrung gilt den Persern als die Diät der Endzeit (Dink. 
VII, 410,7):... „in Anbetracht der Freiheit des Menschen, das Fleisch zu entbehren, 
werden sie das Fleischessen lassen und ihre Nahrung wird Milch und Vegetabilien 
sein... . schließlich geben sie selbst die Milch auf und leben von Pflanzen und 
Wasser“; ebenso Bundah. 30, 2f.; Dad. 35, 31.; v. Gall, Βασ. θεοῦ, Heidelberg 
1926 S. 1351. | u 

“ „Baumknospen“ heißt es ganz richtig im rumänischen Josephus o. 8. 
439,, der aus einer im Sinn der orthodoxen Kirche emendierten russischen Hs. 
gellossen ist. 

5 Man beachte, daß keine einzige Handschrift des Marcus oder Matthäus 
auch nur die kleinste Variante zu ἀκρίδες darbietet! 

6 Enc. Bibl. c. 2135 art. „husks“. 

”. Die ‚heutigen Sieb — die 7: äger sind, wie der zottige Esau, der ’ı$ sad im 
’adereth $e’ir (u. 8. 497...) und sich in keiner Weise der Fleischkost enthalten, 
was ja auch von den biblischen Rekhabiten nicht berichtet wird und nicht 
vorauszusetzen ist — sind dafür verrufen, daß sie alles essen, was: sich irgend 
fangen an: „wie Heuschrecken, hauptsächlich die Art el keräd el-asfar‘‘, Ei- 
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jüngern (u. 8. 3%) bekannte Glosse! „aber der kleinste im Himmelreich 
ist größer als er“ zu dem den Täufer über alle vom Weib Geborenen er- 
hebenden Ausspruch Jesu (Matth. 4111) verantwortlich ist. Ä 
Jedenfalls scheint mir die gleiche Annahme einer böswilligen Ver- 
drehung des Wortlautes der Quelle? unentbehrlich zum Verständnis des 
slavischen Josephus, denn das dort? in dem Satz über die Nahrung des 
Täufers überlieferte ‚„Holzspäne“ ist eine offenkundige sachliche Un- 
möglichkeit. Ich hatte zunächst an eine boshafte Verdrehung von hebhr. 
perij ha-‘es „Baumfrucht‘* in perus ha-‘es „Abgebrochenes des Holzes“ 
gedacht (SYD >3Y7 DNB). Eine Möglichkeit, diese vollständig unver- 
daulichen „Holzspäne‘‘ mit den nicht ganz unmöglichen, aber mit dem 
eschatologischen Sinn der Täuferbewegung unvereinbaren „Heuschrecken“ 
des Markus und Matthäus unmittelbar zu verknüpfen, böte sich dadurch, 
daß gob& 8313 = „Heuschrecke“ ein Homonym von gobä „Holzscheit‘“ ist, 
sodaß gobej ‘es „Baumheuschrecken“ für „Holzscheite‘“, „Holzspäne‘“ oder 
umgekehrt verlesen worden sein könnte. Ebenso könnte man an eine Ver- 
lesung von DP2 „Blattheuschrecke“, „Gottesanbeterin“, wörtlich der „Ab- 
schneider‘ und DPI „das Abschneiden (von Baumzweigen®)‘“ denken. Aber 
am nächsten liegt doch die von L. Wohleb? vorgeschlagene Erklärung, daß 
in der-griechischen Vorlage des Slaven für das dem semitischen perij-ha ‘es 
genau PR EDEECHEUNE (τροφὴ) καρπῶν ξυλίνων „Nahrung von Holzfrüchten“® 


dechsen, Schlangen und Insekten‘ (Pelly, a. ο. S. 24, a. O. 8. 1917. W. Pieper, 
a.2.0.S. 26,). Der die Heuschreckenspeise des Johannes in den Text ein- 
schmuggelte, wollte ihm also die Lebensweise eines gewöhnlichen armen ‚Fahren- 
den‘“‘ oder Solubı zuschreiben. 

1. Franz Dibelius, ZNTW 1910, 190. Luk. 723; Mart. Dibelius, Die urchiistl. 
Überlieferung von Johannes d. T., Göttingen 1911, 5. 181., 121, 143. 

2 Lange Zeit habe ich an einen ursprünglichen Wortlaut ἣ δὲ τροφὴ αὐτοῦ 
NV RD χαὶ (πόμα αὐτοῦ) μέλι ἄγριον gedacht. 30.8.9, 17. 

* Perij ist ein kollektiver Singular, ’es bedeutet sowohl denlebenden „Baum“ 
wie das tote „Holz“. 

δ Levy Nhb. Wnb. 1, 308, b., verweist auf Baba kama 968. „gobej de digla““ 
„Scheiter von Dattelpalmenholz“. 

6 Ahoda sara 50b, Levy a. a. Ο. 8198. 

7 Philol. Wochenschrift, 1926, 1402. 

8 Vgl. Stephanus, Thesaurus, ξύλινοι καρποί „fructus qui ex ligno nas- 
ceuntur“ 501]. τὰ ἀκρόδρυα. Plato, Critias, p. 1154: ‚‚töv ἥμερον καρπόν... καὶ τὸν 
ὅσος ξύλινος“΄. Inscr. Graec. Boeckh, vol. Ip.132 n. 93,19: „tod Δημητρίου καρποῦ, τοῦ 
δὲ ξυλίνου. Athen. III, p. 78 D: πάντων τῶν χὐλϑομένῶν ξυλίνων καρπῶν ὠφελι- 
μώτερά ἐστι τοῖς ἀνθρώποις τὰ σῦχα“΄. Diod. III, 6,3: Dionysos lehrt die Menschen 
„Tag οἰνοποίας καὶ συγχομιδὰς τῶν EuAlvav χαλουμένων xaprav.‘‘ Strabo III, 15 p. 693: 
52. » ἀφόρου μηδέποτε τῆς γῆς οὔσης τοὺς δὲ ξυλίνους καρποὺς γεννᾶσθαι πολλοὺς καὶ τὰς 
ῥίζας τῶν φυτῶν καὶ μάλιστα τῶν μεγάλων καλάμων γλυχείας.“ Die ge- 
sperrt gedruckten Worte zeigen, daß es unnötig ist, mit Wohleb ἃ. ἃ. Ο. an der 
Rohr- bzw. Schilfnahrung des in der Jordansenkung (u. 5. 504,) lebenden As- 
keten Anstoß zu nehmen. Überdies ist den Uferbewohnern des Starnbergersees 
die Verwendung von Binsenmark und Schilfwurzeln zu „Nahrungsmitteln“ aus 
dem Sommer und Herbst 1918 in unvergeßlicher Erinnerung. Hesych 8. v. ξύλινος 
καρπός = χ. τῶν δένδρων. Wohleb hätte zur Stütze seiner Erklärung noch darauf 


een 


32 Keine Verschreibung, sondern absichtliche höhnische Wortverdrehung. 


„Waldfrüchten“, „Baumfrüchten‘“® — χαρφῶν; ξυλίνων = „von Holz- 
spänen“ dastand. | | 

So gering der Unterschied zwischen χαρπῶν und χαρφῶν und so elegant 
Wohlebs Konjektur ist, so unmöglich ist vom rein palaeographischen Ge- 
sichtspunkt aus eine rein zufällige Verschreibung von o für x. Hier sowohl 
wie bei den ἀχρίδες für ἀχρόδρυα der Evangelisten liegen spöttische Wort- 
witze vor, für die bekanntlich gerade die Juden eine besondere Schwäche 
haben. Eine solche Wortverdrehung — nach dem rabbinischen Prinzip ’al 
thigre..’ala.. = „lies nicht... ., sondern .. .““ — könnte sehr wohl Josephus 
selbst sich schon beim Abschreiben seiner nasöräischen Quelle (u. 5. 124.) 
über den Täufer geleistet haben?, obwohl er als Schüler des „Banus‘ gut 
genug gewußt haben muß, was die Täufer zu genießen pflegten, um nicht 
in einen zufälligen Irrtum über diese Dinge zu verfallen. 

Jedenfalls ist die Behauptung, Johannes habe „Holzspäne“ gegessen, 
eines Geistes mit der boshaften Angabe, er habe sich „Tierhaare auf den 
Körper geklebt‘‘, wo dieser nicht von seinen eigenen Haaren bedeckt war. 
Wie bereits o. Bd. 1, S.118ff.und II, S. 6,hervorgehoben wurde,kann über die 
hämische Absicht dieser Schilderung gar kein Zweifel sein. Was der Täufer 
selbst mit seiner eigenartigen Tracht meinte, wird jedem klar sein, der sich 
an den ο. 11, 5. 26f. erörterten Sinn seiner Speiseordnung erinnert. Der 
Täufer fühlt sich als der wiedergeborene ’Enos, als Sohn Seths und Enkel 
Adams, der als erster durch eine Taufe im Jordan Buße für seine Sünde 
getan hat®. 


verweisen können, daß Josephus Antiqg. XIII, 2,3 ὃ 49: „toö ἡμίσους τοῦ ξυλίνου 
χαρποῦ τὸ γενόμενον ἐμοὶ μέρος ὑμῖν ἀφίημι“ (Brief des Demetrios an den Hoch- 
priester Jonathan) den Ausdruck tatsächlich gebraucht. 

1. Matth. 7,, ,κάρφος τὸ ἐν τῷ ὀφθαλμῷ ἀδελφοῦ σου“, der bekannte ‚„Holz- 
splitter im Auge des Nächsten‘, dem — nebenbei bemerkt — selbst wieder ein 
Übersetzungsfehler zugrunde liegt, denn es handelt sich natürlich um den Holz- 
splitter, der im „Brunnen“, in der „Quelle“ (“ayın) des Bruders schwimmt und 
um den ganzen Balken vnm verfallenen Rrunnenhaus, der in der eigenen Quelle 
(‘ayin) unten liegt. „Balken im Auge“ (‘ayın) ist offenkundiger Unsinn. (Anders 
nach Dornseiff’s Hinweis Ribany, Morgenländisches im Leben Jesu, Basel 1927). 

2 Splitter oder Späne der Tischler heißen DD), Ὁ. Taanith 27b sogar 
ὮΣΙΝ (J. Hal&vy im Jahrbuch Jerusalem IV S. 11: die Spitze des Wortspiels 
kann sich also gegen die ὮΝ ἽΝ 2, die NasÖräerrichten, von denen man spottweise 
behauptet haben mag, sie fräßen nicht „Sprossen‘“ (0. $. 21,30,; Bd. I 439,), 
sondern ihre Sägespäne. Vgl. Sefer hah-Hasidim, Berlin. Ausg. v.1891 8191 p. 74: 
„wenn ein Jude abtrünnig. wird, muß man ihm einen ominösen Beinamen geben... 
z.B. dem Sims‘on Kepha muß man den Namen YA N1WD «peter hamör» «Erst- 
geburt eines Esels» beilegen‘“. 

® Vgl. die Vita Adae et ἔραο und die sag. Mases-, richtiger (Hort, Diet. of 
Christ. Biogr. 1,1877, p. 39ff.) Seth-Apokalypse (Kautzsch, Pseudepigr. II, 512ff.), 
die uuumelıe auf Grund der Belbstbezeichnung des Täufore als ’Enoß leicht als 
eine der grundlegenden Schriften des Nasöräertums zu erkennen ist. Hier wird 
die Bußtaufe im Jordan von Adam selbst eingeselzt, die Geschichte des Falls 
und der erfolgreichen Versöhnung des Menschen mit Gott aber von Seth auf- 
sezeichnel. Adaın darf das Mysterium (— nesoreth) dem Kain nicht mitteilon, 
es wird also von Seth und den frommen Sethiten „bewahrt“, sie sind die nosarim. 


Das paradiesische Lichtkleid und das Haarkleid der Buße. IK 33 


Der Prediger der Buße trägt deshalb sinngemäß ΓΕ Bußkleid aus 
rauhem Fell (‘ör), das Gott dem ersten Menschenpaar nach dem Fall! an 
Stelle der verscherzten, ihre Blöße. verhüllenden paradiesischen Kleider: 
aus Licht (’ör?) angelegt hat, die ihrerseits — nach nasöräischer Lehre? —: 
den zur Seligkeit Zugelassenen wieder zurückgegeben werden sollen®. Dabei: 
fällt es auf, daß Josephus (o. S. 6,) — genau wie Matthäus und Marcus® — 
nicht von tierischen ‚Fellen‘“, sondern ausdrücklich von tierischen „Haaren“. 
redet. Das ist wesentlich, weil Kamelhaargewebe aus den ausgefallenen: 
Kain, dem das Mysterium verhüllt bleibt, heißt deswegen „Adiaphötos‘“, der: 
„Unerleuchtete“. ‘Satan wird bestraft, weil er sich weigert, den neuerschaffenen 
Adanı anzubeleu: d.h. die sich weigern, den neuen Kult des vergötterten „Men-' 
schen“, des Gottes „Anthropos‘‘ mitzumachen, sind des Teufels! Die bisher 
rätselhatte Benennung des Abel (Vita Adae 1) als "AMIAABEE oder ANHAABEZS 
ist durch Umstellung der vom: griechischen Übersetzer irrtümlich in der Schrift- 
richtung der semitischen Vorlage transkribierten Buchstaben der zweiten Hälfte: 
des Namensohne weiteres als die mandäische Benennung des Abel „Hibil Ziwa“ zu, 
erkennen (lies AMHA ZEBA für ABES AMHA; das M statt Bin AMHA statt 
ABHA wiebei den LXX geht auf die typisch babylonische Aussprache des m wie w 
zurück; vgl. Berodakh für Merodakh [= Marduk] in 2 König. 201» MT.). Man 
beachte endlich die typisch mandäische Bezeichnung Gottes als ‚das wahre Licht, 
das lebendige Leben‘ im .Gebet Adams, Vita Adae ὃ 28 (über die Bedeutung. und. 
Herkunft dieses Vorstellungspaares in der mandäischen Religion s. Lidzbarski, 
Einl. z. Ginza S. VIII; Peterson ZNTW 1926 S. 244). — Daß die Adamschriften 
irgendwie mit den mandäischen Vorstellungen zusammen: hängen, hat schon 
E. Peterson ZNTW 1926, S. 238f. vermutet, dessen Einwände gegen Lidzbarskis- 
Ableitung der Mandäer aus der Jordangegend übrigens ganz gegenstandslos sind. 
Beachte besonders Budge, CGoptic Apocrypha, London 1913, p. 244f., wo die: 
Geschichte der Buße Adams im Wasser des Jordan sich in einer Schrift ‚Geheim- 
nisse des hl. Johannes‘ überliefert findet. Obwohl es sich hier um den Apostel 
handelt, wird man doch vielleicht annehmen dürfen, daß der Schreiber diesem. 
eine Überlieferung in den Mund gelegt hat, die ursprünglich unter dem Namen. 
des Täufers im Umlauf war. Auch in den Toldoth. Jesu findet man Johannes 
den Täufer und den Zebedaiden ᾿ ohannes verwechselt (Sam. Krauss, Leben. Jesu. 
nach jüd. Quellen, Berlin 1902, S. 158). . 1 Genes.. 821, 

2 Midr. Beres. r. 20 und die. andern Zeugnisse bei Eisler, Orph.- -donys, 
Mysteriengedanken $. 305. N 

® Mandäisches Ginzä rechts 192 1, Eisler, ἃ. ἃ. ©. S. 811, vgl. 312,. 

4 Vgl. Oden Salomos 258 (Flemming-Harnack, Berlin 1910, 5. 98, vgl. 
J. Rendel Harris, Cambridge 1909, p. 66ff.): „ich bin bedeckt mit dem Kleid 
deines Geistes, und er hat hinweggenommen von mir die Kleider von Fell.“ Zum 
hier vorausgesetzten Mysterium des abgelegten Fellkleides vgl. Eisler, Orph.-. 
dionys. Mysteriengedanken, Leipzig 1925, S. 304ff., vgl. 291, 323. 

5 Nur die Godd. D und ain Mc. 1, haben statt ἐνδεδυμένος τρίχας χαμήλου 
vielmehr ‚‚. δέρρην (= δέρριν) xaundou‘“ (Εἰ. Nestle ZNTW, VIII, 1907, S. 238), 
wozu man auf die Zach. 13. erwähnte δέρρις τριχίνη der Propheten verwiesen 
hat. Der hebr. Urtext hat.dort ’addereth se’ar, das „Zottenfell‘‘ des Esau, Gen. 252. 
1 Kön. 191» wird die ’addereth des Elias mit μηλωτή übersetzt. Gr. δέρρις braucht 
übrigens nicht unbedingt ein Fell zu sein, sondern kann auch allenfalls für ein 
dickes zottiges Flauschgewebe stehen (Thuk. 275, Diod. 20s0). ’addereth wird von 
Haupt, Am. Journ. Semit. Lang. 2620 zu akk. udru, uduru „Kamel“ gestellt, 
kann also ‚„Kamelhaarpelz‘‘ oder „Kamelhaardecke‘ bedeuten. In der mischn.- 
talmud. Sprache ist ’eder, ’idra,’udra,’adura aber stets ein Tierfell, ein Balg o. “Εἰ. 
(Levy, Nhb ὙΥΌ. 5. v.). ΝΕ . 


Kisler, Pol. Messianismus. 1]. 3 


re Kleidung aus der „Haut der Bäume“. 


oder ausgerupften Haaren des lebenden Tieres, ohne esirgend zu schädigen, 
verfertigt wird!, während ein Fell nur von einem toten Tier, sei es einem 
getöteten oder einem verendeten? stammen kann. Nun lassen die rabbi- 
nischen Erläuterungen? zu den gottgegebenen „Fellröcken‘‘ (Gen. 351) 
deutlich erkennen, daß einige Erklärer bestrebt waren, den Gedanken aus- 
zuschließen, daß Gott zur Beschaffung der fraglichen Fellkleider irgend 
eines der damals noch insgesamt im Stand der Unschuld befindlichen Tiere 
getötet habe. Daher erklärten diese Ausleger* den Ausdruck ‚‚Fellkleider“, 
„Hautkleider‘ als Kleider „die sich der Haut des Menschen dicht an- 
schlossen‘ oder sagen, sie seien „aus milchweißer Wolle‘, aus zottigem 
Flaus®, ja, „aus Kamelhaaren und Hasenhaaren‘“” gefertigt gewesen. Noch 
weiter gehen die christlichen Syrer®, die diese gnttgegehenen Hüllen der 
Ureltern als Bastkleider? erklären, die ausder „Haut (‘ör) der Bäume“ an- 
gefertigt worden seien: ‚nur der gesegnete Moses nannte den Baumbast 
„Haut“, weil er bei den Bäumen die Stelle der Haut vertritt!0.‘“ An diese 
Auffassung hielt sich offensichtlich der dem Josephus aus eigener An- 
schauung bekannte ‚‚T’äufer“ (Banüs), der seine „Kleidung von den Bäumen“ 
nahın!‘. Damit können suwohl „paradiesische‘ Kleider, wie die biblischen 
„Röcke aus Feigenblättern‘‘t, als auch eigentliche Bast- oder Schilfblätter- 


2 Al. Musil, Arabia Petraea, III, 262: ‚nebst der Milch liefert da; Kamel 
auch noch Haare, wabar, die ihm im Frühling ausfallen ’emier oder mersel, und 
welche die Frauen oder Mädchen jeden Tag in der Früh einsammeln oder auch 
sanft ausrupfen, jihlesennu. Das Kamelhaar wird von den Frauen verarbeitet, 
sie machen daraus Teppiche, Satteltaschen, Stricke, Gürtel, Mäntel.‘ 

2 Ein so gelehrter Theologe wie der Herzog Dr. Max v. Sachsen a. o.II, S. 
27, a. Ο. 8. 5, setzt tatsächlich voraus, daß der Täufer seine Kleidung ‚aus 
Fellen herumliegender Kamelleichen“ (!) gefertigt habe, ohne zu bedenken, daß 
die Berührung von Aas, ἃ. ἢ. verendeter Tiere eine schwere levitische Verunreini- 
gung bewirkt! Selbst die heutigen Beduinen —, die gewiß keine Reinheitsgesetze 
von pharisäischer Strenge besitzen, — vermeiden nicht nur unter allen Um- 
ständen körperliche Berührung mit Aas, sondern sogar mit den Pariahstämmen, 
denen nachgesagt wird, daß sie Aas essen. 

9 Strack-Billerbeck I, S. 97: Genes. 4,20 (14a). 

4 R. Johanan (+ 279), R. Somuel Ὁ. Nahman (um 260). 

5 R. Simeon b. a 

6. 3 ἼΘ᾽. = σίσυρνον ΓΞ σίσυρα (vgl. schol. Aristoph. Ran. 1455: ,,χλαίνης 
εἶδος εὐτελοῦς. τινὲς δὲ ἱμάτιον τραχὺ καὶ παχὺ περιβόλαιον ἀγροικικόν, δουλικόν, παλαιόν“. 
So R. Jose b. Hanina (um 270). 

? R. Semuel b. Nahman (um 260). 

8 „Schatzhöhle“, S. 7 ed. C. Bezold. 

9 Syr. „Buch der Biene‘ des Salomon von Basra ed. Budge, p. 24. Gewänder 
aus Baumbast trägt auch der brahmanische Waldeinsiedler (vänaprastha), 5 
Williams a. u. II, S. 37, a. O. vol. X p. 26. 

10 Siehe oben ὅ. 1201: ,,ἐσθῆτι ἀπὸ δένδρων χρώμενον.““ 

1 Die bekannten sog. „Zottenröcke“ der sumerischen Wolltracht bilden 
Schurze aus ficus. religiosa-Blättern nach, wie. sie heute noch bei den Weddas 
und anderen Volksstämmen (M. Hoernes, Natur- und Urgeschichte des Menschen, 
Wien 1909, I, 516; II, 509) beobachtet werden können. Ein Einsiedler mit über 
und über behaartem Leib, nur mit einem Blätterschurz bekleidet wird in der 


Felltracht und Ledergürtel — die Tracht der Sleb. 35 


mäntel gemeint sein, wie sie heute noch von den Weinhütern in der Um- 
gebung von Wien beim Nachtdienst zum Schutz vor Feuchtigkeit und 
Kälte getragen werden!. 


Das auf dem bloßen Leib ΓΕ Follkleid mit dem „Ledergürtel‘? 
ist im übrigen nichts anderes als die uralte, edomitische®? Tracht der Rek- 
habiten, die die oben 8. 24, und 30, erwähnten (8160 heute noch tragen“. 

. Es lassen sich somit ganz deutlich drei verschiedene Auffassungen von 
der Bedeutung der Tracht des Täufers unterscheiden: der Nachdruck, der 
bei Jogephus und den Evangelisten darauf liegt, daß er in Tierhaare, nicht 
in Tierfelle gekleidet ging, kann nur aus der den christlichen Zeugen und 
dem Jogephus vorgelegenen eigenen Überlieferung der nasöräischen Täufer 
stammen. Wenn diese Gewicht auf den llaargewebsmaulul legten, dann 


Peregrinatio Paphnutiana erwähnt. (C. A. Williams a. u. 11, S. 37, a. O. vol. XI 5. 
83). Auch in der Vita Pauli des Hieronymus (Williams a. a.0O.S. 95) macht sich 
der Heilige ein Kleid aus Palmblättern. Eine Abb. der heiligen Einsiedler St. Peter 
vom Borg Athos und St. Onuphrius nach einer russischen 115. findel mau iu den 
Acta Sanctorum, Mai, vol. 1 nach Ὁ. XXX Nr, 12 der Tafel (Williams ἃ. ἃ. O. 
vol. XI p. 1040). 

1 Arthur Haberland, Festschrift zum 10jährigen Bestehen der Jugend- 
Bundesgruppe Germania des Deutschen Schulvereins, Südmark (1927) S. 7. 

5. Vgl. oben S. 33,5 die ’addereih = unAwrn des Elias 1 Kön. 19:9 und seinen 
Ledergürtel 2 Kön. 1,. 

8 Esau, der „Wilde“, der ’:$ sadeh, der „haarige‘, der Stammvater von 
„Edom“ und „Se ir“, wird nach Gen. 2525 gleich ‚rol‘“ und mit einem „Zotten- 
mantel“, ἃ. h. mit dem auch bei schwarzhaarigen Völkern häufig rot-blonden 
Embryonalhaar geboren. Nach dem Queniterstammbaum Gen. 4 sind die Wander- 
handwerker oder ‚ben® Qain‘‘ Nachkommen von „Adam“ (= ’Edöm) und 
Hewwah, ἃ. h. von Edomitern und Hiwwitern — ἴλραβες Σκηνῖται. Vgl. Eisler, 
Kenit. Weihinschr. 8. 93,. 

4 Werner Pieper a. o. 11], S. 24, a. O. S. 191. mit der Tafel zu S. 8f. (nach 
einer Aufnahme Dr. Max Freih. von Oppenheims). Lady Blunt, Beduin Tribes of the 
Euphrates II, 109f. ‚their dress is made entirely of gazelle skins, and consists of 
along garment reaching to the ankles, something in the style of the Arab mashlakh, 
but with sleeves reaching to the wrists and sometimes drawn over the hands; 
a capote attached to it covers the head and part of the face, so that muffled up 
they look like the pictures one sees of Greenlanders.‘“‘ Die über die Hände ge- 
zogenen Fellärmel und die Fellkapuze dieser Tracht — auf Tafel XXX1lsehr schön 
sichtbar — erklären, warum Jakob Gen. 27ıs Felle über die Hände und ‚über 
den Hals, wo er bloß war“, ziehen muß, um für den „Haarigen“ Edom-Esau 
gehalten zu werden. Wetzstein, ZDMG, XI, 492 vergleicht die SlEb wegen ihrer 
Tracht mit Orang Utangs ( !), was sowohl zum Verständnis der angeführten Genesis- 
stellen über den ’:$ sadeh, als auch von Josephus höhnischer Schilderung des 
„Wilden“, der ‚in Tierhaaren“ einherging, lehrreich ist. Zur ζώνη depuartvn vgl. 
Werner Pieper a. 5. 24, a. O. 8. 21 (nach St. Elie, im Al Mas$rig 1, Nr. 15, 
S. 677, Kap. V): „Sie tragen einen Gürtel, den sie aus Lamm- oder ähnlichem 
Fell verfertigen. Das Leder dazu wird gegerbt mit den Blättern des salam oder 
des @’. Dann flechten sie aus drei Riemen einen breiten Zopf, der dann den 
Gürtel abgibt. An ihn hängen sie kleine Gegenstände aus Bein, die sie zu diesem 
Behufe durchbohren. Sie nennen ihn sabta.‘“ Nach St. Elie kommt dieses Wort 
aus dem Schriftorabischen; es würde ein Stück von „gibt“ (cr) bedeuten, 
welches jedes gegerbte Leder bezeichnet.“ 
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36 | Josephus stellt den Täufer als einen Schwindler hin. 


ist gewiß auch der Gürtel ein aus Haargeweben verfertigter gewesen, 80 
wiesie nach Musil(o. S. 34,) heute noch hergestellt werden. Der „Ledergurt 
um seine Lenden“ — Klostermann! druckt die Wortgruppe ganz richtig 
in Anführungszeichen als wörtliche Anführung aus 2 Kön. 18 — bei Marcus 
und Matthäus sowie das „Kamelfell“ (δέρρις καμήλου) in den Codd. D und 
a des Marcus steht im Dienst der Deutung des Johannes als des Elias, die 
auf Jesus? bzw. seine Jünger? zurückgeht, dem Josephus ganz unbekannt 
ist und vom Täufer :selbst nach einem christlichen Zeugnis*, das gerade 
‘deshalb ganz unverdächtig ist, weil es der üblichen Anschauung der Kirche 
so entschieden zuwiderläuft, entschieden abgelehnt wurde. 

Nach der Überlieferung der Täufer trug ihr Stifter diese ΠΝ 
Haartracht, weil er Ἔποδ war und die „Haarkleider“ (kethoneth ‘or) den 
Adamiten von Gott gegeben worden waren®. Die Tracht des Täufers ist 
‚hienach die Tracht des ’Eno$. Dagegen ist der Ledergürtel und der Fell- 
mantel der christlichen Quellen die Tracht des Elias®. Die dritte Meinung, 
bei Josephus durch die Behauptung, der „Wilde“ habe die Haare auf 
seinen Körper „geklebt“, ganz deutlich ausgedrückt, ist die eigene des 
Spötters, der Täufer sei cin Schwindler gewesen. Von der „Elias“auffassung”? 
weiß Josephus gar nichts. Andernfalls wäre cs ihm ein leichtes gewesen, 
den „Wilden“ einen ψευδοπροφήτης zu nennen, wie er es im Fall des ägyp- 
tischen „Messias‘‘ vom Ölberg getan hat (u. S. 1909) und seine Tracht als 
die der Zechariah 13, gegeißelten Lügenpropheten zu erklären. J osephus’ 
Erklärung dieses sonderbaren Aufzugs ist jedoch eine ganz andere: 

Genau wie die Griechen und Römer den Bergwald mit den dämonischen 
halb tiergestaltigen Zottengestalten der „genie selvatica““®, den Satyrn, 


τ Handb. z. NT. ‚hrsg. v. Hans Lietzmann 95 (1926), Das A BNNEUN 
5. 8; ἀξ (1927), Das Matthäusevangelium. 5. 20. 

2 Mc. 9ıs; Matth. 1110, 14 (u. II, 5. 44); 174; Luc. 71. Vgl. dazu 2 Kön. 26 
die göttliche Sendung des Elias‘ an. den Jordan und 1 Kön. 175 den Aufenthalt 
des Elias am Bach Keriüh „gegenüber — al penej — vom Jordan.“ 

3 Die Gründe, die man gegen die Echtheit der Ann. 2 angelülrleu Jesus- 
worte zu haben glaubt, siehe bei M. Dibelius a. oben 8. 142, a. O. 8. 32,, 11f., 
29ff., 48, 63, 77, 86, 103, 105, 148. Sie scheinen mir sämtlich nicht zwingend. 
Nimmt man sie an, so müßten die fraglichen Stellen die Anschauung der Ur- 
gemeinde wiedergeben. Vgl. Luc. Aır.. 

. 8. Joh. Aaı, 25 „, ᾿Ηλίας εἴ σύ; καὶ λέγει: οὐκ εἰμί. ὁ προφήτης εἴ σύ; καὶ ἀπεκρίθη, 
00.“ .. τί οὖν βαπτίζεις,᾿ εἰ σὺ οὐχ εἴ ὁ ὁ Χριστὸς οὐδὲ "Hilo, οὐδὲ προφήτης ;“΄. 

5 Das hat Johannes Chrysostomus hom. in Matth. 104 ΡΟ. LVII, 1880 
noch so ungelähr gewußt: „„rplxıvov ἱμάτιον αὐτῷ ἦν, ἵνα .. ἐπὶ τὴν προτέραν ἐπανα- 
τρέχειν εὐγένειαν, ἐν ἢ ἦν, πρὶν N δεηθῆναι ἱματίων. καὶ περιβολῇς ὃ ᾿Αδάμ. Οὕτω χαὶ .. 
ϑετανοιᾶς εἶχε σύμβολον.“ τς | 

6. ‚Inhannes Chrysostomus ebd. c. 189: mal ὁ ᾿Ηλίας οὕτως Av ἐσταλμένος““. 
In der arab. Täufervita (o. S. 19.) P- 443 bringt Gabriel dem J ohannes vom Him- 
mol das Hoarkloid dos Eliah. 

” Arnold B. Ehrlich, Randglossen 2. hebr. Bibel, 7. Leipzig 1914, S. 2781. 
u. Anm. betont mit Recht, daß Kön. 1s ’i$ baal $e‘ar nur heißen kann ‚ein haariger 
Mann, nicht aber jemand, der einen Pelz an hat“. Die LXX übersetzen ‚,‚&vnp 
δασύς“. 


8 Mannhardt, Antike Wald- und Foldkulte, Berlin 1877, Kap. 3 (daselbst 
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Panisken, Silenen, Faunen, Silvanen u. dgl. bevölkert dachten, denen man 
— wie das verbreitete Märchen vom gefangenen Silen oder Faun! beweist — 
übermenschliches Wissen zutraute, ebenso glaubten die semitischen Bauern 
und Nomaden die Wüste bevölkert mit „Haarigen‘2 ($3°irim), Dämonen 
($edim?) arab. djinn, ’ahl al ’ard*, bzw. „Böcken“, „Kälbern‘“ oder sonstwie 
tiergestaltigen Gespenstern. Einer, der sich „mit Haaren beklebt;,: wo er 
nicht selbst behaart ist‘, also als ein überall behaartes Wesen erscheinien 
will, der keine Nahrung zu sich nimmt”, eine „nicht menschliche Lebens- 
weise führt wie ein körperloses® Gespenst‘ (slav. doh’ besploten’ = πνεῦμα 
ἀσώματονδ), WENN Er „aus dem Rusch kommt: wie ein Tier“ (ο: 5. 9), will 
eben für einen ἐᾷ δα ὦ", einen „llaarigen‘“ oder „Wilden Mann“! bzw. 


8. 8, 5. 144 die bei Phot, exc. ex J amblichi hist. Bab. c. 3, 4 erhaltene Geschichte 
von einem syrischen Bocksgespenst, τράγου τι φάσμα). 

ı Eisler, Orph.-dionys. Mysteriengedanken, Leipzig 1925, 5. 107. 

2 Hierzu verweist mich C. F. Lehmann-Haupt frdl. auf das GilgameS-Epos, 
Taf. I z. 36 und 41, wo es von Engidu heißt: ‚mit Haar bedeckt ist sein ganzer 
Leib, er ist an Haupthaar wie ein Weib... mit den Gazellen zusammen frißt er. 
Kraut.“ Vgl. neuerdings Charles Allyn Williams, Oriental Affinities of the Legend 
of the Hairy Anchorite, University of Illinois Studies i in Language and Literature 
vol. X, 1925, p. 13 ss.; vol. XI, 1926 pp. 57—138. 

. 8 Vgl. Levit. T. sect. 22, 166 b. zu Lev. 17,7: „unter $e'irim sind hier Sedim 
zu verstehen, denn es heißt (Deut. 32,,) „sie opfern den Sedim““; unter Sedim 
sind aber Böcke zu verstehen, denn es heißt (Is. 13,21) ‚„‚die Böcke ἰθη 7605 dort“; 
vgl. auch Sifr& Ha’asina, ὃ 318. Levy, Nhb. Wb. IV, er 
| 4 Wellhausen, Reste arab. Heidentums 1, S. 1851.: 2, 1511. 

5 2 Chron. 111: Böcke (ὩΣ }))) und "Kälber (8 "5)}) als Götzenbilder. 
Dazu die Kalbsmaskerade (vitulum facere) in den Saturnalienaufzügen, Eisler, 
Orph.-dionys. Myster.-Ged., Leipzig 1925, 8. 260,. Nach den assyrischen Dar- 
stellungen der Sedu und Iomassu genannten Flügelstierdämonen (Zimmern, Keil- 
schr. und AT. ?S. 460) zu schließen, sind die $edim die stiergestaltigen, die $e- 
“ırım die bocksgestaltigen Dämonen gewesen. 

6 Philostrat, vita Apollonii Tyan. VI c. 27 p. 123 Kayser erzählt, er habe 
auf Lemnos einen Mann gekannt, dessen Mutter ihn von einem Satyr empfangen 
habe: er habe einen dichtbehaarten Rücken gehabt, der wie ein auf dem Leibe 
angewachsenes Tierfell (νεβρίς) aussah, dessen aD, über der Brust 
zusammengefügt waren. 

” Matth. 11,18 ‚dev γὰρ ᾿Ιωάνης μήτε ἐσθίων μήτε πίνων“ ae 7,33 „u 
ἐσθίων ἄρτον μῆτε πίνων οἶνον, καὶ λέγετε δαιμόνιον ἔχει““.. ΜῊΝ Sinn erforderte 
eigentlich δαίμων ἐστίν, denn Dämonen können zwar nicht selbst essen und trinken, 
wohl aber durch die von ihnen besessenen Menschen: Clement. Homil. IX, 10 
ο»"ὲπιθυμίαν ἔχοντες εἰς βρωτὰ καὶ ποτὰ. . μεταλαμβάνειν δὲ μὴ δυνάμενοι διὰ τὸ πνεύματα 
εἶναι... εἰς τὰ ἀνθρώπων εἰσίασιν ᾿σώματα“΄. Milch (o. 5. 802) und Honig ist die 
Speise der Pane und wilden Leute (Mannhardt, Wald- und Feldkulte, 5. 38 und 
130). Wein meiden sie; wenn sie ihn trinken, werden sie hilflos trunken und 
können von Menschen gefangen werden. - 
| 8 Im mandäischen Ginzä-r. Lidzb. 8. 193,6 zieht Mandä de Hays. OR Täufer 
„das Kleid von Fleisch und Blut aus“, aber das geschieht vor seiner Himmelfahrt. 
Vgl. aber oben 8. 19... über ’Ino3in seiner Wolke:und über seinen Scheinkörper. 
2 ® πνεῦμα im Sinn von Gespenst Luk. 24ss = φάντασμα, Mc. 64; Matth. 14, 
vgl. oben Anm. 0 „p&yov φάσμα“". ' 
ἦς ἅ0 Vgl.oben 8.15. Dazu vgl. ΚΙ. 8,5 die ΠῚ "378 „Herrn der Wildnis“, 
j. Gem. z. St. 81 ὁ unlen durclı Dur nu$ de jur „Bergmensch“ glössiert. Kil.r. 85b 
mit dem „Seehund‘“ kelebh: haj-jäm zusammen als ganz nutzlos 3 βοπδρηξ, 
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für einen tiergestaltigen $ed gehalten werden, und als ein solcher Iykan- 
thropisch in Tiergestalt! vermummter, übernatürliches Wissen bean- 
spruchender* Leuteschreck soll eben der „Wilde Mann“ bei Josephus 
hingestellt werden. 

Daß der „Wilde“ sich nicht nennen will, und auf die Frage, wer er sei, 
nur die für Josephus und die Fragenden unverständliche Antwort gibt 
„ein Mensch!“®, entspricht genau den über die ganze Welt verbreiteten 
Sagen? vom „Wilden Mann“, in denen stets das aus der Odysseus-° und 
Polyphemusgeschichte bekannte Motiv vom irreführenden Namen — Οὔτις, 
„Niemand“, „Selb“, „Selbst“, suess® — wiederkehrt. 


5. 
DIE VERSCHIEDENEN NAMEN DES TÄUFERS. 


Sicherlich ist diese Gewohnheit des Täufers, sich nur als ‚„‚der Mensch“ 
zu bezeichnen, die Ursache, daß Josephus seinen richtigen Namen gar 
nicht kannte, und daß auch das dem Lukas vorangestellte Kindheits- 
evangelium (159) eine zwiespältige Überlieferung über seinen Rufnamen 
voraussetzt: ,,ἦλθον περιτεμεῖν τὸ παιδίον — καὶ ἐκάλουν αὐτὸ ἐπὶ τῷ 
ὀνόματι τοῦ πατρὸς αὐτοῦ Ζαχαρίαν“. Hiernach hälle er bei der Be- 
schneidung vielmehr den Namen seines Vaters empfangen und Zskharjah 
b. Zokharjah geheißen. Nur die Mutter? wollte ihn „Joannes“ genannt 
wissen, obwohl „niemand in der Verwandtschaft diesen Namen führte®.“ 


2 Über Lykanthropen, die sich als Rinder fühlen — die Proitiden als Kühe, 
Nebukadnezar (Daniel Ass; Abydenus bei Eusebius praep. ev. 941) als Ochse — 
5. Eisler a. a. ©. S. 285,. 

2 Yidde‘öni = ein ‚„‚Wissender“ heißt auf Hebräisch ein Gespenst. 

® Die genaueste Analogie findet sich bei den Indianern von Quiana in 
Südamerika (Roth, Ann. Rep. Americ. Bur. Ethnol. 1924, p. 675ff.;, Thurnwald 
in Eberts Reallex. d. Vorgesch. VIII, Berlin 1927 S. 441b): ‚Häufig entzieht er 
sich den Fragen (nach seinem Namen) mit der Bemerkung: «mein Name ist 
Wokelu = Mann»“. 

4 W. Mannhardt, Der Baumkultus, Berlin 1875, S. 943, ,.. Antike Wald- und 
Feldkulte, Berlin 1877, S. 106; Grimm, Germ. Myth. 2, S. 979. 

5 Mannhardt, ἃ. 8. Ο. S.106 hebt richtig hervor, daß der Odysseus = Οὔτις 
in dieser Geschichte in einem Widderfell versteckt seinen Verfolgern entkommt. 

6 Vgl. besonders die Sage vom ‚„Fengga“weibchen und dem Holzhauer, 
Kuhn, Norddeutsche Sagen ὃ. 97, 111. Mannhardt, ΒΚ. 5. 95, „Er gibt sich den 
falschen Namen Selb, während er doch Hannes heißt. . 

7 Luk. 160. Hierzu vgl. man die agadischen Überlieferungen, daß Moses 
diesen Namen von der Tochter Pharaos erhalten habe, während seine Mutter 
ihn Melkhiah, Melkhiel, Jekuthiel ο. dgl. genannt habe (Ps. Philo, Lib. Antiqag. 
Biblic., Jew. Quart. Rev. X, 1898 p. 318; Midr. Megill. fol. 13a; Wajigra r. 
par. 1 Anfg.; Sefer Hajjasar; Georg. Syncell. Ghronogr. p. 226,, ed. Bonn). 
Ferner Tanhuma IP} 1216: „der Name, mit dem einen Vater und Mutter 
nennen, und der Name, mit dem einen die Leute nennen, und der Name, den man 
sich selbst erwirbt“ (Strack-Billerbeck II, 107). 

8 Daß der Name des Täufers erst allmählich bekannt wurde, ergibt sich 
auch aus Mc, 6,4: ,,Φανορὸν γὰρ ὀγένοτο τὸ ὄνομα αὐτοῦ“, sobald man crkennt, 
daß sich diese alte Glosse nur auf den Namen des Johannes, nicht auf den Jesu 
beziehen kaun (u. 8. 153,-,). 


Die beiden Namen des Täufers Jahja und Johana bei den Mandäern. 89 


Ebenso heißt es im mandäischen Johannesbuch!: „die Juden ver- 
sammelten sich, kommen zu Abä Säbä? Zakhriä und sprechen zu ihm: 
90 Abäa Säbä Zakhriäl Du mußt einen Sohn haben. Sage uns nun, welchen 
Namen wir ihm geben sollen. Sollen wir ihm den Namen Weisheits-Jagif® 
geben, daß er das Buch in Jerusalem lehre? Oder sollen wir ihm den 
Namen Zatan-*Estünd® geben, damit die Juden bei ihm schwören?... 
Als Enisbai (= Elisabeth) dies hörte, schrie sie auf und sagte: Von allen 
diesen Namen, die ihr nennet, willich ihm keinen einzigen geben, sondern 
den Namen Jahjä-Johänä will ich ihm geben, den das Leben selbst ihm 
gegeben hat.“ 

Die Mandäer haben in der That regelmäßig zwei verschiedene ΝΕ δα 
für den Täufer: Jahja® und Jöhänä (gesprochen Juhänä), die sie in merk- 
würdiger Weise nebeneinander im dichterischen Parallelismus membrorum 
gebrauchen”. Im Qoran® — der aus den Überlieferungen der arabischen 
Juden und nasrän d. h. ursprünglich ‚‚Nasoräer‘ schöpft, heißt der Täufer 


1 ed. Lidzbarski S. 115. 
2 „dem greisen Vater“. 
3 ‚Er folgt auf der Ferse nach der Weisheit“, „Jäuft hinter der Weisheit 
her“, offenbar ein Spottname. 

ζ Nach Lidzbarski S. 116, aus der jüdischen: Onomatologie nicht zu er- 
klären. Griechisch ist Ζήτης (inschr. Ζάτας) als Eigenname (,Sucher‘‘?) nach- 
weisbar. Siehe die Stellen bei Pape-Benseler, Wb. d. griech. IEPRBANER Braun- 
schweig 1911, S. 446a. 

δ - „Säule“, 5. Lidzbarski 116,. 

6 Das ist durchaus kein Hypokoristikon von Jokanan, sondern der 1. Chron. 
452: für einen Türhüter der Lade zur Zeit Davids bezeugte Name 77’r1* „Jehiah“ 
„Jah(veh) lebt‘‘ — wie Jehi-’el „Gott lebt‘. Die Vokalisation der ersten Silbe 
ist arabisch, bzw. archaistisch-genitisch wie in Jahveh. Vgl. Lidzbarski, Mand. 


Johannesbuch 5. 73: „Das Verhältnis des arabischen 70% zu 132° ist bis 
jetzt nicht aufgeklärt. In Fischers Arab. Chrestomathie, wo die Frage zuletzt 
berührt ist (Glossar, p. 155b), wird s“ als eine Entstehung aus dem Ara- 
mäischen angesehen und auf das mandäische δ ΠΝ hingewiesen. Tatsächlich 
aber ist «s* ein rein arabischer Name; er ist das regelmäßige Imprf. 3. sing. m. 
zu «>. Daß die arabische Orthographie vorschreibt, diese Form, im Gegen- 
satz zum Namen, L= zu schreiben, ist ohne Belang. Der Name kommt auch 
bereits in nabatäischen und sinaitischen Inschriften vor: δ ΠΡ in el-’Öla Rev. 
bibl. 1914, p. 267 unt.; 7% am Sinai CIS II, 1026. Als die Juden in Arabien 
eingewandert waren und sich da heimisch fühlten, ersetzten sie, wie sie es sonst 
zu tun pflegen und andre es tun (Ephem. II, p. 341f.), ihre Namen durch ein- 
heimische. Für die Wahl des fremden Namens genügen geringfügige lautliche 
Übereinstimmungen. Juden, die {1} hießen, nahmen den Namen «= an, wie 
später s= für ΠΗ" gewählt wurde. Die Juden lieben Namen, die den Be- 
griff des Lebens enthalten (ὩΣ, 1, Vital u. a.), und hängen ja das Wort 
„Leben“ auch an andre Namen an. So paßte ihnen der Name γε sehr gut‘. 

7 Die ständige Überschrift der einzelnen Abschnitte im mandäischen 
Johannesbuch lautet: ‚Jahja verkündet in den Nächten, Johana in den Abenden 
der Nächte“. Vgl. Lidzbarski, Joh.-B., S. 72. 

8 Sur. III, 34; VI, 85; XIX, 18. 15. Im arabischen Josippus ὃ 90 (ed. 
Wellhausen, Berlin 1897) "heißt es: „einige nennen ihn Jahja, die nasran nennen ihn 
Johanan al Cäbi.“ 


40 . Der griechische Name ᾿Ιωάννης und der babylonische ἡμιδαίμων ᾿Ιωάννης. 


‚nur Jahja, aber es:war eine ganz voreilige Annahme, deshalb diesen Namen 
bei den Mandäern durch arabische Einflüsse erklären zu wollen!. 
- Schon am Ende des 18. Jahrhunderts hat Charles Francois Dupuis?, 
‘die seither von Arthur Drews? wieder aufgenommene Vermutung aus- 
gesprochen, daß der Name ‚‚Iwavns‘‘ des Täufers nichts anderes sei, als 
‚der des seltsamen bei Berossos* bezeügten babylonischen, aus dem Wasser 
emporgetauchten Offenbarungsgottes ᾿Ωάνης oder ’Iavvng? oder ’Iuavunc®. 

An eine solche Möglichkeit könnte sehr wohl gedacht werden, da nicht 
nur die durch Chairemon (Zeit Neros) bezeugle Form „Jöannes‘“ ınit dem 
neutegtamentlichen Namen des Täufers genau übereinstimmt, sondern auch 
nach der im vierten Buch Esra? ausgedrückten Meinung der Messias im 
‚tiefsten Ozean verborgen gedacht ist, aus dem er dann emportauchen wird, 
genau so wie nach Berossos unter der ersten Dynastie vorsintflutlicher 
Könige Babylons der ἡμίδαίμων. (J)oannes als erster einer Reihe solcher 
vorsintflutlicher „Weiser‘‘® aus dem Meer heraufgekommen en um τὸς 


1 V. Brandt, Enc. Bel. Eth. 801, αὶ 40. Erik Peterson ZNTW. XXVIl 
1928 S. 85 möchte gar aus der arabischen Namensform Jahja für den Täufer 
erschließen, „daß die im  Johannesbuch ıilgeteilten Legenden vom Täufer 
jungen Ursprungs sind“. 


2 Origines de tous les cultes, Paris 1795, vol. III, p. 619f. und 683. 


® Ghristusmythe, II, Jena 4911, p. 271. Schon vorher — selbstverständlich 
nicht im entferntesten im Sinn von Drews und Dupuis — hatte ich diese Ver- 
mutung Südd. Monatshefte 1909, S. 652 ausgesprochen. 


4. Vgl.. Paul Schnabel, Berossos, Leipzig 1923 S. 2531., Nr. III, wo die 
wichtigen Chairemonfragmente bei Psellus ed. Sathas, Bull. corr. "hellönique 1877, 
p. 129 und 201 übersehen sind. 


5. Die Namensform ist verschieden überliefert: ’QANNHZ bei Syncell. ed. 
Dind. p. 51 (aus Polyhistor), ᾿ΩΛΝΗΣ bei Chaeremon a. a. O. p. 201, ’IANNHZ 
ἰχθυοφάγος handschriftlich bei Hippolytus ref. V, 7 p. 80 Wendland, und 
Schnabel hätte $ 254 nicht das nur durch Konjektur des Herausgebers ent- 
standene ᾿ὥάννης in den Text setzen dürfen. 


6. Diese, Dupuis unbekannte, bisher allgemein überschene Form steht in 
dem von Sathas (0. Anm. 4) aus Cod. gr. 1182 der Bibl. Nation. Paris heraus- 
gegebenen Psellustext in dem ersten Chairemonfragment p. 129 (fehlt auch in 
den von Hopfner gesammelten Fontes hist. rel. Aegypt., Bonn 1925): Alle astro- 
nomischen ‚Aufzeichnungen der ‚Ägypter vernichtet eine Flut. Οὕτω μὲν οὖν 
Αἰγύπτιοι ἀτυχήσαντες περὶ τὴν ἑαυτῶν σοφίαν. παρὰ Χαλδαίων ἀπατηθέντες αὖθις τοῦ 
σχοποῦ τετυχήκασιν. ἧρξε δὲ τούτοις τῆς σοφίας ὁ παλαίτατος Νῖνος, μεθ ’öv τεσσαρεσκαι- 
δέκατος ᾿Ιωάννης γενόμενος ἐκ τῆς μεσεμβρινῆῇς ζώνης ἀφίκετο ἰχθύος ἠμφιεσμένος δοράν, 
ἀφ᾽ pe καὶ ᾿Απόλλωνος ἑαυτὸν γενεαλογῶν .“" 

7. 1295, 1352. Vgl. hierzu schon ZNTW 1925, S. 179, Ss „Orpheus“, London 
4991, p. 1581. 


8 Die Entsprechung dent an Bedeutung, seit man in den neuen Weld- 
Blundell Täfelchen von Oxford die babylonische Parallele zu dem vom Himmel 
herabkommenden Messias der Danielvision (7.5) in der Anfangszeile der Liste 
der vorsintflutlichen Urkönige: „als das Königtum vom Himmel auf die Erde 
herabkam“ (H. Zimmern ZDMG, NF., III. Bd., Heft. 1 5. 22) aerunden hat. 
Vgl. dazu ebenfalls schon ZNTW 1925 8. 179. 


9 Über die sieben vorsintflutlichen Weisen“ und ihre ‚ Fischmasken“ 


| Der Täufer, der „nicht aß, nicht trank“. Johanan-Jonah? δι 


Volk alle Weisheit, ‚einschließlich der Staatskunst und der Gesetze zu 
lehren!. 

Auch der er Zug der vollständigen Enthaltung von Speise 
und Trank?, der von dem babylonischen (J)oannes berichtet wird, stimmt 
auffallend mit dem hyperbolischen Ausdruck ἦλθέ γὰρ ᾿Ιωάννης μῆτε 
ἐσθίων μῆτε πίνωνδ, ebenso der Vergleich des Johannes mit einem ‚Tier‘ 
im slavischen Josephüs mit der gleichen Bezeichnung für den babylonischen 
(J)oannes bei Berossos. Es wäre somit durchaus nicht unmöglich, daß der 
Name ᾿Ιωάνης dem mit seiner Lehre gewissermaßen aus dem Wasser des 
Jordan auftauchenden Täufer erst von solchen Nasöräern gegeben wurde, 
die ihn dadurch dem babylonischen Offenbarungsgott gleichsetzen wollten. 
Wenn die Nosarim von vornherein „fahrende‘‘ Handwerksleute waren, die 
nach Art der heutigen Slb zwischen Transjordanien und Mesopotamien 
hin und herwanderten (0. II, 5. 24,), 80 gewinnt diese Vermutung noch an 
Wahrscheinlichkeit. Ebengo wäre es denkbar, derartige Einflüsse baby- 
lonischer Vorstellungen auf die von Herodes d. Gr. gerade im Haurän an- 
gesiedelleu babylonischen Juden? zurückzuführen. ἡ 


Im übrigen hat eg den Anschein, als ob der Täufer von Jesus nicht 
nur als Rlias, sondern auch als neuer Jonah bezeichnet worden wäre. 
Wilhelm Brandt? hat seinerzeit — unter Zustimmung von T. K. Cheyne® — 
die mir sehr einleuchtende, nach den heutigen Anschauungen der „Form- 
geschichtler“‘ gewiß mehr als je zulässige Annahme ausgesprochen, daß in 
der ursprünglichen mündlichen Überlieferung Matth. 12,0 = Luk. 11s0-.2 
mit Matth. 117-1s zusammenhing, sodaß erst Q ein Zeugnis Jesu für Johannes 
in ein Selbstzeugnis Jesu umgewandelt hätte. 


Nach der mir unvermeidlich erscheinenden Umstellung einiger Verse” 
würde also die fragliche Rede Jesu wie folgt gelautet haben: 


(Fischhäute ‚zumur nuni“) und andern Tiervermummungen (Affen, Widder, 
Kamel-, Vogelkopf usw.) vgl. H. Zimmern, ZDMG 78 (1924), 5. 28,; Z. Assyr., 
ΝΕ, 1 (XXXV) 1923, S. 152ff.; KAT®, 533 und 537; Eisler, Orph.-dionys. 
Mysteriengedanken, S. 3213. | | 
1 Berossos a. a. O.: ο,,παραδιδόναι.. τοῖς ἀνθρώποις γραμμάτων χαὶ μαθημάτων 
Kal τεχνῶν παντοδαπῶν ἐμπειρίαν καὶ πόλεων συνοικισμοὺς καὶ ἱερῶν ἱδρύσεις καὶ νόμων 
εἰσηγήσεις χτλ.΄΄ Vgl. dazu den Johannes, der den ‚Weg des Gesetzes‘ weist, oben 
II, S, 7,, u. 8. 62,. 
®2 Euseb. chron. ed. Karst p. 7, Schnabel Berossos 253 „und von demselben 
Tier sagt er, daß es tagsüber mit den Menschen verkehre und irgend welcher 
Speise sich durchaus nicht nahe‘ = Syncellus ed. Dind. p. 51; Schnabel ebd.: 
„Toro δέ φησιν τὸ ζῷον τὴν μὲν ἡμέραν διατρίβειν μετὰ τῶν ἀνθρώπων οὐδεμίαν τροφὴν 
προσφερόμενον... 
. 8 Matth. 15, vgl. oben 8.16: ‚wie ein fleischloser Geist lebte dieser‘“. 
. * Josephus Antiqq. XVII, ὃ 23if.; Vita ss 47, 5%, 177, 183. = 
. 5. Evangelische Geschichte S. 459... 
9 Encycl. Bibl. 2502. Dazu Alban Blakiston, J ohn Baptist and his relation 
to Jesus, London: 1912, p. 2201. 
? Alles tolgende schon in meinem englischen Orpheusbuch (London 1921), 
p. 1561. 


2 ΤΣ ΚΥΤΗΣ ἐτν 


42 Die Rede Jesu über den Täufer und das Zeichen des Propheten Jonah. 


Matth. 1239 „ein böses und ee Geschlecht ver- Luk. 11a 
langt ein Zeichen, aber es soll ihm kein Zeichen Ä 
gegeben werden, als das des Propheten Jonah. 

Matth. (0) Denn wie Jonah den Niniviten ein Zeichen war, Luk. 1130 
so wird auch „der Mensch“! diesem Geschlecht 
(ein Zeichen sein). | 

[Matth. 1240] [Denn wieJonasim Bauch desUntiers?dreiTage Luk. (0) 

| und drei Nächte war, wird auch „der Mensch“- 
(ensohn) drei Tage und drei® Nächte im Herzen 
der Erde weilen]. | 

Matth. 1%ı Die Leute von Ninive werden mit diesem Ge- Luk. Asa 
schlecht vor Gericht treten und ihm zur Ver- 
urteilung dienen; denn sie haben Buße getan 
auf die Predigt des Jonah — und siehe, hier ist 
ein größerer? Jonah?. | 

Matth. 1242 Die Königin des Süden wird aufstehen im Ge- Luk. {181 
yioht mit don Leuten diosus Goschlechts und wird 
ihre Verurteilung bewirken: denn sie kam von 
den Enden der Erde, um die Weisheit Salomos 
zu hören, und siehe, hier ist ein größerer Salomon. 

Matth. 117 Was zu schauen kamt ihr in die Einöde ? Luk. 724 
Rohr vom Winde bewegt® ? 

Matth. 115 Was also kommt ihr zu sehen: einen Mann in Luk. 726 
weiche Gewänder”? gekleidet ἢ | 


1 viög τοῦ ἀνθρώπου —= „der Mensch“. Man sieht jetzt aus dem Zeugnis 
des Josephus (0.11, S. 18) über den Täufer und seiner Selbstbezeichnung als ‚’Eno$‘, 
daß Jesus ihn gemeint haben kann und nicht sich selbst! ‚bar-nasha‘“ ist hier 
zunächst der wiedergeborene ’Enos, wie ben-David der König David redivivus. 

2 Bauch des Untiers = ὅδ᾽ οἱ nach Jonah 2. 

® Der Vers fehlt bei Lukas. Da Jesus schwerlich Tod und Auferstehung des 
Taufers geweissagt haben kann, der ihn um viele Jahre überlebte (u. S. 127), 
könnten sie erst eingefügt worden sein, als man die ganze Rede als Selbstzeugnis 
Jesu auffaßte. 

4 In πλεῖον ’Ioav& bezieht sich das Neutrum natürlich auf σημεῖον, aber 
das zeigt nur, wie der griechische Übersetzer den Satz aufgefaßt hat. Meine 
| Wiederherstellung des Sinns stütztsich auf das parallele μείζων᾽ Τωάννου Matth. 1111, 
Luk. 728, περισσότερον προφήτου Matth. 119. 

5 * rabba ‘al Jonah. 

. 6 Das heißt ‚„kamt ihr, die öde SUpLADASCHLL der Jordanniederung zu 
betrachten ?“ 

” Es gab schon im Altertum Kamelhaarstoffe, die wegen ihrer oben 
Weichheit für Luxusgewänder verwendet wurden: s. Apollonius hist. mir. 20 
(aus Ktesias); Aelian hist. anim. XVIII, 34: κάμηλοι... εὔτριχες ἄγαν, ἁπαλαὶ γάρ 
εἰσι σφόδρα αἱ τούτων τρίχες . . οὐκοῦν ἐκ τούτων οἱ ἱερεῖς ἐσθῆτα ἀμφιέννυνται χαὶ οἱ... 
πλουσιώτατοι καὶ δυνατώτατοι““ (vgl. Klostermann, Μο. Ἐν. 2, 5. 8 zu Mc. 1,, wo diese 
Parallelen nichts erklären). Daher die Glosse Matth. 1158, Lc. 725: ‚Siehe die Leute 
in üppigem Gewand in den Palästen der Könige“ // „Siehe die prächtiges Gewand 
tragen und in Üppigkeit leben, in den Palästen der Könige“. 


„Kein Größerer ist unter den Weibgeborenen als der Täufer“. 43 


'Matth. 118 Was denn seid ihr zu sehen gekommen ἢ 
Einen Propheten ? Wahrlich ich sage euch, mehr 
als einen Propheten! 
Matth. 11ı1a Wahrlich ich sage euch, unter den vom Weibe Luk. 726 
Geborenen ist kein größerer! erstanden als Jonah? 
der Täufer‘. 


! Als Einschränkung zu diesem selbstlos bescheidenen Wort Jesu — von 
der Hand eines frühen Jüngers Jesu — ist 11,,b zu verstehen: „6 δὲ μικρό- 
τερος — ἐν τῇ βασιλείᾳ οὐρανῶν μείζων αὐτοῦ Zorıv.‘“ Vgl. die Parallele Luk. 9,5: 
„6 γὰρ μικρότερος ἐν πᾶσιν ὑμῖν ὑπάρχων ---- οὗτός ἐστι μέγας“ — „aber der Kleinere 
(oder der „Kleinste“, wie hag-gaiön, „der Jüngste‘ Gen. 4210, oe, ἀζ5, 19: has sa'ır 
Gen. 43ss, ά814 u. ö.; aram. ze'ira) — im Reich Gottes ist er größer als jener“. 
Der ‚Kleinere‘ oder „Kleinste“ (Luc. Yas ὁ μικρότερος ἐν πᾶσιν ὑμῖν. .) ---- bzw. „der 
Kleine“ (wie ‚Paulus‘ als Spitzname — ze‘ira, getina — auch bei verschiedenen 
Rabbinen der amoräischen Periode bezeugt) ist Jesus, wie Ghrysostomn. hom. 
37n.2 (PG. LVII 422) und die sich ihm anschließenden Ausleger noch gut 
gewußt haben (5. Ε΄. Dibelius ZNTW 11, 1910, S. 190ff.), der ganze Satz 
eine der polemischen Änßerungen gegen die Johannesjünger, die im Täufer den 
Messias sahen (Chrysostomus 1. c.). Jesus konnte zeira (bzw. MB VI = 
μικρότερος αὐτοῦ) genannt werden, weil er, wie jetzt gegen Lukas durch Josephus fest- 
steht (ο. 5. 170,), wesentlich jünger war als der Täufer. Er konnte aber auch ze'ira 
= „paulus“, ‚der Kleine‘, der „Ganzkleine‘, ‚Kleinste‘ schlechthin seiner körper- 
lichen Kleinheit wegen (s. u. Tl. VI, 6) genannt werden. In hellenisierten Nasöräer- 
kreisen scheint Jesus geradezu Παῦλος, der „Kleine“ — der Name ist auch bei 
Griechen in der römischen Zeit häufig — geheißen zu haben, denn bei den 
Mandäern (Lidzbarski, Mand. Johannesbuch 108,) wird er ausdrücklich mSıha 
_ Paulös genannt, wobei die Schreibung D}7YND — wie Lidzbarski a. a. O. hervor- 
hebt, — nur aus dem Namen ‚‚Paulus‘‘ zu verstehen ist, wenn auch der Anklang 


an pers. » a „deceptor‘‘, „vafer‘‘ zur Beliebtheit des Spitznamens beigetragen ha- 
ben mag. Sehr wahrscheinlich hängt die Bezeichnung haz-za’ır, 6 μικρότερος 
„der Kleinste‘, ‚Jüngste‘ mit den messianischen Spekulationen über den Silo 
Gen. 49ı0 (0.8. 343,) zusammen, denn das Targum Jonathan (um 780) erklärt 
„bis daß kommt Silo“ als „bis zur Zeit, wo kommt der König Messias, za‘ir, der 
kleinste, jüngste seiner Söhne“ 7133 pr ΝΠ 855%, wobei die Schreibung 
ΠΣ mit Jod (von einem nomen *%% „Kind‘“) vorausgesetzt ist (ebenso hat 
das Targum Onkelos [2. Jahrh.] zu 5 Mos. 28 7752) mit „Nachgeburt“ ΠΥ. 
ΝΠ wiedergegeben). Azarja de Rossi (1511—1578) Me’or enajim ὃ 43 ed. 
Wilna 1863 5. 102 hat richtig gesehen, daß das Targum damit auf 1 Sam. 16u 
anspielt, wo David ausdrücklich der ‚kleinste‘ (χα ἢ) unter seinen Brüdern 
genannt wird. Gerade ihn salbt Samuel zum König. So wird also auch der 
Messias ben David haz-za‘ir, μικρότερος, der „kleinste‘‘ unter seinen Brüdern sein. 

2 Überliefert ’Ia&vvng. Ein Vergleich von Matth. 1617 Σίμων Βαριῶνα, Hebr. 
Ev. Simon fili Jonae mit Jo. (142), 211. Σίμων υἱὸς ᾿Ιωάνου zeigt, wie leicht 
diese Namen in den Hss. verändert werden konnten. Dazu kommt, daß in den 
Evangelien-Hss. Jo. 115 und 2117 ’Iov& und ᾿Ιωάννου wechseln. Ebenso findet sich 
2 Kön. 255 (LXX) Iav« (B) Ιώναν (L); 1 Ghron. 322 Ιωναν; 1 Chron. 1212 Ιωναν (A); 
Neh. As Ιωναν (RT); Fızra 106 Ιωναν (. caL); 1 Esdras 9ı (= Ezra 106) Ιωνας (B); 
Jerem. 47 (40)s Ιωναν; 50 (48). Ιωναν (δὲ *); 1 Chron. 265 Ιωναν (A) Ιωνας (B) als 
paria lectio für ’Iaxvvav oder ’Ioxvvas. Nach Dalman, Gramm. 2, 179 A 5 ist Jonah 
als Verkürzung von Johanan nicht nachweisbar — aber das.mag Zufall sein. Im, 
ührigen s. üher „Rarjana\. S. 679. 

3 Vgl. dazu im Mandäischen Johannesbuch 9512, ee | alla predigt in den 


[7A 5 ' „Der Täufer ist Jonah — wenn ihr wollt Eliah“. 


Matth. 1118 Denn alle Propheten und die Thorah! haben 86: Luk. 1616 
 weissagt auf (diesen) Jonah? hin. 


_ Matth. Alız Aber seit den Tagen Jonah’s® — des Taufers — Luk. 1616 
bis heute wird das: Königreich des Himmels mit 


Gewalt gestürmt und Gewalttäter rauben es 
5108, 


| Matth. 4110 Denn der ist es, von dem geschrieben steht Luk. 8» 
we „Siehe ich sende meinen Boten? einher vor ὁ | 
Deinem Angesicht, der den Weg für Dich be- 
reitend soll“ (Mal. 3,1). Ä 


= Matth. Ant. Und wenn ihr es annehmen wollt: ah de 
| ' Eliah, der kommen soll — wer Ohren hat zu 
hören, der vernehme!“ 


‚Natürlich läßt sich nicht streng beweisen, daß jegos den Täufer einen 
zweiten „Jonah‘ genannt hat, so wieer ihnals den wiederkehrenden „Eliah“ 
bezeichnete. Daß aber die altchristliche Kirche dies®e Renenmung kannte, 
vermute ich, weil der griechische Physiologus® in einer Anspielung auf 
Matth. 1115 die „feuerfarbige Taube“ auf Johannes den 'läufer deutet. 
‚Da könnte das ‚Wortspiel Jonah = „Taube“ = = Johanah, wenn nicht geradezu 
die Lesart πάντες οἱ προφῆται χαὶ ὃ νόμος, ἕως ᾿Ιωνᾶ (τοῦ βαπτιστοῦ) 
ἐπροφήτευσαν zugrundeliegen. 

Daß so derTäufer in einemAtem nicht nur demEliah, sondern auch dem 
Propheten Jonah gleichgesetzt worden sein müßte, würde keinen Wider- 
spruch für das Denken dieser Zeit begründen. Denn nach einer rabbinischen 
Überlieferung” ist der zum Leiden bestimmte Messias ben Josef — niemand 


Nächten und spricht „gibt es einen, der größer ist als ich?“ Man sieht, welches 
Gewicht die Johannesjünger auf dieses Zeugnis gelegt haben. 
1 Deut. 18s, 15. 
-2 Vgl. zu „Jonah‘‘ für „Johanan“ ο. II, 8. 43,. 

3 Zur Erklärung des berühmten „Stürmerspruchs‘“ 5. unten $. 881, 
| 4 — ‚mal’akhi“. Der Prophet Mal’akhi = ‚mein Bote“ gilt nach rabbi- 
nischer Überlieferung ebenfalls als der Eliah (Klausner, Jesus of Nazareth p. 244). 
Es kann also sein, daß Jesus den Täufer auch Mal’akhi nannte. | 

5 Vgl. dazu, die eigenen Worte des Täufers ne Josephus oben Κ΄. 7: „ich 
weise den Weg des Gesetzes“. 

6 c. XLl ed. Pitra, Spicil. Solesm. III, 363: ‚,... eis τὴν τοῦ Σωτῆρος ἔλευσιν 
εἰσελάλησαν οἱ προφῆται Μωύσῆς χαὶ ᾿Ααρὼν ᾿καὶ Σαμουὴλ. χαὶ Δαυίδ, Μιχαίας. καὶ 
᾿Ησαίας, “Ἱερεμίας καὶ ol λοιποὶ πάντες προφῆται... ἕως περιῆλθεν ἢ πυροειδὴς περιτ᾿ 
στερά, ἥτις ἐστὶν ᾿Ιωάννης ὁ βαπτιστῆς“΄. Hierzu mehr an anderer Stelle. 

- ἢ Seder Elijahu r. 18 (97), Strack-Billerbeck II, 297f. a; vgl. Elijahu 
haq-gohen, Midra$ talpijoth, Warschau 5635, fol. 233. Ich bemerke dazu, daß 
mir die auf Dalman und Klausner gestützte communis opinio wohl bekannt ist, 
wonach die jüdischen Überlieferungen über den leidenden Messias b, Josef nicht 
vor der Bar Kokhaba-Zeit entstanden seien, :daß ich aber mit G. H. Dix, Journ. 
of Theol. Studies XX VII 1926, Nr. 106 p. 130—143 der Meinung bin, daß die 

schon im Test. Benjam. 3 gegen Ende vorliegende Weissagung eines Messias ben 


Kommt der Täufer unter einem seiner vielen Namen im Talmud vor? 45 


anderes als der wiedergeborene Prophet Jonah, der von Eliah durch seinen 
Hauch vom Tode auferweckte, d. h. mit Taban von seinem Leben, Geist 
von seinem Geist erfüllte Sohn der Witwe von Sarepta (o. 1 8. 374,). 

Immerhin muß auch mit der Möglichkeit gerechnet werden, daß die oben 

II, S. 42ff. nach W. Brandt und Cheyne durchgeführte Wiederherstellung 
einer Rede Jesu über den Täufer nicht zu Recht besteht, d. h. daß die 
zwei dort verknüpften Spruchgruppen ursprünglich nicht zusammen- 
hingen. Dann würde J esus das „Zeichen des Propheten Jonah‘ auf sich 
selbst bezogen, sich selbst als den in Gestalt des Messias ben Josef wieder- 
geborenen Propheten Jonah und den Täufer als den unmittelbar vorher 
erscheinenden, alles „wiederherstellenden“ Eliah (u. 8. 753) aufgefaßt 
haben, 80 wie es in der S. 44, angeführten rabbinischen Überlieferung 
heißt, daß Eliah selbst den Sohn der Witwe’von Sarepta, d. h. den Pro- 
pheten Jonah als den künftigen Messias ben Josef erklärt und hinzufügt: 
„zu Anfang werde ich nach „Babel“ Ben und darauf wird der 
Mossias (geil. ben Joseph) kommen“. 

“Auf jeden Fall ergibt sich eine erhebliche Wahrscheinlichkeit dafür, 
daß der Täufer, der sich selbst als den ’Eno$ bezeichnete, seinen Jüngern 
und den Fernerstehenden unter verschiedenen Namen — Jahjah, Zakhar- 
jah, bzw. ben Zekharja, Mal’akhi (. S. 44) Eliah, Jonah, Johanan, 
Joann&s — bekannt war. 

Dieses Ergebnis ist aber ΠῚ wohl zu beachten, weil es höchst 
auffallend wäre, wenn eine so merkwürdige Gestalt in der rabbinischen 
Überlieferung, die Jesu han-Nosri, die Nasöräer und FEINERODEDAELOD. 
so oft erwähnt, überhaupt gar nicht vorkäme. | 


Josef auf Grund von Is. 53sf., Sach. 42,97, im Text viel zu fest sitzt, 815 daß man 
sie als christliche Einschiebung ausschalten könnte. Zweifellos ist dort der 
biblische Josef, den seine Brüder in die Grube warfen, — aus der er wieder er- 
rettet wird! — und der mit Erfolg beim Vater für die schuldigen Brüder bittet, 
ein Vorbild des Messias b. Joseph, der unschuldig für die Schuldigen leiden und 
so Israel erretten wird. Es wird wohl stimmen, daß die Rabbinen erst nach 
R. Agiba und Bar Kokhaba diese Lehre angenommen haben, aber in den Kreisen 
der Frommen, die die Apokalypsen und Apokryphen schufen, ist diese Lehre 
gewiß vorchristlich und. ursprünglich dazu bestimmt, die Gläubigen über den 
Untergang der vor Jesus aufgetretenen „Erlöser”, des Judah von Gaulan, des 
Simon, des Athronga (u. $. 86,.,), ja vielleicht schon des von Herodes getöteten 
Hezekias zu trösten. Jedenfalls ist es eine petitio principii, wenn man die frag- 
liche Stelle im Test. Benjam. von vornherein als eingeschoben erklärt. 

ΟΣ Ber. 22a; Tos. Jadaim c. 2 gegen Ende. Levy, Nhb. Wb. II, 135a; 1368. 
Ber. 15} (= III 60); W. Brandt, Beiheft XVIII, 1910 z. ZATW S. 48. 51. Ps.- 
Clem. hom. I, 23 wird Johannes d. T. en genannt. 


6. 
„HANAN DER VERBORGENE“ — DER TÄUFER. 


Die eben erwähnte Schwierigkeit wäre sofort beseitigt, wenn sich die 
schon 1940 von Kaufmann Kohler! ausgesprochene Vermutung bestätigen 
ließe, daß der Täufer niemand andrer gewesen ist, als der im Talmud Babli 
Ta’anith 23b? erwähnte ‚„HAanan han-neh“bah“, d. ἢ. (Jo)hanan oder Jo- 
hannes „der Verborgene“ ; bzw. „sich Verbergende‘“®. Auf den im Gestrüpp 
der Jordanniederung ‚wie ein Tier im Walde‘ (o. 8. 9) hausenden, von 
den Herodeern verfolgten Johannes*, der als der noch im Verborgenen 
weilende Prophet Elias galt, und sich hinter verschiedenen Decknamen 
(0. S. 45) der Nachsuche entzog?, auf den EnoS in seiner Wolkenhülle 


1. Grundriß einer system. Theologie des Judentums auf geschichtlicher 
Grundlage, Schriften herausgegeben v. d. Gesellsch. z. Förd. d. Judentums; 
Grundriß ἃ. Gesamtwiss. d. Judentums, IV, B. Leipzig 1910, 8.373. „Zu prüfen 
wäre, ob nicht Johannes d. Täufer mit dem talmudischen Hanan han-Nehba 
(dem Verborgenen), der gleich seinem Großvater Onias, dem Regenbeschwörer 
aus dem Geschlecht Mosis, mit dem Himmelsnaß Wunder verrichtete — ‚„Väter- 
chen, gib uns Regen! riefen ihm die Kleinen zu‘ — identisch ist. S. Ta ’anith 28}; 
Tanhuma ed. 8. Buber, Wa’era II, 57“. Dazu Sam. Krauss, Lit. Zentr. Bl. 1911, 
Nr. 8, der die Anregung als bemerkenswert bezeichnet. 

2. Die Stelle ist im Wortlaut von W. Brandt ZNTW, XII 1911, S. 290, 
(neuestens auch bei Strack-Billerbeck I, 375) abgedruckt und übersetzt: „Hanan 
han-nehabä war ein Sohn einer Tochter Honi des Kreisziehers, und wenn die 
Welt des Regens bedürftig war, schickten die Rabbanan zu ihm Schulknaben 
hinauf, die faßten ihn an den Zipfeln seines Mantels und sagten zu ihm: «Vater, 
Vater, gib uns Regen!» Dann sprach er vor Ihm (d.h. vor Gott, im Gebet zu Gott): 
«Herr der Welt, tue es um derer willen, die (den Unterschied) nicht kennen zwi- 
schen dem Vater, der Regen gibt, und dem Vaier, der nicht Regen gibt!» — Und 
warum hieß er «Hanan, der sich Versteckende ?» Weil er sich zu verstecken 
pflegte [im Abort]. Die abschließenden Worte „im Abtritt‘“ sind eine in den 
Text eingedrungene skurrile Glosse (Raschi: „ohne jene Worte lesen wir“!), die 
auch in der Münchner Talmudhandschrift fehlt, wie der bei Levy, Nhb. Wb. II, 
1b danach abgedruckte Wortlaut der Stelle zeigt. Sie ist wichtig, weil sie eine 
feindliche Gesinnung der späteren rabbinischen Tradenten gegen den Wundormann 
beweist. Vgl. dazu o. S. 6,, 32,; unten 3. 59,. 

® Vgl. zu diesem Namen und seiner Bedeutung Wilh. Bousset, Der ver- 
borgene Heilige, Arch. f. Rel. Wiss. XXI, 1922 S. 1—17, wo Hanan der „Ver- 
borgene““ übersehen ist. Heute noch glauben die hassidischen Juden des Ostens, 
daß jeder unbekannte Bettler ein nister, ein ‚„‚verborgener‘‘ (Heiliger) sein kann. 
Vgl. S. Anski (Rappaport), The Dybbuk (engl. trs. byH.C. Alsberg a. W. Kerkin, 
London 1927, p. 71). Über den „verborgenen Imäm“ im Islam vgl. H. Lammens, 
L’Islam, Beyrouth 1926, p. 121f. Natürlich gehören auch die mandäischen 
Spekulationen über den ‚verborgenen Menschen‘ (Adakas, v. Gall, Bao. θεοῦ, 
Heidelberg 1926 S. 162) zu den Ausläufern dieser nasöräischen Ideen. 

* Hanan ist eine bekannte Abkürzung von Jeho-hanan oder Jo-hanan = 
„Jah ist gnädig‘‘ (Brandt.a. a. Ο. S. 289,). Aber auch griech. ᾿Ονίας oder ᾽Ιονίας 
vgl. Jes. Sir. 50ı cod. B* .* Σίμων ᾿Ιονίου (sonst ’Oviou) = hebr. Hont, Honıa und 
Honiah sind Kurzformen des gleichen Namens (vgl. Enc. Bibl. 3503, 1 s. v. Onias). 
Man beachte, daß Haninah (‚‚Gnade‘‘) als Messiasname bezeugt ist (Sanh. 98; 
Midr. Klagel. zu 116 (59a); Strack-Billerbeck I, 65,). 

ἢ Gcgen „Trügerische, die sich versteckeu, um uichl erkaunl zu wer- 
den‘ wettert die zweifellos in die Zeit des Varuskriegs und der Täuferbewegung 
vehörige Assumptio Mösis 77 (Kautzsch, Pseudepigr. II, 325; vgl. u. 8. 75). 


Auch el Kasaj ‚‚der Verborgene‘“ — der Täufer. 47 


en 


(0. 8. 19,) paßt dieser Beiname um so besser, als egauch von Hanan han- 
neh°bäh heißt, er habe sich ‚wegen religiöser Verfolgung verborgen“. 
„Der sich verbirgt‘‘ und zwar in der Einsamkeit unzugänglicher Gegenden?, 
ist einerseits soviel als der Anachoret, der „Einsiedler‘‘, andererseitsist es 
aber auch das typische Epitheton des ‚verborgenen‘ Messias?. ὦ 

‘- Unter dieser ganz einfachen Voraussetzung würde sich dann auch 
ein anderes altes Rätsel aufs einfachste lösen: denn dann wäre auch 
niemand anders als dieser „Verborgene‘ jener ., ἀνὴρ δίκαιος", d.h. Saddigq 
EAKEZAI; HAZAloderHAXAZAT*, d.h.aufArabisch „derVerborgene‘"s, 
dessen „Andenken Jahrhunderle hindurch von den baptistischen Ge- 
meinden an den nördlichen Grenzen Arabiens da, wo es an dag Tote Meer 
und an den Euphrat reicht, als das des Stifters ihrer Religion in Ehren 
gehalten worden“ ist, sodaß die mandäischen nasöräiä und die Elkesaiten 


- “ Lu) 49, Anm? 

I „aan ΘΙ Raphael Rabbinovitz, Variaelectionesin Misnam et Talmud 
Babyloniuri pars III (Monachi 1870 p. 138 , Brandt 1. c. 290,). 

2 Das ,,λάθε βιώσας“ des Epikur (Plutarch, de latenter vivendo ὁ. 4, p. 1129) 
ist nur eine Verweltlichung des orphischen Finsiedlerlehens, üher das Eisler, 
Orph.-dionys, Mysl,, S. 354 zu vergl. ist. | 

8 Über den „verborgenen“ — bei Justin „unerkannten“ (ἄγνωστος) — 
Messias vgl. Eisler, ZNTW 1925, S. 179,, 5; „nehabäah‘, „verborgen“, Gegen- 
satz niglah = φανερωτός, ἐπιφανῆς — heißt der Messias im Targum Jonathan 
zu Micha 4s und im Midr. Ps. 21, ὃ 1, fol. 89a (Strack-Billerbeck II, 339, 2.3 v.u.). 
Vgl. Pesigta 49b: „R. Berekhiah hat im Namen des R. Levi gesagt: wie der 
erste Erlöser (= Moses), so der letzte Erlöser (der Messias). Wie der erste Erlöser 
sich ihnen offenbarte und dann wieder vor ihnen sich verbarg, so wird sich ihnen 
der letzte Erlöser offenbaren und dann wieder vor ihnen sich verbergen. Und 
wie lange wird er sich vorihnen verbergen? R. Tanhuma .. hat gesagt: 45 Tage... 
Das sind die 45 Tage, die sich der Messias nach seiner Offenbarung wieder vor 
ihnen verbergen wird‘. Dazu Ev. Joh. 869 und 12ss von Jesus ‚anerdav ἀπεκρύβη 
ἀπ᾿ αὐτῶν.“" | 

4 Vgl. die Zeugnisse und die Namensformen bei W. Brandt, ZATW, Bei- 
heft XVIII, S. 100. Elchasai, Leipzig 1912, S. 5ff. | 

5 Epiphan. haeres. XIX, 2 p. 219 Holl erklärt den Namen als ‚verborgene 
Kraft‘ (φαντάζονται δὲ δῆθεν χαλεῖν τοῦτον δύναμιν χεκαλυμμένην, διὰ τὸ HA καλεῖσθαι 
δύναμιν, ΞΑῚ δὲ κεκαλυμμένον, wobei er an Sn Ξε Kraft und "5 (Levy II, 365) 
„verborgen“ denkt. Da aber «auch im Arabischen ‚‚bedecken‘‘ bedeutet, und 
der nordarabische Artikel ’el, ’i — wie mich M. Rene Dussaud freundlichst auf- 
merksam macht — durch die von ihm heimgebrachte und herausgegebene In- 
schriit von Nemara im Louvre (4. Jahrh. ἢ. Chr.) für die Zeit des Epiphanius 
schon ganz sicher belegt ist, sodaß kein Grund einzusehen ist, warum man diesen 
Artikel nicht schon auch Jahrhunderte früher für die Zeit des Hippolytos und 
selbst Trajans voraussetzen sollte — da ferner die Sekte tatsächlich gerade auf 
nordarabischem Gebiet nachweisbar ist (Anm. Δ), so liegt die angegebene Er- 
klärung des Namens aus dem Arabischen viel näher. Das elkesaitische Verbot 
des Fleischessens und der blutigen Opfer bei übrigens streng jüdisch gesetzlicher 
Lebensweise (Brandt ἃ. ο. Anm. ἅ ἃ. Ο.) paßL vollkommen zur Lehre des Täufers. 
Was sonst aus ‚el Kasaj’“s Schriften angeführt wird, läßt sich jetzt als der 
mandäischen Gnosis nächstverwandte Spekulation erkennen. Die Angabe bei 
Hippolyt., elench. IX, 13, daß das zur Zeit Traians von dem Syrer Alkibiades 
vun Apamıea nach Rom gebrachte pseudepigraphische Elksai-Buch aus Parthien 
stammte, erscheint im Licht eines Vergleiches mit dem mandäischen Schrifttum 
durchaus glaubwürdig. 


48 ____Hanan der Regenbeter — 'Eno$ mit der Wasserwolke. 


nur. zwei verschiedene Gruppen an entwickelter! J Puonnenl Unger 
darstellen würden. - 
Umgekehrt konnte sich der Beine len „der Bogießer“ \ Be 
feuchter‘ des neutestamentlichen Johannes sehr gut auch auf einen Regen- 
macher wie. Hanan den ‚„Verborgenen“ beziehen und dem Wundermann 
schon vor seiner Predigt einer eschatologischen Taufe (u. 93. 972) an- 
gehaftet haben. Auch die mandäische Überlieferung von der Wolke des 
’Eno$ (o. 8. 19...) würde sehr gut zu der Gestalt Hanan des Regenbeters 
passen, da man aus einem Märchen in „Tausend- und Einer Nacht“2, 
dessen jüdischen Ursprung Wilhelm Bousset? nachgewiesen hat, den Typus 
des heiligen Mannes kennt, der eine Wolke besaß, die ihm überall, wohin. 
er geht, Regen spendet#, solange er in makelloser Frömmigkeit verharrt. 


1 Die ersten Urheber dieser Entwicklung müssen die Samaritaner Simon 
der Magier und Dositheos gewesen sein. Nach den Ps.-Glementinischen Homil. Il 
23 (PG II 92) war Simon πρῶτος καὶ δοκιμώτατος unter den dreißig auser- 
wählten Jüngern Johannes d, Täufers, Nach dem Untergang des Meisters übar- 
nahm Dositheos die Führung der Jünger, weil Simon ‚in Agypten weilte, um sich 
in dor Magie zu übun‘“ (ἀποδϑημοῦντυς γὰρ αὐτοῦ κεἰς Αὐγυπτων ἐπὶ τὴν "ἧς μαγιίας 
ἐπάσκησιν) und Dositheos das Gerücht verbreitete, er sei dort gestorben. Nach 
seiner Rückkehr habe aber Simon den Dositheos wieder verdrängt. Nach 
diesem Dositheos — der bei Ephipanius (haeres. 13) als ein gelehrter Jude be- 
zeichnet wird, der zu den Samaritanern übergetreten sei, und von dem die 
Sage ging, daß er nicht gestorben, sondern nur in einer Höhle verschwunden 
sei u. dgl. — heißen die Täufer (Σεβουαῖοι, Epiphan. I p. 166, 204, 227 Holl 
— aram. NY13% „die Gewaschenen‘“, Brandt, Beih. z. ZATW. XVIl 113, oder 
Μασβωθεοι, Euseb., ἢ. 600]. IV 22, τ, Constit. ‚apost. VI, 6 etc. von masbüta | 
= Taufe; Brandt ebenda) später Dositheer. Theodor bar Kevani (Pognon, Inscr. 
mandaites p. 224 5; W. Bousset, Hauptprobl. ἃ. Gnosis 5. 383; E. Peterson, ZNTW. 
XXVII 1928 5. 65, 95,) sagt, die Dostai (= Dositheer; mit der von Peterson 
S. 65, aus ISodad herangezogenen Bezeichnung Dosti für den Planeten Venus = 
arab. du Sati ‚der der Σ ὥθις (äg. Spd. ἢ gehörige“ hat das Wort sicher nichts zu 
tun!) heißen in Maisän (Mesene) Mandäer, in Beth-Aramäjö aber Nasöräer 
-(Nasräid). Die von Theodor als Vorbilder der Mandäer angeführten „Kantäer“, 
die ihre Lehre auf ‚‚Hibil‘“ (= Abel) zurückführen, sowie die bei Albiruni c. 8 er- 
wähnten Sabier (= Täufer), die sich von ‚’Eno$“ ableiten (Peterson ἃ. ἃ. Ο. 8. 92 
und 67,), sind nichts andres als die sonst bei den Häresiologen Καινῖται, Καιανοί 
u. dgl. genannten Keniter, die in der LXX an den 0. II, 5. 23, angeführten Stellen 
KENAIOI, KINAIOI, KAINAIOI usw. heißen. Bar Kevani (— Saturninos, 
Σατόρνιλοζ), der das Wort mit k statt mit g schreibt, schöpft somit aus einer 
griechischen Quelle. Auf Leute wie Dositheos und den in Alexandria erzogenen, 
in der samaritanischen Chronik (Abu’l Fath p. 157; Chron. Adler 67; James 
Alan Montgomery, The Samaritans, Philadelphia 1912 p. 266,,) mit Philon von 
Alexandria in Verbindung gebrachten Allegoriker Simon können die merkwür- 
digen kosmogonisch-mythologischen Spekulationen der Mandäer leicht zurück- 
geführt werden. - ? Reclam-Ausgabe Bd. IX, S. 32ff. 

® Arch. ἢ, Relig.-Wiss. XXI, 1922, S. 11, und 12; Nachr. Gött. Ges. Wiss. 
phil. hist. Kl. 1916, S. 484. 

ἃ Ch. A. Williams a. 0. 8. 37, a. O. vol. XI 1926 p. 476 führt die Legende 
des Einsiedlers S. Gyriacus von Palästina Acta Sanct. 29 Dept. 8, 142—158 an. 
Wenn diesem Heiligen das Wasser ausging, erschien auf sein Gebet eine kleine 
Wolke und spendete den nötigen Regen. 


Der Regenzauber mit dem Zottenvließ. Honi der Kreiszieher. 49 


Die mandäische Umdeutung des Zottenrockes des Johannes in ein „Gewand 
aus Wasserwolken“! erinnert jedenfalls sofort an die Benützung eines 
wolligen Vließes, das die flockigen „Schäfchen‘“wolken nachbilden soll, 
im analogischen Regenzauber-des Gideon? und an die thessalischen Regen- 
bittgänger, diein Lammsvließe (κώδια) gehüllt auf den Pelion hinaufzogen?. 
Der Großvater Hanan des Verborgenen, Honi (o. $.46,), der Kreis- 
zieher (kam-ma’agel*) kommt als Märtyrer seiner. Frömmigkeit und Ge- 
rechtigkeit bei Josephus? vor. Er wird während der Belagerung Aristo- 
buls II. auf dem Tempelberg durch Hyrkan und den Araberkönig Aretas, 
etwa 65 v. Chr., auf Verlangen der Belagerer herbeigeholt — „er hatte 
sich nämlich verborgen®, alser den Bürgerkrieg herannahen sah“? .--um 
die Belagerten zu verfluchen. Als er sich dessen weigert®, wird er gesteinigt. 
Wie der Enkel, zeigt also auch schon der Großvater dieselbe Neigung zu 
einem Leben in Einsamkeit? und Verborgenheit. Eremitentum und die 
dazugehörige Askese? scheintin diesem Geschlecht von ‚Sadiggim (0. 5.374,) 
erblich und herkömmlich gewesen zu sein. _ 
Dieser unter ArisLobulgesleinigte Onias (Ilöni) hatte außer der Tochter, 
deren Sohn Hanan der „Verborgene“ war, noch zwei Enkel, deren einer 
Abba Hilquijä!® und deren zweiter so wie der Großvater Honi hieß und wie 


1 Vgl. 0.8. 19. 

2 Richter 66—o. Eisler, Weltenmantel und Himmelszelt, Münch. 1910, 8.83. 

3 Dikaiarch {rg. 60. Eisler a. a. O. 8. 82.. 

4 MiSnah Ta‘anith III, 8 ‚weil er einen Kreis zog und sich hineinstellte‘“, 
so um Regen betete, und dann erhört wurde. Sein Gebet lautete: „Herr der Welt, 
Deine Kinder haben sich an mich gewandt, weil ich vor Deinem Angesicht wie 
ein vertrauter, im Hause geborener Sklave (ben beth, vgl. Gen. 15s) gelte‘. ‚„Simeon 
b. Setah ließ dem Honi deswegen sagen: «wenn Du nicht Honi wärest, würde 
ich dich in den Bann tun»“. In der Gemara zur Stelle, Talm. babli Ta‘ an. fol. 236 
heißt es, daß der Kreis, den er im Sande zog, die Warte (mi$mereth), bzw. den 
Ringwall (masur) des Propheten Habaquq (Hab. 2,1) vorstellte. 

5 Antigq. XIV, 2,1: „’Ovlas δέ τις ὄνομα δίκαιος ἀνὴρ καὶ ϑεοφιλής, ὃς dvoußplas. 
ποτὲ οὔσης ηὔξατο τῷ ϑεῷ .. καὶ ὁ ϑεὸς ὅσεν“. 

6 Nach rabbinischer Überlieferung (Sam. Krauss, Leben Jesu n. 784. 
Quellen, Berlin 1902, S. 286,) soll er siebzig Jahre in einer Höhle geschlafen haben, 
eine Legende, die darauf deutet, daß das Volk Honi den Jüngeren für seinen 
wiedererschienenen Großvater gehalten hat. 

7 ἔχρυψεν αὑτὸν διὰ τὸ τὴν στάσιν ὁρᾶν ἰσχυρὰν ἐπιμένουσαν“. Vgl. oben 
S. 47, πιΐρηδ] has-simed „wegen des Abfalls“, bzw. „wegen der Verfolgung‘. Ähn- 
liche Protoev. Jac. 25, Hennecke, Ntl. Apokr. 2 8. 93: „ich aber, Jakobus, 
begab mich, da bei Herodes Tod, ein Aufruhr (ϑόρυβος) entstand, in die Wüste, 
bis der ϑόρυβος in Jerusalem nachließ“. 

8 Auch hier wird das Gebet wörtlich angeführt: „O Gott, König des Alls, 
da die jelzl bei ınir Stehenden dein Volk sind und die Delagerten deine Priester, 
so flehe ich, daß Du weder jene gegen diese erhören, noch gegen jene das, was 
diese bitten, ausführen mögest.“ | 

9. Das Kreiszeichnen — als magische Praxis wohl bekannt — kann hier wohl 
nur den Sinn gehabt haben, sinnbildlich vor Gott zu geloben, aus diesem, Kreis 
nicht zu weichen, bevor das Gebet erhört ist. 

10 p. Ta ’anith fol. 23a. 
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50 Die Chronologie des Hanan und die Chronologie des Täufers nach. Josephus. 


dieser die Übung des Kreisziehens und Regenbetens fortsetztet. Der letzt- 
genannte lebte bis kurz vor 70.n. Chr. Ä 

‚Die chronologischen Schwierigkeiten, die W. Brandt2 zu sehen glaubte, 
bestehen nur dann, wenn man mit den von Brandt selbst? preisgegebenen 
Daten des Kindheitsevangeliums im Lukas Jesus und den Täufer für 
‚Altersgenossen hält. Nimmt man aber mit der oben 5. 169, erörterten 
mandäischen, d. h. nasöräischen Eigenüberlieferung an, daß Johannes 
schon viele Jahre taufte, als Jesus sich bei ihm am Jordan einfand® und mit 
dem slavischen Josephus, der seinerseits wieder auf Überlieferungen des 
Täuferkreises zurückgeht (o. 8. 120,) — daß der Täufer schon unter dem 
θ᾿. Chr. verstorbenen Archelaos einmal gerichtlich verhört worden ist, so 
stirnmt alles aufs beste: er muß dann eben zur Zeit Jesu ein alter Mann von 
etwa 65—75 Jahren gewesen sein, gerade wie ihn die altchristliche Kunst 
auch tatsächlich manchmal dargestellt hat: (o. S. 170,). | 

“ Abgesehen von den Zeitangaben des Kindheitsevangeliums — die 
offensichtlich mit der Astralsymbolik im Johannesevangelium 380 „jener 
muß wachsen, ich aber abnehmen‘“® zusammenhängen und überdies ein 
Schülerverhältnis Jesu des Nasöräers zum Täufer ausschließen sollen® — 


' j. Ta ’anith III, fol. 66b, zweite Spalte unten: ‚jener Kreiszieher, der 
Sohnessohn des Höni des Kreisziehers, war nahe an der Zerstörung des Tempels.“ 

2 ZNTW XI, 1911, 951. 

8. ἃ. ἃ. Ο. 5. 298: „Die lukanische Geburtsgeschichte beruht sicherlich 
nicht auf historischer Überlieferung, mit ihr fällt das einzige Zeugnis für das 
Lebensalter des Täufers dahin.“ 

* Nach einem im Jahre 1568 von einem Mönch Paphnutios geschriebenen 
„Leben Johannes’ ἃ. Täufers‘“ — Paris. Graec. 1190 £ol. 199 rV., vgl. Patrol. Or. 
IV p. 523 — hat der Täufer schon fünfundzwanzig Jahre getauft, als 
Jesus die Taufe empfängt. Das stimmt merkwürdig genau zu der jetzt er- 
. kennbar gewordenen Chronologie der Ereignisse (Auftreten des Täufers 4 v.'Chr., 
Todesjahr Jesu 21 ἢ. Chr. vgl. ο. S. 130 u. S. 168f.). Um diese Chronologie mit 
der des Lucas (u.Abschn.16) auszugleichen, behauptet Paphnutius (oder seine Vor- 
lage), Johannes habe mit fünf (!) Jahren zu taufen begonnen und mit dreißig 
Jahren Jesus die Taufe erteilt. Es ist natürlichschwer anzunehmen, daß Paphnu- 
tius über diese 25 Jahre noch eine alte nasöräische Tradition gehabt haben 
könnte. Aber er — oder sein Gewährsmann — muß in der ‚Halösis‘‘ des Josephus 
gelesen haben, daß der Täufer wegen seiner Predigt und seines Taufens ver- 
haftet und dem Archelaos vorgeführt wurde. Im selben Josephus (BJ II 7,3 
ὃ 111ff.; Halösıs IL (S. 111{{., Berendts-Graß 5. 2491.) fand er, daß Archelaos 
im 9. Jahr seiner Regierung = 5 ἢ. Chr. von Kaiser Augustus nach Gallien 
verbannt worden war. Wenn Johannes Jesus nach Luc. 3, im 15. Jahr des 
. Tiberius = 29 ἢ. Chr. getauft hat, so muß er also vorher schon ὙΥΘΘΙΒΕΙ ΕΗΒ fünf- 
undzwanzig Jahre getauft haben. 

. ® Hier gilt Jesus mit seinen zwölf Jüngern als die „Sonne der Gerechtigkeit“, 
(Mal. ἅν, vgl. F. X. Doelger, Die Sonne der Gerechtigkeit und der Schwarze‘) 
Johannes mit den 291), Jüngern (o. S. 18,), dessen bleiches, vom, Rumpf ge- 
trenntes Ilaupt — wie der Mond nach jüdischer Vorstellung (Jalqut zu Hiob 380, 
$ 923) — in einer Schüssel liegt (Mc. 625, Math. 14s, Parallelen aus der Eisthersag® 
bei Strack-Billerbeck z. Stelle) als das ‚kleinere Licht“. 

6 Umgekehrt betonen die Mandäer ausdrücklich, daß Jesus der Schüler 
des TAufers gewesen sei und verspruulieu lıabe, das in „seinem Buch“ anzuerkennen 
(Johannesbuch ed. Lidzbarski S. 1032. 151. und 5. 105, Z. 13f.; o. 8. 20,). 
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können die dort wiedergegebenen Überlieferungen über die Eltern des 
Täufers ganz gut geschichtlich sein: die Tochter des älteren Honi ham- 
ma’agel kann recht wohl Elisabeth geheißen haben! und ihr im Talmud 
nicht erwähnter Gatte mag wirklich ein gewisser Zokharjah aus der Priester- 
klasse Abia gewesen sein. Die Angabe, daß Elisabeth sich zum Haus Aarong 
zählte, stimmt gut mit der Überlieferung, daß Honi seine Abstammung 
auf Moses zurückführte (ο. S. 46,). Selbst die oben 5. 25, erörterte rekha- 
bitische Lebensweise des Täufers ist sehr gut mit einer priesterlichen Ab- 
stammung vereinbar, da nach rabbinischer Überlieferung? Rekhabiten? sich 
mit Priestertöchtern verheiratet hatten und ihre Enkel als Priester im 
Tempel. dienten. Jedenfalls trifft es sich merkwürdig, daß auch von dieser 
Elisabeth — die somit die Tochter jenes Onias-Honi, von dem Josephus 
sagt ἔχρυψεν αὑτόν und die Mutter jenes Hanan oder Johanan gewesen 
wäre, der im Talmud han-Nehobä „der sich Verbergende‘‘ genannt wird, 
— im Lukasevangelium 1,24 ohne irgend einen ersichtlichen Grund gesagt 
wird: περιέχρυβεν ἑαυτὴν μῆνας πέντε, „sie verbarg sich fünf Monate 
lang“ vor der Geburt des Johannes. Das sieht doch ganz so aus, wie der 
Überrest einer Erklärung des Namens hu-nehobu’, der so hieß, weil seine 
Mutter sich ‚‚verbarg“, als sie mit ihm schwanger ging. Dasselbe gilt von 
der in den Zachariasapokryphen enthaltenen Legende, daß Elisabeth mit 
dem neugeborenen Johannes vor den Verfolgungen des Herodes in die 
Wüste floh und sich dort mit ihm im Innern eines Berges „verbarg‘“*. 


1 Nach dem syr. Kommentator des ISo’dad (Nestle, Expos. Times t. XVII, 
p. 140), hätte der Vater der Elisabeth ’Anon geheißen. Das kann recht wohl aus 
einer griechischen Quelle stammen, wo *Avav für Hanan stand. Vgl. ”Avvav 
1 Ghron. AAas (8) Jer. 42 (35)a (N); 1 Esdr. 246, Neh. 749, Αναν und 1 Ghron. 1914 
(SL) 21. für Hanan bzw. Hanon. 

2 Jalqut zu Jerem. 352. | 

8 Ὁ, ἢ. ganz einfach „fahrende“ Handwerker, die sich beim Heiligtum 
niedergelassen und eine Art opera del duomo und ständige Bauhütte gebildet 
hatten, ähnlich wie jeder ägyptische Tempel seine eigenen Handwerker aller 
Art besitzt. | 

4 Vgl. den Anhang zum Protoevangelium des Jacobus 22f., Hennecke, NT] 
Apokr.? 5. 92f.: „Elisabeth aber, als sie hörte, Johannes wird gesucht, nahm sie 
ihn und stieg aufs Gebirge, und schaute umher, wo sie ihn verbergen möchte, 
und da war kein Ort zum Verbergen... und alsbald spaltete sich der Berg“ 
usw. ‚‚Herodes aber... ließ Zacharias sagen: ‚wo hast du deinen Sohn ver- 
steckt‘? Dazu die von Alex. Berendts, Zach. Apokr., Dorpat 1895 S. 75 aus 
einer russ. Hs. herausgegebene Legende und die o. S 433, erwähnte emesenische 
Vita Johannis, Patrol. Or. IV fasc. 5 p. 527. Ferner den aus einer griechischen 
Chronik, die in Alexandria nach 412 entstanden ist, übersetzten sog. „Barbarus 
Scaligeri“ (ed. Th. Mommsen, Mon. Germ., auct. antiquiss. t. IX p. 91): ‚‚Elisabeth 
autem cognoscens, quia quaerebatur Johannes, adprehensus eum ascendit in mon- 
tana et aspiciebat ubi eum absconderet, et non erat locus abscondendi 
etc.‘“ Gedren ed. Bekker Ip. 328: .,ἢ δὲ ᾿Ελισάβετ λαβοῦσα τὸν ’Iudvunv ἐξῆλθεν εἰς 
τὴν ἔρημον καὶ ἐκρύβη ἐν σπηλαίῳ χτλ΄΄; οἵ, Epiphan. mon., Dressel p. 27; Kopt. 
Synaxar ed. Wüstenfeld p. 16. Dazu die von Erik Peterson, ZNTW XXVIl 
1928, 5. 86, angeführte Überlieferung im syrischen Kommentar des ISodad zum 
Matthäusevangelium 5. 221. der Übersetzung von Gibson (= Horae Semiticae 
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52 .G. Klein über .die Legende von Hillel und dem schwimmenden Schädel. 


Im großen und ganzen scheint somit die von Kohler vorgeschlagene 
Gleichsetzung des talmudischen „verborgenen“, bzw. „sich verbergenden 
Hanan“ und des Täufers Johanan, wie ihn Josephus, die christliche und 
die mandäische Überlieferung. schildern, eine sehr erhebliche Wahrschein- 
lichkeit zu besitzen. Wer zwingendere Übereinstimmungen verlangt, als 
im Vorstehenden nachgewiesen werden konnten, möge sich erinnern, wie 
schwach im Grunde genommen die Beziehungen des talmudischen Jesu 
han-Nosri zu dem Jesus derneutestamentlichen Überlieferung sind: chrono- 
logische Anstöße, wie sie dort die talmudische Verknüpfung Jesus mit - 
R. Jchoßu‘a b. Perahja und König Alexander Jannai (in Ὁ. Sanhedrin 
fol. 1076) darbietet, sachliche Widersprüche, wie sie mit der talmudischen 
Überlieferung von einer Steinigung Jesu (b. Sanhedrin f. 43a) gesetzt sind, 
können doch nichts an der Tatsache ändern, daß diese talmudischen Über- 
lieferungen über Jesu- han Nosri! sich tatsächlich auf den Jesus der Evan- 
gelien beziehen. 


Nur der Vollständigkeit halber sei in diesem Zusammenhang daran 
erinnert, daß der um dierabbinische Erläuterung neutestamentlicher Fragen 
wohl verdiente Stockholmer Rabbiner G. Klein? einen eigentümlichen Aus- 
spruch R. Ilillels auf den abgeschlagenen Kopf Johannes d. Täufers be- 
ziehen wollte: „Pirke Aboth 26 wird ung folgendes von Hillel überliefert: 
Er sah einen Schädel auf dem Wasser schwimmen; er sprach zu ihm: 
«Dieweil du ersäuft hast, hat man dich ersäuft, und das Ende derer, die 
dich ersäuft, ist, daß sie ersaufen».‘“‘ Zur Erklärung verweist Strack in seiner 
Ausgabe der Pirk& Aboth auf Sota 1, ‚mit dem Maße, mit dem der Mensch 
mißt, mißt man ihm‘ und auf Hillels Spruch Schabbath. 31a ‚was dir 
verhaßt, tue deinem Nächsten nicht.‘ Aber schon ältere jüdische Commen- 
tatoren weisen darauf hin, daß dieser Spruch als allgemeines etlusches 
Prinzip unhaltbar sei: es mußte doch einmal einer ersäuft worden sein, 
ohne jemanden ersäuft zu haben. Weiter wurde gesagt, daß der Ausdruck 
‚Ans 93% einen bestimmten, von Hillelgekannten Schädel zu bezeichnen 
scheint. In der Tat scheint dieser Ausspruch nur dann einen Sinn zu geben, 
wenn wir ihn auf ein Ereignis aus Hillels Zeit beziehen. Und dieses Er- 
eignis scheint mir die Enthauptung Johannes des Täufers zu sein. Daß die 
Juden über diesen Frevel erbittert waren, wissen wir aus Josephus. Dieser 
sagt Antigq. XVIII,52: «Sein (Johannes) Tod war aber nach der Über- 
zeugung der Juden die Ursache, warum Herodes’ Heer dem Zorne Gottes 
zum Opfer gefallen war». Auf diesen Frevel des Herodes beziehe ich auch 
Hillels Spruch. Nach Mt. 1412 und Parall. haben die Jünger den kopflosen 


Nr. V,1, Gambridge 1911): „ein Engel habe den Johannes von der Seite seiner 
Mutter entraftt, und weder Vater noch Mutter hätten den Ort gekannt, wo er 
verborgen gehalten wurde“. 

1 Die neueste und beste Erörterung der Stellen bei Klausner, Jesus of 
Nazareth, London 1925, p. 18—52. 


2 ZNTW, Il, 1901, 5. 3441, 
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Leichnam! des Johannes begraben. Was mit dem Kopfe weiter geschehen 
ist, wird nicht berichtet. Ich vermute also, daß Hillel den Schädel des 
Johannes auf dem Wasser schwimmen sah und diesem zurief: «Weil du 
getauft hast, hat man dich ersäuft, und das Ende derer, die dich ersäuft, 
ist, daß sie ersaufen», d. h. die Missetäter werden von der Gerechtigkeit 
Gottes heimgesucht werden. Ein Gedanke, der Hillel sehr beschäftigt 
haben muß. Beweis dessen sind die oben von Strack angeführten Stellen.“ 
In dieser naiven Art kann natürlich ein geschichtlicher Kern aus dem 
Spruch nicht herausgeschält werden. Machairus, heut Mkaur liegt 
auf wasserloser Bergeshöhe über dreitausend Fuß hoch über dem Spiegel 
des Toten Meeres, etwa drei Wegstunden weit von seinem Ostufer. Um 
den Schädel ins Wasser zu werfen, hätte ein Bote stundenweit wandern 
müssen, um ihn sei es ins Tote Meer — auf dessen schwerer Salzflut selbst 
ein abgehauener Schädel schwimmen konnte — oder in die tiefen Schluchten 
der Wildbäche des Arnon oder des Wady Zerka Ma’in? zu schleudern und 
R. IIillel hätte sich gerade damals zufällig am Ufer des Toten Mecresg er- 
gehen müssen. Man sieht sofort, daß es sich nur um eine Sage handeln 
kann. 

In einem Kreis, in dem die Geschichte vom Tanz der Salome? und von 
dem blutigen Haupt auf der Schüssel (0. 5. 50,) erfunden worden ist, kann 
sehr wohl auch eine Sage über das weitere Schicksal des Kopfes des Täufers 
aufgekommen sein. Da manchen Orts der Brauch nachweisbar ist, ge- 
wissen Leichen — um ihre Wiederauferstehung als Werwölfe und Vampyre 
zu verhindern, — den Kopf abzuschneiden und ins Wasser zu werfen“, und 
da man König Herodes eine Auferstehung des Täufers befürchten ließ®, 
so ist es durchaus möglich, daß eine verschollene Sage über die Auffindung 
der Kopfreliquie des Johannes® zu berichten wußte, das Haupt des Täufers 
sei von den Mördern ins Wasser geworfen und von den Fluten nachher 
irgendwo angetrieben worden, so wie die Griechen das gleiche vom weis- 


3 στὸ πτῶμα. Das muß durchaus nicht der Leichnam ohne Kopf gewesen 
sein (vgl. Mc. 1546). Aber soviel ist richtig, daß die Evangelien zwischen dem 
Schicksal des Kopfes und der Leiche als solcher zu unterscheiden scheinen, sonst 
würde man einen Zwischensatz erwarten, wonach die Jünger sich den Kopf zur 
Bestattung wieder. ausgebeten hätten. Statt dessen steht Mc. 141: nur, daß 
Salome der Herodias den Kopf brachte. Nach der arab. Täufervita (o. 192) p. 456 
ist der kopflose Leichnam in Samaria begraben worden. 
| 2.Vgl. George Adam Smith, Enc. Bibl. s. v. Moab. c. 3169. ὃ δ. über die 
Geographie der Gegend. 

® Schon Hieronymus, Comm. in Matth. 2, II,C. ἃ, Migne PL. XXVI 103 
kennt die von Seneca im 9. Buch seiner Controversen erzählte römische Parallele 
dazu aus dem Leben des römischen Konsuls Flaminius, der seiner Geliebten 
zuliebe beim Mahl einen Verurteilten enthaupten ließ. 

* Sebillot, Folklore de France, Paris 1907 IV, 240. Eisler, Orph.-dionys. 
Mysteriengedanken Ὁ. 848,5. 

5 Mc. 614 und ff. 

6. Die erhaltenen Sagen über die Auftindung des Hauptes des Täufers in 
Jerusalem, Kyzikos oder Emesa (bei Th. Innitzer, Johannes d. Täufer, Wien 1908, 
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sagenden Haupt des Orpheus zu berichten liebten!, zumal nachweislich 
auch andere Sagenzüge von Orpheus auf den Täufer übergegangen sind2. 


Mit Beziehung auf eine solche Sage könnte allenfalls R. Hillel gesagt 
haben, ‚weil du tauftest, (= ertränktest), bist du ertränkt, und das Ende 
deiner Verfolger wird sein, (in der Sintflut der Endzeit u. 5. 102,_9,) zu er- 
trinken“ — wenn er die Taufwirksamkeit des Täufers von seinem jüdisch- 
pharisäischen Standpunkt aus als eine verwerfliche, haeretische Tätigkeit 
betrachtete. Das ist aber durchaus nicht so ausgemacht, wie Klein voraus- 
setzt, da für ihn die Taufe —- mehr oder weniger bewußt — mit der christ- 
lichen Taufe zusammenfällt, und ihm daher als der Ritus erscheint, der 
den Abfall vom Judentum und den Übergang zum Christentum besiegelt. 
Da diese Voraussetzung offensichtlich anachronistisch und im frühen rabbi- 
nischen Schrifttum keine Spur einer Polemik gegen die Taufe des Johannes 
nachweisbar 1508, so besteht eine überwiegende Wahrscheinlichkeit dafür, 
_ daß der angeführte Ausspruch R. Hillels mit dem Haupt des Täufers auch 
nicht das geringste zu tun hat. 


7. 
ΤῈ HERUTH JISRA’EL! 


DER TÄUFER WEIST DEN „WEG DES GESETZES“ ZUR „BEFREIUNG 
VON DENTYRANNEN“, 


Genau wie bei dem griechischen Abschnitt über Jesus in den „Alter- 
tümern“ zeigt auch der ebendort erhaltene Bericht über den Täufer deutliche: 
Spuren von Ausbesserungen, Einschiebungen und Streichungen durch 
christliche Abschreiber. Man lese unbefangen, was jetzt in den Hss. steht: 


ὃ. 397—402) kennen diesen Zug nicht. Nach der arabischen Täufervita (o. S. 19,) 
fliegt der abgeschlagene Kopf, unaufhörlich schreiend, über Jerusalem nach 
Emesa, wo er begraben wird. | 

1 Virg. georg. 4,525; Ovid, metam. 11,51; Lucian, salt. 51; Strabo 14,1,3 
S. 646; Nonn., Dion. 25, 252; Ps.-Plut., v. Hom. 2f. nach Ephoros und Aristoteles; 
Konon 45; Phanokles bei Stob. 64, 14; Philostr., v. Apoll. 4,15; Hygin, fab. 2,7; 
Aristid. 1 S. 8,41 Dind.; Eustath. Dion. Perieg. 536 usw. 

2 In den Miracula Sti. Eustathii, Nestle ZNTW 1910, 88 heißt es, daß 
Löwen Johannes d. Täufer zuhören. Im mandäischen Johannesbuch, Lidzbarski 
S. 86 kommen die Fische des Meeres und die Vögel des Himmels zu seinen Pre- 
digten. Vgl. Eisler, Orpheus, London 1921, Text zu pl. XXVIIL 

® Vgl. aber u. 8. 59,. 


8 116. Τισὶ δὲ τῶν 


μένου χατὰ ποινὴν ᾿Ιωάννου τοῦ 
ἐπικαλουμένου βαπτιστοῦ. 

ξ 117. Κ τείνει γὰρ τοῦτον "Hpo- 
δης, ἀγαθὸν ἄνδρα καὶ τοὺς Ἰουδαίους 
χελεύοντα. ἀρετὴν ἐπασχοῦντας, Hal 


τὰ πρὸς ἀλλήλους ὃ ἱκαιοσύνῃ χαὶ 


πρὸς τὸν θεὸν εὐσεβείᾳ MR 
βαπτισμῷ συνιέναι" 


οὕτω γὰρ καὶ τὴν βάπτισιν ἀποδε- 
χτὴν αὐτῷ φανεῖσθαι, μὴ ἐπὶ τινῶν 
ἁμαρτάδων παραιτήσει χρωμένων, 
9 9539 5 ς [4 “Ὁ ’. [4 Ἁ 
ἀλλ᾽ ἐφ᾽ ἁγνείᾳ τοῦ σώματος, ἅτε δὴ 
χαὶ τῆς ψυχῆς δικαιοσύνῃ προεχχεχα- 
θαρμένης. 


$ 118. Kat τῶν ἄλλων συστρεφο- 
[4 \ \ af θ 3 9. \ “Ὁ 

LEVOV, καὶ γὰρ Ἡρθησαν" ἐπὶ πλεῖστον 
τῇ ἀχροάσει τῶν λόγων, δείσας Ηρώ- 
δὴς τὸ ἐπὶ τοσόνδε πιθανὸν αὐτοῦ 
τοῖς ἀνθρώποις, μὴ ἐπὶ ἀποστάσει τινὶ 
φέροι, πάντα γὰρ ἐῷῴχεσαν συμβουλῇ 
τῇ ἐχείνου πράξοντες, 


πολὺ κρεῖττον ἡγεῖται, πρίν τι 
νεώτερον ἐξ αὐτοῦ γενέσθαι, προλα- 
βὼν ἀναιρεῖν ἢ 
εἰς τὰ πράγματα ἐμπεσὼν μετανοεῖν. 


1 Ein merkwürdiger Nachhall bei Ps. Abu Zeid al-Balkhi, 


μεταβολῆς γενομένης. 
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Antiqq. XVTIT 5,2: 
᾿Ιουδαίων 
ἐδόχει ὀλωλέναι τὸν ᾿Ηρώδου στρατὸν 
ὑπὸ τοῦ θεοῦ, [καὶ μάλα δικαίως] τινυ- 


Einigen der Juden schien aber das 
Heer des Herodes zugrunde ge- 
gangen zu sein durch Gottes (— und 
zwar sehr gerechte Rache! —) zur 
Sühnefür Johannes den sog. Täufer! 

Denn diesen tötet(e) Herodes, — 
einen guten Mann <...>, der die 
Juden hieß in der Tugend sich zu 
üben, unter einander der Gerechtig- 
keit, gegen Gott der Frömmigkeit 
zu pflegen? und sich durch eine 


Taufe zu vereinigen. 


Denn so würde diese Waschung 
Gott annehmbar erscheinen, wenn 
sie sie nicht zur Abbitte gewisser 
Verfehlungen henützten, sondern 
zur Heiligung des Leibes, nachdem 
die Seele schon vorher durch Ge- 
rechtigkeit gereinigt sei. 

Und da sich die andern zu- 
sammenrotteten — denn sie wurden 
durch das Anhören d(ies)er Worte 
auf höchste erregt — fürchtete 
Herodes, daß ein so großes Ver- 
trauen auf ihn die Menschen zu 
irgend einer Abfallbewegung ver- 
leite — denn alles schienen sie auf 
seinen Rat hin zu tun imstande. — 

Deshalb schien es ihm viel besser, 
ihn vorbeugend zu töten, als nach 
Eintritt eines Umsturzes auf (voll- 
endete) Tatsachen zu stoßen und es 


. bereuen zu müssen. 


Livre: de la 


cr&ation t. III, p. 122 ed. Huart (Peterson, ZNTW. XX VII 1928, 3. 92,), wonach 
„Nebukadnezar“ Jerusalem wegen der Tötung Johannes d. Ts. zerstört habe. 
Wie Origenes (o. S. 148,) behauptet, die Stadt sei als Vergeltung für den Tod 
Jesu, und nicht Jakobs des Gerechten gefallen, so erklärten die Johannesjünger 
den Untergang des jüdischen Staats als Sündenstrafe für die Tötung des Täufers. 
Die typologische Gleichsetzung des Titus mit Nebukadnezar ist der rabbinischen 
Ausdrucksweise geläufig. 

2 Vgl. den Essencreid BJ II, 8,7, 8139: . . „edosßhocıy τὸ ϑεῖον, ἔπειτα τὰ πρὸς 
ἀνϑρώπους δίκαια φυλάξειν... 

3 Niese ἥσθησαν nach Eusehius, abwahl selhst. dart nach einige codd. die 
von allen Josephus-Hss. (A, M, W) und der oben ὃ. 109 besprochenen Epitome 
gebotene richtige Lesart bewahrt haben. 


ὅδ Die christlichen Überarbeitungen dieses Abschnitts. 


8 119. Kat 6 μὲν ὑποψίᾳ τοῦ 


Ἡρώδου δέσμιος εἰς τὸν Μαχαιροῦντα 
πεμφθεὶς τὸ προειρημένον φρούριον 
wo N - > n 

ταύτῃ χτίννυται. Τοῖς - δὲ ᾿Ιουδαίοις 
δόξα Av! ἐπὶ τιμωρίᾳ τῇ ἐκείνου τὸν 
ὄλεθρον ἐπὶ τῷ στρατεύματι γενέσθαι 
τοῦ θεοῦ κακῶς ᾿Ηρώδῃ θέλοντος. 


. Und dieser wurde infolge des 
Mißtrauens des Herodes in Banden 
nach Machairus, der vorgenannten 


Feste gesandt und dort getötet. Bei 


den Juden aber bildete sich die 
Meinung, daß zur Strafe für dies, 
das Verderben über das Heer ge- 


kommen sei, weil Gott dem Herodes 
übel wollte. 


Die Stelle ist im ganzen — zwar.nicht so oft wie die über Jesus — 
aber doch von einigen Gelehrten? angezweifelt worden. Schürer? hat 
richtig bemerkt: „Bedenken erweckt namentlich das günstige Urteil über 
Johannes, der doch nur nach gewissen Seiten hin dem Josephus sym- 
pathisch sein konnte,. nämlich als Asket und Moralprediger, aber nicht 
als der das Volk mächtig aufregende Prophet des kommenden Messias.“ 
Tatsächlich hat man sehr früh versucht, das Wort ἤρθησαν, das die durch 
Johannes verursachte Aufregung, ja den „Aufruhr“ des Volkes, den er 
bewirkte, ausdrückt, durch einen harmloseren Ausdruck zu ersetzen: ge- 
wisse Hss. des Eusebios, der die Stelle zweimal anführt?, lesen ἥσθησαν 
„sie freuten sich aufs höchste‘ für ἤρθησαν ἐπὶ πλεῖστον „sie gerieten in 
den größten Aufruhr‘“®. 

‚Höchst bezeichnend dafür, daß auch die „Halösis“ der bereits oben? 
vielfach nachgewiesenen christlichen. Überarbeitung nicht entgehen 
konnte, ist die Tatsache, daß auch in der Vorlage des Slaven ἤρθη τὸ πλῆθος 
in ἥσθη τὸ πλῆθος korrigiert worden sein muß, da die altrussische Über- 
setzung a. a. O. liest „als das Volk das gehört hatte, ward es froh“. Dem 


1 Codd. δόξαν, δόξα ἣν coni. Niese. 

2 2.B.J. K. Hofmann, ae hl. Schriften ἃ. Neuen Testaments, VII. T]., 3 Abt. 
Der Brief Jacobs, 1876, S. | 

85 GJV, I 4, 438,. Val. Jean Juster, Les Juifs dans l’empire Romain, 
Paris 1914, vol. II Ρ. 431 note: „Ge texte de Josephe (Antiggq: 18, 5 ‚2) a et& retra- 
vaille par 'une main chre6tienne, mais il ἢ "est Ba Br de toutes pieces par un 
interpolateur.‘ 
| 4 Hist. eccl. I, 11, 4—6; Dem. ev. ΙΧ, 59,9. Ebenso hat dis Lesart ἤρϑησαν 
auch Nikephoros. Kallist., PG. 145, 693 D in seiner wörtlichen Anführung des 
Josephusberichtes über den Täufer. 
| 5 Das ist ein Beweis, daß die Josephus- Hss. noch nach Eusebius weiter 
korrigiert wurden, und daß diese Korrekturen zum Teil auch in die Eusebius-Hs. 
übertragen wurden. Das ist wichtig zur Beurteilung der Tatsache, daß einmal 
(0. 8. 68,) bei Hieronymus eine ältere Lesart des Josephus erhalten ist, wie bei 
Eusebius. Hier können also die Josephus- und die Eusebius-Hss. noch nach 
‚Hieronymus weiter korrigiert worden sein. | 

6 Vgl. dazu W. Brandt ZNTW, Beiheft 18, S. 145, der mit Recht gegen 
Niese für die Ursprunglichkeit der Lesung ἤρθησαν eintritt, ohne aber die 'l'’endenz 
‚der. Änderung — die Absicht, jeden Verdacht aufrührerischer Gesinnung oder 
Wirkung von den Gestalten der evangelischen Geschichte fernzuhalten — im 
geringsten 711 hemerken. 


78. 1488.; 1551.;. 439,0; 441; ἀδδ,; 44714; 469,5 478, 
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Zensor der „Halösis‘ schien es also nicht nötig, den Freiheitsruf des Täufers 
zu unterdrücken, zumal dieser ja einen „gesetzlichen Weg“ (u. S. 62.) zur 
Freiheit im Gegensatz zu einem Aufstandsversuch zu empfehlenschien, wenn 
nur seine politische Wirkung, der Volksaufruhr selbst, nicht erwähnt wurde!., 
In derselben Art hat erjaauch den Abschnitt über Jesus (u. Tl. VIII, 2; 3) 
behandelt, wo er den Plan des Einmarsches in die Stadt und der Nieder- 
metzelung der römischen Besatzung stehen ließ und nur das über die tat- 
sächliche Ausführung des Vorschlags der Zeloten Gesagte gestrichen hat. 


Derselben Absicht, der das Wort „sie gerieten in Aufruhr‘ zum Opfer 
fiel, darf man füglich auch weitere Änderungen zutrauen, und man konnte 
auch schon vor der Erschließung der slavischen „Halösis‘ deutlich sehen, 
daß die Stelle ursprünglich eine triftigere Begründung für den politischen 
Argwohn des Herodes enthalten haben muß. Unmittelbar vor χαὶ γὰρ 
ἤρθησαν ist zwar der höchst bezeichnende Ausdruck συστρεφομένων „da 
sich zusammenrotteten“ stehen geblieben, aber das zugehörige Subjekt 
χαὶ τῶν ἄλλων kann nicht in Ordnung sein, weil ja die, die sich zusammen- 
rotten, tatsächlich die von ihm zur Taufe gerufenen Juden und nicht irgend 
welche „andern Leute“, geschweige denn ‚die andern“ sind. οἱ ἄλλοι 
könnten in diesem Zusammenhang im Gegensatz zu den Juden nur „die 
andern‘ d. h. die ἀλλόφυλοι, die Heiden sein, was widersinnig ist. Es liegt 
also auch hier eine die aufregende, aufrührerische Wirkung der Taufpredigt 
‚abschwächende christliche Änderung vor und für τῶν ἄλλων ist vielmehr 
zu lesen xat τῶν πολλῶν συστρεφομένων „und da sich die Massen (οἱ πολλοί) 
zusammenrotteten, denn sie gerieten durch die gehörten Worte in den 
größten Aufruhr.‘ Diesen Wortlaut hat noch der Verfasser der auf Ver- 
anlassung des Cassiodor hergestellten lateinischen Übersetzung der „Alter- 
tümer‘“ gelesen und τῶν πολλῶν ---- möglicherweise sogar παμπολλῶν ---- mit 
„perplurima multitudo‘ wiedergegeben‘. 


Für das von Niese nach dem Ambrosianus in den Text gesetzte μὴ ἐπὶ 
ἀποστάσει τινὶ φέροι hat Naber mit Recht nach dem Zeugnis des Mediceus, 
des Vaticanus und der Epitome das einfache ἐπὶ στάσει τινί aufgenommen. 
Natürlich ist ἀποστάσει christliche Korrektur, die den Anschein erwecken 
soll, Herodes habe von der Predigt desTäufers eine religiöse Abfallbewegung 
vom rechtgläubigen Judentum und nicht einen politischen Aufstand (στάσις) 
befürchtet. 

Wenn den Juden wirklich nur „Tugend“ und eine Wassertaufe ge- 
predigt worden war und ihre Aufregung oder Freude nur in der moralisch 
gehobenen Stimmung bestanden hätte, wie man sie nach einem camp- 


! Vgl. unten S. 79f. über die Ausrufung des Täufers zum Hochpriester. 
Siehe aber auch unten ΤΊ. VIIL, 1. 

2 Vgl. Bd. IV, p. 162 der Nieseschen Ausgabe. Der Godex Ambrosianus 
F 128 des 11. Jahrhunderts hat — von der Hand eines Korrektors — statt ἄλλων 
vielmehr λαῶν — ein zu poetisches Wort für den vorliegenden Zusammenhang. 
Die Epitome hat auch ἄλλων, Deep vermutete ἀνθρώπων, was palaeographisch. 
nicht gut geht. 


58. . _Versuchsweise Wiederherstellung des echten Wortlauts. 


meeting oder sog. revival einer heutigen Baptistengemeinde beobachten 
kann, so hätte nur der Argwohn und die Willkür eines verfolgungswahn- 
sinnigen Tyrannen hierauf Verhaftung und Hinrichtung des harmlosen 
Bußpredigers verfügen können. Josephus konnte ebensowenig beabsich- ° 
tigen, ein solches Bild des Herodes Antipas in einem bei Lebzeiten seines 
Gönners Agrippa Il. geschriebenen Buch zu zeichnen, wie er den einen 
„guten Mann“ nennen durfte, der „die Massen“ „in den größten Aufruhr“ 
versetzt hatte. 


In der Tat zeigt der Vergleich mit der slavisch erhaltenen „Halösis‘ 
auf den ersten Blick, daß die Schürer so verdächtige freundliche Beurteilung 
des Täufers gar nicht auf Josephus zurückgeht, sondern daß der Johannes- 
abschnitt genau in derselben Art von christlichen Abschreibern verfälscht 
worden ist, wie der über Jesus: καὶ μάλα δικαίως [““ ist der Ausruf eines 
christlichen Lesers, der ganz auf Seiten des „Vorläufers“ Jesu stand und 
nicht des Josephus, der über sein Aussehen und seinen Aufzug spottet. 
Ebenso ist τοῖς δὲ ᾿Ιουδαίοις im Schlußsatz des Abschnittes — als ob „die 
Juden“ schlechthin und insgemein ein Strafgericht für die Tötung des 
Täufers erwartet hätten! — wie der Vergleich mit dem einleitenden τισὶ δὲ 
τῶν ᾿Ιουδαίων ἐδόχει zeigt, eine christliche Änderung. Wo in der Halösis 
„wilder Mann“, somit griechisch ἄγριος ἀνήρ stand, liest man in den „Alter- 
tümern“ ἀγαθὸν ἄνδρα — einen „guten Mann‘ — eine Lesart, die durch 
Änderung zweier Buchstaben bewirkt wurde! und in derselben Richtung 
liegt, wie die Änderung von ἤρθησαν in ἥσθησαν. Hinter ἄγριον ἄνδρα 
— eine Kennzeichnung, die offenbar eine nähere Ausführung erfordert, 
so wie sie ja auch in der „Halösis‘ vorliegt — muß somit etwas gestrichen 
worden sein. Nach Anleitung der slavischen Übersetzung und der merk- 
würdigen Parallelstelle in der Beschreibung des Syrers Sabinus im grie- 
chischen Polemos?, wird man etwa so ergänzen können: „xretveı γὰρ τοῦτον 
Ἡρώδης ἄγριον ἄνδρα «τὴν σάρχα πεπιλημένον χαὶ ἐνδεδυμένον τρίχας 
ζῴων, τοὺς ᾿Ιουδαίους ἐπ᾽ ἐλευθερίαν παρακαλοῦνταϑ;» καὶ κελεύοντα ἀρετὴν 


1 In andern Hss. muß — noch subtiler! — durch Streichung eines einzigen 
Buchstabens aus ἄγριον ἄνδρα — ἅγιον ἄνδρα gemacht worden sein, denn der 
„Egesippus“ II 12, 2 GSEL LXVIp. 164 Ζ. 20f. hat in der Parallelstelle ‚occisus 
erat ante mortem Jesu Baptista Joannes vir sanctus.“ Vgl. ο. 5. 85... 

2 VI, 1,6: ,,προϊδὼν ἄν τις αὐτὸν ἀπό γε τῆς σωματικῆς ἕξεως οὐ δίκαιον εἶναι 
στρατιώτην ἔδοξε" μέλας μὲν γὰρ ἣν τὴν χρόαν, ἰσχνὸς, τὴν σάρκα πεπιλημένος, ἀλλ᾽ ἐνῴχει 
τις ἡρωυκὴ ψυχὴ λεπτῷ σώματι, καὶ πολὺ τῆς ἰδίας ἀλκῆς ‚grevorepp” 

3 Vgl. Antiqg. XVIII, 14,184: τῆς ἐλευθερίας ἐπ᾽ ἀντιλήφει Eee (sc. 
Judas der Galiläer und der "Pharisäer Sadduq) τὸ &0voc“‘. Ebenso Polemos VII, 
10,1 8410: (die aus dem Sikarieraufstand Entflohenen in Alexandria) »πολλοὺς τῶν 
ὑποδεξαμένων ἔπειθον τῆς ἐλευθερίας ἀντιποιεῖσθαι... θεὸν δὲ μόνον ἡγεῖσθαι δεσπότην 
.««πρὸς τὴν ἀπόστασιν παραχαλοῦντες“΄. (Vgl. Polemos V, $ 393 παρακαλῶν εἰς 
σωτηρίαν“). παρακαλεῖν in der Bedeutung ‚„verlocken“ (= slav. „lockte sie zur 
Freiheit‘) wie beilsocr. 1,6 ‚‚ö πλοῦτος παρακαλεῖ τοὺς νέους ἐπὶ τὰς ἡδονάς“΄ und öfter. 
Im übrigen heißt es auch bei Luk. 3ıs vom Täufer ‚‚toAA& μὲν οὖν xal ἕτερα παρακαλῶν 
εὐηγγελίζετο τὸν λαόν. „und viel anderes mehr verheißend brachte er dem Volk 
die frohe Botschaft.“ Vgl. noch Paulus, Gal. 5ıs ὑμεῖς γὰρ En’ ἐλευϑερίᾳ ἐκλή- 
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ἐπασχοῦντας dd. h. sich in der „Tapferkeit“‘—nicht in der „Tugend“ — übend) 
καὶ τῇ πρὸς ἀλλήλους δικαιοσύνῃ καὶ πρὸς τὸν θεὸν εὐσεβείᾳ χρομενουε' 
βαπτισμῷ συνιέναι“ 

Auch bei dem Satz über die Bedeutung der Taufe hat sichtlich ein 
christlicher Abschreiber, der der Johannestaufe eine sündenvergebende 
Wirkung nicht zugestehen wollte, die Hand im Spiele gehabt. Schon 
W. Brandt? ist es aufgefallen, daß durch diesen dem Täufer zugeschriebenen. 
Satz die von ihm eingeführte Reinigung ihres religiös-wirksamen Cha- 
rakters ganz beraubt, und zu einer gewöhnlichen, der körperlichen Sauber- 
- keit dienenden kultischen Waschung herabgedrückt würde. Daß das eine 
Fälschung des wirklichen Tatbestandes ist, liegt auf der Hand, es läßt 
sich aber auch noch durch das Zeugnis der Überlieferung beweisen, daß 
Josephus an dieser Verdrehung der Sachlage — an der er als Jude gar 
kein Interesse haben konnte! — vollkommen unschuldig ist. Denn der aus 
dem Hebräischen übersetzte arabische Josippon® sagt von Johannes dem 
Täufer* ausdrücklich „dieser Laufle die Juden zur Vergebung der Sünden“, 
also das Gegenteil dessen, was im jetzigen griechischen Text steht. Der 
hebräische Josippon und der arabische Jusifus gehen stellenweise auf den 
lateinischen „Egesippus“ zurück. Auch der sagt, wo er den Johannes 
erwähnt, „baptismum propter purificationem animi et corporis instituerat, 


Inte ἀδελφοί" mit der apolitischen Umdeutung μόνον μὴ τὴν ἐλευϑερίαν εἰς ἀφορμὴν 
τῇ σαρχί΄΄, wo χαλεῖν und nicht παρακαλεῖν gebraucht ist, weil es dem Briefschreiber 
ganz fern liegt, den ergangenen Ruf zu tadeln. 

1. Die drei Aufforderungen zum, ἐπασχεῖν ἀρετήν, πρὸς ἀλλήλους I 
πρὸς ϑεὸν εὐσέβειαν entsprechen auffällig der von Philon, qu. omn. prob. lib. 
r ὃ 83f. den Essenern zugeschriebenen dreifachen Tugend des φιλόϑεον, φιλάρετον 
χαὶ φιλάνϑρωπον (Isid. Levy, Lalegende de Pythagore, Paris 1927, 281,,, 300,). 
Das muß ein typisches pharisäisches Pflichtenschema gewesen sein, zu dem 
Hildebr. Hommel auf Deut. 1012; Micha 6s; Zakh. 79 verweist. 

2 ZATW, Beih. 18, S. 80. | | | 

3 ed. Wellhausen c. 90, S. 40 (Berlin 1897, Abh. Gött. Ges. Wiss., phil.- 
hist. Kl., NF. I, 2). 

4 Mit Recht hebt Wellhausen a. a. O. S. 43 hervor, daß der Täufer vom 
Araber nicht arabisch al mu‘ammid oder syrisch-aramäisch ma'medana, sondern 
hebräisch (partic. hiph.) me‘emid genannt wird, obwohl Taufen sonst bei den Juden 
SSH heißt. 189 — für die christliche Taufe (syr. ‘emödö ;, cf. “amidö’ „‚Täufling‘“) 
—, das sich im jiddischen ‚„schmadten‘ erhalten hat, ist "bei den Juden der Zeit, 
in der die hebräische Übersetzung des Josephus entstanden ist, ein gehässiges, 
vom vulgärgriech. ἀμίδα —= auis „Nachtgeschirr“ abgeleitetes Schimpfwort für die 
Taufe (Genes. r. sect. 38, 39d; j. Sabb. IX, 11d Mitte; j. Abod. zara II 41b 
unten; 5. Levy, Nhb. Wb. III 661b s. v. "Sy u. 1492bs.v. 9, wo die Stelle 
im Wortlaut angeführt und übersetzt ist). Der Ausdruck 55 ΙΔ un ὦ okanan 
hamalebıl) für ᾿Ιωάννης ὃ βαπτιστῆς im hebräischen Josippon, der nur im Oxforder 
Jerahmeel-Codex 2797 (Neubauer-CGowley Cat. II col. 208) fol. 151 r® Zeile 15 er- 
halten ist, ist mit Rücksicht auf den Zensor anstelle des echten ma‘amid gesetzt 
worden. In den Ausgaben (5. Taf. 1, IV, ἐν) ist der anstössige Ausdruck einfach 
gestrichen worden, das unbeholfene ’aser nilebal Ausg. v.‘ Amsterdam 1723 — 
Sulomiki von 1842) bzw. ’aser 'asa lebilah isl uur der Überrest des u. 8. 61, erör- 
erten, in der Rezension desR. Judab. Leon Mosconi (14. Jhdt.) erhaltenen Satzes. 
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culus causa necis libertas!.‘“ Zum Glück durchschaut man leicht, wie es 
der christliche Abschreiber angefangen hat, um den Satz zu Ungunsten 
der Johannestaufe zu verdrehen: 'er hat einfach in dem mit μὴ ἐπὶ - 
ἀλλ᾽ ἐφ᾽ verknüpften adversativen Satzgebilde die Glieder vertauscht. Ur- 
sprünglich muß dagestanden sein: οὕτω γὰρ χαὶ τὴν βάπτισιν ἀποδεχτὴν 
αὐτῷ (80. θεῷ) φανεῖσθαι, μὴ ἐφ᾽ ἁγνείᾳ τοῦ σώματος", ἀλλ᾽ ἐπὶ τῶνϑ ἁμαρτάδων 
παραιτήσει χρωμένων, ἅτε δὴ καὶ τῆς ψυχῆς δικαιοσύνῃ προεχκεκαθαρμένης““: 
„die Taufe wird Gott annehmbar erscheinen, wenn sie nicht zur Heiligung 
des Körpers, sondern zur Abbitte der Sünden gebraucht wird, nachdem 
schon vorher die Seele* durch Rechtfertigung? gereinigt ist.“ 


Erst in dieser Gestalt stimmt die 'Taufdoktrin des Johannes (u. 8. 98 1.) 
mit der der Therapeuten des Philon®: σώματα χαὶ ψυχὰς κχαθηράμενοι, τὰ 
μὲν λουτροῖς, τὰ δὲ νόμων καὶ παιδείας ὀρθῆς ῥεύμασιν““7, mit der des Silvanııs 
im ersten Petrusbrief®, mit der des Petrus in den Clementinen?: „wie 
man das Herz durch himmlische Unterweisung reinigt, so soll man 
den Tib dureh Raden reinigen, das Reine dem Guten folgen lassen‘*, 


1 Wahrscheinlich ein Anklang an die Erwähnung seines Aufrufs zur „Hrei- 
heit“ in der Halösis, obwohl Isaak-Hilarius (o. S. 4110) das Wort im Sinn von 
„Freimut“ gebraucht und demgemäß fortfährt: ‚quod perpeti nequivit ab 
Herode fraterni connubii violata iura germanoque abductam conjugem.“ 

2 Das heißt „nicht zur (levitischen) Reinigung des Körpers‘‘ (von gewissen 
Befleckungen). 

3 Jetzt ἐπί τινων. Offenbar hat ein anderer christlicher Korrektor, bevor 
sein Nachfolger auf die Umstellung verfiel, τῶν in τινῶν geändert, um die Wirkung 
der Johannestaufe auf eine Reinigung von levitischer Unreinheit durch ΕΘ 880. 
Zufallsbefleckungen einzuschränken. 

4 Matthias Rubinstein, MGWJ 1925, Nr. 5/6, 5. 144 und ‚‚Le bapt&me ie 
Jean“, Rev. Et. Juives LXXXIV Nr. 167, 1927 p. 68 möchte daraus, daß 
Lev. 11a in der Vorschrift über die Waschungen zur Beseitigung körperlicher 
levitischer Verunreinigung gesagt ist ‚‚ihr sollt heilig sein... ihr sollt eure Seele 
{nephes) nicht verunreinigen‘“, erschließen, daß schon dem alten levitischen 
Tauchbad eine moralische heiligende Wirkung zugeschrieben wurde. Aber 
nefes ist hier einfach die Hauchseele der Atem, den der Mensch durch Berührung 
und Genuß von Aas verunreinigt. Es ist jedoch klar, daß die von Rubinstein an- 
geführten Stellen Yoma 39b; Maimonides, More Neb. III 42 eine ethische Ausle- 
gung der levitischen Reinheitsvorschriften durch die späteren Rabbinen beweisen. 
5 δικαιοσύνη hier —= sedagah —= Rechtfertigung, durch Reue und Bekennen 
(Abwerfen, u. S. 93) der Sünde. 

6 De plantatione Noe p. 327 I, p. 354 Mangey. 

7 Der Vergleich der Gesetzeslehre mit einem Strom lebenden Wassers ist 
der jüdischen Allegorie geläufig. Die Grundlage ist der Ausdruck shotef sedagah 
„Flut der Gerechtigkeit‘ Is. 2815, dann Amos 523 „laßt Gerechtigkeit fließen wie 
ein mächtiger Strom und Recht wie Wasser“; Is. 45s „laßt die Himmel Gerechtig- 
keit herabströmen“ (ebenso 5511.) oder 11» ‚‚die Erde voll von Gotteserkenntnis, 
wie Wasser das Meer erfüllt‘. ‚Wasser der Weisheit‘, Jes. Sir. 153, Henoch 3%; 
481; 49ı; Soph. Sal. 5a». ‚Vgl. Lauterbach, Jew. Quart. Review I, 291ff. 

ai τ τος βάπτισμα οὐ σαρκὸς ἀπόϑεσις ῥύπου, ἀλλὰ συνειδήσεως ἀγαθῆς ἐπε- 
ρώτημα εἰς θεόν“ — „(Selbst)befragung zum Zweck eines 5 guten Gewissens gegen 
Gott‘, ἃ. ἢ, Gewissensprüfung. | 

N ΧΙ 28; W. Brandt a. a. O. 8. 93, vgl. 801. 
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und schließlich mit dem Tauforakel der jüdischen Sibylle! überein; 
erst in dieser Gestalt erscheint sie — und das ist es, was der christliche 
Korrektor verdecken wollte — als die religionsgeschichtlich geforderte 
Grundlage der zwar nicht, von Jesus?, wohl aber von den zu ihm überge- 
gangenen Johannesjüngern Andreas und Simon Petros Barjonah (u. S. 68,f.) 
oder Johanan bar Zabadiah3 geübten Taufe „der Buße zur Vergebung der . 
Sünden‘, die nachmals zum Initiationsritus der Kirche? geworden ist. 


1 IV, 164ff. (um 80 n. Chr.), 5. Brandt a. ἃ. Ο. 5. 88: „&v ποταμοῖς λούσασθε 
ὅλον δέμας ἀεννάοισι χεῖρας ἐπαείραντες ἐν αἰθέρι τῶν πάρος ἔργων συγγνώμην αἰτεῖσθε 
χαὶ εὐλογίαις ἀσέβειαν πικρὴν ἱλάσχεσθε - θεὸς δ᾽ ἕξει μετάνοιαν, οὐδ᾽ ὀλέσει, παύσει δὲ χόλον 
πάλιν, ἤνπερ ἅπαντες εὐσεβίην περίτιμον ἐνὶ φρεσὶν ἀσκήσητε.“΄ Zum Händeaufheben in 
die Luft vgl. die oben S. 32, erörterte „Vita Adae“ und Sethapokalypse. Zur Bitte 
um Verzeihung für die früheren Werke συγγνώμην αἰτεῖσθε vgl. bei Josephus 
0. 8. 55 παραίτησις ἁμαρτάδων. Zu παύσει χόλον 8. in der Johannespredigt Matth. 
37 Luk. 37 α16.,, μέλλουσα ὀργή“. Zu εὐσεβίην ἀσκήσητε 5. bei Josephus oben 8. 55 $ 117 
»»ἀπασχοῦντας . . πρὸς τὸν ϑεὸν eboeßerav.‘“ 

2 Jo. ἀξ: ,᾿Ιησοῦς αὐτὸς οὐκ ἐβάπτιζεν, ἀλλὰ οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ.““ 

8. 55, ᾽Ιωάννης καὶ ἐκ τῶν μαθητῶν αὐτοῦ δύο... 37 οἷ δύο μαθηταὶ... ἠκολούθη- 
σὰν τῷ ᾿ἸΙησοῦ.. au ἦν ᾿Δνδρέας 6 ἀδελφὸς Σίμωνως Πέτρον» εἷς ἐκ τῶν δύω τῶν ἄχηι»- 
σάντων παρὰ ᾿Ιωάννου καὶ ἀκολουθησάντων αὐτῷ... .4: εὑρίσχει οὗτος πρῶτον τὸν ἀδελφὸν 
τὸν ἴδιον Σίμωνα .. ἤγαγεν αὐτὸν πρὸς "Incoüv“‘. So mag Peter wohl der zweite 
der zu Jesus übergegangenen Johannesjünger gewesen sein, meistens vermutet 
man aber in diesem — dann ungenannten — Zweiten den Zebedaiden Johannes. 
Vgl. die Angaben der aus dem Rumänischen übersetzten Vita des Täufers ο. S. 
447 2. 151. | 
| 4 βάπτισμα μετανοίας εἰς ἄφεσιν τῶν ἁμαρτιῶν, Mc. 14, Luc. 33, Act. Ap. 2ss u.ö. 

5 Die hebräische Josephusübersetzung — der sog. Josippon oder Joseph 
ὃ. Gorion (ο. S.14,) — enthält in der u. Tafel LII abgebildeten Pariser Hs. der 
Bibliotheque Nationale God. Hebr. 1280 fol. 123 r. den folgenden Satz: ‚Dieser 
(scil. Herodes Antipas) tötete den Johanan, weil er ihm sagte: ‚es ist dir ver- 
boten, die Frau deines Bruders zu nehmen, weil sie Kinder von ihm hat. Und 
er tötete denJohannes“: 737 »D) ὉΔῚ 95 DB ann We Anm ΛἽἼ ἹΠῚῚ 
AT IB a 20° Pina D’PNEN „Das war R. Jehohanan, der taufte. 
vor allen, die taufen (wörtl. vor jedem der tauft) nach dem Gebot (wörtl. Mund) 
der Worte derer, die bestärken im Gesetz des JeSu‘ah, des Sohnes des Joseph, 
des Sohnes des Pandera“. Die auf 59 Ὡ Δ folgenden Worte sind von der christ- 
lichen Zensur gestrichen worden, sodaß die meisten Hss. und Drucke den Satz 
ganz sinnlos mit ‚er taufte zerem kol‘‘ — ΝΟΥ allen{m)‘ (!)— abbrechen.oder auch 
noch die zwei letzten Worte streichen, so daß nur ‚‚dieser war Johann, welcher 
taufte‘‘, bzw. „eine Taufe machte‘ übrig bleibt. Nur die o. Bd. I, Abb. XXIX 
abgebildete Vaticanische Josippon-Hs. God. Ebr. 408 f. 951° 2.15 hat: A VI» 
«᾿ 991972 (erg. IB) 99 DNB 928 (erg. MW) W8 „welcher eine Taufe 
(veranstaltete) vor allen (die tauften), nach den Worten (Jesu)‘“; der Name ist 
hier wie 19, 94 v. durch ” ersetzt. Das Fehlen der ergänzten Verba wird sich 
daraus erklären, daß ursprünglich das höhnende ἽΝ (ο. S. 59,) gebraucht war. 
Zu ham-mahazigim bahog ‚die bestärken im Gesetz“ vgl. Gittin 61a u. ö. (Levy, 
Nhb. Wb. II 30a) 8. v. Pr Hiph.: ΠΛ my IT ΡΉΉ ΠΟ TS „man be- 
stärkt nicht‘‘ [wörtl. „nicht (sind sie) bestärkend‘“] ‚‚die Gesetzesübertreter‘‘ usw. 
Nun hat Erik Peterson ZNTW. XXV 1926, 5. 248 auf den technischen Gebrauch 
des Ausdrucks „festigen“ bei den Mandäern — στηρίζειν bei den Markosiern 
und Valentinianern hingewiesen, ohne sich au βεβαιοῦν 2 Cur. 1, 21—22 uud 
munire bei Tertullian, de resurr. carn. VIII PL II 806: (‚‚anıma muniatur‘‘) zu 
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‘- Nur wenn der Bericht der „Archacologie‘ im angegebenen Sinn nach 
dem Vorbild der parallelen Erzählung in der „Halösis“ ergänzt wird, 
stimmt: er mit dem Bericht des Matthäusevangeliums, daß Johannes die 
unmittelbare bevorstehende Errichtung des ,,Gottesreiches‘“! verkündethabe. 


| Der unschätzbar wertvolle Bericht in der „Halösis“ des Josephus 
. — aus einem Eigenbericht des Täuferkreises (o. 5. 120, und 5. 446,) ge- 
flossen — läßt nun endlich erkennen, wie Johannes das „Gottesreich“ 
aufgefaßt und gepredigt hat, und welches „der Weg des Gesetzes“ ist, 
den der Täufer Israel führen wollte: um es „von den vielen Gewalthabern® 
zu befreien“. 

Frey* hat gemeint, daß der Täufer den Juden einen „gesetzlichen 
Weg“? zur „Freiheit“ im Gegensatz zu „ungesetzlichen‘‘ Befreiungs- 
versuchen durch Aufstandsbewegungen weisen wollte. Aus dem Satz des 
Josephus über die die Taufe begleitende Predigt, „daß sie ablassen möchten 
von bösen Werken, so werde ihnen ein König gegeben werden, der sie 
befreien werde“ usw. ergibt sich in der Tat, daß der Täufer die auch sonst 
noch vielfach nachweisbare Lehre® vortrug, der Messias werde durch 


erinnern. Offenkundig handelt es sich um einen alten nasöräischen Ausdruck. 
Der fragliche Satz — zu seiner parenthetischen Form vgl. die o. S. 211, ange- 
führten Beispiele —, der dem Johannes die Einsetzung der von den Jesusjüngern 
geübten Taufe zuschreibt, ist, soviel ich sehe, in dem oben S. 9 angeführten 
Wortlaut der ‚„Halösıs“ nicht unterzubringen. Der ‚„Josippon‘‘ ergänzt aber häu- 
fig seine Hauptvorlage durch Heranziehung der Parallelstellen aus den ‚‚Alter- 
tümern‘“, und hier würde er sich hinter τοῦ ἐπικαλουμένου βαπτιστοῦ am Einde des 
ersten o. ὃ. 55 angeführten Paragraphen ohne weiteres einfügen. Christlichen Ur- 
sprungs kann dieser in den Josipponhss. von der Zensur getilgte Satz nicht sein. 

Der Satz ist dem arabischen Übersetzer des Josephus bekannt gewesen: Ibn 
Hazm (gest. 1063 ἢ. Chr.) sagt (Ad. Neubauer, Jew. Quart. Review. XI 356): 

„Jusuf ibn QOorion spricht günstig von der Taufe und daß der König (Herodes) 
viele Große in Israel hinrichten ließ‘ (vgl.den 0.8.12, angeführten Satz). „Mehr 
sagt er nicht von Isa ibn Marjam‘‘. In dem Satz über die Taufe kam also noch wie 
in der o. 8. 61, angeführten Fassung der Name Jesu vor, aber die o. Βά.], 
S.12 u. 5. 14. erörterten Stellen waren in der Vorlage des Arabers bereits getilgt. 

1 3, μετανοεῖτε, ἤγγικεν γὰρ ἣ βασιλεία τῶν οὐρανῶν““. 

2 Slav. put’ zakonnyj „der gesetzliche Weg‘. Ebenso Jesus Matth. 2132: ἦλθεν 
᾿Ιωάννης ἐν ὁδῷ δικαιοσύνης“. Der „Weg der sedagah= Gesetzeserfüllung‘ und der 
„Weg des Gesetzes‘ (Jerem. 55 „derekh Jahveh, mispath ”’elohehem‘‘ ‚‚der Weg 
Jahves, das Recht ihres Gottes‘) ist sachlich ein und dasselbe. Ebenso nennen 
die Mandäer (Ginza S. 195, Lidzb.) Johannes gabra bahir zidgä, den ‚Mann von 
erprobter Gerechtigkeit“. 

8. — χρατοῦντες (vgl.u.S. 72, den Essenereid). Gemeint sind die Herodeer, 
die die Herrschaft δόσει Καίσαρος καὶ δόγματι “Ῥωμαίων führen ὑὐπησα; ΧΥ, 6,7), 
und die römischen Beamten. 

* Der slavische Josephusbericht, Dorpat 1908, S. 36. 

5 Vgl. hierzu die jüdischen Aufstandsmünzen mit den .Aufschriften laheruth: 
Jisra’el, heruth Zion und laheruih Jerusalaim, (‚für die Freiheit Israels, Zions, Jeru- 
salems““) Schürer 14, 766—772; Abb. oben 8. 54 nach Th&odore Reinach, Les 
monnaies juives, Paris 1888 p. 60, fig. 24; desselben ‚Jewish Coins‘‘, London 1903 
p. 56 zupl. IX. . 
| 6 Siehe die Stellen bei Strack-Billerbeck I, 8. 5998 zu Matth. Ale u. 8. 162. 
zu Mallh. 415). ΜΗ]. besuuders p. Ta "au. 1,1 (634): „R. Elifezer (Ὁ. Hyıkauos, 
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Gottes Gnade unverzüglich kommen, sobald Israel bloß „umkehrt“, Buße 
tut und das Gesetz voll erfüllt. Auch die Freilassung durch Archelaos 
nach dem Verhör wäre kaum denkbar, wenn seine Predigt eine quietistische 
Auslegung nicht wenigstens zugelassen hätte. Umgekehrt würde man 


um 90) hat gesagt: Wenn die Israeliten nicht Buße tun, so werden sie in Ewigkeit 
nicht erlöst werden, s. Jes. 30, 15: „Durch Buße und Ruhigbleiben wird euch 
Rettung werden“. Es erwiderte ihm R. Jeho$Su‘a (b. Hananja, um 90): „Wie 
wenn sich nun die Israeliten hinstellen und nicht Buße tun, werden sie dann nie 
erlöst?“ R. Eli’ezer sprach: ‚Gott wird über sie einen König setzen, so grausam, 
wie. Haman war; dann werden sie sofort Buße tun und erlöst werden.“ S8. 164: 
p. Ta’an. I, 1 (64a): ‚Die Israeliten sprachen zu Jesaja: Unser Lehrer Jesaja, 
wieviel ist uns von dieser Nacht (des Exils) vergangen? Er antwortete: Wartet 
auf mich, bis ich angefragt habe. Als or gefragt hatte, kehrte cr zu ihnen zurück. 
Sie sprachen: Was hat der Wächter gesagt, was hat der Wächter der Welt ge- 
sagt?‘ (So deutet der Μίαν. Jes. 21, 11: Wächter, wie weit ists in der Nacht?) 
„Er antwortete: Der Wächter hat gesagt: Es kommt der Morgen und auch die 
Nacht, Jes. 21, 12. Sie sprachen zu ihm: Und auch die Nacht? (Auf das gegen- 
wärtige Exil soll noch ein neues folgen?) Er antwortete; Nicht so, wie ihr meint; 
vielmehr der Morgen kommt für die Gerechten und die Nacht für die Gottlosen, 
der Morgen für Israel und die Nacht für die Völker der Welt. Sie sprachen: Wann 
(kommt der Morgen = die Erlösung?) Er antwortete: Wann ihr wollt: Er (Gott) 
will.“ Siehe Jes. 21, 12. Sie sprachen: Wer verhindert es denn? (Wer hält die 
Erlösung auf? (vgl. τὸ χατέχον und ὁ χατέχων 2 Thess. 2,6f.). „Er antwortete: 
Die Buße, s. Jes. 21, 12: Kehret um (in Buße), kommt! R. Aha (um 320) hat 
im, Namen des R. Tanhum b. Hijja (um 300) gesagt: Wenn die Israeliten einen 
Tag Buße täten, sofort würde der Ben David (Messias) kommen, s. Ps. 95,7: 
Heute, wenn ihr auf seine Stimme hören werdet. R. Levi (um 300) hat gesagt: 
Wenn die Israeliten einen Sabbat halten würden, wie es sich gehört, sofort würde 
der Ben David kommen, 5. Ex. 16,15: Mose sprach: „Eßt es heute, denn Ruhetag 
für Jahwe ist heute‘. Das ist der eine Tag (von dem Ps. 95,7 redet). Ferner heißt 
es Jes. 30,15: Durch Buße und Ruhigbleiben, wird euch Rettung werden, d. ἢ. 
durch Buße und (Sabbat!\-Ruhe werdet ihr erlöst werden“. — Der erste Teil in 
anderer Einkleidung und unter Johanan’s (-- 279) Namen Sanh. 94a. — In 
Pesiq. 163b und Midr. HL 5,2 (118a) lautet Levis Ausspruch: „Wenn die Is- 
raeliten einen Tag Buße tun würden, so würden sie erlöst werden‘ (und sofort 
käme der Ben David), s. Ps. 95,7 // Joma 86b: R. Jonathan um 225) hat gesagt: 
„Groß ist die Buße, denn sie bringt die Erlösung herbei“, s. Jes. 59,20: „Er Kommt 
für Zion als Erlöser und für die von Sünde sich Bekehrenden in Jakob.“ „Warum 
kommter für Zion als Erlöser? Weil der Sünder in Jakob sich bekehrt (in Buße)“. 
// Midr. Esther 1,2 (85a): R. Aibo (um 320) hat gesagt: Es heißt Ps. 22,29: „Jahve 
gehört das Königtum und er herrscht über die Völker“ und du sagst: „Aha$- 
veroS saß auf dem Thron seines Königtums“ Esth. I, 2° In der Vergangenheit 
war die Herrschaft bei Israel; als sie sündigten, ward die Herrschaft von ihnen 
genommen und den Völkern der Welt gegeben, s. Ex. 30,12 — Morgen, wenn die 
Israeliten Buße tun, nimmt Gott die Herrschaft von den Völkern der Welt und 
gibt sie an Israel zurück, 5. Obadja, Vers 21. // GnR 2 (3b): R. Sim‘on Ὁ. 
Lagqis, um 250, fragt in seiner allegorischen Auslegung von Gn. 1, 1{{: Durch 
welches Verdienst kommt der Messias? Die Antwort: durch das Verdienst .der 
Buße. // Pesiq. R 33 (153a): So meint es der Prophet Hosea 6,1: Solange ihr eurc 
Gedanken von der messian. Endzeit ablenkt (besser nach der Lesart im Jalqut: 
„von Gott“ ablenkt), ist der Trost fern von euch. Tuet Buße, so wird euch Gott 
aus der Knechtschaft der Weltreiche erlösen; denn er war es, welcher schlug, 
᾿ς und erist es, welcher heilt. Wohlan, so lasset uns umkehren (in Buße) zu Jahve; 
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aber die Verhaftung selbst nicht verstehen, wenn die Reden des Täufers 
nicht irgendwie aktivistisch aufreizend auf die Volksmenge gewirkt hätten. 


Es muß sich überdies bei dem „Weg des Gesetzes“ um eine ganz be- 
stimmte Gesetzesstelle und ihre Auslegung gehandelt haben, denn anders 
ist die wütende Entgegnung des Schriftgelehrten Simon nicht zu ver- 
stehen: „wir lesen alle Tage die göttlichen Bücher. Aber Du, eben aus 
dem Walde hervorgekommen wie ein Tier, wagst es, uns zulehren und die 
Volksmassen mit deinen unseligen Reden zu verführen ὃς. Offenkundig 
kommt nichts anderes als Grundlage für eine solche „die Volksmassen ver- 
führende“ Freiheitspredigt in Betracht als das auch schon in dem Messias- 
gespräch der Priester oben S. 342, gegen Herodes angeführte „Königs- 
gesetz‘ Deut. 171af.: „Wenn du nach deinem Einzug in das Land, das dir 
Jahve, dein Gott, gibt, es besitzest, darin wohnst!, und dann sprichst: 
Ich will einen König über mich setzen, wie alle die Völker, die rings um 


denn er hat zerrissen, so wird er uns auch heilen; er schlug, so wird er uns auch 
verbinden. // Nu R 7 (148c): Wenn die Israeliten am Ende der Tage Buße tun, 
so werden sie erlöst werden, s. Jes. 50,15: Durch Buße und Ruhigbleiben wird 
euch Rettung werden. Und wie ein Aussätziger, ein Schleimflüssiger oder ein 
an einer Leiche Verunreinigter erst rein wird, wenn er in reines Wasser kommt, 
so wird Gott über die Israeliten reines Wasser sprengen, um sie zu Teinigen, 8. 
Ex. 36,25. 8.599: Joma 86b: R. Jose der Galiläer (um 110, so ist zu lesen statt 
R. Jonathan, s. Bacher, Tann. 2, I, 362) hat gesagt: Groß ist die Buße; denn sie 
bringt die (messian.) Erlösung herbei. // Midr. HL 5,2 (118a) und Pesigq. 163b: 
R. Levi (um 300) hat gesagt: Wenn die Israeliten auch nur einen Tag Buße täten, 
so würden sie sofort erlöst werden und es käme sofort der Sohn Davids (der 
Messias), 5. Ps. 95,7; in p. Ta‘an I, 64a,26 ist R. Tanhum b. Hijja, um 300, 
als Autor genannt. Dazu Sab. 118b: R. Johanan (+ 279) hat im Namen des 
R. Sim‘on b. Johai (um 150) gesagt: Wenn die Israeliten nur zwei Sabbate 
vorschriftsgemäß hielten, so würden sie sofort erlöst werden; ... p. Ta’an I, 648,28: 
R. Levi (um 300) hat gesagt: Wenn die Israeliten einen Sabbat halten würden, 
wie sichs gebührt, so würde sofort der Sohn Davids (= Messias) kommen.... 
DtR 6 (203b): Wenn du dieses Gebot (Dt. 22,6f., betreffend Loslassen der Vogel- 
mutter) hältst, so beschleunigst du das Kommen des Königs, des Messias, von 
dem auch ein Loslassen ausgesagt wird, s. Jes. 32,20: Wohl euch, die ihr (in den 
Tagen des Messias) loslassen könnt den Fuß des Stieres und des Esels. // Ex R 25 
(87a): R. Johanan (+ 279) hat gesagt: Gott sprach zu den Israeliten: Da ich 
für das Ende (d. h. die Tage des Messias) eine bestimmte Zeit festgesetzt habe, 
an der es kommen soll, ob sie Buße tun oder nicht, so kommt es zu seiner be- 
stimmten Zeit; wenn sie aber Buße tun auch nur einen Tag, so lasse ich es außer- 
halb (vor) seiner bestimmten Zeit kommen, s. Ps. 95,7: „Heute, wenn ihr auf 
seine Stimme hört!“ Und gleich wie wir finden, daß der Sohn Davids wegen 
(der Beobachtung) aller Gebote kommt (vor der festgesetzten Zeit), so kommt 
er auch (vorzeitig) wegen des Haltens eines Sabbattages, weil der Sabbat alle 
übrigen Gebote aufwiegt. // ExR 30 (91b): „Mein Heil ist nahe, zu kommen“ 
Jes. 56, 1. Gott spricht: Ich bringe das Heil; denn es heißt: ‚Jahve ist das 
Heil“ Ps. 3,9. Und wer das Recht übt, von dem, schreibe, daß er das. Heil 
(d. h. die messianische Heilzeit) nähert (beschleunigt). | 

1. Wichtige Einschränkung aus der Zeit des Exils: in der Diaspora und 
auch wenn Israel im hl, Lande lebt, ohne es zu besitzen, darf es — auch nach 
der heutigen orthodoxen Auslegung — fremde Herrscher anerkennen. 


‚Die Pharisäer und das „fremde“ Königsgeschlecht der Herodeer. '; 65: 


mich wohnen, so darfst du nur einen solchen zum. König über dich setzen, 
den Jahwe, an Gott, erwählt. Einen von, deinen Brüdern sollst du als 
König über dich setzen; einen auslnder (τὸ ndkhri), der nicht dein Bruder 
ist, darfst du nicht über dich setzen.“ 


Es ist eben jenes Gesetz, das den König Agrippa I. — als er nach der 
alten Vorschrift! am Laubhüttenfest des Jahres 41 n. Chr. das Deuter- 
onomium vorlas — bei den Worten „du sollst keinen Fremdling über dich 
setzen, der nicht dein Bruder ist“ in Tränen ausbrechen ließ, sodaß die 
von ihm in jeder Beziehung gehätschelten pharisäischen Schriftgelehrten 
ihm tröstend zurufen mußten: „sei nicht bekümmert, Agrippa; du bist, 
unser Bruder! Du bist unser Bruder!“2 Die gefühlvolle, in großer Öffent- 
lichkeit aufgeführte Rührszene zeigt, wie die Herodeische Sippe ihre staats- 
rechtliche Stellung mit dem Königsgesetz der Juden auszugleichen ver- 
suchte. Wie die Gegner sich dazu verhielten, ist leicht zu sehen: zunächst 
bestritt man, daß der Stammvater des Königshauses ein Edomit gewesen 
sei: Antipater sei ein Askalonit (0. 8. 8bd,, 355,), mithin cin Philister, ein 
ἀλλόφυλος oder "EAAyv κατ᾽ ἐξοχὴνδ gewesen. Im übrigen gestattet Deut. 
239 bestenfalls den Enkeln edomitischer Proselyten, der Gemeinde Israels 
anzugehören, aber daß ein bekehrter Ausländer (ἰδ πριν) König über 
Israel sein dürfe, folgt daraus noch keineswegs. Vollends auf die Herr- 
schaft der römischen Cäsaren über das ange Land ist diese Ausflucht 
nicht anwendbar. 

Der Weg des Gesetzes zur βόε τας von den vielen Gewalthabernä; 
den Johannes lehrte, forderte also vom Volke volle Gesetzeserfüllung i in 
sittlicher, wie in politischer Beziehung, d.h.im Sittlichen volle „Gerechtig- 
keit gegen die Menschen und Frömmigkeit gegen Gott“, in politischer Hin- 
sicht aber Befolgung des Königsgesetzes, d. h. Einsetzung eines von Gott 
erwählten, einheimischen Königs, Nichtanerkennung der Fremdherrschaft?, 


1. Deut. 31, 101. Mischna Sota VII,8.- 

2 Mischna Sota VII,3. Schürer 14, S. 55596 a7. Die ee als „Bruder“: 
beruht auf Deut. 23sf.: ‚Die Edomiter sollst du nicht verabscheuen, denn sie 
sind deine Brüder... Solche Nachkommen von ihnen, die ihnen im dritten Glied 
geboren werden, dürfen der Gemeinde Jahwes angehören“. 

8 ἀλλόφυλοι ist die gewöhnliche Übersetzung für Peli$tim bei den LXX; 
:Jes. θ11(12) haben die LXX dafür geradezu “Ελληνες.. 
| * Vgl. oben Bd. I, 5. 439,, u. II, S. 7,. > | 

5 In der Zisterne von Jotapata (Halösis und Polemos ΠῚ ὃ 359) berafeh sich. 
‚die Aufständischen, die sich den Römern nicht ergeben wollen ‚auf das väterliche 
‚Gesetz‘ (Berendts-Grass S. 390,,). Im, Griechischen haben nur die Godd. VRG 
"νόμος, die andern aber χλέος. Josephus hat also nachmals die Gesetzesauslegung 
‚der „Unabhängigkeitspartei‘“ aufgegeben. Daß freiwillige Sklaverei Abfall von 
"Gott ist, lehrt auch Rabban Johanan Ὁ. Zakkai (gest. um 80 ἢ. Chr.). Er sagt 
dj. Qid. 159d, 29) von dem hebräischen Knecht, der dauernd Sklave bleiben will, 
6} wirft das Joch der Gottesherrschaft von sich ab und nimmt auf sich das 
‚Joch (eines Menschen) von Fleisch und Blut“; vgl. ἢ. Qid. 22b: „Mir — Gott — 
sollen die Israeliten Knechte sein, aber nicht Knerhte von Knerhten — und dieser 
‚geht hin und erwirbt sich selbst einen um: Ä e 
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66 Nichtanerkennung der Fremdherrschaft; Treueid- und Steuerverweigerung. 


Verweigerung des Treueides! und vielleicht auch der Steuern (u. 8. 69,) 
gegenüber den Volksfremden, wie Judas .der Galiläer es von den Juden 
verlangte. 
8. 
DER TÄUFER UND JUDAS DER GALILÄER. 


Selbst in der kunstlosen, jeder tieferen Sinnverknüpfung entbehrenden 
Aneinanderreihung von Auszügen aus verschiedenen Quellen des Jo- 
sephus® — in diesem Fall einer Schrift des Täuferkreises und eines: Amts- 
berichtes des Prokurators Coponius® — kann man ganz klar erkennen, daß 
die politische Einstellung des Täufers — herausgewachsen aus dem un- 
bändigen Freiheitsdrang der nomadisierenden Rekhabiten (o. II, S. 23,.) — 
die gleiche ist, wie die des Galiläers Judas, von der die „Halösis“ (II, $ 118) 
unmittelbar nach der ersten Erwähnung des Johannes kurz bemerkt: „zu 
seiner (scil. des Coponius®) Zeit aber war ein galiläischer Mann, welcher die 
Juden schmähte, weil sie freier Same von Abraham? her seien, 
aber jetzt Knechtsdienste leisteten®, den Römern Steuern 
zahlend, und weil sie sterbliche Herren hätten, nachdem sie den Un- 
sterblichen verlassen hätten. Der Name dieses Mannes aber war Juda, 
welcher erfunden hatte”, in äußeren Dingen zu leben und nicht 


! Der Treueid für den Kaiser war schon unter Herodes von angeblich 
6000 Pharisäern verweigert worden. Joseph., Antiqq. XVII, 2,4; Schürer GJV 15, 
S. 3998.95, 480710; vgl. XVIIL, 5,3. 

2 Ebensowenig wie er auf die Ähnlichkeit der Lehren des Täufers und des. 
Gaulaniters hinweist, ebensowenig hat Josephus die unten S. 70 hervorgehobene 
Übereinstimmung der Grundlehre Judah’s des Galiläers mit der der Sadduzäer 
erwähnt. Er klebte eben einfach seine Quellenauszüge aneinander, ohne sie 
weiter zu verbinden. 

3 Vgl. oben $. 298ff., 308ff. über die Benützung der commentarii principis 
und der Statthaltereiberichte durch Josephus. 

4 Vgl. II, 117 Berendts-Grass, ὃ. 252: „Das Gebiet des Archelaos aber 
vertraute Cäsar seinem Krieger (= στρατηγός, verlesen als orparıarng!) Goponius. 
an, indem er ihm die Gewalt gab, zu beleben (d. h. zum Leben zu a 
und zu töten, wen er wolle.‘ ($ 118) Zu seiner Zeit aber. 

> Hierzu vgl. in der Predigt des Täufers, Matth. 89, Luk. 88. πατέρα ἔχομεν: 
’Aßpadu““ unten S. 95.1.68]. ὅ31:,,οὐκ ἐσμὲν παιδίσκης be ἀλλὰ τῆς ἐλευϑέρας“", fer- 
ner Jo. 8285, σπέρμα > Boa ἐσμεν καὶ οὐδενὶ δεδουλεύκαμεν πώποτε.“ Die ganze 7 esu 
zugeschriebene Rede mit der Verheißung , ,γνώσεσϑε τὴν ἀλήϑειαν xal ἣ ἀλήϑεια. 
ἐλευϑερώσει ὑμᾶς“΄ (822), denn der Sünder ist δοῦλος ἁμαρτίας (8534) ist eine eigenartige 
Umdeutung der Verheißungen Judah’s des Galiläers. Merkwürdige Umbiegung der 
Freiheitshoffnung ins Jenseitige — ‚‚Yavaroc..EXeudeptav διδοὺς ψυχαῖς“ --- beiden 
verzweifelten Kämpfen für die Unabhängigkeit des Volkes Josephus BJ VII 343. 

6 Die gesperrt gedruckten Worte fehlen im griechischen ‚Polemos‘, weil 
Josephus es nicht für nötig hält, den Römern zu sagen, daß den Juden die Er- 
gebung unter die Fremdherrschaft gesetzlich verboten ist. Immer noch ‚wohnten‘ 
Juden im hl. Land und ‚‚besaßen‘ dort Grundeigentum (o. ὃ. 64,) — Josephus. 
selbst war in dieser Lage — und waren daher eigentlich zur Beobachtung des 
Königsgesetzes verpflichtet. Nach dem Buchstaben des Gesetzes hatte die Frei- 
heitspartei zweifellos das Recht für sich. 

” „Welcher erfunden hatte“ ist der in den biblischen Heuremaialegenden 
Gen, Ass, 105 usw. ständige Ausdruck „hu? hehel“ — οὗτος ἤρξατο... 
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entsprechend (den) andern ($ 119), Eine dreifache Ordnung gesetzlicher 
Lebensweise ist nämlich unter den Juden, die eine hät den Namen der 
Pharisäer, die andere aber der Sadduzäer, die dritte aber der Essäer, 
welche reiner als jene beiden ist“ usw. Der merkwürdige Ausdruck 
„in äußeren Dingen leben‘ wird erst durch Rückübersetzung in die 
Sprache der Mischna verständlich. Ich dachte zunächst an ein Wort 
wie hisön „was draußen ist‘, „externus“, das im übertragenen Sinn 
geradezu „haeretisch‘“‘ bedeutet. Derekh hah-kisönim! ist der „Weg“, 
die „Methode der Draußenstehenden‘“, d. ἢ. der Haeretiker, die bei der 
Befolgung der biblischen Gesetze nicht die traditionelle Auslegung be- 
achten; z. B. heißen sefarim hak-hisönim die „außer‘kanonischen, zur Lektüre 
verbotenen Bücher?, namentlich die Sadduzäerschriften‘®. Das würde zwar 
gut dazu stimmen, daß Judas im griechischen „Polemos‘ ein σοφιστὴς ἰδίας 
αἱρέσεως genannt wird, nicht aber zu der rabbinischen Beurteilung® dieses 
Judah bar Hizqijahu als eines Hasıd — eines „„Getreuen‘“‘ — und „Sohnes 
der Thorah‘“, dem ‚‚der Heilige, gelobt sei er! in der kommenden Zeit eine 
eigene Schar von Gerechten gesellen wird, die mit ihm thronen werden in 
zahlreichen Versammlungen‘. 


Ich bin aber seither auf eine bessere Erklärung gekommen. Die 
αἵρεσις des Judas ist keine dogmatische Haeresie, sondern eine politische 
Partei. Nun wird im Talmud® ein Neffe des R. Johanan Ὁ. Sakkai, namens 
Abba (ben Battiah®) Sikara, d.h. der „Sicarier“ als „Haupt der Barjonim 
von Jerusalem‘‘ erwähnt, der während der Belagerung der Stadt durch 
die Römer einen Rabbi in einem Sarg aus der Stadt hinaustragen läßt”. 
Nach Rabbi Abraham ben David® war seine Mutter eine Schwester des 
o. S. 266 (Polem. II 20, $ 563) erwähnten Joseph ben Gorion. | 


Diese Barjonim, sing. hebr. barjon aram. barjond’ kommen aueh: sonst 


nicht selten vor?. Der Ausdruck an — vgl. syr. Wi> arab. ὡς ist 


1 Meg. 24b unten, Levy, Nhb. Wb. 11 4θ8. Vgl. Strack-Billerbeck II 7 zu 
Mare. Au „tols ἔξω“. 

2 Sanh. 11, (10) 1. Strack-Billerbeck, ebenda. 

8. ἡ. Gemara zur Stelle 28a oben. 

4 Midra$S Qoheleth rabba zu ’en zikkarön la-risönim; Klananen Jesus of 
Nazareth p. 205 u. 44. 

ὅ Gittin 56a: „DAWINT 992 WET ΡΟ SAN.“ Der Anfang der 
Stelle ist bei Strack-Billerbeck II 762f. übersetzt. 

6 Midr. Qoh. 7.. (35a) Strack-Billerbeck II 763 oben Z. 4—6. Er war 
während der Belagerung Jerusalems Proviantmeister der Stadt. | 

” Levy, Nhb. Wb. III 519 5. v. Ὁ und 1 266 Ὁ 5. v. 83792. 

® Sepher haqy-gabalah, ınit lat. Übersetz. vun Genebrard, Mantua 1519 
gedruckt, 2 Paris 1572 p. 41. Über Abraham ibn Daüd al-Lewi (genannt Rabad), 
den ersten jüdischen Aristoteliker, um 1110—1181 vgl. Jew. Encycl. I 101. 

9 Ta’an. 24a; Berakh. 10a „‚Barjonim, diein der Nachbarschaft desR. Meir 
leblen‘‘; Sunliedr. 37a; Exud. r. secl. 30 [0]. 1274; ebd. 1280; Qidd. I 61a 
(Belege bei Buxtorf 349; Levy a. a. O). Sam. Krauss, Lehnwörter II 165. 
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68 _Sime’on d. Barjona u. Johanan, d. ‚Anführer 4. Barjonim‘ als J üng. δορὰ. 


DT rer 


'von γ᾽ url abgeleitet und verhält sich zu bar „außen“ „im Freien“, baraj 
„externus“‘ wie ’eljon „der Höchste“ zu ’al „oben“ „in der Höhe“, >alj 

„der obere“. Die Barjonim sind somit die „Draußenstehenden“, die externi, 
ja der Bildung des Wortes nach geradezu die „zu äußerst stehenden“, die 
'„Extremisten“, wobei der Ausdruck naturgemäß im Munde der Gegner 
leicht die peiorative Bedeutung von englisch ouisider, outcast, outlaw, 
deutsch „Auswurf““ (der Gesellschaft) „Ausgestoßene“, „Geächtete“, 
italienisch „banditi“ annimmt und überdies diejenigen kennzeichnet, die 
‘dem Druck der Fremdherrschaft dürch die Flucht in die unzugänglichen 
‚Berge, Wälder und Wüsten ausweichen? (u. 5. 171,, 172, 247,). Josephus 
‚will also Judas den Galiläer als den Stifter der Partei der Barjonim 
‘und diese — neben Sadduzäern, Pharisäern und Essenern — a, die vierte 

αἵρεσις unter den Juden bezeichnen. 

Dieses Zeugnis ist deshalb von großer Bedeutung für die nöuleseimeni- 
liche Zeitgeschichte, weil Jesus in der Schicksalsstunde des Messiasbekennt- 
'nisses von Caegarea Philippi den von nun an „Petrog* = Kepha’ zube- 
‚nannten Simon bei Matthäus (1617) als Simon Barjona anredet. Daäs Hebräer- 
evangelium und das Johannesevangelium (o. S.43,) haben diesen Namen 
schon nicht mehr verstanden, oder nicht mehr verstehen wollen und ihn 
daher als ein Patronymikon „Sohn des Jonas“ bzw. „Sohn des Johanan“ 
verstehen wollen. So wenig sich diese Deutung des Namens im Hinblick 
auf die gleichnamigen Namen Barabbas, Bartholomai, Barjesus und Bar- 
'nabas bei den Synoptikern als falsch erweisen läßt, so nahe liegt es um- 
gekehrt, den Namen nach Anleitung des auffallenden Simon ὁ Kavavaiocd— 
“Σίμων ὁ ζηλωτής als Parteibezeichnung zu erklären. „Simon Barjona“ ist 
wahrscheinlich nichts anderes als „Simon der Extremist“, der zu den 
radikalen Zeloten Judahs des Galiläers Gehörige®. 


1 = sum. BAR ‚‚außen, das freie Feld, die Wildnis; hebr. δὰ ud. aram. 
bara, syr. bara „das freie Feld‘, ägypt.-aram. bara „hinaus“ (Sachau, Aram. 
Papyri und Ostraka 1911, 56,,), bara’j = externus“, baraıtha extrakanonische, 
außerhalb der Misnah überlieferte Tradition. | | 

2 Ähnlich benannt sind die arabischen Harigiten, die „Ausziehenden“, 
„Sezessionisten‘“, die in dem Bürgerkrieg zwischen ’Ali und Buawıa aus Alis 
Lager „auszogen‘, weil sie beide Gegner verwarfen. 

® Mark. 81; Matth. 104. Vgl. oben S. 242,. Die gana’ım ἘΠῚ πο πρὸ Partei 
"während der Belagerung Jerusalems werden erwähnt Num. r. sect. 20, 243b = 
Aboth diR.Nathan VI circa fin., Strack-Billerbeck I, 5. 5387. Auchin diesem. Fall 
ist früh versucht worden, den überlieferten Tatbestand zu verdecken, Κανανίτης 
(so 8) für Kavaveios zu lesen oder das Wort als „der Mann von Kana“ zu erklären. 
Ä 4 Luk. 615 Act. Αρ. 11. Ein „Judas Zelotes‘ wird in einigen der besten 
‚europäischen Hss. (a, ὃ, h. etc.) der Vetus Latina erwähnt. Hierüber und über 
die Möglichkeit, daß sich mehr als nur ein ‚„Zelot‘ unter den Jüngern Jesu be- 
fand, vgl. Rendel Harris, The Twelve Apostles, Cambridge 1927 p. 34. 

5 Indenchristenfeindlichen Toledoth Jesu, die Joh. Jac. Huldreich (Huldricus) 
'hebr. u. lat. mit erklärenden Anm. in Leiden 1705 herausgegeben hat ("DD 
SUN. ΓῚ ΤῚΣ, :Lugd. Batav, MDCCV p. 36, cf. notam Huldrici p. 41) 
erselieint als Oberliaupl der Jüuger Jesu ein Juhanan, den König Herodes ent- 
haupten läßt (Sam. Krauss, Das Leben. Jesu nach jüd. Quellen, Berlin 1902, 8. 
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. - Imgriechischen ‚‚Polemos‘" heißt es von diesem Judas dem Gaulaniter 
ausdrücklich, daß er die Galiläer zum Abfall (vom Römerreich) aufreizte. 
und dieselbe Angabe findet sich in den ‚‚Altertümern‘“. Sohn und Nach- 
folger des galiläischen Zelotenführers Hizgqiahu, den Herodes d. Gr. be- 
siegt und hingerichtet hatte®, war er die Seele des Widerstandes gegen die 
Schatzung des Quirinius® (6 oder 7 n. Chr.), strebte nach der Würde eines; 


16f.; 5. 33f. (BE. Bischoff); S. 158,, u. 5. 257,, — ein bisher übersehenes Zeugnis 
für. die von Εἰ. Schwartz (s. u. Tl. IX, 2) erwiesene Hinrichtung: des ‚‚Lieblings- 
jüngers‘‘ durch Agrippa I., das umso wichtiger ist, als dieselben Toledoıh weiter 
unten (Huldr. p. 59: Krauss S. 158) von eben diesem Johannes aussagen, der König 
habe ihn zu töten gesucht, die Jesusjünger hätten ihn aber gerettet, — ein offen- 
kundiges Zugeständnis an die kirchliche Überlieferung, daß Johannes im höchsten 
Greisenalter friedlich in Kleinasien gestorben sei, nachdem er dort die unter 
seinem Namen gehende Apokalypse und das vierle Evangelium verfaßt hätte. 

Dieser Johannes (Johanan) wird nun in die Erzählung mit folgenden Worten 
eingeführt; I DPD WEN POEn DIS SI ὉΔῚ „es kam auch zu 
ihnen (scil. den Jüngern Jesu) der Räuber (hap-paris — ὁ λῃστής) der Anführer 
der Barjonim Johanan“. Hiernach wäre nicht nur Simon Petrus sondern auch der 
Zebedaide Johannes vor seinem Anschluß an Jesus ein Führer der Extremisten-, 
partei gewesen. | 

ΟΣ ΤΠ, 8,1 8117: „Ent τούτου τις ἀνὴρ Γαλιλαῖος, ᾿Ιούδας ὄνομα, εἰς ἀπόστασιν 
ἐνῆγε τοὺς ἐπιχωρίους, κακίζων, εἰ φόρον τε Ῥωμαίοις τελεῖν ὑπομένουσι, καὶ μετὰ τὸν 
θεὸν οἴσουσι θνητοὺς δεσπότας. Ἦν δὲ οὗτος σοφιστὴς ἰδίας αἱρέσεως, οὐδὲν τοῖς. 
ἄλλοις προσεοιχώς.““ Vgl. VII $ 419, über die jüdisch-zelotischen Märtyrer in 
Alexandria ‚‚odde γὰρ &xelvav τις ἐξεκινήθη Καίσαρα δεσπότην ἐξονομάσαι““ (vgl. ὃ. 
440). Die Christen, die den Kaiserkult verweigern, sind die unmittelbaren Nach- 
folger dieser Schüler Johannes des Täufers und Judahs des Galiläers. | 

2 XX 5,2 ‚„Iov8a τοῦ Γαλιλαίου τοῦ τὸν λαὸν ἀπὸ “Ῥωμαίων ἀποστήσαντος “" 

® Β411,Δ,1: ον δὲ Σιεπφώρει τῆς Γαλιλαίας ᾿Ιούδας υἱὸς ᾿Εζεκίου, τοῦ κατα- 
τρέχοντός ποτε τὴν χώραν ἀρχιλῃστοῦ, χαὶ χειρωθέντος ὑφ᾽ Ἡρώδου τοῦ βασιλέως» 
συστήσας πλῆθος οὐκ ὀλίγον ἀναῤῥήγνυσι τὰς βασιλικὰς ὁπλοθήκας, καὶ τοὺς περὶ αὑτὸν 
ὁπλίσας τοῖς τὴν δυναστείαν ζηλοῦσιν ἐπεχείρει“. Antigq. XVII, 10,5:,, Ἰούδας δὲ ἦν. 
᾿Εζεκίου τοῦ ἀρχιλῃστοῦ υἱὸς ἐπὶ μέγα δυνηθέντος, ὑφ᾽ Ηρώδου δὲ μεγάλοις ληφθέντος 
πόνοις. Οὗτος οὖν ὁ “Ἰούδας περὶ Σιεπφῶριν τῆς Γαλιλαίας συστησάμενος πλῆθος ἀνδρῶν͵ 
ἀπονενοημένων ἐπιδρομὴν τῷ βασιλείῳ ποιεῖται, καὶ ὅπλων χρατήσας, ὁπόσα αὐτόθι 
ἀπέχειτο, ὥπλιζε τοὺς περὶ αὐτὸν καθ᾽ ἕνα, καὶ ἀποφέρεται χρήματα ὁπόσα χατελείφθη, 
αὐτόθι, φοβερός τε ἅπασιν ἣν ἄγων καὶ φέρων τοὺς προστυγχάνοντας, ἐπιθυμίᾳ μειζόνων 
πραγμάτων καὶ ζηλώσει βασιλείου τιμῆς οὐκ ἀρετῆς ἐμπειρίᾳ, τοῦ δὲ ὑβρίζειν περιουσίᾳ, 
χτήσασθαι προσδοκῶν γέρας τὸ ἐντεῦθεν.“ --- — Zweifellos richtige Gleichsetzung 
Judas d. Galiläers mit diesem Judah b. Hizgiah bei Schürer GJV I, 486. Die 
Einwände von Krenkel, Josephus und Lukas 1894, 5. 168ff., gebilligt von P. W. 
Schmiedel, Enc. Bibl. 2630 und Eduard Meyer, daß Judah b. Hizgiah nicht ‚‚der. 
Galiläer“ genannt wird, sind grundlos, da Hizgiah doch in Galiläa gekämpft 
und gelitten hatte und nach der ganzen Sachlage nur ein einheimischer Sippen- 
häuptling gewesen sein kann. Ein im Anfang der Regierung Herodes d. Gr. 
Hingerichteter kann sehr wohl einen Sohn gehabt haben, der unter Archelaos und 
noch später politisch hervortrat, 

4 BJ I, 17 ehlt in der Halösis): »Μανάϊμός τις, υἱὸς Ἰούδα τοῦ καλουμένου 
Ταλιλαίου, ὃς I σοφιστὴς δεινότατος, καὶ ἐπὶ Kupnviou ποτὲ ᾿Ιουδαίους ὀνειδίσας, ὅτι. 
“Ῥωμαίοις ὑπετάσοοντο μετὰ. τὸν θεὸν, ἀναλαβὼν τοὺς γνωρίμους, ἀνεχώρησεν εἰς Μασάδαν ". 
ἔνθα τὴν Ἡρώδου τοῦ. βασιλέως. ὁπλοθήνην ἀναῤῥήξας, καὶ πρὰς τοῖς δημάταις ἑτέρους. 
λῃστὰς καθοπλίσας, τούτοις δὴ χρώμενος δορυφόροις, οἷα ᾿δὴ βασιλεὺς ἐπάνεισιν εἰς Ἵερο-. 
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Königs der Juden! und luinterließ vach seinem Tode? Söhne, die sich im 
Aufstand des Jahres 66 als Führer der Freiheitskämpfer hervortaten!. 


Der freiheitsbegeisterte, leidenschaftliche Aktivismus dieses Judah, 
— d.h. der Grundsatz der politischen Selbsterlösung — wird von Josephus 
(u. Anm. 0) so umschrieben: „die Gottheit fördere die Wiederaufrichtung 
(der Freiheit) nicht anders als durch Mitwirkung an den Beschlüssen? und 
zwar um go lieber, wenn die, die Großes tun bzw. wollen‘, zu ihrer Über- 
zeugung stehen und sich der Mühe, die ihnen selbst zukommt, nicht ent- 
ziehen.“ Das ist sadduzäisch gedacht, denn diese Schule von Schrift- 
gelehrten weist tatlose Ergebung in das durch den vermeintlichen Willen 
Gottes bestimmte Schicksal aufs entschiedenste ab’: „das Verhängnis 
heben sie auf und achten es für nichts und glauben nicht, daß die mensch- 
lichen Angelegenheiten durch dieses ihre Bestimmung empfängen. Alles 
läge bei uns, sodaß wir selbst sowohl die Urheber der Güter des Lebens 
seien, als auch das Übel durch unsere eigene Ratlosigkeit — oder Ent- 
schlußlosigkeit — empfingen.“ Das klingt und soll in der Darstellung des 
Josephus, der die Sadduzäer haßt, — atheistisch vermessen klingen. Aber 
e8 bedeutet in Wirklichkeit einfach die Anerkennung der vollen sittlichen 
Verantwortlichkeit des latkräfligen, nach reillicher Erwägung handelnden 


σόλυμα, καὶ γενόμενος ἡγεμὼν τῆς στάσεως διέτασσε τὴν πολιορκίαν.“ Vgl. Antiqgq. 
XVIIl, 4,1:  ᾿Ιούδας δὲ Γαυλανίτης ἀνὴρ, ἐκ πόλεως ὄνομα Γάμαλα, Σάδδουκον 
Φαρισαῖον προσλαμβανόμενος, ἠπείγετο ἐπὶ ἀποστάσει, τὴν τε ἀποτίμησιν οὐδὲν ἄλλο 
ἢ ἄντικρυς δουλείαν ἐπιφέρειν λέγοντες καὶ τῆς ἐλευθερίας ἐπ᾽ ἀντιλήψει παρακαλοῦντες 
τὸ ἔθνος - ὡς παρέσχον μὲν. κατορθοῦν εἰς τὸ εὔδαιμον ἀναχειμένης τῆς χτήσεως, ἀσ- 
φάλισιν δὲ τοῦ ταύτης περιόντος ἀγαθοῦ, τιμὴν καὶ κλέος ποιήσεσθαι τοῦ μεγαλόφρονος, 
χαὶ τὸ θεῖον οὐκ ἄλλως N ἐπὶ συμπράξει τῶν βουλευμάτων εἰς τὸ κατορθοῦν συμπροθυμεῖσθαι, 
μᾶλλον ἂν μεγάλων ἐργάται τῇ διανοίᾳ καθιστάμενοι, μὴ ἐξαφίωνται πόνου τοῦ ἐπ᾽ αὐτοῖς. 
Καὶ ἡδονῇ γὰρ τὴν ἀκρόασιν ὧν λέγοιεν ἐδέχοντο οἱ ἄνθρωποι.“ XVIII, 1,6: «Τῇ δὲ 
τετάρτῃ τῶν φιλοσοφιῶν ὁ Γαλιλαῖος ᾿Ιούδας ἡγεμὼν κατέστη, τὰ μὲν λοιπὰ πάντα γνώμῃ 
τῶν Φαρισαίων ὁμολογοῦσι, δυσκίνητος δὲ τοῦ ἐλευθέρου ἔρως ἐστὶν αὐτοῖς, μόνον ἡγεμόνα 
καὶ δεσπότην τὸν θεὸν ὑπειληφόσι. Θανάτων τε ἰδέας ὑπομένειν παρηλλαγμένας ἐν ὀλίγῳ 
τίθενται, καὶ συγγενῶν τιμωρίας καὶ φίλων, ὑπὲρ τοῦ μηδένα ἄνθρωπον προσαγορεύειν 
δεσπότην“ (vgl. oben S.65, die Lehre Johanan Ὁ. Zakkai’s). Antigq. XX, 5,2: 
„ol παῖδες ᾿Ιούδα τοῦ Γαλιλαίου ne — τοῦ τὸν λαὸν ἀπὸ “Ῥωμαίων ἀποστήσαντος, 
Kopnvtou τῆς Ιουδαίας τιμητοῦ ὄντος... ᾿Ιάκωβος χαὶ Σίμων, οὃς ἀνασταυρῶσαι 
προσέταξεν ὁ ᾿Αλέξανδρος““. 
10.8. 69: ζηλώσει βασιλείου τιμῆς . . χτήσασϑαι προσδοχῶν“". 

2 R. Gamaliel in Act. Apost. 537 Ἰούδας ὃ ὁ Γαλιλαῖος ἐν ταῖς ἡμέραις τῆς ἀπο- 
γραφῆς... ἀπέστησε λαὸν ὀπίσω αὐτοῦ κἀκεῖνος ἀπώλετο καὶ πάντες ὅσοι ἐπείθοντο αὐτῷ 
διεσκορπίσθησαν΄“. 

8 Das heißt durch Inspiration der Menschen, insbesondere der Propheten, 
„Gottesmänner“ nd „Gesandten“ (m, S. 822). 

* Var. lectiones ἐρασταί Oder ἐργάται. | 

5 Josophus Antiqg. Al, 8,9 p. 173 „mv . . εἱμαρμένην ἀναιροῦσιν, οὐδὲν εἶναι 
ταύτην ἀξιοῦντες οὐδὲ χατ᾽ αὐτὴν τὰ ἀνθρώπινα Be λαμβάνειν, ἅπαντα δὲ ἐφ᾽ ἡμῖν 
αὐτοῖς χεῖσθαι, ὡς καὶ τῶν ἀγαθῶν αἰτίους ἡμᾶς γινομένους καὶ τὰ χείρω παρὰ τὴν 
ἡμετέραν ἀβουλίαν λαμβάνοντας.“ Vgl. dazu die treffliche Auseinandersetzung von 
H. Rosp, Flavius lu und die jüdischen Rteligionsparteien, ZNTW, XI, 
1924, S. 39f. 
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Menschen!, der sich hei seinem Tum so ent in Gottes Hand fühlt, wie der 
Quietist bei seinem Zuwarten: Gottes Wille gilt ihm einerseits nicht als 
unveränderlich?, andererseits ist der Ratschluß der Vorsehung dem Men- 
schen — wie man heute sagen würde — nur für die Vergangenheit an den 
vollendeten Tatsachen sicher erkennbar. 


Gegenwärtige Übel — Knechtschaft, Verbannung u. dgl. — sind als 
diesseitige Sündenstrafe verhängt, an eine jenseitige glauben sie nicht®! 
Aber wenn der Mensch seinen Fehler einsieht, bereut und tatkräftig ent- 
schlossen den ‚rechten Weg sucht und geht, so ist es Gottes Wille, dem 
tapfer sich Mühenden auf dem Weg zum Guten zu helfen. Gott habe den 
Menschen denWillen gegeben, damit er zwischen Gut und Böse wähle®; 
Ratlosigkeit und Unentschlossenheit (ἀβουλία) aber sei die Quelle aller Übel. 


Auch die Pharisäer bestreiten diese Lehre dem Grunde nach und in der 
Hauptsache nicht, sondern schränken sie nur etwas ein: ‚nicht alles sei 
Wirkung des göttlichen Verhängnisses, einiges stehe auch bei uns, sowohl 
das Eintreffen als das Nichteintreffen (eines Ereignisses)?“. „Alles sei von 
Gott und (seinem) Verhängnis abhängig, auch Recht und Unrecht tun$; 
das sei zwar zum größtenteil in die Hand der Menschen gegeben, das Ver- 
hängnis (Gottes) wirke aber in jedem Falle mit?.‘ Auch von diesem Stand- 


! Vgl. das griechische Sprichwort ‚‚odv ᾿Αϑηνᾷ καὶ χεῖρα xiver‘‘, Zenob. 5, 5, 
$ 3; Diog. Laert. 8,,; Hesych, Suid. u. a. Dazu über die Antwort ‚„binde das 
Kamel an und vertraue auf Gott!“, die Mohammed einem Frager gegeben haben 
soll, der wissen wollte, ob er sein Reittier sichern oder die Sache Gott anheim- 
stellen solle, Mart. Hartmann, Die Krise des Islam, Morgenland Heft 15, Leipzig 
1928, S. 6; Preiswerk, Antidoron für Wackernagel, Göttingen 1924. 

2 Der Gedanke der Unveränderlichkeit Gottes (Philo, quod deus sit immu- 
tabilis; de cherub. 111 B. 142 M; Leg. alleg. 49 (. 53 Μὴ ist erst von Philon aus 
parmenideischen und platonischen Gedanken geschöpft und an die Deutung 
ὁ ὦν — ὁ ὄντως ὦν --- der wahrhaft „Seiende“, von allem Werden und Vergehen 
Unberührte für den Gottesnamen ΠῚ) angeknüpft worden. Der persönlich 
gedachte Gott des Alten Testaments und der Rabbinen ist heute gnädig, morgen 
erzürnt, und übermorgen läßt er sichs wieder ‚‚gereuen‘“‘, ohne daß seine Bekenner 
daran philosophischen Anstoß nahmen. | | 

ὃ BJ II, 8,14 $ 165; Halösis, Berendts-Grass S. 264,. 

4 Halösis. II, ὃ 164f., Berendts-Grass 5. 263: „sie nennen Gott nicht einen 
Schöpfer des Bösen“ (es dreht sich um die Auslegung von Is. 457), „sondern einen 
Geber des Lebens, der in den Menschen den Willen angelegt hat zur guten Ge- 
sinnung und zum Bösen“ (,,τὸν θεὸν ἔξω τοῦ δρᾶν τι καχὸν ἢ ἐφορᾶν τίϑενται, φασὶν 
δ᾽ ἐπ᾽ ἀνθρώπων ἐχλογῇ τό τε καλὸν καὶ τὸ κακὸν προαιρεῖσθαι καὶ κατὰ γνώμην ἑκάστου 
τούτων ἑκατέρῳ προσιέναι.“ 

5 Antiqg. XIII, 5,9 8172 ‚ob πάντα τῆς εἱμαρμένης Sa εἶναι λέγουσιν, τινὰ 
δ᾽ ἐφ᾽ ἑαυτοῖς ὑπάρχοιν συμβαίνειν σε καὶ μὴ γίνεσθαι.“΄ 

6 Das scheint doch äuf eine teilweise Prädestinationstheorie zu deuten. 
Der Sinn der Parullelstelle in der „Halosis‘ II, ὃ 163 ist nicht sicher zu orkonneon. 

” BJ. II, 8,14 $ 162 ,,εἱμαρμένῃ τε καὶ θεῷ προσάπτουσι πάντα καὶ τὸ μὲν πράτ- 
τειν τὰ δίκαια καὶ μὴ κατὰ τὸ πλεῖστον ἐπὶ τοῖς ἀνθρώποις κεῖσθαι, Bon θεῖν δὲ εἰς 
ἕχαστον χαὶ τὴν εἱμαρμένην.“ Ps. Sal. 97: ,,χγὰ ἔργα ἡμῶν ἐν ἐκλογῇ καὶ ἐξουσίᾳ τῆς 
Ψυχῆς ἡμῶν, τοῦ ποιῆσαι δικαιοσύνην καὶ ἀδικίαν ἔργοις χειρῶν ἡμῶν". Vgl. ἘΔ. Meyer, 
Urspr. und Anf. d. Christent, II, S. 319.. 
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punkt aus ist os undenkbar, daß ein Befreiungskrieg, wie die Erhahung der 
Makkabäer es gewesen war, als frevelhafter Eingriff in das durch Gottes 
Ratschluß bestimmte Schicksal aufgefaßt worden wäre. Die Pharisäer 
stellen bloß — auf Grund von Überlegungen, wie sie. dem Buch Hiob 
zugrunde liegen — auch bei einem gerechten Unternehmen den Ausgang 
Gottesunerforschlichem Ratschlußganzanheim. DieMakkabäerhaben im ge- 
rechten Freiheitskampf gesiegt, Hizgiah, der Vater Judah’s des Galiläers 
ist — wie nachmals Andreas Lukuas und Bar Kokhebah — unterlegen. Das 
beweist aber garnichts gegen die Gerechtigkeit ihrer Sache. Auch der im 
guten Kampf unterliegt, erfüllt Gottes Wille; er fällt vielleicht als Sühn- 
opfer für vergangene Schuld — eigene oder fremdel. Gott verlangt vom 
großgesinnten Manne keine tatlose Unterwerfung: er liebt Jisra’el, den, 
der „mit Gotte ringt‘“2, ja Gott liebt es; sich besiegen zu lassen?, 

Einzig und allein die pazifistischen® Essener? predigen den apolitischen 


+ Vgl. oben 8. 44, über die Lehre vom leidenden Messias, 
2 Genes. 8228. | 
3 Pesah. 1190 a; Bacher, Ag. ἃ. babyl. Amoräer I, 4411. nz 

* εἰρήνης ὑπουργοί“, BJ II, 8,6 ὃ 135 (‚„‚Diener des Friedens“, Berendts-Grass 
S. 256,). Es ist sehr wohl denkbar, daß Josephus, — der BJ II $ 125 zugeben 
muß, daß diese angeblich so überaus friedlichen Mönche bewaffnet (διὰ δὲ τοὺς 
λῃστάς ἰ ἔνοπλοι) das Land zu durchziehen pflegten, und daß ein Essener Johanan 
(BJ II ὃ 567, ο. S. 266) im Jahr 66 n. Chr. im Gau Thamna an der Spitze des 
Aufstands gegen die Römer stand, sowohl wie sein Gewährsmann Philo den pazi- 
fistischen Charakter des Essener aus apologetischen Gründen übertrieben, wenn 
nicht erfunden haben. Bei Philo sieht man deutlich (u. S. 268,), daß er in der 
Frage der von den Juden von Alexandria verborgen gehaltenen Waffen sehr wohl 
' verstanden hat, die Wahrheit zu verschleiern, bei Josephus erklären sich die vor- 
sichtigen Angaben Vita $ 10ff. am besten, wenn man annimmt, daß Justus von 
Tiberias dem Josephus sein Noviziat bei den Essäern und seinen Aufenthalt bei 
dem Täufer ‚in der Wüste“ (u. 5. 1714) im Sinn früherer Beziehungen. zu auf- 
standsverdächtigen Patriotenverbindungen vorgeworfen. hatte. 

5 Sie schwören — nach Josephus Halösis II, $ 140 — „treu zu sein der Ge- 
sinnung nach und nicht bloß auf Grund des Hides und ein Freund zu sein der 
herrschenden Gewalten — ohne göttlichen Befehl nämlich werde niemand zu 
herrschen gegeben” (BJ II, 8,7 $ 140 ,,τὸ πιστὸν ἀεὶ παρέξειν πᾶσι, μάλιστα δὲ τοῖς 
χρατοῦσι, οὐ γὰρ δίχα θεοῦ περιγίνεσθαί τινι τὸ ἄρχειν“ (vgl. Dan. 22: „Gott stürzt 
Könige und setzt Könige ein‘, 237; Soph. Salom. 61 (χράτησις und δυνάστεια den 
Königen wie den xpaxroüvres — Gewalthabern — von Gott verliehen). Henoch 
465 (die Könige anerkennen nicht, woher — 4. ἢ. von Gott — ihnen das König- 
tum verliehen worden ist). Apok. Bar. 829, ebenso Bar. Berakh. 58a, 20 (die 
"Majestät der Könige ein Teil der Majestät Gottes); Bar. Ab, Zara 18a, R. Jose 
Ὁ. Qosma — um 110 n. Chr. — (die römische Nation, trotzdem sie Gottes Tempel 
zerstört hat usw. durch Gottes Willen ‚zur Herrschaft immer noch zugelassen, 
denn „sie besteht immer noch“). Berakh. 58a, 32, Rab. Schela — um 220 — 
(die „Herrschaft auf Erden“ „wie ein Auge“ der Himmelsherrschaft Gottes), 
Berakh. 58a 40, R. Hanan ἢ. Rabba — um 250 n. Chr. (‚selbst ein Brunnen- 
aufseher vom Himmel eingesetzt‘). Exod. r. 30 (89a) (zu Dan. 237: Nebukad- 
nezars Herrschaft stammt von Gott). vl. Strack-Billerbeck III, 303f. Th. Reinach 
vergleicht zu BJ II $ 140: „ob γὰρ δίχα θεοῦ... ,“ den Ausspruch, des Essäers 
Menahem zu Herodes d. Gr. (Antigq. XV $ 378): τὴν ἀρχήν. . κατάξεις, ἠξίωσαι 
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Quietismus gegenüber den ‚von. Gottes Gnaden“ „bestehenden Gewalten‘“! 
der nachmals von Paulus und seinem Jünger Silvanus? — in deutlichem 
Gegensatz gegen die Lehren Judahs des Galiläers und seiner Söhne? — 
vertreten wurde und auch bei den rabbinischen Predigern der „Erlösung 
durch Buße und Ruhehalten“ (o. 5. 63,), die das „Andrängen gegen die 
Endzeit“ mißbilligen", nachzuweisen ist. 


Ya ir θεοῦ“. Trotzdem ist es denkbar, daß das oben angeführte ‚‚toig xparoücı‘‘ im 
Ordenseid — vgl. das folgende χἂν αὐτὸς ἄρχῃ ---- sich nur auf die Ordensoberen bezog. 
ΠἋ Röm. A3ı-: „Den obrigkeitlichen Gewalten soll Jederinann Gehorsam. 
leisten; denn es gibt keine Obrigkeit (ἐξουσία) außer von Gott, die bestehenden 
(οὖσαι) Obrigkeiten sind von Gott angeordnet. Darum empört sich wider eine 
‚Anordnung Gottes, wer sich der Obrigkeit widersetzt; und solche Empörer 
müssen sich ihr Gericht zuziehen. Denn die Regierenden (ἄρχοντες) sind zu 
fürchten nicht für gute Taten, sondern nur für böse. Und willst du die Obrigkeiten 
nicht fürchten, nun, so tue Gutes, dann wirst du Lob von ihr erwerben; ist sie 
doch Gottes Dienerin dir zum besten. Wenn du dagegen böses tust, so mußt du 
dich fürchten, weil sie das Schwert nicht umsonst trägt, sie ist 18 Gottes Diencrin, 
zur Vollstreckung des Zorngerichtes an dem Übeltäter. Daher die Pflicht, (ihr) 
Gehorsam zu leisten, nicht bloß des Zorngerichts, sondern des Gewissens wegen. 
Deswegen zahlt ihr ja auch die Steuern (φόρους), weil es Gottes Beamte sind, 
die eben dazu ihres Amtes walten. Gebt an jeden, was ihr ihm schuldig seid; 
wo Steuer (φόρος), da die Steuer, wo Zoll (τέλος), da den Zoll, wo Furcht, da 
Furcht, wo Ehrerbietung, da Ehrerbietung.“ 
2 4 Petr. 2ıs-ı7: „Seid um des Herrn willen aller menschlichen Ordnung 
(ἀνθρωπίνῃ κτίσει) untertan; sei es den Statthaltern, die von ihm gesandt sind 
zur Bestrafung der Missetäter, zur Belobüung der Guten; denn das ist Gottes 
Wille, daß ihr durch Gutestun die Unwissenheit der törichten Menschen zum 
Schweigen bringt; zwar in Freiheit (ἔλεύϑεροι), aber nicht in Mißbrauch der 
Freiheit (ἐλευθερία) als eines Deckmantels der Bosheit, sondern als Gottes 
Knechte (δοῦλοι). Erzeigt jedermann Ehre, liebet’ die Brüderschaft, fürchtet Gott, 
ehret den König“. Über Silvanus als Verfasser vgl. H. Holtzmann, Einl. 1. d. 
NT 522; v. Soden, Handkomm. z. NT, III, 117; Usteri, Komm. 2. 1. Petr. S. 341. 
® Die treffenden Einwände der Zeloten gegen diese Haltung sind leicht zu 
erschließen. Dan. 22ı spricht auch vom Sturz der Könige durch Gottes Willen 
und das Werkzeug seines Willens sind öfter Menschen als Naturgewalten. Sonst 
dürften Menschen auch den S. 72, erwähnten ‚Brunnenaufseher von Gottes 
Gnaden“ des R. Hanan b. Rabba, den sie selbst eingesetzt haben, bei schlechter. 
Amtsführung nicht absetzen. Siehe zum Ganzen oben 8. 144, über die Lehren der. 
„monarchomachischen“ Theologen. Die Behauptung, Röm. 13s, die Obrigkeit 
sei. nur-dem Bösen furchtbar, ist durch alle Märtyrergeschichten von Abraham 
bzw. Daniel im Feuerofen, und den makkabäischen Blutzeugen an bis zur Passion 
Jesu und der von den Kaisern verfolgten Christen schlagend zu widerlegen. Für 
den, der das Königsgesetz im Deuteronomium als verpflichtendes, göttliches Recht 
anerkannte, gilt das Wort des Petrus und der Jünger Act. 52» „man muß Gott 
mehr gehorchen als den Menschen“. Soweit freilich die Essener in Betracht 
kommen, ist es wahrscheinlich, daß sie, die allen Besitz und alles Eigentum ab- 
lehnen (Halösis II, ὃ 122 Berendts-Grass $. 253, im „Polemos‘‘ bezeichnenderweise 
ausgelassen!) sich — da sie das hl. Land nicht „besaßen“ (o. S. 64,) — zur An- 
erkennung auch eines Fremdherrschers berechtigt glaubten. Ä 
©. 4 Strack-Billerbeck I, 599 oben, Midr. HL 2,7 (99a): „R. Jose b. ae 
(um 270) hat gesagt: Zwei Deschwörungen finden sich hier (HL 3,7 und 3,5), die 
eine (ist gerichtet) an Israel und die andere an die Völker der Welt. Gott beschwor 
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Natürlich gab es überdies Leute vom Schlag des Joscphus selbst, die 
ihre Feigheit unter dem Mantel frommer Ergebenheit in Gottes Willen zu 
verbergen suchten, und deren Gedanken er in seiner widerlichen Rede! an 
die Belagerten in Jerusalem mit den folgenden Worten auszudrücken sich 
nicht entblödet: ‚überhaupt läßt sich nichts anführen, was unsern Vätern 
durch Waffengewalt gelang oder was ihnen mißlang, wenn sie auf die Macht 
Gottes vertrauten. Blieben sie ruhig, so waren sie stets Sieger, wie es dem 
Rächer gefiel; zogen sie aus zum Kampf, so litten sie immer Schaden.“... 
„980 begleitete nie Heil die Waffen unseres Volkes, sondern dem Krieg 
folgte stets die Gefangenschaft. Darum, glaube ich, sollten die Besitzer 
des heiligen Landes alles dem Gericht Gottes überlassen und Menschen- 
macht verachten, wenn der Vergelter droben auf ihrer Seite steht.“ 


Freys Annahme (o. S. 62,), daß der Täufer, der „zur Freiheit lockte“, 
der einen „Weg zur Befreiung von den vielen Gewalthabern‘‘ wies und das 
Kommen eines Königs verhieß, welcher die Juden befreien und alle Wider- 
spenstigen besiegen würde, zugleich gegen eine Volkserhebung und für 
bloßes Warten auf eine Wundertat Gottes gepredigt habe, ist daher schon 
innerlich höchst unwahrscheinlich. Gewiß gab es zur Zeit des Archelaos, 


die Israeliten, sich nicht gegen das Joch der Weltreiche zu empören und er be- 
schwur die Weltreiche, das Joch auf Israel nicht allzuschwer zu machen; denn 
wenn sie das Joch auf Israel allzuschwer machten, würden sie veranlassen, daß 
der Endtermin (7%? = Tage des Messias) vor seiner bestimmten Zeit komme 
(da Gott um seines Volkes willen die Tage der Bedrückung verkürzen würde, vgl. 
Mt. 24,22)... R. Helbo (um 300) sagte: Vier Beschwörungen finden sich hier 
(HL 2,7, 3,5 5,8, 8,4): Gott beschwor die Israeliten, sich nicht gegen die Welt- 
reiche zu empören; den Endtermin (= messianische Zeit) nicht gewaltsam herbei- 
zuführen PN 3Y Ian" NOW; ihre Geheimnisse den Völkern der Welt nicht zu 
offenbaren (vgl. ο. S. 21,1-ı8 über die nos®rim) und nicht als Mauer (d.h. in ge- 
schlossenen Reihen, in kompakten Massen) aus dem Exil hinaufzuziehen“ (d.h. 
nach Jerusalem, denn das würde eben ein Versuch sein, die Tage des Messias 
gewaltsam herbeizuführen). ‚Wenn dem aber so ist, wozu dann der König, der 
Messias? Er kommt, um die Exilierten Israels zu sammeln.“ R. Huna (ΝΟ ΔῚΝ = 
SA = Nr, um 350) hat gesagt: Mit vier Schwüren hat Gott sie beschworen, 
entsprechend den vier Generationen, die die festgesetzte Zeit (die Erlösungszeit) 
gedrängt haben ἹΡΙΠ und dabei zu Fall gekommen sind. Diese sind: die Gene- 
ration in den Tagen ’Amrams, ferner die in den Tagen des Dinai (u. ΤΊ. ΓΧ, 1), die 
in den Tagen des Ben Kozeba (= Bar Kokhaba) und endlich die in den Tagen des 
Suthelah b. Ephraim (vgl. Nu 26,35; 1 Chr. 7,20). — Parallelstellen mit mannig- 
 Tachen Abweichungen: Tanh. D°%372a; Tanh. BO*N37T $4 (1b); das. Zusätze 
zu DOY%37 ὃ ὃ (2b). Keth. III heißt es: ‚‚daß sie den Endtermin nicht entfernen 
oder hinausschieben sollten 17) 89% statt ὙΠ) ΝΟ), doch kennt Rasi auch 
dieletztere, jedenfalls richtige Lesart, // Lv. R19 (118d): „Saget zu. den 55 Ar 
(Jes. 354). R. Ho$a’ja, der Ältere (um 225), hat gesagt: Das sind die, die zer- 
störten Herzens sind, s. Nah. 2,6: „Sie zerstören "1%" die Mauer“ (so der Midr.). 
R. JehoSu‘a b. Levi (um 250) hat gesagt: „Wie die, die den Endtermin drängen“ 
ὉΡΠΥ (den Anbruch der messian. Zeit beschleunigen wollen), s. Gn. 24,46: „Sie 
lioß eilende AN ihren Krug horab.“ | 


ıB.J.V,9, 4. τι ὅδ» Ä 
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da der Täufer zur Freiheit aufrief, d. h. zur Zeit des Varuskrieges! 4 v. Chr. 
eine quietistische Partei, der der Verfasser der Assumptio Mosis? angehörte. 
Diese Leute erwarteten zwar für eben diese Zeit das unmittelbar bevor- 
stehende Weltende, wollten aber einerseits die göttliche Erlösung durch 
die Weltflucht der Heiligen in eine Höhle®, durch mehrtätiges Fasten und 
ihren Märtyrertod herbeiführen, andererseits suchten sie das Gottes- 
königtum überhaupt nicht mehr auf Erden, sondern am gestirnten Himmel 
oben und erwarteten eine Entrückung (u. S.76,) des Volkes Israel auf 
Adlersflügelnin dieses „Himmelreich‘‘, von dem aus man frohlockend auf 
seine Feinde herabsehen werde®. Aber gerade diese Partei bekämpfte aufs 
schärfste die homines pestilentiosi, qui se esse ıustos docent®, ἃ. h. die An- 


1 Schürer GJV IA, S. 420f. und unten S. 83{f. 
| ® Die Datierung der Assumptio Mosisin die Zeit des Varuskrieges hat Schürer 
GJV* III S. 299 — nach Ewald, Wieseler, Drummond, Dillmann, Deane, 
Thomson, Faye, Charles, Clemen, Burkitt, Balaonsperuer und Beer — voll- 
kommen sichergestellt. 

® Der „Taxo“ (= τάξων ἢ, der Elias, der alles in Ordnung bringt?) genannte 
Mann mit den sieben Söhnen, der sich in einer Höhle einschließt und dort das 
Martyrium, erleidet, ist offenbar der Greis, der mit sieben Söhnen in die Höhle 
flüchtend, sie alle und endlich sich selbst tötete, als Herodes d. Gr. die Auf- 
sländischen im Höhlengebiet von Galiläain ihren letzten Schlupfwinkeln ausrottete 
(Halösıs I, ὃ 304—314, Ber.-Grass 5. 112f.); BJ I, 16,4; Antiqq. XIV, 5,5). 
Es könnte recht wohl sein, daß der Verfasser der „Assumptio Mosis‘ einen ähn- 
lichen Heldentod des Taufers erwartete, denn nach mandäischer Überlieferung 
hatte Johannes acht Kinder (Mand. J ohannesbuch S. 14141101f.), davon zwei gleich- 
namige, von denen somit eines als Doppelung gestrichen werden könnte. Die 
Evangelien bieten keinerlei Grundlage für die herkömmliche Annahme, daß der 
Täufer nach enkratitischer Art unverheiratet und kinderlos gewesen sei. Er 
könnte — wie die Propheten Jesaiah und Hosea — recht wohl Frau und Kinder 
gehabt haben. Ein Mann, der auf die strenge Erfüllung des Gesetzes drang, 
konnte über das Gebot ‚seid fruchtbar und mehret euch!“ nicht hinwegsehen, 
ein frommer Jude hatte keine Veranlassung, in dem Trieb, den ein atavistisch 
veranlagter ἀνὴρ δασύς ΠΕΒΌΠΟΘΙΣΕ stark Sarplingen mußte, etwas Sündhaftes zu 
sehen. 

* Ass. Mos. 9f. 

5 Ebd. 75. Vgl. über diese Leute ‚qui se esse iustos docent‘‘“ Ps.-Glemens, 
recogn. 1 54: ‚erat ergo prımum schisma eorum, qui dicebantur Sadducaei, initio 
Joannis iam paene temporibus sumpto. Hique ut caeteris iustiores segregare se 
coeperunt a populi coetu .... Auctor vero sententiae huius primus Dositheus, 
secundus Simon fuit‘““ (dazu vgl. o. S. 48, über diese beiden Nachfolger Johannes 
des Täufers).. .ex discipulis Joanniıs, qui videbantur esse magnı (vgl. Luc.1,15 ἔσται 
μέγας u. oben Bd.I S.9,; 133, zu Act. Apost. 89.,,λέγων εἶναί τινα ἑαυτὸν μέγ αν) 
segregarunt se ex populo et magistrum suum veluti Christum praedicarunt‘‘. Zu dieser 
„segregaliv““der Johannesjünger vgl. in der oben Bd. 18.433, erwähnten, dem Jo- 
hannesschüler Markos zugeschriebenen VitaJoannis Baptistae (Patrol. orient. ΠΥ. 
540 2. 7:  ,ταῦτα δὲ ἔγραψα ἐγὼ Μάρκος μαθητὴς ὑπάρχων ’ladvvov ... . βαπτιστοῦ 
καὶ ἀκολουθήσας αὐτῷ καὶ διδαχθεὶς ὑπ᾽ αὐτοῦ πιστεύειν ἐπὶ τὸν... ῥυόμενον ἡμᾶς ἀπὸ 
τῆς ὀργῆς τῆς ἐρχομένης““), die auf eine Quelle aus dem Kreis der Johannesjünger 
zurückgeht (o. S. 446,) die Vorschrift des Täufers für seine Jünger (l. c. p. 534 
2. 6.11.): ,,δΘιαμαρτύρομαι τοίνυν ὑμῖν μὴ ἐγκαταλίπητε τὰς ἐντολάς μόὸυ.. .. τὸν Χρισ- 
τὸν (d. ἢ. den Messias überhaupt) μὴ ἀρνήσεσθε, τῶν πόλεων ἐξέλθατε (vgl. 
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hänger des „Mannes von erprobter Gerechtigkeit‘ (o. 5. 62,), des ἐλθὼν 
ev: ὁδῷ δικαιοσύνης, die selber „Männer erprobter Gerechtigkeit‘ hießen!, 
die (durch die Taufe Gereinigten), die deshalb das übrige Israel den Heiden 
gleichachteten (u. S. 95,) und zu ihm gagten, „rühre mich nicht an, damit 
du: mich nicht verunreinigst?; in Wirklichkeit „Betrüger, die die Güter 
der Armen verzehren, aber Mitleid mit ihnen heucheln, Leute, die sich 
verstecken, um nicht erkannt zu werden? und sich selbst für Fürsten halten“, 
Die Ansichten dieser Quietisten wirken noch in den Mandäerschriften nach, 
wo der Täufer beschworen wird, ‚„wirf nicht Aufrührer in den Jordan, sonst 
ist niemand seiner Wucht gewachsen‘ und wo jenes himmlische Paradies 
der weltflüchtigen Frommen und Hriedfertigen ‚„msunn® kusta®,‘‘ das πεδίον, 
ἀληθείας der „entrückten‘ Gerechten, die ἐπουράνιος βασιλεία 2 Tim. 
4,8 die ἐπουράνιος πατρίς des Hebräerbriefs (1116) zu einem grundlegenden 
Bestandteil der Jenseitshoffnungen dieser „Stillen im Lande‘‘® geworden ist. 


Daß aber die Anhänger des Täufers nicht. unter diesen Erlösung 
durch „Buße und Ruhehalten‘“®, Erhoffenden zu suchen sind, ergibt sich 
vor allem aus dem vielverhandelten Wort Jesu über das ‚‚erstürmte Himmel- 


oben 8. 68 über die Barjonim = οἱ ἔξω) καὶ τὴν πίστιν αὐτοῦ φυλάξατε“. Es 
kann kaum bezweifelt werden, daß die sog. Sadogiten der von Schechter unter 
den Cambridger Geniza-Fragmenten entdeckten und Cambridge 1910 herausge- 
gebenen sog. „Damaskusschrift‘‘, die in „Lagern“ (mahanoth) wie zur Wüsten- 
zeit (Schechter pp. XXXIX u. LIIE.; cf. p. 19) außerhalb Israels wohnen und 
einen „gerechten Lehrer“ ihres „neuen Bundes‘ verehren, diese schismatischen 
„Sadducaei‘“ der Ps.-Clementinischen Recognitionen, d. h. Johannesjünger der 
zweiten Generation gewesen sind. Näheres dazu u. Tl. X, 12. | 


1 Ginza 8. 351,, ed. Lidzbarski. 

2 Ass. Mos. 710} 

8 Vgl. oben 8. 46,, und 47, über den Beinamen „der Verborgene“ des 
wahrscheinlich mit dem Täufer identischen Hanan han-Nehoba. 

4 Vgl. oben 8. 70,, 695, Antiqq. XVII, 40 ‚» die ζήλωσις βασιλείου τιμῆς, das 
Streben nach der Königswürde Judahs des Galiläers. Dazu unten S. 86,-87, über 
die Kronprätendenten Simon und Athronga der gleichen Periode. 

5 Mand. Johannesbuch S. 17, 2. 20f. ed. Lidzbarski. 

6 Ebenda ὃ. XVIII, ἀδ,; 1146; 1945. Ginza S. 30,1 ed. Lidzbarski steigt 
’Eno$ selbst in die Höhe "und nimmt seinen Sitz in m$unn®& kusta ein. Alsdann 
wird Jerusalem verwüstet und die Juden in die Verbannung zerstreut. Vgl. 
ebenda 300,,ff. Auch IV Esra 5ı „das Gebiet der Wahrheit wird verborgen sein, 
das Land des Glaubens (Apoc. Bar. 5910) ohne Frucht‘ kennt diese Vorstellung. 
ες Das ,,πεδίον ἀληθείας“ = Gefilde der Wahrheit (= kusta) als Ort der 
Seligen. im Jenseits — wohl eine iranische Vorstellung — erwähnt der persische 
Magier Gobryas im ps.-platonischen Dialog Axiochos 8718. Als Zentrum des 
Reigentanzes der Gestirne kennt es der Altpythagoreer Petron von Himera 
(6. Jahrh. v. Chr.), Diels FVS? p. 28 2. 1ff.s. Eisler, Weltenmantel und Himmels- 
zelt 8. 722, und 461, bzw. ein von Plutarch erwähnter anonymer Wundermann 
περὶ τὴν ἐρυθρὰν θάλασσαν, ἃ. h. (Arr. Anab. 7, 16,2; Theophr. h. pl. 2, 5,5; 
Steph. Byz. s. v. "Au, Suid.) am persischen Meerbusen, somit in Südbabylo- 
nien, wo heute noch die Mandäer hausen. 

Ε. Ps. ϑύ:υ.. | 
γι 5 1Ξξξ τ ἡσυχάζειν (Thess. kan) καὶ πράσσειν τὰ ἴδια. Ὁ Vgl. Ὁ. 5. 68. 
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reich‘, das „seit den Tagen des Täufers bis jetzt von Gewälttätern geraubt 
wird.‘ Der Ausspruch hat bisher zu schweren chröonologischen Bedenken 
Anlaß gegeben?: wenn Jesus, wie das Kindheitsevangelium® voraussetzt, 
nur ein halbes Jahr jünger gewesen wäre als der Täufer (o. S. 50), 
wenn ferner, nach der ausdrücklichen Angabe Luc. 311, der Täufer seine 
‚Wirksamkeit erst im fünfzehnten Jahr des Kaisers Tiberius (= August 28 
bis August 29 π. Chr.) begonnen hätte, so hätte Jesus, der nach derin den 
'synoptischen Evangelien vorausgesetzten Zeitenfolge den Täufer nicht lange 
überlebt haben soll, niemals in dieser Art „von den Tagen des Täufers an 
bis jetzt‘‘ sagen können. Ist aber der Täufer — nach dem Zeugnis der in 
der „Halösis‘‘ des Josephus benützten Berichte aus seinem eigenen Jünger- 
‚kreis (o. S. 120,) — schon zur Zeit des Archelaos (4.v. Chr. bis 6 n.. Chr.) 
aufgetreten, so erklärt sich der ganze Spruch — wie unten S. 88, f. Berg: 
‚werden wird — einfach und einleuchtend. Ä 


9. 
DER TÄUFER VON DEN AUFSTÄNDISCHEN ZUM 
HOCHPRIESTER GEWÄHLT. | 


Unmittelbar nach dem Tod Herodes d. Gr., — > sich selbst in 
schwachen Stunden für den vom Schicksal erkorenen Weltbeherrscher ge- 
‚halten hatte (o. S. 351,), den Frommen aber nur als der „von den Heiden 
erwartete“ Tyrann und Antichrist galt, der unmittelbar vor dem Ende 
„das Szepter von Judah“ wegnehmen würde (o. 5. 355,), — hatte sich in 
Jerusalem das tieferbitterte Volk gegen seinen Nachfolger erhoben. : Als 
‚er berechnenderweise eine an sich entgegenkommende. Thronrede hielt, 
wurde er überschrien: unter tobenden Klagen um Matthias und die andern 
Märtyrer, die Herodes wegen. der Zerstörung des goldenen Adlers. am 
Tempel auf dem Scheiterhaufen verbrennen hatte lassen, forderte man 
von ihm Steuererleichterungen und Steuerrückvergütungen, Aufhebung 
‚drückender MAL EIBRDENIEL.,, Freilassung der politischen une, Be- | 


1 Matth. Δ; Luk. 1θι16: oben S. ἀάς. 

2 W. Brandt ZNTW, 1944, S. 247. . 

3 Luc. 126, 37. 

4 Halosis‘ Ἰ, ὃ 4 Barendt--Grane, S. 23246 17. . „daß er ihnen die Abgaben 
erleichtere‘“ „Spenden (pridania, wörtlich „Zugaben‘“) wollend.“ Polemos 11,1,8 ἃ 
οορἀναιρεῖν τὰ τέλη ..... ἐπικουφίζειν τὰς εἰσφοράς. “ Antiqq. XVIIS.&. . αἰτήσεις | 
δωρεῶν . . εἰσφορὰς ἐνιαυσίους ἐπικουφίζειν..  ἄρσειϊς τῶν τελῶν, ἃ ἐπὶ πράσεσιν 7) ὠναῖς 
δημοσίαις ἐπεβάλλετο (5011. Ἡρώδης) πρασσόμενα πικρῶς. ι 

ὅ » ἀπολύειν τοὺς u sr J a im Polemos ΤΠ, δ᾿ ἄχ, nachdem « er 


abschreibend - — vom, „Freilassen der See Ἐἰϑτοες hatleı Es waren 
‚also jedenfalls zur Kerkerhaft Verurteilte, nicht Schutzhäftlinge oder Unter- 
suchungsgefangene gemeint.' Vgl. Antiqq.. XVII, 8,4: δοσμωτῶν οὗ ὑφ᾽ ᾿Πρώδου 
«ἐδέδεντο ---- -πολλοὶ δὲ ἧσαν καὶ πολλῶν. χρόγων — ἀπόλυσιν. .“« Aus den Angaben 
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strafung mißliebiger Schergen des Loten Königs und vor allem Entfernung 
des von Herodes eingesetzten verhaßten Hochpriesters Jo‘azar b. Boethost, 
„weil er unfromm sei und ungenügend und keinen Freimut in Gottes Sache 
habe‘?. ,‚‚Sie seien berechtigt, sich einen frömmeren und reineren zu 
wählen.‘ Diese bisher unerhörte Forderung des Volkes, den Hochpriester 
selbst frei wählen zu dürfen — nach Josephus? der Gipfelpunkt des „Wahn- 
sinns“* — ist von der Freiheitspartei nie wieder aufgegeben und von den 
Anhängern des Johannes von (ἰδ Halabh noch im Jahr 67 n. Chr. in der 
belagerten Stadt durchgesetzt worden®. Das ist der Grund, warum die 
Römer seit der Absetzung des Archelaos bis zur Abberufung des Pilatus 
(6—36 n. Chr.) das hochpriesterliche Prachtgewand unter eigenem ‚Ver- 
schluß hielten, um jederzeit die Investitur eines vom Volk gewählten, 


der Halosis II, ὃ 28 (Berendts-Grass S. 237,, und des Polemos II, ὃ 28) — sicher 
aus Nikolaos von Damaskos, bzw. den Akten der Verhandlungen vor Augustus — 
orgibt sich, daß Archolaos sich tatsächlich cine Amncstie abtrotzen licß und 
deshalb von Antipater, dem Sohn der Salome, vor Augustus heftig getadelt wurde 
(„uud dem Vulk hast du zugesagt allen Willen zu erfüllen, und die von deinem 
Vater wegen großer Vergehungen Gefesselten hast du befreit‘ usw.). 


2 Antigq. XVII, 6,4; Schürer GJV Il 4,270. In der Halösis und im Polemos 
nennt Josephus den Namen nicht. 


2. Holösis Il, ὃ 7. Berendts-Grass S. 288. Polemas 11,1,2 ὃ 7: πρῶτον τὸν 
ὑπ᾽ ἐχείνου arasrahevra παύειν ἀρχιερέα: προσήχειν γὰρ αὐτοῖς εὐσεβέστερον αἱρεῖσθαι 
καὶ χαθαρώτερον“΄ Αηΐᾳα. XVII, 9,1 πρῶτον καὶ ἐχδηλότατον τὸν ὑπ᾽ αὐτοῦ ἀρχιερέα 
χαθεστῶτα παύσαντα νομιμώτερόν τε ἅμα καὶ καθαρὸν ἀρχιερᾶσθαι ἄνδρα αἱρεῖσθαι.“ 
In den Altertümern ist die revolutionäre Forderung des Volkes, sich selbst einen 
besseren Hochpriester wählen zu dürfen, absichtlich verdunkelt. Ebenda XVII, 
43,1 heißt es sogar, Archelaos habe den Hochpriester Jo‘’azar abgesetzt, ἐπικαλῶν 
συστάντι τοῖς στασιώταις „indem er ihm vorwarf, er habe sich mit den Aufrührern 
verschworen‘“, und dessen Bruder Ele‘azar an seine Stelle gesetzt. Es ist nicht 
undenkbar, daß der Hochpriester Wasser auf beiden Achseln getragen und tat- 
sächlich versucht hatte, sich durch Zugeständnisse an das Volk auch bei einem 
allfälligen Sturz des Archelaos seine Stellung zu sichern. 


8 Polemos IV, 3,6: ,,Ἑσυνέβη δὲ εἰς τοσοῦτον .. Exelvoug ἀπονοίας ee ὡς 
ἐπ᾿ αὐτοῖς εἶναι καὶ τὰς χειροτονίας τῶν ἀρχιερέων.“ Αχυρα γοὖν τὰ γένη ποιήσαντες 
ἐξ ὧν χατὰ διαδοχὰς οἱ ἀρχιερεῖς ἀπεδείκνυντο, καθίστασαν ἀσήμους καὶ ἀγεννεῖς, ἵν᾽ 
ἔχοιεν συνεργοὺς τῶν ἀσεβημάτων.“ Die unten S. 80, wiedergegebenen Angaben 
widerlegen die absichtliche Übertreibung des Josephus über die Beiseitesetzung 
der aaronidischen Geschlechter. Die Maßregel richtete sich bloß gegen das her- 
kömmliche Vorrecht einiger weniger, noch dazu höchst verhaßter Familien. 


* Antigq. IV, 2,2 legt Josephus die Forderung der Wahl des Hochpriesters 
durch das Volk (κοινῷ δόγματι τοῦ πλήϑους) schon dem Anführer der ‚„Rotte 
@orah’s“, jenem Popanz priesterlicher Geschichtsschreibung in den Mund. 


| 5 Der Erwählte (Polemos IV, 3,8, Schürer I 4, 618,,) hieß Pinshas, trug 
also den Namen des erwarteten Hochpriesters der Endzeit (u. S. 83, und ,). 


6 Antiqq. XVIIl, 4,3; XV, 11,4. Die Freigabe erfolgte durch Vitellius. 
Im Jahr 44 ἢ. Chr. verlangte Fadus von neuem, den Hochpriester-Ornat in Ver- 
:wahrung nehmen zu dürfen (Antiqq. XX 1,11 Glaudius ließ sich aber durch 
eine jüdische Gesandtschaft bewegen, von dieser Vorsichtsmaßregel abzusehen. 


Wahl eines Hochpriesters durch das Volk. Johannes als kohen hag-gadol. 79 


ihnen nicht genehmen Hochpriesters mit diesem Kosmokratorgewandl ver- 
hindern zu können?. | “ἢ 
Seit nun durch das Zeugnis des slavischen Josephus feststeht, daß der 
Täufer unter Archelaos aufgetreten ist, kann die naheliegende Frage, wen 
denn eigentlich die Aufständischen an Stelle des Boethusäers zum Hoch- 
priester ausgerufen haben, unbedenklich auf Grund einer merkwürdigen, 
bisher auch nicht einmal versuchgweise erklärten Einzelheit im hebräischen? 
und arabischen Josephus* beantwortet werden: dort wird nämlich der 
von Herodes Antipas hingerichtete Johannes b. Zekharjah der Täufer nicht 
nur als „der große Meister“®, sondern geradezu als „der Hochpriester‘ 


ο ΤΟ Vgl. die Zeugnisse bei Eisler, Weltenmantel und Himmelszelt, München 
1910, S. 25,. Vgl. über die gleichbedeutende päpstliche cappa ebenda S. 19. 


Josephus spricht Antiqqg. ΠῚ, $$ 182—187 ausdrücklich von der kosmischen 
Symbolik des Hochpriester-Ornats. 


2 Schürer GJV I*, 565 irrt sich somit sehr, wenn er anläßlich dieser ‚Kleider- 
angelegenheit‘' ausruit: ‚so wurde ohne alle Not durch kleine Plackereien das. 
in solchen Dingen äußerst zarte Gefühl des Volkes verletzt.“ Nach Josephus 
Antigq. XVIII, 4,3 hat schon Herodes d. Gr. sich in dieser Weise gegen ‚Volks- 
aufstände“ gesichert (,,τὴν στολὴν... κατεῖχε, πιστεύων οὐδὲν νεωτεριεῖν ἐπ᾿ αὐτῷ τὸν' 
λαόν΄"). | | 

3 Ausgabe von Venedig 1544 p. I% rechts Z. 18 von unten (5. Tafel V), 
 hienach in den vielen jüdischen Nachdrucken dieser Ausgabe, (Frankfurt a. M., 
Amsterdam, Krakau, Saloniki usw., vor allem aber in der Josephusausgabe 
von Gagnier und im Josephus Gorionides, ed. Breithaupt, Gotha 1707 lib. V, 
c. 45 p. 529); 2. Auflage 1710 p. 533,. Die entscheidenden zwei Worte 777} 112 
fehlen in der Mantuaner editio princeps des R. Abraham Conti, in der nach 
Konstantinopler Ausgabe gedruckten Basler Edition des Sebastian Münster, 
in der New Yorker auf R. Ger$om’s Hs. zurückgeführten Abschrift (u. Anm. 5), 
in der Pariser Hs. der Rezension desR.Judab. Levi Mosconi, in den beiden Vatica- 
nischen Hss. Ebr. Urbin 52 und Ebr. 408 (Ebr. 464 ist bloß eine späte Abschrift 
des Mantuaner Drucks), im Pariser Ms. Edmond de Rothschild und in den Josippon- 
auszügen der Oxforder Jerahmelchronik. Nach Analogie der 0. 8. 61, und Bd. 1, 
S. 13, nachgewiesenen Streichungen des Zensors im Josippontext erklärt sich das. 
Fehlen der zwei Worte in so viel Textzeugen sehr leicht. Wenn man die umgekehrte 
Annahme einer späten Interpolation vertreten wollte, müßte man erklären, wer 
ein Interesse daran gehabt haben könnte, den Täufer als Hochpriester der Juden 
zu erklären — eine Angabe, die für die Ausleger bloß eine Verlegenheit bildet 
(vgl. Breithaupt’s Note zur Stelle!). 


4 ἢ. Wellhausen, Der arabische Josippus, Berlin 1897 (Abh. Gött. Ges. Wiss. 
ph.-hist. Kl., NF. I, 4, S. 40) ὃ 90 ‚er nahm seines Bruders Philippus Weib und 
tötete den großen Meister und Hohenpriester Johannes, Sohn des Zakhariah, 
als dieser ihn darüber tadelte.‘“. 

5 Auch Luc. 81: wird der Täufer διδάσκαλε angeredet. Die Worte ‚der 
große Meister“ entsprechen dem Titel „Rabban‘, der dem Täufer in der Josippon- 
hs. des New York Jewish Theological Seminary fol. 44 v® Z. 5 beigelegt wird. Ich 
verdanke eine Schwarzweiß-Aufnahme der Stelle dieser Hs., die auf eine Abschrift. 
Rabbi Ger$Som’s zurückzugehen beansprucht, der Güte des dortigen Bibliothekars. 
Prof. Alexander Marx. Der o. Bd. I, 5. 12, angeführte Satz lautet in diesem Ms. 
ἴ01.9 44 v.? Ζ. αἴ: ANY 12 ὮΝ IT ST 812° Bann DIN 79 


(vgl. dazu oben II, 8.15) ns NWS ns nnp> Ἵ ΟΝ pP Ἵν Ὁ 


80 18 Streichung des betreffenden Satzes in der Halösis. 


{kohen hag-gadol) bezeichnet. Da nicht einzusehen ist, warum eine späte 
midra$artige Weiterbildung der Erzählung des J ogephug eine solche, 
höchst merkwürdige, sonst nirgends bezeugte Angabe erfunden haben 
solltet, kann ich mir diese Überlieferung nur so erklären, daß in der „„Halö- 

‘ des Josephus in der Tat etwas der Art gestanden hat, das später 
gestrichen worden ist?, als man den Satz über die aufrührerische Wirkung 


Ὁ ὉΠ ΠΡ 2. ΠΩ Mes ann 13% sin ΝΎ, In der Vatikanischen 
Josipponhs. Cod. Urb. Ebr. 52fol.°. 112 v®. Z. 8ff. von unten, von der ich ebenso 
‚wie von Vat. Ebr. 408 durch die Güte Monsign. Gio. Mercati’s ein Lichtbild besitze, 
steht statt 73% bloß 121)? 2% (rab Johanan). In der oben S. 79, angeführten 
Pariser Hs. der Josippon-Rezension des R. Juda b. Leon Mosconi ist 3°) bzw. 
Δ in der bei der Anführung von Rabbinennamen üblichen Weise ’ abgekürzt, 
ebenso in der u. Tl. III, 29 Abb. XXIX (rechts) abgebildeten Vatikanischen: Hs. 
Cod. Ebr. 408 fol. 95 τῦ Z. 14. Diese Lesart „Rab Johanan‘‘ ist natürlich unter 
dem Einfluß des talmudischen Sprachgebrauchs in die Hss. eingedrungen. 

1 Ganz unwahrscheinlich wäre die Annahme, daß eine Verwechslung 
‚Johannes des Täufers mit Johannes dem, Lieblingsjünger Jesu zugrunde liegen 
könnte, der nach Joh. 1815 γνωστὸς τῷ ἀρχιερεῖ war, also vielleicht aus der hoch- 
‚priesterlichen Sippe staıınte, der nach dem Brief des Bischofs Polykarp von 
'Ephesos (um 190) an den Bischof Victor von Rom (Eus. ἢ. c. III, 31,3 = V, 24,21., 
Hennecke, NTl. Apokryphen ?, 1924, S. 134 oben) von den Christen als. Hoch- 
‚priester betrachtet wurde und als solcher das Stirnblättchen mit dem Tetragramm 
(ο. Βα.1, 5. 1581.) zu tragen pflegte. Im Gegenteil scheint sich mir die Wahl.eines 
(schismatischen) Hochpriesters durch die Anhänger Jesu—.nach dessen Tod natür- 
lich — am, besten zu erklären, wenn die Messiasgläubigen seit den Tagen des 
Täufers sich von den offiziellen Hochpriestern losgesagt und einen eigenen kohen 
haggadol eingesetzt haben. Daß nicht Petrus, sondern Johannes diese Würde 
empfing, deutet — ebenso wie die Überlieferung von der Schwäche des Petrus 
‚bei der Verleugnung — auf eine frühe Spaltung des Jüngerkreises. Ebensowenig 
ist an eine Beeinflussung des hebräischen Josephus durch die palästinensische, 
von den Kreuzfahrern ins Abendland gebrachte Sage vom Priesterkönig Johannes 
.zu denken, der über 7 Könige, 72 Heerführer und 365 Grafen herrscht und von 
seinem, fernen Lichtland im Osten wiederkommen wird, um das hl. Grab aus den 
‚Händen der Ungläubigen zu befreien. (F. Zarncke, Der Priester Johannes, Abh. 
d. sächs. Ges. d. Wiss. Phil. hist. Kl. VI1l, 1873—79; VI1l 1876—1883). Im, Gegen- 
‚teil scheint diese Sagengestalt ein Abglanz des messianischen Hochpriesters 
Johannes d. Täufers zu sein, der nach mandäischer Lehre nach dem Lichtland 
‚m$unn? kusta entrückt worden ist und dort weiterlebt (o. 8. 76%). In der evan- 
gelischen Überlieferung Luk. 15 wird auf die priesterliche Abstammung des 
Täufers (vgl. o. S. 51) sichtlich großes Gewicht gelegt, ohne daß die Erzählung 
‚daraus nachher irgend welche Folgerungen zieht. Das ist schwerlich ursprünglich. 
Nach dem Ebioniterevangelium (Epiph. 3013 Hennecke NT Ap. 25. 44) ist der Täufer 
‚geradezu aus dem Geschlecht Aarons. Es ergibt sich ausJosephus Bell.Jud. IV ἃ 155 
«μεταπεμψάμενοι μίαν τῶν ἀρχιερατικῶν φυλῆν, ᾿Ενιαχεὶμ καλεῖται, διεκλήρουν ἀρχιερέα), 
daß die aufständischen Zeloten, selbst nachdem sie von der Wahl zur Erlosung der 
Hochpriester übergegangen waren (also die Wahl nach Anleitung der Geschichte 
vom blühenden Stab Aarons Num. 1720 ganz dem Willen Gottes anheim stellten!) 
die Wahl, bzw. Losung (wegen Num. 175) streng auf Angehörige Aaronidischer 
‚Geschlechter beschränkten, sodaß die Frage der Abstammung des Täufers 
— Hanan han-Nehebä war vom Stamm, Mosis! — höchst wichtig war. 
2 In der „Halösio“ könnto otwäs derartiges sehr gut nach den Warten 'δθ- 
standen haben: ',‚als das Volk das gehört hatte, geriet es in Aufregung.“ Die 
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der Predigt des Täufers tilgte. Damals hatte man sich unter dem Einfluß 
des Hebräerbriefes längst gewöhnt, den verheißenen Hochpriester der 
Endzeit!, den kohen le‘olam?, nicht in Johannes, -sondern in Jesus® zu er- 
blicken. Für die Zeit unmittelbar nach dem Sturz Herodes aber kommt 
— so weit sich die Sachlage nach dem Zeugnis der Quellen, d. h. des Jo- 
sephus übersehen läßt, als Erwählter des Volkes an Stelle des als unwürdig 
empfundenen Boethussohnes Jo‘azar kaum ein anderer in Betracht, als der 
Täufer. Denn auf keinen Fall kann der von Archelaos nach Dämpfung des 
Aufstandes schließlich eingesetzte Bruder des Abgesetzten, ’Ele‘azar, den 
Freiheitskämpfern genehm gewesen sein. 


Die Ausrufung des Täufers zum Hochpriester entspricht aber auch 
durchaus seinem eigenen Aufruf „zur Freiheit‘: „nicht wird über Euch 
herrschen ein Sterblicher außer dem Höchsten, der mich gesandt hat“. 
Gott wird also in der wahren erneuten Theokratie genau so durch einen 
vicarius dei, durch seinen ἀπόστολος χαὶ ἀρχιερεύς, durch seinen Saliah, 
d.h. den Avhen hug-gudul herrschen, wie er es in der durch Ilerodes und 
den römischen Weltherrscher beendeten, bzw. entheiligten Theokratie® der 
Hasmonäer? getan hat. 


_ Wenn Johanner sagt, der Höchste „habe ihn Be d. h. er sei 


zweifellos christliche Einschiebung ‚und es folgte ihm nach die ganze Umgebung 
von Jerusalem“ (o. S. 7.) dürfte einen Satz wie „und sie erwählten ihn zum 
Hochpriester‘‘ o. dgl. verdrängt haben. 

1 Test. Levi 18: ‚In der siebenten Woche werden Priester kommen, 
Götzendiener, .. Habsüchtige, ... Gottlose — und nachdem ihre Bestrafung vom 
Herrn erfolgt ist, wird dann der Herr dem Priestertum einen neuen Priester er- 
wecken, welchem alle Worte des Herrn werden enthüllt werden“ (d. h. er wird 
ihren geheimen Sinn erkennen). „Und dieser wird ein Gericht der Wahrheit 
halten auf Erden... wie ein König.. und es wird Frieden auf der ganzen Erde 
sein. Die Himmel werden sich öffnen, und aus dem Tempel der Herrlichkeit wird 
über ihn Heiligkeit kommen mit väterlicher Stimme... und die Herrlichkeit 
des Höchsten wird über ihm ausgesprochen werden und der Geist des Verstandes 
und der Heiligung wird auf ihm ruhen.. und er wird keinen Nachfolger haben 
bis in Ewigkeit“ (s. Anm. 2 über den kohen le’olam!). Vgl. dazu noch unten S. 83,, 

2 Ps. 110,4: Kohen le‘olam nach der Art Melkhigedegs, Aboth diR. Nathan 
c. 33 zu Sach. 41a: „‚der Messias ist ein kohen le'olam (= ἱερεὺς eis αἰῶνα Titel 
Simons des Makkabäers in 1 Macc. 44a). Dazu Hebr. 73 Jesus als ἀρχιερεὺς εἰς 
τὸ διηνεκές.“" | ΝΞ | 

® Vgl. oben 5. 80.. Dazu Hebr. 31: ᾿ κατανοήσατε τὸν ἀπόστολον καὶ ἀρχιερέα 
ἡμῶν ’Incodv“, wobei zu ἀπόστολος (= Saliah, ἃ. h. der $ilö = ἀπεσταλμένος γοῃ Gen. 
4910) die Selbstbezeichnung des Johannes als „Gesandter des Höchsten“ im slav. 
Josephus (o. S. 7,) zu vergleichen ist. 

4 Aus Josephus c. Apionem 11,16 ὃ 165: ὁ δ᾽ ἡμέτερος νομοθέτης . . ὡς δ᾽ ἄν τις 
εἴποι βιασάμενος τὸν λόγον, θεοκρατίαν ἀπέδειξε τὸ πολίτευμα, θεῷ τὴν ἀρχὴν καὶ τὸ 
χράτος ἀναθείς“" ergibt sich, daß der Ausdruck θεοκρατία damals von dem helle- 
nistischen συνεργός des J osephus neugeschaffen wurde, um das jüdische malkhuth 
has-Samaim ‚„Gottesherrschaft‘“ zu übersetzen. 

5 Vgl. Schürer I 4, 355, üher die Münzen des Antiganns-Mathathias, der 
sich griechisch βασιλεύς, hebräisch aber kohen hag-gadol nannte. 
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„der Gesandte“ (ὁ ἀπεσταλμένος), der verheißene silö-siloah! oder ἄγγελος, 
so kann er nur meinen, Gott habe ihn als zeitweiligen vicarius dei, als 
ἀπόστολος χαὶ ἀρχιερεύς gesandt. Dazu paßt vollkommen, daß er bei 
Josephus überdies dem Volk das Erscheinen eines König-Befreiers und 
Völkerbeherrschers verheißt?, genau wie er bei den Synoptikern von dem 
„Kommenden“ (ἐρχόμενος, habba’*) redet, der mächtiger ist als er, und 
dem er, der $ilö — wie er mit einem Wortspiel? sagt — nieht die Schuhe 
auszuziehen würdig sei. 

In der Tat erfordert die Erfüllung des oben 5. 64 erörterten deite 
ronomischen Königsgesetzes, d. h. die Einsetzung eines Königs, den Gott 
erwählt hat, einen Vorgang, wie er bei der Erwählung, Einsetzung und 
Salbung Sauls und Davids durch Samuel, den Seher (ro ‘2), Propheten (nabi’) 
und Priester, vorausgesetzt wird. Nicht dem erwählten König selbst, der 
ja kein „Prophet“ und Visionär zu sein braucht, offenbart Gott seine Wahl, 
sondern seinem besonders begnadeten Gesandten, und dieser erst eröffnet 
dem Volk den Willen des Herrn. Wie bei dem Versuch einer Wieder- 
aufrichtung des Königtums nach dem Exil zur Zeit des Davididen Zeru- 
babel, des vermeintlich von Jahweh zum Weltherrscher Erwählten®, neben 
diesem der wunderbar von aller Sündenschuld gereinigte Hochpriester 
Jesu’ah stand”, dem der Herr die baldige Ankunft seines „Knechtes“, des 
„Sprossen“ aus der Wurzel Davids, verkündet hatte, und wie nachmals 
neben dem Messias Simon Bar Kokh°ba nach dem Zeugnis der Münzen® ein 


1 „Qui mittendus est‘“ übersetzt die Vulgata δι in Gen. 49:0 mit Beziehung 
auf Evang. Jo.9, (Συλωάμ = Stloah) ὃ ἑρμηνεύεται ἀπεσταλμένος. Ebenso die griech. 
aethiop. und armen. Onomastica (Wutz OS, 11 699, 711, 833, 813, 942, 989 und 
1017, 1058 und 1061) „Siloe = missus.‘“ Vgl. ebd. I ‚135: ΕΝ ἀπεα οἰ λμξνδεῖς 
‚Eıradı ἀποστολή" τε: p. 349). 

2 Vgl. oben Bd. 1, S. 119, ff. 

3 Oben 8.8 „so "werde ihnen gegeben werden ein König, der sie befreit 
und alle Unbotmäßigen unterwirft.“ 
| * Diese Messiasbezeichnung ist natürlich ebenfalls eine Anspielung auf 
die Silo-Weissagung (0. Bd. I, 5. 848.) in Gen. 9:0, wo es heißt ‚ad ει jabhö‘‘, 
„bis-daß kommt“, ἕως ἔλθῃ (alle griechischen Versionen). 

5 In der ganz merkwürdigen Etymologie der Origenesexcerpta (Wutz, Ono- 
mastica Sacra II, 747) „Silo, avulsio vel excalceatio‘“ (vgl. Nachtr. S. 1055 „Silo 
excalceatio), offenbar von Ὁ) „Schuhe ausziehen“, vgl. 99% hergeleitet; dieselbe 
‚Ableitung mit Beziehung auf Hiob 17, 8: 9%* und Deut. 71, 195 9% bei Samuel 
ben Chofni Gaon (f 1034) in seinem Comm. zu Gen. 4910 ed. Petersburg 1886 5. 138; 
vgl. Poznanski, Schiloh, Leipz. 1904, I, 5. 5) hat sich wahrscheinlich ein Überrest 
eines alten und guten Kommentars zu Mc. 17 oder Luk. 815 erhalten. Der grie- 
chische Verfasser des Matthäusevangeliums hat den Sinn seiner Vorlage schon 
nicht mehr verstanden. In seiner Vorlage muß schon 9%) „ausziehen‘‘ (der 
Schuhe) in ΝΣ „tragen“ verschrieben gewesen sein, wodurch das Wortspiel 
verloren geht. ° Haggai 820-25. 7 Zakhariah 3s. 

® L. Hamburger, Zeitschr. f. Numism. XVIII 1892, 8. 241348; Madden, 
Coins of the Jews p. 239 s.; Schürer 1 4, S. 6084... Thöodore Reinach a. o. ὃ. 62, 
ἢ. (), Ὁ. 55, Der Rar Kkheha selhst. führt anf diesen Mrz. den Titel „Fürst (nası) 
Israels“. Dazu vgl. man in der sog. Ghronik des Jerahmel (hg. u. übers. v. Mos. 
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’Ele‘azar der Priester (337 WYOS) an der Spitze des Volkes stand, so 
scheint sich der Täufer als der letzte, für die messianische Zeit erwählte 
‚Hochpriester! betrachtet zu haben, der den Befreierkönig Israels zur Welt- 
herrschaft salben würde. 

Wirklich lehrt auch ganz entsprechend die rabbinische Überlieferangd: 
„Jenem Geschlecht (in Ägypten) hast du Erlösung gesandt durch zwei 
Erlöser. « Er sandte Mose, seinen Knecht, Aaron, den er erwählt hatte?®. » 
Und auch diesem Geschlecht (in der messianischen Zeit) sendet er zwei, 
die jenen (zwei) entsprechen: «sende dein Licht und deine Wahrheit? ), 
„dein Licht‘, das ist der Prophet Elias aus dem Hause Aaron?, von dem 
geschrieben steht?: «Nach der Vorderseite des Leuchters sollen die sieben 
Lampen ihr Licht werfen»; und «deine Wahrheit», das ist der Messias 
b. David. «Geschworen hat Jahwe dem David Wahrheit, davon wird er 
sich nicht wenden»®. Und ebenso heißt es’: «Siehe, ich sende euch den 
Propheten Elias»; siehe, das ist der eine; und der andere: «siehe, mein 
Knecht, den ich aufrscht πα] οδ΄, 


10. 
DER SOGENANNTE „STÜRMERSPRUCH“ JESU UND DIE FRLD- 
PREDIGT DES TÄUFERS AN DIE STPATEYOMENOI. 


Obwohl Archelaos mit Rücksicht auf seine noch nicht erfolgte Be- 
stätigung im Königsamt durch Augustus die erregte Volksmenge durch 
Verhandeln und Nachgiebigkeit? zu beschwichtigen versuchte, konnte er 


Gaster, Orient. Translat. Fund. vol. IV: The Chronicles of Jerahmel or the Hebrew 
Bible Historiale c. LVII 7 p. 166), der hebräischen Fassung des unten S. 159 
erörterten ps.-philonischen „Liber Antiquitatum Biblicarum“ die Überlieferung 
über den als nası Jisra’el bezeichneten Richter Kenaz und seinen Genossen 
’Ele‘azar haq-gohen. Dieser Kenaz, durch den „Gott die Errettung Israels wirkt“ 
(1. c. LVII 36, p. 171) — also eine sagenhafte Erlösergestalt der Vorzeit — soll 
als Einzelkämpfer 4500 Amoriter getötet haben (1. c. LVII, 7 p. 166), so wie 
Bar Kokheba der Überlieferung nach als Recke von übermenschlicher Kraft galt. 

1 Vgl. oben S. 78, über Elias als den wiedergeborenen Hochpriester Pinhas 
den Eiferer. Wenn Johannes als Elias galt, so war er somit zugleich der Hoch- 
priester Pinahas redivivus (dazu Strack-Billerbeck I, 5. 87,); „die Krone des 
Priestertums Aarons und seiner Söhne und des Hochpriesters Elias, der am Ende 
des Exils gesandt werden wird“, ist im Targ. jerus. I zu Exod. 40s—ıı erwähnt 
(Strack-Billerbeck II, 296c). Hieronymus, in Ezech. 110. II c. 21 Migne PL. XXV, 
207 sagt, daß nach Ezech. 2122 Kopfbund und Diadem, die Insignien des Hoeh- 
priesters und des Königs, aufgehoben sind ‚„donec veniat cui reposita sunt“ 
(Gen. 4910). Dazu das neue Jeremias-Apocryph., ed. Mingana, Bull. John Ryl. 
Libr. ΧΙ 1927 p.376f. 2. Midr. Ps. 43 $1 (134a) Strack-Billerbeck I, S. 87 unten. 

® Ps.105,26. *Ps.43,3. 5 Nu.8,2. ® Ps.132,11. 7 Mal.3,23. ® Jes.42,1. 

° Aus den Angaben der Halösıs 11, $28 (Berendts-Grass S. 237,,) und des 
Polemos 11, ὃ 28 --- sicher aus Nikolaos von Damaskos bzw. den Akten der Ver- 
handlungen vor Augustus! — ergibt sich, daß Archelaos sich tatsächlich (oben 
S. 780) eine Amnestie abtrotzen ließ und deshalb von Antipater, dem Sohu der 
Salome, vor Augustus heftig getadelt wurde (‚und dem Volk hast du zugesagt, 
allor Willen zu orfüllen, und die von deinem Vater wegen großer Vergehungen 
Gefesselten hast du befreit‘ usw.). 


6* 


84 Der Aufstand beim Osterfest des Jahres 4 v. Chr. 


den. Ausbruch eines offenen Aufstandes der zum Osterfest des Jahres 
4 v. Chr. im. Tempel zusammengeströmten Festpilger nicht verhindernt: 


„Und er sandte seinen Feldhauptmann und bat sie, daß sie mit dem 
bösen Trachten aufhören möchten. Als dieser in den Tempel gekommen 
war, schlugen sie ihn, bevor er noch ein Wort ausgesprochen hatte, mit 
Steinen, indem sie Krieg erregen wollten. Und als das Fest der ungesäuerten 
Brote angebrochen war?, genannt Passah?, zu der Zeit (aber) auch eine 
Menge von Opfern an Gott dargebracht wird, so kamen vom Volke Unzählige 
aus dem ganzen Lande zum Gottesdienst und die Aufständischen? standen 
im Tempel im Geheimen? und plötzlich sprangen sie auf®. Und alle gerieten 
in. Verwirrung.. Und es sändte Archelaos hin, damit man die Anführer 
der Aufständigen. ergreife’.. Deswegen warf sich die ganze Volksmenge 
auf sie. Und viele von den Gesandten verprügelten sie mit Knütteln, aber 
der Hauptmann entfloh mit Mühe, von Blut überströmt. Und darnach, 
als wenn sie nichts Böses getan hätten, gingen sie zum Opfer. Da Archelaos 
aber sah, daß sie ohne Blutvergießen nicht still werden würden, so sandte 
er gegen sie alle seine Truppen, das Fußvolk über das (offene) Feld®, aber 
die Reiter über das (offene) Feld. Diese überfielen die Opfernden® und 


1. Halosis II, 10ff., Berendts-Grass $. 233. 

2 ἐνστάσης ἑορτῆς heißt 65. dagegen im Polemos. Das ist kein eigentlicher 
Widerspruch, sondern nur eine etwas pedantische Korrektur; gemeint ist der 
Vorabend — erebh pesah, παρασκευή, Pan — des Festes, die Zeit der Opferung 
der Passahlämmer (Dt. 16,,). 

N aricaemuju paschu, bezeichnenderweise ohne das im Polemos "hinzu- 
gefügte παρὰ ’Iovdalorc. 

* Razvrainici = στασιασταί. Der Polemos hat dafür οἱ δὲ τοὺς σοφιστὰς 
(= die Rabbinen Mathias und Genossen) revdoüvres.. Ein Ausdruck, der dem 
griechischen σοφιστῆς entsprechen würde, existiert natürlich im Ilebräischen oder 
Aramäischen der Zeit nicht, eine erste wörtliche Übersetzung des Entwurfes des 
 Josephus kann also eine solche Phrase nicht enthalten haben. Eine mildernde 

Absicht liegt nicht vor, denn unmittelbar vorher hat auch .der Polemos λίθοις 
ἀπήλαυνον. οἱ στασιασταί. | 

5 Die kursiv gedruckten Worte fehlen ἢ im Griechischen, sie erschienen dem 
Griechen unlogisch und unnötig. _ 

6 Auch diese Phrase fehlt im Polemos. Statt dessen schließt der Satz mit 
der Aussage, daß die hereingeströmten Festpilger τροφὴν τῇ στάσει ποριζόμενοι waren. 

7 Vgl. unten Tl. VIII, 11 die Verhaftung und Vorführung Jesu, dessen An- 
hänger genau so als Festpilgerinden Tempel USSUDEN waren, und das Heiligtum 
überraschend besetzt hatten. 

8 Lies wie im, Polemos „durch die Stadt“, 

ἢ Dazu die Anklagerede des Antipater II, 8 30 (Halösis und Polemos) „du 
hast eine große Menge im Tempel von denen umgebracht, die zum Fest gekommen 
waren und Opfer an Gott darbrachten. Über den Opfern wurden sie selbst zuım 
Opfer“ (od: ἐληλυθέναι μὲν ἐφ᾽ ἑορτὴν . . παρὰ ἰδίαις θυσίαις ὠμῶς ἐσφάχθαιν). Vel.unten 
ΤΊ. VIII, 11 über ‚die Galiläer, deren Blut Pilatus mit dem der Opfer vermischte.‘“ 
Ebenso Ilulösis 1, ὃ 150 Berendts Grass 8. 77 die beim Opier erschlagenen 
Priester. | 
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erschlugen von ihnen 30000%. Und es ‚verwandelte sich ihr Fest in Trauer‘, 

gemäß dem, was gesagt wird?. Doch die übrige Volksmenge verlief sich in 

die Berge? und in die Wälder*. Es folgten ihnen aber .nach die Herolde 

des Archelaos, rufend: ‚jeder von ihnen möchte i ın seine Heimat gehen, 
nachdem sie das Fest verlassen hätten“. 


Die Aufrührer dachten nicht daran, ‚den Kampf aufzugeben, zumal 
der Widerstand sich auch gegen die eben damals unter Sabinus’ Verwaltung 
sehr verhaßten Römer richtete. ‚Während (Augustus) noch überlegte‘‘ (ob 
er den Archelaos als König einsetzen sollte) „brachte man einen Brief von 
Varus, dem syrischen Statthalter, daß die Juden sich zum Kampf erhöben, 
da sie nicht, unter römischer Herrschaft sein wollten‘‘® — eben hatte noch 
eine der in Rom weilenden, miteinander streitenden jüdischen Gesandt- 
schaften erklärt: ‚das Volk wolle in Selbstregierung‘“ -— also ohne die 
Herodeerkönige! — „unter der Verwaltung römischer Statthalter. leben!“ 
Soweit nach der „Halösis“. Im „Polemos‘“ hat Josephus weitere Berichte 
des Sabinus und des Varus an Angnstus verwertet (ο, 5, 298,), sodaß der 
Hergang im einzelnen gut erkennbar ist®: ‚als das Pfingstfest kam, zog 
nicht sowohl der gewohnte Gottesdienst, als vielmehr die Erbitterung das 
Volk nach Jerusalem. Eine ungeheure Menge strömte aus Galiläa, Idumäa, 
Jericho und Peräa herbei. Am zahlreichsten und mutigsten jedoch waren 
die eigentlichen Bewohner Judäas. Die Aufrührer teilten sich in drei 
Scharen und lagerten an drei verschiedenen Orten, an der Nordseite des 
Tempels, an der Südseite bei der Rennbahn und westwärts beim könig- 
lichen Palaste. So hatten sie die Römer umzingelt und in Belagerungsstand 
versetzt.“ Es folgt der furchtbare Kampf, bei dem die prächtigen Säulen- 
hallen des herodianischen Tempels in Flammen aufgingen, die Belagerung 
des Sabinus in der Antonia, der Anschluß des größten Teils der Truppen 
des Herodes — mit Ausnahme der Sebastener von Samaria — an die Auf- 
ständischen, die Erhebung der Herodianertruppen in Idumaea gegen die 
Römer, die Aufstände in Galiläa und in Transjordanien. 


1 Polemos: τρισχιλίους. „Egesippus“ las noch 9000, hatte also eine 
Halösıs-Hs., die älter war als die erhaltene Fassung des Polemos, aber jünger als 
die Vorlage des Russen. 

2 Scil.in der Schrift. Gemeint ist Amos 810: ‚ich will Eure Feste in Trauer 
und alle Eure Lieder in Totenklage verwandeln.‘ Berendts ὃ. 235, meinte, es liege 
eine Anspielung auf ein Sprichwortivor, das der Grieche nicht kannte. 

3 Vgl. dazu im apokryphen Protoevangelium des Jakobus c. 25, Hennecke 
S. 93: „ich aber Jakobus, der diese Geschichte geschrieben hat, begab mich, als 
in Jerusalem beim Tod des Herödes ein Aufruhr entstand (ἐν “Ἱερουσαλὴμ ϑυμύβου 
γενομένου, ὅτι ἐτελεύτησεν ᾿Ηρώδης) in die Wüste.‘ 

4 Polemos: ,,εἰς τὰ πλησίον ὄρη“΄. Die Halösis eat auch sonst häufig (z. B. 
Seite 329 II, ὃ 511 in Galiläa) Wald, wo heute kahle Rerge sind. Dass. 84 kursiv Ge- 
druckte fehlt im Polemos. 

ἢ Halösıs, Ill, ὃ 89 Borondts-Grass 8. 210... 

° Polemos, 11, 3,1. 
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(reich drei verschiedene Führer! treten mit den Ansprüchen des von 
Johannes verheißenen Befreierkönigs auf: in Galilaea Judah Ὁ. Hizqijahu 
der Gaulaniter (ο. 5. 69,), in Peraea setzte sich ein ehemaliger Sklave des 
Herodes namens Simon? — ein Mann, dessen Unterfangen Josephus be- 
zeichnenderweise mit seiner Schönheit, Größe und Körperkraft erklärt — 
die Krone auf®, dasselbe tat ein Hirte, ebenfalls von riesiger Größe und 
ungewöhnlicher Wucht der Fäustemit dem seltsamen Spitznamen’ ’Adpöyyns 
oder ᾿Αθρογγαῖος — d.h. der „Ethrog‘ oder „Paradiesapfel“. Während 


1 Nach den Josipponauszügen des Jerahmel (fol. 151 Z. 19ff. des God. 
Oxon. 2797; Neubauer-Gowley II col. 208) wären sogar vier Thronprätendenten 
aufgetreten: 7 DIINI TTS Ἴ ΠῚ ΠΣ DI ΠΡῚΝ ὙΠῸ Sn ΠΡ, 
12 Nm ΝΞΟ (verschr. 222) Ἴ Wr) ΠῚ 233 δ᾽ MN 
or a8 Dr ΘΝ Δ ἽΠῚ ran Jay par ΔῈ impin 71 
"msn. Der Name des vierten Königs „Agrippas“ ist offenbar nur durch Ver- 
schreibung aus „Athrongas“ DANN bzw. Kontamination dieses Namens mit 
dem des Herodeers Agrippa I. entstanden. Die Bemerkung, daß er ein Sohn 
der Königin Helena gewesen sei (d. h. der in Jerusalem lebenden Königin von 
Adiabene Jdieses Namens, die auch in denToldoih Jedu als Königin der Juden 
vorkommt), ist natürlich eine späte Leserglosse, vielleicht einfach ein pseudo- 
gelehrter Zusatz des Chronikenschreibers Jerahmel (12. Jhdt.). Der erste, in 

Idumaea aufgetretene Kronprätendent, dessen Name nicht genannt ist, muß der 
Anführer der meuternden Truppen in Idumaea gewesen sein, von denen Josephus 
BJ 11855 sagt: , Ἔν δὲ τούτῳ καὶ τὰ κατὰ τὴν χώραν πολλαχόθεν ἐταράσσετο καὶ 
συχνοὺς βασιλειᾶν 6 χαιρὸς ἀνέπειθεν. κατὰ μέν γε τὴν ᾿Ιδουμαίαν δισχίλιοι τῶν ὑπὸ 
Ἡρώδῃ πάλαι στρατευσαμένων συστάντες ἔνοπλοι διεμάχοντο τοῖς βασιλικοῖς“΄. Ich würde 
den stellenweise sicher korrupten Text nicht erwähnt haben, wäre es nicht um der 
bezeichnenden Tatsache willen, daß der Satz in allen andern Josipponhand- 
schriften fehlt, also von einem Zensor gestrichen worden ist, dem die in dieser 
Josipponhs. unmittelbar auf die Erwähnung des „Johanan ham-maltebil“ (= 
Johannes des Täufers) folgende Erwähnung der verschiedenen Aufrührerkönige 
anstößig erschien. 

2 Tac. hist. 5,9 „post mortem Herodis.. Simo quidam regium nomen 
invaserat“. 

® Pol. II, 4,2: „Kara δὲ τὴν Περαίαν Σίμων τις τῶν βασιλικῶν δούλων εὐμορφίᾳ 
σώματος καὶ μεγέθει πεποιθὼς περιτίθησι μὲν ἑαυτῷ καὶ διάδημα.“΄ Vgl. Απίϊαᾳ. XVII, 
10,6. 

4 ῬΟ].11,4,8: Τότε καὶ ποιμήν τις ἀντιποιήσασθαι βασιλείας ἐτόλμησεν, ᾿Αθρογ- 
γαῖος ἐκαλεῖτο. Προεξένει δὲ αὐτῷ τὴν ἐλπίδα σώματος ἰσχὺς καὶ ψυχὴ θανάτου χα- 
ταφρονοῦσα.“΄ Antiqq. XVII, 10,7. 

5 ΜΔ ἼΣΩΝ 5. Levy, Nhb. Wbb. 5. v. I, 186 b = pers. turund, arab. ’atrag. 
Pflanzennamen als Personennamen kommen vor, z. B. Rimmon — wie griechisch 
“Ῥοῖος, *Pora — und sind von Th. Nöldeke, Enc. Bibl. 3299, ὃ 69 zusammengestellt 
worden. Messianische Bedeutung ist nicht ganz ausgeschlossen (der ’Ethrog er- 
scheint auf Mzz., die Simon dem Makkabäer zugeschrieben werden), da nach 
Gen. r. sect. 16, 16a der ’Eihrog, der sog. Adamsaptel, die Frucht ist, die Eva im 
Paradies genossen hat, während andererseils in einem mitlelallerlichen Gedicht 
des Guillaume de Guilleville, Pölerinage de l’äme (um 1360) der Christus dem 
Apfel vom Baume des Paradieses gleichgesetzt wird. Der Lebensbaum des Para- 
dieses verdorrt, sobald ihm Eva den Apfel entrissen hat, er ergrünt wieder, sobald 
die „neue Dva“, die hl. Jungfrau uud Muller des Christus, ihren Solu als Sülun- 
opfer darbringt und er wieder auf dem erstorbenen „Baum des Lebens“ aufge- 
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Simon und „Athronga‘ von Gratus, Ptolemäus und Archelaus unschädlich 
gemacht wurden!, muß sich Judas der Gaulaniter in den Bergen, bzw. in 
der Wüste auch noch nach der Niederwerfung des Aufstandes durch Varus 


hängt ist (Eisler, Orph.-dionys. Myst. 5. 257,; Gustav Ludwig, Jahrb. K. preuß. 
Kunstsammlungen XXVII, 1902, p. 63; A. Cameron Taylor, The Quest, vol. 
XVII, 1926 p. 5ff.). Ähnliches im christl. Adamsbuch (A. Wünsche, Lebensbaum 
und Lebenswasser, Leipzig 1905, 5. 26f.). Im alten Refectorium des Klosters 8. 
Grocein Florenz befindet sich ein dem Gedicht des Guillaume de Guilleville ungefähr 
gleichzeitiges Wandgemälde der Werkstatt des Taddeo Gaddi, das Otto Grusius 
in einem bei Deissmann, Paulus ?, Tübingen 1925, S. 250 abgedruckten stimmungs- 
vollen Gedicht besungen hat: es stellt den Gekreuzigten dar, nicht am dürren 
arbor infelix, sondern als Adamsapfel an einem fruchttragenden Örangen-, bzw. 
Citrusbaum hängend. Auf die gleichen symbolischen Gedankengänge dürfte sich 
das bis 19149 im Wiener Hofmuseum befindliche, durch den Frieden von St. 
Germain an Italien abgetretene Bild des Cima da Conegliano beziehen, das die 
Madonna mit dem Christuskind unter einem fruchttragenden Zitronenbaum 
thronend darstellt. Bei den Mandäern spielt die personifizierte „Frucht des 
Lebens‘, die „große Frucht“ und dergleichen eine große Rolle. Ob hier nicht 
überall Überlieferungen der Anhänger dieses unglücklichen Messias „Athronga“ 
„Adamsapfel‘“ — früh auf die Passion Jesu übertragen — nachklingen ? 

it Polemos 11, 4,2 und 3. Simon wurde enthauptet (II, 4,2), aber was mit 
”Athronga geschah, ist unklar, da Josephus nur berichtet, was seinen vier Brüdern 
widerfuhr. Vielleicht ist er gekreuzigt und der betreffende Satz bei Josephus 
gestrichen worden. Die merkwürdige Angabe der gnostischen Epistula Apostolorum 
(ed. C. Schmidt, TU 43 = III. R. Bd. 13) Leipzig 1919, S. 36,, Jesus sei ‚in den 
Tagen des Pilatus Pontius und Archelaos des Fürsten‘ (also zwischen 4 v.Chr.und 
6. n. Chr. bzw. 19—36) gekreuzigt worden, auf diemich Dr. Edg. Hennecke freund- 
lichst aufmerksam machte, würde sich am ehesten erklären, wenn irgend welche 
Sektierer, — dieselben, die die „Paradiesapfel‘“symbolik auf Jesus übertrugen (o. 
S. 86,), — in ihm den wiedererstandenen Athrongäus erblickten, so wie Herodes 
Antipas ihn für den wiedererstandenen Täufer gehalten haben soll (u. 8.152,). Denn 
es ist doch schwer glaublich (gegen C. Schmidt a. a. O. S. 218), daß im, 2. Jahr- 
hundert und bei der leichten Zugänglichkeit der Angaben des Joscphus über die 
Herodeer eine ganze Sekte Pilatus und Archelaus für gleichzeitig gehalten haben 
sollte. Allerdings steht auch in der gefälschten ‚Anaphora Pilati‘“ (Tischendorf 
Ev. Apocr. ?, p. 439, 446) Archelaus, Philippus, Herodes, Annas und Kaiphas 
hätten Jesus dem Pilatus überantwortet. Entweder hat also der Verfasser dieses 
Apokryphons nichts von der Verbannung des Archelaus nach Vienna in Gallien 
gewußt, oder — es fehlt uns zufällig eine Nachricht darüber, daß Archelaus von 
Tiberius begnadigt wurde und nach Palästina zurückkehren durfte. Denn dem, 
Hieronymus wurde sein Grab bei Bethlehem gezeigt (Onom. ed. Lagarde p. 101), 
und Schürer GJV 14, 453; hat schon vermutet, daß er in Palästina gestorben 
sein könnte. Es ist aber bei den damaligen Bestattungssitten auch recht wohl 
möglich, daß bloß das endgültige Ossuar mit seinen Gebeinen nach Palästina 
überführt wurde. Merkwürdig und nicht leicht zu erklären ist es übrigens, daß 
auch ein mittelalterlicher, spanisch-jüdischer Chronist und Excerptor des Josippon, 
R. Abraham ibn Daüd al-Levi (ca. 1110—1181) — der erste jüdische Aristoteliker 
(oben S, 67,) — die Kreuzigung Jesu unter Archelaus ansetzt. In seinem 1161 
geschriebenen ‚‚Buch der Überlieferung“ (Sefer hag-gabalah) sagt er (Ad. Neubauer, 
Medieval Jewish Chronicles, Oxford 1887, vol. I p. 53 2. 12#f.: Nr 3119) 
ST 15 am san 108 I Ἰ2Ὶ Sy mon 13 pw DIS ΝΣ 
> ΒΝ DIyT ΓΊΒΙΝΒ Maar Hana, ΠῚΠ Ἵ" 1831 3592 
MI 22 DIPS WIN TR DIT 2 „Die Geschichtsschreiber Israels 


88. Die „Stürmer“ d. Gottesreichs d. seit 4 v. Chr. i. Aufstand verharr. Eiferer, 
und der Kreuzigung von Tausenden der Anfrührer gehalten haben, denn 
nach. der. Verbannung des Archelaus unter der Verwaltung des a 
erscheint er wieder als Führer der Aufständischen!. 

Die Schatzung des Statthalters von Syrien Quirinius (6-7 n. Chr. gibt 
diesmal den Anlaß zum Wiederaufflackern der Empörung. Wann und wie 
Judas unterging und seine Anhänger zersprengt wurden (o. 5. 87,), läßt 
sich nicht genau feststellen, aber sein Werk wurde von seinen Söhnen und 
den sogenannten Zeloten oder Qananäjä fortgesetzt. „Ihren Umtrieben 
ist es zuzuschreiben, daß das Feuer des Aufstandes von jetzt an ununter- 
brochen unter. der Asche fortglimmte, bis es endlich sechzig Jahre Pas 
zur mächtigen Flamme emporloderte‘“2. 

Nichts könnte somit klarer zu Tage liegen, al daß de Γ 
Jesu, „seit den Tagen des Täufers bis heute wird das Himmelreich gestürmt 
und Gewalttäter rauben es“®, sich auf die unter. Archelaus einsetzenden, 
seither nie vollständig unterdrückten Aufstände zur Erringung der jüdischen 
Unabhängiekeit und zur Begründung cincg nationalen Königtums von 
Gottes Gnaden, d. ἢ. einer messianischen Theokratie bezieht. Die „Gewalt- 
täter‘‘ (βιασταί) sind die in den Bergen und Einöden hausenden, von den 
Gegnern als Ayorat, d. h. „Banditen‘“, „Plünderer“ bezeichneten Freiheits- 
᾿ kämpfer des jüdischen Guerillakrieges gegen die Römer. Der Lobpreis des 
. Täufers als des größten aller bisherigen Menschen, weil bis auf ihn Moses 
und die Propheten vom Gottesreich nurgeredet, geweissagt hätten, während 
er mit der tatkräftigen Verwirklichung des Gedankens, mit dem ‚‚Bereiten 
des Weges“ (ο. S. 73, 44,) begonnen habe, setzt sicher voraus, daß 
Jesus dem Täufer die Urheberschaft der zelotisch-aktivistischen Freiheits- 
bewegung zuschrieb®, während Josephus — d. ἢ. aber der Bericht des 
Coponius an den Kaiser Augustus — Judah den Galiläer für den Urheber 
dieser „vierten“ Partei neben den Sadduzäern, Pharisäern und Essenern 


sagen, daß JoSu‘a b. Perahjah der Lehrer Jesu des Nasöräers gewesen ist, und 
wenn dem so ist, so hat er in den Tagen des Königs Jannäus gelebt. Aber die 
Geschichtsschreiber der Völker der Welt sagen, daß er in den Tagen des Herodes 
geboren und in den Tagen seines Sohnes Archelaus gekreuzigt wurde“ 

1. Ebenda II, 81. 

“ Schürer I 4 5. ἀ87. Ähnlich R. Bultmann, Jesus, Berlin 1926 S. 23f. 

3. Zu ἁρπάζουσιν αὐτὴν vgl. Josephus Polemos II, $ 204: «ἁρπάζεται μὲν ὑπὸ 
τῶν ἐν Ῥώμῃ στρατευμάτων εἰς τὴν ἀρχὴν Κλαύδιος“ dazu JO. 645: ον.Ψῳἁρπάζειν αὐτόν, 
ἵνα ποιήσωσιν βασιλέα.“ Beide Verba des Stürmerspruchs nebeneinander Polemos 
VII, 8,1.,.ἐπιϑυμία τοῦ τυραννεῖν, τοῖς δὲ τοῦ βιάζεσθαι καὶ τὰ τῶν εὐπόρων Stapridleiv.‘“ 
Zum, ganzen Stürmerspruch sagt noch Eduard Meyer, Urspr. u. Anf. d. Christent. 
I, S. 86,: ‚den ... Satz vermag ich nicht sicher zu verstehen.“ 

* Matth. An, 18, 12 — Versumstellung nach dem Zeugnis von kur: 1616 — 
oben S. 44. 

° Schon Schweitzer; Stud. u. Krit. 1836,1 hat den Täufer mit den auf- 
rührerischen Bewegungen der Zeloten verknüpft und in diesen die βιασταί der 
βασιλεία gesehen. Ebenso Jos. Klausner, Jesus Ὁ. 2064. Das konnte man bisher 
auf Grund der Chronologie von Luk. 81 ablehnen; die richtige Chronologie des 
Josephus beseitigt aber alle diese Schwierigkeiten. 
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hielt. Der scheinbare Widerspruch erklärt sich leicht daraus, daß sich die 
Qananäiä (Zeloten) des Judah und die Nasöräia (0. 3. 21ff.) des Täufers, 
infolge unausbleiblicher Meinungsverschiedenheiten früh voneinander 
trennten, und daß danach die Anhänger des Judah mit derselben Ent- 
schiedenheit ihre Abhängigkeit von der Lehre des Täufers leugneten, wie 
das später die Jesusjünger getan haben — beide offensichtlich gegen alle 
geschichtliche Wahrheit. 


Daß der Täufer tatsächlich während und anläßlich der Ααϊαιᾶπάσ in 
Peräa und im Jordangebiet! zur Zeit des Archelaus gepredigt hat, läßt sich 
noch ganz deutlich aus dem auszugsweisen Bericht über eine nur bei 
Lukas 314 erhaltene Rede des Johannes erkennen, die in Wirklichkeit 
eine Feldpredigt vor dem Auszug in den Kampf? gewesen sein muß. In der 
Regel übersetzt man an der angeführten Stelle: „da fragten ihn auch 
Kriegsleute? bzw. Soldaten®, und sprachen: «was sollen wir tum‘ usw., 
ohne sich viel Gedanken darüber zu machen, daß im Griechischen gar nicht 
στρατιῶται d.h. Soldaten, sondern στρατευόμενοι" dasteht, d. h. „Louto, 
die auf einem Kriegszug bogriffen sind“, die „im Felde stehen‘. Wenn der 
Täufer zur Zeit des Archelaos denen predigte, „die zu Felde zogen“, so ist 
natürlich nach dem Inhalt der bei Josephus mitgeteilten Predigt nicht 


1 Vgl. oben. 5. 86 über die Aufstände in Galiläa und Transjordanien; 
W. Brandt, Die jüd. Baptismen, Gießen 1910 (Beih. Nr. 18 zu ZATW., vgl. dazu 
A. Schweitzer, GLJF®, 8. 618) hat die Überlieferung, daß Johannes am Jordan 
taufte, wegen der abgelegenen Lage des Taufplatzes angezweifelt. Es ist voll- 
kommen richtig, daß ein rein religiöser Prediger, der in Judaea Anhang finden 
wollte, sich für sein Auftreten keinen ungünstigeren Ort als die Jordanfurten 
hätte aussuchen können. Die auffallende Überlieferung erklärt sich aber nun auf 
Grund der Chronologie des Josephus aufs einfachste aus der politischen Zeitlage. 

2 Deut. 202: ‚Wenn ihr euch nun zum Kampfe anschickt, so trete der 
Priester heran und rede zu dem, Volke: höre Israel... seid unverzagten Mutes..., 
denn euer Gott zieht mit euch.... 

8. So nach Luther z. B. auch Larfeld’s Griech.-deutsche Synopse, Tü- 
bingen 1911, S. 10. 

4 So Johannes Weiß in der Göttinger Gegenwartsbibel 12, 1907, S. 433; 
Ewald und Godet nach ihm hatten an Gendarmen und jüdische Polizisten gedacht. 
Innitzer a.oben 8.170, a. O.S. 179,, denkt an Soldaten des Herodes Agrippa 
von der Garnison des Felsenschlosses Machairus. 

5 Innitzer a. 0.1, S.170, a. Ο. 5. 189,:, στρατευόμενοι, Soldaten, die wirklich 
Kriegsdienste leisten, enger als στρατιῶται“, ohne zu versuchen, den Gegensatz 
der Begriffe sachlich zu erfassen. Was ihm vorschwebt, ist etwa der Gegensatz 
zwischen dem „aktiv“ dienenden Soldaten und dem Veteranen, dem Dienst 
tuenden und dem beurlaubten Soldaten. Aber das paßt gewiß nicht, denn 
„Soldaten‘, die „zur Taufe‘ des Johannes kamen, müßten doch jedenfalls ‚‚be- 
urlaubt‘ oder doch z. Z. „dienstfrei‘ gewesen sein. Oder soll man an eine Ab- 
teilung denken, die „dienstlich‘“ zur Taufe marschiert kam und ‚„diensllich‘“ um, 
„Instruktion“ für ihr Verhalten bat? Es genügt, diese Gedanken auszusprechen, 
um ihre Widersinnigkeit zu zeigen. 

6 Vgl. 1 Cor. 9: „tig στρατεύεται ἰδίοις ὀψωνίοις rote“ „wer zieht je auf eigene 
Kosten zu Feld ?“, ‚wer verpflegt sich je selbst während eines Feldzugs?"; 2 Tim. 
24 „Wer ZU Feld zieht‘ (so Franz Köhler in der Gegenwartsbibel) „verstrickt sich 
nicht i in Erwerbsgeschäfte“. | 
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daran zu denken, daß er den Truppen des Varııs, des Archelaus oder seiner 
Führer Gratus oder Ptolemäus predigt, sondern er wendet sich an die auf- 
ständischen Freiheitskämpfer, die ihm aus Judäa, besonders aus der Um- 
gebung von Jerusalem in die öde Busch- und Sumpigegend am Jordan 
zugezogen waren!. | 

Der Inhalt seiner Ansprache: „begeht keine Erpressungen (μηδένα 
διασείσητε), veranstaltet keine räuberischen Hausdurchsuchungen (μηδὲ 
suxopavrmante?), begnügt euch damit eure Rationen zu requirieren‘? — 
„wie sagt der Prediger: contenti estote, begnügt euch mit eurem Kommiß- 
brote!‘‘* — entspricht ganz genau der Ermahnung zur Mannszucht, die 
“ Josephus selbst den von ihm in Galiläa angeworbenen Freiwilligen und Auf- 
ständischen — den sogenannten „Räubern“ (λῃσταῦ ---- gehalten haben will®: 

„Und er sammelte zehn Myriaden junger Männer, bewaffnete sie und 
lehrte sie die Kriegskunst.... Und er sprach zu ihnen: „Wenn ihr nach 
Sieg dürstet, sagt euch los von den gewohnten Ungerechtigkeiten, Dieb- 
stahl und Raub, und von der Räuberei®. Und eure Verwandten (= Volks- 
genossen) betrüget nicht. Haltet es nicht für Vorteil, wenn ihr änderen 
schadet. Denn dann wird der Krieg sich besser lenken lassen, wenn die 
Krieger einen guten Ruf haben und ihre Seelen erkennen, daß sie 
sich von jeglichem Frevel gereinigt haben’. Wenn sie (aber) durch 
ihre bösen Taten verurteilt sein werden, so wird ihnen Gott zum Feinde 
sein, aber die Fremdstämmigen (werden) einen fertigen Sieg haben.‘ Die 
inhaltliche Übereinstimmung der Predigt des Täufers an die στρατευόμενοι 
mit dieser Rekrutenansprache des Josephus® ist m. E. nicht zu übersehen. 
Die Worte von der Reinigung der Seelen von jeglichem Frevel als Vor- 
bedingung des Sieges klingen sogar so stark an die oben S. 59f. erörterten 
Worte des Josephus über die seelenreinigende Wirkung der Johannestaufe 
an, daß man an eine Nachwirkung der Täuferpredigt in den Kreisen der 
Zeloten zu glauben versucht wäre, wenn nicht der Gedanke einer Lustration 
vor dem Auszug in den als Gottesgericht gedachten Krieg? so nahe läge: 
noch im Weltkrieg ist kein österreichisches Marschbataillon je ohne Beichte 
und Kommunion an die Front abgegangen. ᾿ 


1 Mc. 15, dazu oben S. 42ς. 

2 Vgl. LXX Prov.14sı, 285 (= durch Mißbrauch der Amtsgewalt bedrücken). 

3 Vgl. die Lebensmittelrequisitionen für kämpfende Truppen der Richterzeit 
(Judic. 85, 2010f.). 

4 Die bekannte Paraphrase der Stelle in der Kapuzinerpredigt in Schillers 
„Wallensteins Lager.“ Das Verhältnis des Johannes zu den στρατευόμενοι erinnert 
ganz an den Kapuzinerpater Haspinger an der Spitze der gegen Napoleon 1. auf- 
gestandenen, von Franzosen und Bayern ‚‚Banditen‘‘ gescholtenen Tyroler von 1809. 

5 Halösis 11,576 und ὃ 581, Berendts-Grass 5. 339f. (ο. 5. 276); im Polemos 
Il, 50. stark verkürzt und in indirekter Rede. 

δ λοπῆς τε καὶ λῃστείας τε καὶ ἁρπαγῆς“. 

7 Die gesperrt gedruckten Worte fehlen im Polemos. 

8 Der selbst als Jüngling unter den Täufern gelebt hat (o. S. 72,). 

9 Joel ἄν ,,ἁγιάσετε πόλεμον“, hith-gades milhamah Jer. 64, Jos. 35, giddes 
milhamah Mic. %. Vgl. Jerem. 2%, Sierif., dazu unten $. 96,f, über das SACT@- 
mentum militare vor dem Auszug in den Krieg. 


Die Weisungen d. Täufers üh. Ausrüstung, Verpflegung u. Steuereinhebung. 9 


Die allen Auslegern unangenehm aufgefallene Banalität der ganzen 
sogenannten „Standespredigt‘ des Täufers verschwindet, wenn man sie 
nicht als eine grundsätzliche und allgemeine Verkündigung einer neuen 
Sittlichkeit, sondern als eine Gelegenheitsrede an die in die Einöden ge- 
flüchteten Freiheitskämpfer betrachtet. In dieser schweren Lage — im 
Begriff, ohne richtige Heeresvorräte ins Feld zu ziehen — fragen sie, ot 
ὄχλοι den Täufer als ihren kohen md$uah milhamah, ihren „zum Kriegführen 
geweihten Priester“, ihren „Feldgeistlichen“: ‚was sollen wir tun?“ Und 
er antwortet, sie sollen einander nach Möglichkeit aushelfen; ‚wer noch 
zwei Unterkleider hat, der gebe dem, der keines hat, und wer Nahrungs- 
mittel besitzt, tue desgleichen‘“?. Als eine allgemeine Aufforderung zur 
unbegrenzten Hingabe alles und jedes Überschusses über den allernötigsten 
Bedarf hinaus ist diese Predigt ebenso schwer zu verstehen, wie es leicht 
und einfach ist, sie als eine Anweisung für den unmittelbaren Notstand zur 
Zeit der Volkserhebung unter Archelaos aufzufassen. 

. Schließlich kommen noch die Zöllner — τελῶναι, die mok£sin® — um 
Verhaltungsmaßregeln und erhalten sie: die Aufständischen hatten von 
Archelaos Aufhebung der drückenden Zölle verlangt (o. 5. 774). An sich 
wäre es denkbar gewesen, ihre Einhebung im Machtbereich der Insurgenten 
einzustellen, deshalb fragen die Zöllner, was sie tun sollen: der Täufer 
bestimmt, — wie es in dieser Lage und bei der Notwendigkeit, die nötigen 
Mittel für die Kriegführung und Truppenverpflegung zu beschaffen, nicht 
zu vermeiden war, — ‚‚undev πλέον παρὰ τὸ διατεταγμένον ὑμῖν πράσσετε“, 
die Zölle sind einzuheben, aber nur der vorgeschriebene Betrag, also ohne 
dieungesetzlichen Mehrforderungen,diesich die Zöllnerund Steuereinnehmer 
im Dienste des Herodes bzw. der Römer bisher erlaubt hatten, sodaß die Be- 
völkerung trotz der Weitererhebung doch eine erhebliche Entlastung erfuhr. 

Auch hier ergibt sich also eine einfache und doch zureichende Er- 
klärung für eine praktisch-politische Weisung, die als prophetische 'Thorah 
und allgemeine sittliche Weisung aufgefaßt, wirklich allzu trivial und selbst- 
verständlich erscheinen mußte. | 


1 Sota 8,1 (42a) ‚der Priester, der für den Krieg durch das Salben mit dem, 
Salböl (oder: durch das Anziehen der acht hochpriesterlichen Gewänder) geweiht 
war. Er hielt nämlich die Ansprache an das ausziehende Kriegsheer... .‘“ Levy, 
Nhb. Wb. II 299b 5. v. kohen und III 127b. 8. v. milhamah; Joma 72b/73a, 
Levy, Nhb. Wb. III, 270a. Vgl. dazu Strack-Billerbeck II, 292, II, 1 c. d. die 
Stellen, wonach der mesuah milhamah „der für den Krieg Gesalbte‘‘ messianisch 
verstanden und neben den zum König von Israel gesalbten Messias b. David 
gestellt wird, „wie Aaron neben Moses“ (Tg. Hohel. 45). Die Verschmelzung der 
Gestalt mit dem Messias b. Joseph, dem Ephraimiten wird sekundär sein, denn 
ursprünglich muß ‚‚der zum Krieg gesalbte Priester‘ als Levit und als eine Gestalt 
wie Mathathias, der Vater der Makkabäer, gedacht gewesen sein. 

2 Vgl. die Verpflegung der Krieger durch die Angehörigen mit Brot, Röst- 
korn, Käsen, 1 Sam. 1717; 2 Sam. 17,28 freiwillige Lieferung von Betten, Decken, 
Menagetöpfen und Schüsseln, Weizen, Gerste, Mehl, Röstkorn, Bohnen, Linsen, 
' Honig, Sahne, Schaf- und Kuhkäse an die kampfenden Truppen. 
® Die Zeugnisse bei Strack-Billerbeck 1, 877. 


DIE POLITISCHE BEDEUTUNG DER JOHANNESTAUFE, 


Nach dem oben 8. 90) Gesagten, liegt es nahe, die Jordantaufe des 
Freiheitspredigers als besonderen Lustrationsritus vor dem Auszug in den 
heiligen Krieg! aufzufassen, bei dem die „Reinigung der Seelen von jeg- 
lichem Frevel‘“ durch ein öffentliches Sündenbekenntnis? (widduj?) wie 
am Tag Kippur erfolgte, so wie einst die Israeliten in Mispa vor dem Ent- 
scheidungskampf gegen die Philister „Wasser schöpften und ausgossen‘ 
vor Jahveh und fasteten und bekannten: „wir haben gesündigt gegen 
Jahveh“. Die beiden großen „Sündenbekenntnisse‘“‘ Dan. 9-ıs® und 
Neh. %f., 6-37? für das ganze Volk können als Beispiele dafür dienen, was die 


1 Vgl. Deut. 23a: .. ‚Wenn Du im Kriege... ein Lager beziehest, hüte Dich 
vor allem Unreinen....; erst wenn er sich... gewaschen hat, darf er wieder ins 
Lager kommen‘ ; auch die Brandopfer vor dem Auszugin den Kampf, Richt. 620, 26; 
2028; 1 Sam. 79, 1310. Nach Is. 13sf. sind „die Geweihten‘“ Jahwehs das von . 
ihm aufgebotene Kriegsheer. | 

2 ἐβαπτίζοντο ἐν τῷ ᾿Ιορδάνῃ ποταμῷ ἐξομολογούμενοι τὰς ἁμαρτίας aöurav“‘, Mc. 
4s, Matth. 3s. Daß das „Bekennen‘“ der Sünden ursprünglich als ein Ausscheiden 
der Sünde durch Wortzauber zu verstehen ist, hat Raffaele Pettazzoni in seinem 
Vortrag „Recherches historico-religieuses sur la confession .des p&öches‘‘ vom 21.4. 
1927 auf dem Gongres d’Hist. du Christianisme (Jubile A. Loisy; gedruckt in 
den ‚„Annales de l’histoire du Christianisme 1928. Paris-Amsterdam, vol. 1, 
p. 96 ss.) treffend gezeigt. 

3 Joma 3s, Ae, 62. 

4 ,..OHerr,...s Wir haben gesündigt und unrecht getan, wir sind gottlos 
gewesen und haben uns aufgelehnt und sind von deinen Geboten und Ordnungen 
abgewichen. 6 Auch haben wir nicht auf deine Knechte, die Propheten, gehört, .... 
so Herr, wir, unsere Könige, unsere Oberen und Väler müssen uns schämen, 
weil wir gegen Dich gesündigt haben... τ Ganz Israel hat dein Gesetz über- 
treten und ist in Ungehorsam, von dir abgewichen. Da ergoß sich über uns der 
Fluch und Schwur, der im Gesetze Moses, des Knechtes Gottes (Deut. 312»), 
geschrieben steht, weil wir gegen ihn gesündigt hatten. 15 Er machte sein Wort, 
wahr, das er wider uns und unsere Regenten, die uns regieren, geredet hatte, 
daß er großes Unheil über uns bringen wolle (Deut. Assf.), daß dergleichen nirgends 
unter dem Himmel angerichtet worden ist, wiein Jerusalem. ıs Wie esim Gesetze 
Moses geschrieben steht (Deut. 252sff.), all dieses Unglück kam über uns. Und 
wir haben Jahwe, unsern Gott, nicht (dadurch) begütigt, daß wir uns von unsern 
Sünden bekehrt und auf deine Treue geachtet hätten. ı Und so war Jahwe auf 
das Unglück bedacht und brachte es über uns; denn Jahwe, unser Gott, ist in 
allen seinen Werken, die er tut, gerecht, wir aber waren ungehorsam, gegen seine 
Stimme. 16 Und nun, Herr, unser Gott, der du dein Volk mit starker Hand aus 
Ägypten weggeführt und dir (dadurch) bis auf den heutigen Tag einen Namen 
gemachl hast, wir haben gesündigt (und) Unrecht getan. ıs O Herr, gib, doch 
gemäß der Barmherzigkeit, die du immer bewiesen hast, daß dein Zorn und 
Grimm von deiner Stadt Jerusalem, von deinem heiligen Berge ablasse! Denn 
um unserer Sünden und um der Missetaten unserer Väter willen ist Jerusalem 
und dein Volk dem Hohne aller derer verfallen, die rings um uns wohnen.“... 

5 „2.. die Abkömmlinge der Israeliten .. traten hin und bekannten ihre 
Sünden und die Verschuldungen ihrer Väter... Du bist’s, Jahwe, Gott, dor 
du Abraham erwählt und aus Ur in Ghaldäa hinweggeführt und ihm den Namen 


Das Bekennen und Hinunler schweren der Sünden. 93 


BE iareraikereı τὰς ἁμαρτίας αὐτῶν bei der Taufe des J ohannes gesagt 
und gebetet!'haben mögen. 

Pettazzoni hat a. ο. 5. 9%, a. O. an einer langen Reihe von Beispielen 
gezeigt, daß das „Bekennen“, „Aussprechen‘“ (= hinaussprechen) der 
Sünden regelmäßig von irgend einer symbolischen, ursprünglich magischen 
Handlung des Abwerfens der Last oder Wegschaffens der Befleckung 
begleitet ist. Das erklärt den Gebrauch des Wortes ΠῚ" „werfen“ in der 
Hiphilform AT für „bekennen“ der Sünde. Eine 'solche Symbol- 
handlung, die die Verschuldung des Menschen und seine Befreiung von der 
Schuld darstellt, ist eben das Schöpfen? und Ausgießen des Wassers in 
Mispa. Andere Symbolhandlungen der gleichen Art sind das Wegschaffen 
des Sündenbocks in die Wüste, der Kitus des Kapporeth-Huhns und das 
Ausschütteln der Sünden über fließendem Wasser, bzw. auf die Fische im 
Fluß, ein Brauch, den die orthodoxen Juden heute noch am Neujahrstag 
üben und dessen babylonischen Ursprung ich schon vor Jahren? nach- 
gewiesen habe. Der Brauch heißt ihas’lık „du wirst. hinabschwemmen“ 
nach der Prophetenstelle Micha 7ısf., die dazu gebetet wird (,‚Ja, du wirst 
hinabschwemmen — ihas*lilf — alle SETS Sünden in die Tiefe des Meeres). 
Du wirst erfüllen... ..die Gnadenverheißungen an Abraham, die Du unsern 
Vätern vor Zeiten zugeschworen hast.‘ Die Stelle wird auch in der pa- 


Abraham, gegeben hast. s Und da du sein Herz treu: gegen dich erfandest, so 
versprachst du ihm das Land der Amioriter, Pheresiter, Jebusiter und Girgasiter 
— daß du es seinen Nachkommen verleihen wollest. Und du hast deine Zusage 
erfüllt, und du bist gerecht. ὁ Und als du das Elend unserer Väter in Ägypten 
wahrnahmst und ihr Geschrei am Schilfmeer hörtest, ıo da tatest du Wunder 
und Zeichen am Pharao und an allen seinen Dienern und an allen Bewohnern 
seines Landes; denn du hattest bemerkt, daß sie übermülig gegen sie gehandelt 
hatten... ıs Aber sie, unsere Väter, wurden übermütig und halsstarrig und 
hörten nicht auf deine Gebote. 11 Sie verweigerten den Gehorsam und gedachten 
nicht deiner Wundertaten.... ss Doch du stehst gerecht da bei alledem, was 
über uns gekommen ist; denn du hast Treue geübt, wir aber haben gefrevelt. 
sa Und unsere Könige, unsere Obersten, unsere Priester und unsere Väter haben 
dein Gesetz nicht gehalten und haben nicht auf deine Gebote geachtet, noch auf 
deine Mahnungen, mit denen du sie verwarnt hast. ss Und obwohl sie in ihrem 
(eigenen) Reiche (wohnten) und inmitten der großen Segensfülle, die du ihnen 
schenktest, und in dem, weiten und fetten Lande, das du ihnen überließest, haben 
sie dir doch nicht gedient und ihr schlimmes Treiben nicht aufgegeben. ss Siehe, 
wir sind jetzt Knechte, und das Land, das du (einst) unsern Vätern verliehest, 
damit seine Früchte und seine Segensfülle genießen sollten, — in dem sind wir 
nun Knechte! s7 Seinen reichen Ertrag gibt es den Königen, die du um unserer 
Sünden willen über uns gesetzt hast; sie verfügen über unsere Leiber und über 
unser Vieh, wie es ihnen gutdünkt, und so sind wir in großer Bedrängnis.“ 


2 Luc. 31: .,. . βαπτισϑέντος καὶ προσευχομένου... 

” AN = atirahere ad se 2. B. den hıl. Geist, Beben u. dgl. Belege bei 
Levy, Nhb. Wb.s.v. 

3 Bayr. Hefte f. Volksk. 1, 1914, Nr. 2, p. 1141. (m. Abb.; weitere Abb. δον. 
Eucyel. vol. XII 66 Note; „die Woche“, Berlin 4916, Nr. 53); Eisler, Orpheus, 
Londen 1921 pl. XLVIII zu p. 141. | 


94 _ „Schlangengezücht“, nicht Abrahamssöhne. 


tristischen Überlieferung auf die Taufe bezogen!. Da fließendes Wasser 
schon in der Didache der Apostel für die christliche Taufe nicht mehr als 
wesentlich erscheint, muß sich die Gedankenfolge ursprünglich auf die 


Taufe im Jordan bezogen haben und auf die Predigt des Täufers zurück- 
gehen. | | | 


Die Einleitung der Johannespredigt? „ihr Abkömmlinge von Schlangen? 
wer hat denn Euch geweissagt, daß (bzw. wie) ihr dem kommenden Zorn 
entgehen? mögt ἢ Wagt nicht, bei Euch zu sagen: wir haben Abraham 
zum Stammvater, denn ich sage Euch, Gott kann dem Abraham aus 
diesen Steinen? (neue) Kinder erwecken (scil. wenn ihr untergegangen 
seid‘) wird unmittelbar verständlich, wenn der Täufer seine Predigt an 
die angeführle Rede des Michah 715-20 anknüpft, in der die Angst der den 
Schlangen verglichenen Heiden vor dem Gericht der zuversichtlichen 


Hoffnung der Abrahamskinder auf die Sündenvergebung gegenüber- 
gestellt wird: 


15»Wie damals, als du aus Ägypten zogst, gib ihm (deinem Volk) 
Wunder zu schauon.. 5 das sollen die Ileiden sehen und mit all ilırem 
Vertrauen auf ihre Macht zu Schanden werden.. ihre Ohren sollen taub 
werden® „„sie sollen Staub lecken wie die Schlangen”, wie das Gewürm 
der Erde... und sich vor Dir fürchten. ‚Wer ist ein Gott wie Du, der 
dem Überrest seines Erbteils (seine) Sünde vergibt und (seinen) Abfall 
übersieht, der nicht für immer im Zorn verharrt, sondern sich freut, Gnade 
zu üben? „Er wird sich unser wieder erbarmen... Ja, Du wirst alle 
unsere Sünden in die Tiefen des Meeres schwemmen, Du wirst an Abraham 


die Gnade erweisen, die Du unsern Vätern von vergangenen Tagen her 
zugeschworen hast.“ 


1 Vgl. z. B. Rupertus 'Tuitiensis, Migne PL. CLXVIII, 525 zu Mic. 71» „er 
wird unsere Sünden in die Tiefen des Meeres hinunterschwemmen .., d. h. er 
wird all unsere Sünden in der Taufe Christi zunichte machon.“ 

2 Matth. 3”—s, Luk. 3f. 

® Anspielung auf die Sage, daß die Stammutter Eva mit der Schlange 
gebuhlt und von ihr Dämonen aller Art als Nachkommenschaft gehabt habe. 
Vgl. Sifre z. Deut. zu 32,32, ὃ 828 (138b Strack-Billerbeck I, 1145): „R. Nehemia 
hat es (Deut. 32,32) auf die Völker ausgelegt: .. Jünger der alten Schlange seid 
ihr, die Adam und Eva verführt hat.“ Dazu die bei Strack-Billerbeck fehlende 
unmittelbar vorausgehende Stelle „R. Josua sagte: der Satz ist ein Vorwurf 
an Israel.. Selbst die Großen unter Euch sind giftig gleich den Schlangen, die 
Frommen und Rechtschaffenen sind den Drachen gleich, Eure Häupter der 
grausamen Otter.“ 


* Anspielung auf den unten angeführten Vers Micha 71. Dazu unten 5. 102 
über das Flutgericht der Endzeit. 

5 Gemeint sind die nack Jos. 820,s die 12 Stämme Israels darstellenden 
Denksteine im Galgal. Vgl. Eisler, Arch. Rel. Wiss. XV 305,ff. Beachte das 
Wortspiel banım „Kinder“, ’abanim „Steine“. 


6 Vgl. Marc. Auı „ot ἔξω (scil. τῆς βασιλείας Tod ϑεοῦ) ἀκούοντες ἀκούωσι xal μὴ 
συνιῶσιν“΄, | 


7 Wie in dem Genes. 814 ausgesprochenen Fluch. 


Anerkennung der Fremdherrschaft ist Abfall vom Judentum. 95 


Das Bezeichnendste an dieser Predigt des Täufers! ist aber jedenfalls, 
daß er die zur Taufe und Sündenreinigung heranströmenden ὄχλοιξ nicht 
als Abrahamskinder, d. ἢ. als Israeliten, bzw. Juden anerkennen will®, 
sondern sie als „Schlangensöhne“ (o. ὃ. 94,) beschimpft und ihnen wie 
heidnischen Zuzüglern (Proselyten®) ein Reinigungsbad zumutet. 

Die Erklärung für diese auffallende Forderung und damit des eigent- 
lichen Kernproblems der Johannestaufe bietet eine höchst wertvolle Angabe 
des Josephus®, über die Anhänger des ’Ele’azar, eines Nachkommen Judahs 
des Galiläers, dessen Lehren nach dem oben S.66f. Gezeigten aufs genaueste 
mit denen des Täuiers übereinstimmen: diese unversöhnlichen Kämpfer 
für die Freiheit desjüdischen Volkes erklärten diejenigen, die sich der römi- 
schen Herrschaft fügten und dadurch so schmachvoll die heißumstrittene 
Unabhängigkeit preisgaben, für abgefallen vom jüdischen Volk und in 
keiner Weise unterschieden von den Heiden®. Man sieht sofort, daß das 
eine klare Folgerung aus dem deuteronomischen Königsgesetz ist, dessen 
Befolgung und Durchsetzung don „Weg dop Gosotzog““ bildot, den der 
Täufer und nach ihm Judah der Gaulaniter gepredigt haben: die An- 
erkennung des unjüdischen Königshauses der Herodeer und mehr noch 
der römischen Oberherrschaft stellt einen, ja den unverzeihlichen Abfall 
vom Königreich Gottes und seines Erwählten dar, der die Schuldigen 
— solange sie nicht bereuen und umkehren auf den „Weg des Gesetzes“ — 
aus dem Volkskörper der Nachkommen Abrahams ausschließt: man kann 
nach dieser Lehre nicht zugleich Jude sein und heidnischen Herrschern 
dienen, Untertan der Theokratie und Sklave des widergöttlichen „Herrn 
dieser Welt‘, des Cäsar. Nur.wer die Sünde bereut?, die das Volk durch 


! Zum folgenden habe ich genauere Erörterungen schon Südd. Monats- 
hefte VI, 1909, S. 644, Orpheus, London 1921, p. A14ff. gegeben. 

? Luk. 3. Die „Pharisäer und Sadduzäer‘“ bei Matth. 37 sind ein Versuch, 
die Schroffheit der Anrede durch eine Beziehung auf die dem Evangelisten ver- 
haßten Schriftgelehrten zu erklären. Aber an sich braucht man gar nicht zu 
bezweifeln, daß Anhänger beider Schulen (Joh. 119, 24) sich unter den Scharen 
befanden, die über die Jordanfurt ins abgefallene Peräa zogen. 

ϑ Ähnlich Jesus bei Jo. 839: ei τέχνα τοῦ ᾿Αβραάμ ἐστε, τὰ ἔργα τοῦ ᾿Αβραὰμ 
ποιεῖτε." 
| * Vgl. zum folgenden schon den Abschnitt ‚The Baptism of john and the 
Rabbinie Baptising of Proselytes‘ in meinem „Orpheus“, London 1921, Ρ. 444fl. 

5 Pol. VII, 8,1 $ 253 ‚‚nposiornxei δὲ σικαρίων δυνατὸς ἀνὴρ ᾿λεάζαρος, & ἀπόγονος 
᾿Ιούδα τοῦ πείσαντος ᾿Ιουδαίων οὐκ ὀλίγους, ὡς πρότερον δεδηλώκαμεν, μὴ ποιεῖσθαι τὰς 
ἀπογραφάς (0. S. 69.-.), ὅτε Κυρήνιος τιμητὴς εἰς τὴν ᾿Ιουδαίαν ἐπέμφθη. Τότε γὰρ ot 
σικάριοι συνέστησαν ἐπὶ τοὺς ὑπακούειν Ῥωμαίων θέλοντας, καὶ πάντα τρόπον ὡς πολεμίοις 
προσεφέροντο, τὰς μὲν χτήσεις ἁρπάζοντες, καὶ περιελαύνοντες, ταῖς δὲ οἰκήσεσιν. αὐτῶν 
πὺρ ἐνιέντες: οὐδὲν γὰρ ἀλλοφύλων αὐτοὺς ἔφασχον διαφέρειν, οὕτως ἀγεννῶς τὴν περι- 
μάχητον ᾿Ιουδαίοις ἐλευθερίαν προιεμένους, καὶ δουλείαν αἱρεῖσθαι τὴν ὑπὸ “Ῥωμαίοις 
ἀνωμολογηκότας.“" 

9 Vgl. Ape. J oh. 20, 30 die ‚„‚suvayayr, τοῦ Σατανᾶ τῶν λεγόντων ᾿Ιουδαίους εἶναι 
ἑαυτούς, καὶ οὐχ εἰσίν." 

” W. Weher hat am nhen S 9, a. Ὁ. 8. 130, daß Ausdrücke 
wie μετάνοια in dem rein politischen Manifest des Vespasian an die abgefallenen 
Juden gebraucht worden sind. 


96 „Umkehr“ und Proselytentaufe der zu Heiden Herabgesunkenen. 


die Unterwerfung unter Herodes, unter Pompeius, Cäsar und Augustus 
begangen hat, wer „umkehrt‘“ und seine Sünden bekennt (abwirft), kann 
wieder als Sohn des Gottesreiches angenommen werden. Da so ganz Israel 
durch den Abfall unter Herodes im Heidentum untergegangen ist, so wird 
das erneute messiasgläubige, d. h. auf einen nationalen König harrende 
Israel ganz aus Neubekehrten, durch die Proselytentaufe dem Heidentum 
Erstorbenen!, aus dem Wasser Neugezeugten? bestehen. Nun erst versteht 
manden von Josephus (0. 5. 55) gebrauchten Ausdruck βαπτισμῷ συνιέναι 
„sich durch die Taufe zusammenfinden“, „vereinigen‘® zu einer neuen 
συναγωγή, einen neuen Volk Israel. Hal Gott das abgefallene ungetreue 
Volk „wegen seiner Sünden geschlagen‘ und dem Feinde überantwortet®, 
so wird ernun dasneuerstandene Israel®, nachdem es sich wieder zu Gott 
„umgekehrt“ und „Seinen Namen bekannt“ hat, erhören, seine Sünde ver- 
zeihen und ihm das Land wiedergeben, das er seinen Vätern verliehen hat”. 


1 Vgl. Goloss. 212: ,,ἐν τῇ ἀπεχδύσει τοῦ σώματος .. συνταφέντες .. ἐν τῷ Bar- 
τισμῷ"". lit. 3,5: ,λουτρὸν παλιγγενεσίας“. Vgl. dasurchristliche Gebet unten 5. 1U3,. 
. 2 Nach jüdischer Lehre (MiSnah Jebhamoth XI, 2; Jeb. babli 62a; Jeb. 
jerus. ka usw.; cf. W. Brandt, ZATW. Beih. XVIII, 56—62) wird der Proselyt 
durch das Tauchbad wie ein neugeborenes Kind, und zwar in so wörtlicher Auf-' 
fassung, daß er nachher seine heidnischen Verwandten ‚nach dem Fleisch“ nicht 
mehr beerben, ja mehr noch, keinen Inzest mehr mit ihnen begehen kann. 

3 Dieses Zeugnis wird immer wieder vernachlässigt von Auslegern wie 
Blakiston, der am oben S. 41, a. O. erklärt: „the baptism of John.. bound 
its recipients to no sort of discipleship and it initiated them into no sort of 
ΠΡΠΡΊΘΩΕ community“ usw. 

‚„ Ῥωμαίοις ὑπέταξεν ὁ ϑεὸς τοὺς οὐκ ἀξίους ἐλευϑερίας““ sagt selbst Agrippa 
II. mit schneidendem Hohn zu den Juden (Polemos V; 395£.). 

5 Röm. 9f., Galat. 6ıs. 

6 Dieses reuige „Bekennen des Namens Gottes‘, d.h. sich zu Gott als dem, 
wahren ‚Herrn der Welt‘ (so Justins Taufformel Apol. 161) und seinem, Gesalbten, 
dem nationalen König, dem Christos bekennen, ist das βαπτίζεσθαι ἐν ὀνόματι 
χυρίου bei der Taufe des Johannes. Die Jesusjünger verlangen später bei der 
Taufe das besondere Bekennen des Glaubens, daß Jesus dieser Messias, der 
σωτήρ (go’el) und der Erwählte des Herrn ist. In diesem Bekenntnis zu Gott 
und seinem Gesandten, dem gesalbten nationalen König, vor dem Auszug in 
den heiligen, d. ἢ. den messianischen Krieg (Joel 4s), in den ‚Krieg Jahvehs‘“, 
liegt die später so viel betonte Analogie mit dem sacramentum (= giddes$ 0. S. 905), 
dem Fahneneid der Freiheitskämpfer, der Streiter des Messias, der ‚„milites 
Christi“. Tertullian, ad. mart. 3 ‚vocatisumus ad militiam Dei viviiamtunc, cum, 
in sacramenti verba respondimus‘ (weitere Stellen bei Hans v. Soden ZNTW. XII, 
1911, 209,, vgl. 217,). Dazu schon Plin. ep. 96 über die von ihm verhörten Christen: 
„seque sacramento.. obstringere, ne furta, nelatrocinia, ne adulteria commit- 
terent, ne fidem fallerent, ne depositum appellati abnegarent“, wo selbst der 
Wortlaut noch ganz gut zu einer Verpflichtungsformel in Eid genommener 
Truppen passen würde (‚nicht rauben, nicht plündern, nicht schänden, die Treue 
nicht brechen, anvertrautes (Heeresgut) bei der Rechnungslegung nicht ab- 
leugnen“. Dazu Ignat. Polyc. 62: ‚„Gefallet dem Kriegsherrn (= Christos), von 
dem ihr ja auch den Sold empfangt, daß keiner von cuch als Descerteur erfunden 
werde“. Man beachte, daß das sacramenium, der Fahneneid auf den Namen des 
Kaisers geleistet (Tac. ann. I, 8. XV, 16; hist. 1, 55; IV, 31; Plin. ep. X, 60; 
Tertull. apost. 16) und von den Führern abgenommen wird, und zwar nach der 


12. | 
ΦΥΓΕΙ͂Ν ’ATIIO THE MEAAOYZHZ ’OPTHE — DIE WASSERTAUFE ALS 
GEWÄHR DER ERRETTUNG IN DER SINTFLUT DER ENDZEIT. 


So gewiß nach dem oben $. 95f. Ermittelten die Taufe des Johannes 
im Wesensgrund die Heidentaufe der jüdischen Schriftgelehrten ist, die 
der Prophet und erwählte Hochpriester in unerbittlicher Strenge den von 
Gott und ihrem Volk durch die Nichtbeachtung des deuteronomischen 
Königsgesetzes abgefallenen Juden auferlegt, wenn sie ernstlich die Freiheit 
und Unabhängigkeit von den fremden Gewaltherrn und den Sieg im GoLtes- 
kriege wünschen, so sicher ist der Empfang dieser Taufe dem Täufer auch 
ein Weg, „dem kommenden Zorn“, d. h. dem Gottesgericht der Endzeit 
„zu entfliehen“, somit — um mit Albert Schweitzer! zu reden — „eine 
Waschung zur Errettung“, ein „eschatologisches  Sakrament auf das 
Gericht hin“. 

“ Die ganze Veranstaltung ist nicht zu verstehen, wenn man sich Acht 
einerseits die einschlägigen Weissagungen der Propheten, andrerseits die 
durch die Erörterung über den Silo, „auf den die Heiden hoffen“ (ο. S. 344,), 
die Berechnung der Jahrwochen der Danielprophetie und den Tod des 
Herodes ausgelöste, nach der bisherigen Chronologie unverständliche Über- 

zeugung von der unmittelbaren Nähe des „Gottesreiches“? und damit des 
Untergangs der „gegenwärtigen Welt‘ vor Augen hält. 

Man hat längst hervorgehoben?, daß nach den Anschauungen der 
jüdischen Schriftgelehrten? gerade das Wasser des Jordan und des Jarmugq 
ungeeignet zu einem religiösen Reinigungsbad sei, weil aus Sumpfwasser, 
d. h. totem, stehendem und Quellwasser, d. ἢ. „lebendigem‘ Wasser ge- 
mischt. Da bei einem so stark auf „die Erfüllung aller Gerechtigkeit‘ ein- 
gestellten Mann wie dem Täufer weder die antinomistische Gleichgültigkeit 
der späteren Christen? gegen die Bedenken der Pharisäer, noch eine bloße 


Aushebung unmittelbar vor dem Feldzug. Durch diesen Eid wird der Kriegs- 
dienst erst zu einer solemnis et sacrata militia. Vgl. das bei v. Soden ἃ. ἃ. Ο. 5. 220 
herangezogene sacramentum der Samniten vor dem Auszug in den Krieg bei 
Livius X, 38-(auch oben S. 909). Bei Justin XX, 4 wird der Ordenseid der Pytha- 
goreer sacramentum genannt (συνωμοσία Apollonios bei Jamblich 260). 

” 4 Kön. 8ss: ‚Wenn Dein Volk Israel geschlagen wird vor dem Feinde, weil 
sie sich an Dir versündigt haben und sie kehren um‘ (wesabhu, vgl. das Subhu = 
μετανοεῖτε des Täufers) „zu Dir und bekennen“ (vehödu, LXX ἐξομολογήσονται) 
„deinen Namen und beten und flehen zu Dir.. so wollest Du hören im Himmel 
und die Sünde Deines Volkes Israel vergeben und sie AUFOERDEIUBEN auf den 
Boden (adamah), den Du ihren Vätern verliehen hast.“ 

1 Von Reimarus zu Wrede, Straßburg 1906, 5. 9791. Gesch. d. Leben- 
‚Jesu Forschung, Tübingen 1921, S. 424. 

2 Matth. 32: ,,μετανοεῖτε, ἤγγικεν γὰρ ἣ βασιλεία τῶν οὐρανῶν.“" 

3 W. Brandt, Beih. XVIII, 2 ZATW., 5. 80 und Ὁ. 471. 

* Parah VIII, 10. 

5 Nach Act. Apost. 856}: tauften die Christen in jeder Lache am Weg, 
ebenso erklärt die Didache der Apostel c. 7 ausdrücklich jegliches Wasser als 
geeignet zur Taufe. 


Eisler, Pol. Messianismus. II. 7 


98 „ich werde reines Wasser über euch sprengen, daß ihr rein werdet“. 


Anpassung an das zufällig Gegebene anzunehmen ist, muß die Erklärung 
der Taufe im Jordanwasser vielmehr in den einschlägigen Weissagungen 
über die Endzeit gesucht werden. Dort findet man sie auch in der Tat 
ohne weiterest: Ezechiel 47ı-s lehrt, daß in der Endzeit unter der Schwelle 
des Tempels von Jerusalem eine Wasserquelle hervorbrechen wird, deren 
"Abfluß in die tiefe Senke des Unterlaufs des Jordans und des Toten Meeres 
hinabströmen und dort das brackige, bzw. salzige Wasser gesund machen 
wird. 

9: „Alle lebendigen Wesen, was nur da wimmelt, wohin seine Flut 
kommt — das wird leben“... | | 


18. „Am Fluß aber zu beiden Seiten seines Ufers sollen allerlei Bäume 
mit genießbaren Früchten wachsen.‘ 


Man sieht sogleich, daß der Täufer diese Stelle mit der für seine 
Predigt längst? als grundlegend erkannten Weissagung Ezechiel 
3616-25-26-5,? verbunden und in dieser zunächst unterirdisch#, unsichtbar 
zum Jordan herahfließenden und seine Wasser von ihrer Imtanglich- 
keit heilenden Tempelquelle das ‚reine Wasser‘ erkannte, das Gott 
über Isracl auszugießen versprochen hatte, um das Volk vom Schmutz 
des Götzendienstes zu heilen und ihm „einen neuen Geist zu geben“, 
den Quell, den er nach dem Propheten Zekharjah® einst dem Haus 


1 Eisler, Orpheus, London 1921, pp. 130 ss., 148 ss., 163 ss. Südd. Monats- 
hefte VI, S. 651. 2 


2 Brandt a. a. O., 5. 79. | 

3 „as Und ich werde reines Wasser über euch sprengen, daß ihr rein werdet; 
von allen euren Unreinigkeiten und von allen euren Götzen werde ich euch 
‘reinigen. ae Und ich werde euch ein neues Herz verleihen und einen neuen Geist 
in euer Inneres legen und werde das steinerne Herz aus eurem Leibe entfernen 
und euch ein fleischernes Herz verleihen. 2” Und ich werde meinen Geist in euer 
Inneres legen und schaffen, daß ihr nach meinen Satzungen wandelt und meine 
Ordnungen beobachtet und danach tut. 528 So sollt ihr dann wohnen bleiben in 
dem Lande, das ich euren Vätern verliehen habe, und sollt mein Volk sein, und 
ich will euer Gott sein.“ Vgl. Jes. Aıs—20. 75 ,,Waschet, reinigt euch! Schafft 
mir eure bösen Taten aus den Augen! Hört auf Böses zu tun! ı7 Lernet Gutes 
tun! Trachtet nach Recht! Bringt die Gewalttätigen zurecht!... ıs Kommt 
doch, daß wir miteinander rechten! spricht Jahwe. Wenn eure Sünden scharlach- 
rot sind, sollen sie doch schneeweiß werden, wenn sie rot wie Purpur sind, sollen 
sie doch wie Wolle werden. ıs Wenn ihr willig seid und gehorcht, sollt ihr die 
Güter des Landes verzehren. 20 Aber wenn ihr euch weigert und widerspenstig 
seid, so sollt ihr vom Schwerte verzehrt werden! Fürwahr, Jahwes Mund hat 
es geredet!“ 


ἄν, 4 „unterhalb der Südwand..., 2. aus der südlichen Seitenwand 
hervortröpfelte... .“ | 

5 43, „An jenem Tage wird dem Hause Davids und den Bewohnern Je- 
rusalems cine Quelle zur (Abwaschung) von Sünde und Unreinheit eröffnet sein.“ 
Dazu Joel 4ıs: „eine Quelle wird im Tempel Jahwes entspringen und das Akazien- 
tal bewässern“. Zekliarjah 148: ‚an jenem Tag werden sich von Jerusalem, aus 
lebendige Wasser ergießen, die Hälfte davon in das östliche Meer, die andere in 
‚das westliche Meer‘. Oden Salomos 6rff.: „ausgegangen ist cin Bach und ist 
zu einem großen und breiten Strom geworden, denn er hat alles überschwemmt 


Die „Fruchtbäume, gepflanzt am Wasserlauf‘‘ und die dürren Stämme. 99 


Basel 


Davids und den Jerusalemileru zur Reinigung von ae Sündenbeflek- 
kung erschließen wird!. I 


An die Verheißung Exzechiels von nu ans δεν δῆ. die 
an den Jordanufern statt des jetzt dort stehenden Gestrüpps gedeihen 
sollen, knüpft er seine Mahnung an die zur Taufe Heranströmenden, „heil- 
same Früchte der Buße zu tragen“. Das bei den Christen? wie bei den 
Mandäern® zu solcher Bedeutung gelangte Bild von den „neugepflanzten‘“ 
Gläubigen? stammt somit aus der Gleichnissprache des Täufers: Jeder 
„Baum“, der „keine Frucht? trägt“, wird abgehauen und ins Feuer ge- 
worfen werden® (5. u, 5. 106-7). 

Dieses von Jesus? übernommene Bildwort vom Fällen der unfrucht- 
baren® Bäume am „Tag Jahwes‘“, d. ἢ. beim Weltgericht ist ebenfalls der 
Sprache der Propheten des Alten Testaments entlehnt: 

Jes. 210 heißt es: „ein Tag Jahwe’s wird kommen über alles Stolze 


und niedergerissen und zum Tempel gebracht‘, „er ist über die Oberfläche der 
ganzen Erde gekommen“ (dazu 5. 765. 119: „das Land wird von Erkenntnis 
Jahwcs voll scoin, wio von Wassern, die das Meer bedecken“) = Hah. 214. (vpl. 
dazu F. Spitta ZNTW. 1910, 1951.) Apoc. Joh. 221: ‚er zeigte mir einen Strom 
lebendigen Wassers hervorkommend unter dem Thron Gottes“. Midr. Qoh. zu 1,9 
(9b; R. Berekhiah im Namen des R. Israel — um 300 n. Chr.) „Wie der erste 
Erlöser den Brunnen aufsteigen ließ, so wird auch der letzte Erlöser das Wasser 
aufsteigen lassen, wie geschrieben steht (Joel As) ..ein Quell wird vom Hause 
Jahwes ausgehen, um das Akaziental zu tränken‘“. Man beachte, wie gut Hanan 
ha-Nehaba dem Regenbeter, dem Enkel und Sohn von Regenbetern (o. S. 46ff.) 
diese Rolle des ‚„‚Erlösers, der das Wasser aufsteigen läßt‘‘ gelegen haben muß. 


1 Diese Auslegung von Ezechiel 47 muß sehr alt sein, denn die LXX. über- 
setzen in 47a majım birkaim „Wasser der Knie‘“ = ‚Wasser bis zu den Knien“ 
mystisch mit ὕδωρ ἀφέσεως (vgl. βάπτισμα εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν Mc. 14: Luk. 85) 
— „Vergebungswasser“. Auf das Wasser der Taufe wird der mystische Strom 
Ezech. 47 noch von Theodoret (ΡΟ LXXXI 1244 B) und Hieronymus (PL XXV, 
472; vgl. epist. LXIX ad. Oceanum) bezogen. Die rabbinischen Auslegungen 
bei Strack-Billerbeck III, S. 854f. | | 

2 4 Cor. 3e: „ey& ἐφύτευσα, ᾿Απόλλως Enörioe‘‘ χτλ. Dazu der bekannte Aus- 
druck ‚‚veöpvrog“, „neugepflanzt“ für den Täufling 1 Tim. 86, Eph. 3ı7 (ἐῤῥιζώμενος). 
Dazu Röm. Aıs, Koloss. 110 (καρπός). | 

3 Vgl. die Stellen 5. v. „Pflanzung‘“ im Register zu Lidzbarskis Mand. 
Liturg., S. 292. Die Gläubigen sind ‚„Pflanzungen der Lichtwelt oder der Gnosis‘“, 
parun jardna ‚den Jordan Frucht tragen lassen‘ ist des Mandäers vornehmste 
Pflicht. Vgl. W. Brandt, Enc. Rel. Eth. VII, 387a, $ 24. 

4 Vgl. Od. Sal. 3817 —a: ‚.. weil Er mich gepflanzt hatte. Denn er hat 
die Wurzel gesteckt und sie getränkt... undihre Früchte währen in Ewigkeit.. 
und der Herr wurde verherrlicht in seiner Pflanzung‘“ ... (Is. 61; und S. 199 ΕἸ 

5 Jes. ὅ7190: „Frucht der Lippen“. Somit ist das. Bekenntnis der Schuld 
und das Versprechen der „Umkehr” der χαρπὸς μετανοίας. 

8. “ποιήσατε οὖν χαρποὺς ἀξίους μετανοίας“ ist erst nach dem Satz über 
die Axt und die Bäume verständlich und somit umzustellen. 

7 Matth. 718. Vgl. Luk. 137. 

® Das Abhauen von Fruchtbäumen ist durch das Gesetz Deut. 209 near: 
Nicht eiumal der Desitzer ist nach rabbinischer Lehre dazu berechtigt. Sie sind 
unbedingt geschützt. Zeugnisse bei Strack-Billerbeck II, 198 zu Luk. 13r. 


7% 


10 „Die Axt ist schon an die Wurzeln gelegt.“ 


und Hohe ,. über alle hohen und erhahenen Zedern des Libanon, über alle 
Eichen von Basan“; ebenda 1022: 441: „da reißt der Herr Jahwe der 
Heerscharen das Gezweig herunter mit Schreckensgewalt, daß die Hoch- 
ragenden umgehauen und die Hohen erniedrigt! werden. Das Dickicht 
des Waldes wird mit Eisen niedergeschlagen und der Libanon wird durch 
einen Herrlichen fallen, aber aus dem Stumpf Isais wird ein Reis aus- 
schlagen und aus seiner Wurzel ein Zweig hervorbrechen“ usw.?; Ezech. 811. 
fällt „der Starke unter den Völkern die hochragende Zeder Libanon 
und verfährt mit ihr nach ihrer Bosheit.“ 

Die Axt selbst, die der Herr beim Gericht schwingen wird, stammt aus 
Psalm 353, wo Jahwe gegen seine Feinde den Speer und die Streitaxt 
schwingt. Das hier verwendete „skythische“? Wort segör = σαγαρίς = lat. 
securis beweist, daß schon der Psalmist die baumspaltende Blitzwaffe der 
Doppelaxt? heidnischer Donnergötter? auf Jahwe übertragen hat. 

Die allegorische Deutung der am Ufer des Jordan aufwachsenden 
Bäume in der Vision des Ezechiel — aus Psalm 12.3 geschöpil® — läßt 


1 Vgl. damit die Tendenz des Magnificat der Mutter des Täufers Luk. 152: 
καθεῖλε δυνάστας ἀπὸ θρόνων, καὶ ὕψωσε vaneıvobc.“ Im sömitischen Urtext sind 
die Verba natürlich futurisch zu verstehen. 
| * Aus der unmittelbaren Aufeinanderfolge von Jes. 105 und 11: folgert 
R. Abin (um 370 A. D.), daß der Messias unmittelbar nach der Zerstörung des 
Tempels geboren wird, ie 21; Midr. Echa r. zu 1,16 (58b), Strack-Biller- 
beck 1,8.83. ὁ ΝΕ 
| 3 Herodot 1, 215; 4,5; 7, 642 ἀξίνη; dazu Lagarde, Ges. Abh. 203; Ges.- 
Buhl 15 S. 536b oben. 

4 Auf dem Mosaik des Baptisteriums von $. Marco in n Venedig, 11. Jahrh., 
liegt eine Doppelaxt neben dem zu (Strzygowski, Ikonogr. d. Taufe Christi 
Taf. 1—4). 

5 Reichliche Belege bei A. B. Cook, Zeus, a study i in ancient religion, Gam- 
bridge 1925, p. 543Hf. ‘the deity of the double axe’. 

6 Ps. hı „Heil dem Manne, der .. am Gesetz Jahwes seine Lust hat und 
Tag und Nacht über sein Gesetz nachsinnt, der ist wie ein an Wassorläufen ge 
pflanzter Baum, der seine Frucht bringt zu seiner Zeit und dessen Blätter nicht 
verwelken, und alles, was er tut, führt er glücklich hinaus.“ Auch der Barnabas- 
brief c. 11 (Veil, bei Hennecke NT]. Apocr. 3, 5. 512f.) verknüpft Ezech. 47ı2 mit 
Ps. 13: „ ‚untersuchen wir, ob der Herr es sich hat angelegen sein lassen, vom, 
(Tauf)wasser .. zum voraus Kunde zu geben ... „er spricht bei einem... 
Propheten: «und wer diese tut, wird sein wie der an die Wasserläufe gepflanzte 
Baum, der seine Frucht zu seiner Zeitbringt und dessen Blätter nicht abfallen»... 
τὸ und weiter heißt es «und es war ein Fluß,. nach rechts hin ziehend und vor 
ihm stiegen anmutige Bäume empor»... 11-Das besagte, daß wir zwar ins Wasser 
niedersteigen, voll von .Sünden und Unsauberkeit, dann aber mit Früchten 
beladen emporsteigen, indem wir die Frucht (Gottes) und die Hoffnung auf Jesus“ 
(ursprünglich in der Lehre der Täufer: auf den Christos) „im Herzen tragen“. 
Vgl. endlich noch Jerem. 17”—s: „Gesegnet ist der Mann, der sich auf Jahw. 
verläßt und dessen Zuversicht Jahwe ist. Er ist wie ein Baum, der am Wasser 
gepflanzt ist und seine Wurzeln nach dem Bache hinstreckt, der sich nicht fürchtete 
wenn Hitze kommt, dessen Laub frischgrün bleibt, der auch in dürren Jahren, 
. unbesorgt ist und nicht abläßt Trüchte zu briugen.‘“ Dazu uuel 905. 615: „rau 
wird sie nennen Terebinthen der Gerechtigkeit, Pflanzung Jahwes.“ 


Das reinigende Wasser der Gerechtigkeit. | 101 


erkannen, daß der Tänfer anch dan messianischen, unter der Tempelschwelle 
hervorquellenden Strom, das ὕδωρ ἀφέσεως der LXX bildhaft verstanden 
hat: wie der Prophet Ezechiel und das Johannesevangelium 738 und der 
Verfasser des ersten Petrusbriefes 24, las er noch in seinem Jesaias 2816 
über den Grundstein des Tempels die Worte Jahwe’s: 


„siehe ich lege in Zion einen (lebenden) Stein, einen Stein der 
Prüfung, einen kostbaren Schwellenstein als Grundlage. (Aus 
"seinem Innern werden fließen Ströme lebendigen Wassers), wer 
an mich glaubt, wird nicht verdorren‘2, Ä 


sodaß ihm das unter der Tempelschwelle hervorströmende Wasser als 
Sinnbild des belebenden Glaubens an Jahwe®, oder — nach Amos? — als 
Sinnbild der reinigenden Gerechtigkeit (o. S. 60,, 90,) erscheinen mußte. 
Um zu verstehen, inwiefern die Reinigung im Jordan dem Täufer als 
eine Bürgschaft der Bewahrung im Endgericht erscheinen konnte, muß 
man wieder auf die Weissagung des Ezechiel 471-12 zurückgreifen. Das 
Wasser der messianischen Quelle, das dort zuerst nur tröpfelt und durch 
die Mauer sickert, wird rasch immer. mächtiger: erst knöcheltief, dann 
knietief, reicht es bald bis an die Hüften® und wird schließlich zu einem 
Strom, den man nicht mehr durchwaten kann — ein Wasser, das man 
durchschwimmen muß. Wie die Oden Salomos (o. S. 99,) zeigen, er- 
wecken diese Worte zwingend das Bild einer allmählich die ganze Erde 
bedeckenden Flut. Daß das den Absichten des Propheten entspricht, kann 
kaum bezweifelt werden, da nach einer alten, vorisraelitischen Sage® der 
heilige Felsen auf dem Tempelberg von Jerusalem, der Grundstein (eben 
$ethijah) der Welt, den Eingang zur kosmischen Wasserhöhle der Tiefe, 
zur Urflut unter der Erde verschließt, sodaß die Welt von einer — nur 
mühsam durch die Kraft des talismanischen Gottesnamens zurückge- 
dämmten — Flut bedroht war, als bei den Grundaushebungen Davids für 
den Tempel Salomonis an diesen Stein gerührt wurde. Folgerichtig und 
nach einem einfachen Wortspiel galt dieser „Grundstein“ (eben Sethijah) 
auch als „Stein der Tränkung“ (’eben Sethijah), sodaß der Gedanke nahe 
genug liegt, aus ihm würden einst „Ströme lebendigen Wassers“ hervor- 
brechen, die die ganze Welt „tränken”, oder aber — wie zur Zeit Davids — 
überfluten würden. | 


1 Über den ursprünglichen Wortlaut dieses Satzes habe ich in einem noch 
unveröffentlichten Aufsatz ausführlich gehandelt. Vgl. einstweilen Orpheus, 
London 1921, p. 1481. | Ä 

2 Lö jibbas cf. Ps. 869. 

® Vgl. Is, 119 und Od. Sal. 67 (o. S. 98,). 

ἃ 52a „möge Recht sprudeln wie Wasser und Gerechtigkeit wie ein nimmer 
versiegender Bach.“ 

5 Vgl. Jes. 302: den „überschwemmenden Strom, der bis an den Hals reicht“. 

6 M. Gaster, Folklore II, p. 204; Ὁ. Feuchtwang MGWJ,LIVS. 535—552; 
713—729. Wellhausen, Reste arab. Heid. p. 103; Clermont-Ganneau, Archeol. 
Researches in Palestine, London 1896, S. 237s6.; Joachim Joromias, Dor Eck- 


stein, Angelos, Bd. I (1925) 5. 6°—70; vgl. dess. „‚Golgatha‘‘, Angelos, Beiheft I 
1926, 8. 77 ff. ΟΝ 


102 _ Die Sintflut des Gerichts. 


Eine solche Flut der messianischen Endzeit mußte naturgemäß als 
eine Sintflut des Gerichtes im Licht der einschlägigen prophetischen Weis- 
sagungen! erscheinen: „mit überströmender Flut? macht Jahwe ‘den 
Garaus denen, die sich wider ihn auflehnen?“. „Nur ein Rest wird sich in 
Israel bekehren, Vernichtung ist fest beschlossen: eine Flut der Ge- 
rechtigkeit*, ein festbeschlossenes Garaus wird der Herr Jahwe, der Herr 
der Heerscharen auf der ganzen Erde vollführen‘“. ‚Weil ihr gesagt habt, 
die flutende Geißel? wird, wenn sie daherfährt, uns nicht erreichen®... 
Hagel soll die Lügenzuflucht? vernichten, Wasser. die Bergung hinweg- 
schwemmen, euer Vertrag mit dem Tode sollausgestrichen und euer Zeichen 
am Rand der Unterwelt? keine Geltung haben; wenn die flutende Geißel 
einherfährt, sollt ihr von ihr zermalmt werden. So ollt sie neu wird 
sie euch fassen®.“ 


Im Buch Henoch? wird das Weltgericht als Wiederholung der als 
„erstes Ende der Welt‘ bezeichneten noachischen Sintflut aufgefaßt. Dem 
Täufer, der sich für eine Wiedergeburt jenes ’Eno$ hiclt (o. 5. 18f., 32,), 
unter dem man „zuerst begann, den Namen Jahwe’s anzurufen‘, muß 
das Flutgericht die Wiederholung jener ersten, teilweisen Sintflut gewesen 
sein, die nach einer Agada!! zur Zeit des ersten ’Eno$, des Enkels Adams 
einen großen Teil der Erde zerstörte und die ruchlose „Generation des’Enos““ 
hinwegraffte. Diese Flut der Zeit des ’Enos wird in der Tat von den Rab- 
binen!? gerade bei der Auslegung der Vision des Ezechiel vom Flutstrom, 
der aus dem Heiligtum hervorbricht, um die ganze Welt unter Wasser zu 
setzen, zur Erklärung eines schwierigen Ausdrucks im Vers 473!? heran- 
gezogen: „sie fließen ab in das Meer der «ausgetretenen» Gewässer, das ist 


1 Gressmann, Urspr. d. israel. Eschatologie, Gött. 1906, S. 641f., 160}}., 173. 

2.be-Sotef ‘über — ἐν κατακλυσμῷ πορείας; “ober (partic. von ‘abar ‚„über- 
schreiten‘‘) kann sehr wohl als eine ‚‚Flut des Überschreitens‘“ „des Auszugs“ — 
als eine „Flutkatastrophe für den Hinüberziehenden‘“, wie die im Roten Meer 
verstanden werden. | 

® Nahum 18. 

4 Sotef sedakah Jes. 1022f. 

5 Sot sotef. 

6 Bezieht sich auf die Meinung, das hl. Land’ sei von der Sintflut verschont 
geblieben, und würde auch von der Endflut unberührt bleiben (s. Gressmann, 
Paläst.Jahrb. 1911, S.42,). Ezech. 222sf. heißt das Hochland von Judah ‚ein Land, 
das nicht gereinigt und nicht beregnet worden ist am Tage des Zornes“. Im 
Talmud Sebakim fol. 1180; Pirgq& di R. Elieser ὃ 23 wird Ezechiel 22asf. als 
Beweis für die angeführte Meinung benützt. 

° Der hl. Felsen auf Zion. 

8 Jcsaiah 2815, ır, 18, 19. 

Ä 9 9410. 10, 984. ΨΕΙ. N. Messel, Einheitlichkeit d. 104. ER Bei- 
heftl 30 2. ZATW., Gießen 1915, 5. 128. 
Ä 10 Genes. 28 
il Bereshith rabba 3. Y. K. Gheyne s. v. Enosh, Einc. Bibl. 1297 oben. 
12 2. Scheq. 6,50a, 3 (Strack-Billerbeck III, 855). 

10 Es handelt sich um eine Textverderbnis. Für Aamusdim MT ‚die aus- 

‚getretenen“ ist mit Field hahamusim die „gesalzenen‘ (5011. Gewässer) zu lesen. 


„Wie die Tage Noahs waren, so werden die Tage des bar παξα sein.“ 4103 


das große Meer (= Weltmeer). Warum heißt sein Name hamusäim ?! 
Im Hinblick auf die beiden Male, da es ausgetreten ist: einmal im Zeit- 
alter des ’Enos und einmal im Zeitalter der Zerstreuung“ (u. 5. 108,f.). 

So wie Paulus den Durchgang durchs Rote Meer als eine Taufe Israels 
im Meer erklärte?, bei der das erwählte Volk heil die ‚Flut des Hinüber- 
ziehens“ (0. S.102,) durchschreitet, während seine Feinde in ihm ertrinken?, 
und wie sein Jünger Silvanus* lehrte, daß die Taufe ein Vorbild jenes 
Wassers der noachischen Sintflut sei, durch das? einst die Gerechten er- 
rettet worden seien, so muß schon der Täufer das Untertauchen und sinn- 
bildliche Ertränken der.abgefallenen Juden im Jordan als eine rettende 
Vorwegnahme des Unterganges in der Sintflut des Endes erklärt haben$; 
wer sich jetzt der Reinigung in den Gewässern des Jordan unterwirft, 
entgeht nachmals dem „kommenden Zorn‘: reuige Umkehr ($ubha, aram. 
thub) ist die Arche (thebah), die Israel vor der Flut der göttlichen Un- 
gnade retten wird’. „Wie die Tage Nöes waren, so werden die Tage des 
neuen ’EnoS® sein?.“ 


1 Alsobesein Dual wäre: „die beiden Ausgetrotenon‘. 

2 4 Cor. 101,2: „ol πατέρες ἡμῶν... πάντες διὰ τῆς θαλάσσης διῆλθον καὶ πάντες 
εἰς τὸν Μωῦσῆν (= di -MoSeh = durch Moses, von Moses) ἐβαπτίσαντο... Ev τῇ 
θαλάσσῃ.“ 

8 Der Durchgang durchs Rote Meer als Typus dr Taufe bei Ambrosius PL 
XIV 867; Sedulius PL XIX 567; Augustin PL XXXV, 1723; XXXVI, 917; 
XXXVII, 1037, 1444, 1420 usw. 

4 4 Petr. 320f.: „,. . ἐν ἡμέραις Νῶε κατασχευαζομένης κιβωτοῦ, εἰς ἣν ὀλίγοι, τοῦτ᾽ 
ἔστιν ὀχτὼ ψυχαὶ, διεσώθησαν δι᾽ ὕδατος, ὃ καὶ ὑμᾶς ἀντίτυπον νῦν σώζει βάπτισμα.“ 

5 Nach Genes. r. sect. Noah VII,7; Zohar I, 680 wurden sogar Noah und 
die Seinen durch die Flut überrascht und von den "Wellen i in die Arche getragen. 
Auch sie sind also durch Wasser hindurchgegangen. 

6. Die Sintflut als Gegenbild der Taufe bei Optatian PL, XI, 894; Augustin 
PL, XLII, 263; Fulgentius, PL, LXV, 543; Gregor. Magn. PL, LXXVIIL, 321; 
Bruno Carthus. CLIII, 414; Rupert. Tuit. "PL. CLXVII, 840; Joannes Beleth, 
CCII, 115. Vgl. das bei Origen. in Gen. II, 6 (Gabrol-Leclerg, Mon. ecel. lit., Paris 
1902, Nr. 1888 (Hennecke NT. Apokr. 2, S. 609) erhaltene altchristliche Gebet: 
„So laßt uns die Barmherzigkeit... Gottes anflehen, daß er .. herbeiführe über 
unsere Seelen die Sintflut seines Wassers und in uns zerstöre, was zerstört werden 
soll, und lebendig mache, was nach seinem Urteillebendig gemacht werden soll“... 

7 Samarit. Überlieferungen über den Tha’eb — „der umkehren macht“ 
bzw. der „wiederkehrende“ Noah erörtert Merx, Beih. 17 zu ZATW., 1909, 
S. 82; dazu Eisler, Orpheus, London 1924, Ὁ. 186ff. 

8 υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου“ — bar παξα — ben ’eno$, der neue ’EnoS, vgl. oben 
5. 18f., 42. | 

9 Matth. 243” = Luk. 1726 = Q. 


| Sr 1. | | 
‘ DIE MESSIANISCHE TAUFE MIT WIND UND FEUER. 


Der Gedankengang der ganz und gar auf den Bildreden der alten 
"Propheten aufgebauten Predigt des Täufers — das. Geheimnis, das er 
"'Unwürdigen nicht enthüllen wollte! — wird nach dem vorstehend Gesagten 
im wesentlichen verständlich sein: Ä 


„Ihr Otterngezücht?, wer hat denn euch gewiesen®, wie ihr dem 
«kommenden Zorn»? entrinnen könnt? Laßt euch nicht bei- 
fallen zu sagen, wir haben Abraham zum Vater®. Denn ich sage 
euch: Gott kann dem Abraham aus diesen Steinen Kinder er- 

wecken. Schon ist die Axt® den Bäumen’ an die Wurzel gelegt: 
jeder Baum, der nicht gute Frucht bringt, wird abgehauen und 
ins Feuer geworfen werden. Bringt also rechte Früchte der Buße! 
Tech tanfe ench mit, Wasser, der aber nach mir kammt — dem die 
Schuhe auszuziehen ich nicht würdig bin® — der wird euch mit 
Wind? und mit Feuer taufen. Seine Worfel hat er schon in der 
Hand, und er wird seine Tenne fegen und den Weizen in seine 
Scheuer sammeln; aber die Spreu wird er verbrennen mit un- 
auslöschlichem Feuer.“ 


Im selben ersten Psalm, in dem der Täufer den Vergleich der Gerechten 
mit fruchttragenden Bäumen fand (o. S.100,), steht as Gegensatz zu diesem 
an Wasserläufen eingewurzelten Baum: 


4,„,Nicht so die Gottlosen, sie gleichen der Spreu, die der Wind verweht, 
;darum werden die Gottlosen im Gericht nicht bestehen‘ usw. 


Die Scheidung der Spreu vonden Getreidekörnern!" erfolgt durch den Wind, 
gegen den das Gedroschene mit der Worfel geschleudert wird; somit ist 
die zweite Reinigung nach der Wassertaufe, die der Täufer für die Zeit des 
„Kommenden“ VOEREIBOBSEN eine Taufe mit Wind (ruah = πνεύματι) und 


1 Oben 8.9: „nicht werde ich euch eröffnen das Geheimnis, das in euch 
(= penes vos) ist. Deshalb ist über euch gekommen unsagbares Unglück durch 
eure Schuld“. Zum „Geheimnisin Euch“ (der βασιλεία ἐντὸς öu@vbeidesus, u. S. 225); 
vgl. Deut. 3012: ‚überaus nahe liegt dir das Wort, in deinem Mund undin deinem 
Herzen, sodaß du danach tun kannst“. Dazu Daniel 1210: „viele werden ge- 
sichtet, gereinigt und geläutert werden, die Gottlosen aber gottlos handeln und 
alle Gottlosen ohne Einsicht bleiben, aber die Weisen werden verstehen. εν 

2 Oben $. 94,, 955... 

8. Die Weisung ist nicht für die Verworfenen, sondern für den zur Rettung 
erwählten ‚Rest‘ bestimmt. Vgl. oben S. 94,, 955-g- 

* Zephanja 115 ‚ein Tag des Zornes ist jener Tag“. Vgl. unten S. 107,. 

5 Oben 8. 9. 6 Oben ὅ. 100. ” Oben 8. 90ς, 994. 8 Oben 8. 82,. 

9 Dazu unten S. 105. 10 Vgl. Lucas 2231: σινιάσαι ὑμᾶς ὡς τὸν σῖτον.““ 

11. πνεῦμα = „Wind“, „Sturm‘, 2. B.Joseph., Antigqgq. II, 16,6 ὃ 349: ‚‚npooevex- 
ϑέντα ὑπὸ τοῦ ῥοῦ (Flutströmung) καὶ τῆς βίας τοῦ πνεύματος (des Windeswehens).“ 
kbenso ΙΝ, 3,4 $55 ,,κατὰ βίαν πνευμάτων" (Gewalt der Winde). 


Die WOrISLUng mit dem Wind des Gerichts. _ 105 


nicht etwa „mit dem heiligen Geist“. Daß das Wort ὁ ἁγίῳ von christlicher 
Hand (0) in den Wortlaut der bei Matthäus und Lukas zugrunde liegenden 
Quelle aus dem Täuferkreis eingefügt worden sein muß, hätte man längst 
sehen können, wenn man aus der Angabe der Apostelakten (192-4), daß die 
mit der Johannestaufe Getauften den Begriff des „heiligen Geistes“ gar 
nicht kannten, die richtigen Schlüsse gezogen hättet. Ä 


‚Im Buch Jesaiah? konnte der Täufer die Verheißung des ΠΕ ΠῚ 
tages finden, an dem der Herr „die Blutschuld Jerusalems aus ihrer.Mitte 
hinwegspülen? wird durch den Wind des Gerichtes® und den Wind der Ver- 
tilgung® (bzw. Verbrennung)‘, die Weissagung® „du wirst sie worfeln und 
der Wind wird sie davonführen und der Sturmwind wird sie fortfegen‘‘”. Mit 
Beziehung auf diesen gottgesandten Sturm des Gerichtes, der die Spreu 
vom Weizen sondern wird, spricht der Täufer® vom kommenden Messias- 
könig als von einem Worfler, der die Wurfschaufel schon in der Hand hält. 


1 M. Dibelius, Die urchristl. Überlieferung von Johannes dem Täufer, 
Göttingen 1911, S. 56 hat den ‚Widerspruch treffend erkannt, aber durch Aus- 
schaltung des ganzen βάπτισμα ἐν πνεύματι heilen wollen. Vgl. auch Hans Leise- 
gang, ΠΝΕΥ͂ΜΑ °‘ATION, Leipzig 1922, S. 73f. Aber der Wind (ruah) ist zum 
Worfeln unentbehrlich. Vgl. über dasheute in Syrien übliche Verfahren A.W.Hogg, 
Enc. Bibl. 84: „The winnowers stand to the east of the heap and toss the daris 
(mixed mass of grain, chopped straw and chaff) against the wind or straight up 
or simply let it fall from the inverted fork, according to the strength of the 
evening breeze. While the chaff is blown away some ten to fifteen feet or more, 
the straw falls at a shorter distance. The heavy grain falls almost where it was.“ 

2 ka vgl. 5713 „sie alle trägt ein Wind davon, ein Hauch nimmt sie hinweg“. 
"rahas = ἐχπλύνει LXX. 
ruah mispat --- ἐν πνεύματι χρίσεως. 
> ruah ba‘er = πνεύματι καύσεως. 

Jes. Alıs. 

ΟΥ̓ Vgl. die hübsche Fabel Midr. Gen. 4 par. 83 (G. Klein, ZNTW. 1901, 
S. 343f.; bei Strack-Billerbeck zu Math. 3uf. merkwürdigerweise übersehen): 
„Das Stroh, die Stoppel und die Spreu gerieten einmal mit einander in Streit, 
ein jedes behauptete: um meinetwillen ist das Feld besät worden. Da sprach 
der Weizen: wartet nur, bis ihr auf die Tenne kommt, da wird’s sich zeigen, um 
wessentwillen das Feld besät worden ist. Sie wurden auf die Tenne gebracht 
und der Hausherr kam, um zu windschaufeln. Die Spreu entführte der Wind, 
das Stroh nahm, er und warf es auf die Erde, die Stoppel verbrannte er, den 
Weizen aber speicherte er auf, und wer ihn sah, warf ihm Küsse zu, denn so heißt 
es Ps. 2,12: Küsset das Getreide“ (so wird "2 gedeutet). ‚So verhält essich auch 
mit den Völkern der Welt. Ein jedes spricht: Ich bin die Hauptperson und 
meinetwegen ist die Welt geschaffen worden. Da spricht Israel zu ihnen: Wartet, 
bis der Tag kommt, von dem es heißt (Mal. 3,19): denn siehe, der Tag kommt, 
brennend gleich dem Ofen, und es werden alle Übermütigen, alle, die Frevel 
geübt, Stoppeln sein, und es wird sie entzünden der kommende Tag, spricht der 
Ewige der Heerscharen, der ihnen nicht zurücklassen wird Wurzel noch Ast. 
An diesem Tage werden wir erkennen, um wessentwillen die Welt erschaffen 
worden ist. An den Heiden wird sich dann erfüllen (Jes. 41,16): Du streust sie hin, 
und ein Wind entführt sie, und ein Sturm zerstiebt sie; an Israel dagegen das: 
Du aber frohlockest iu dem E Bwigen, rühmest dich des Heiligen Israels.“ 

8 2712. 


3 
4 
5 
6 


SL — 


4106 Der Tag des Dreschens, Worfelns, Korneinsammelns u. Spreuverbrennens. 


Derselbe Prophet J cgaias! redet von dem Tag, „da der Herr: (Korn) aus- 
dreschen wird von der Ähre des Stromes (Euphrat) bis zum Strom von 
Ägypten. Und ihr werdet einzeln eingesammelt werden, ihr Kinder Israels‘“2, 
Amos® läßt Jahweh „Weisung geben, daß Israel unter allen Völkern ge- 
schüttelt werde, wie man in einem Siebe schüttelt.“ Und wiederum bei 
Jesaias* wird das Volk Israel „medusathj u ben gorni‘“ „o du mein ge- 
droschenes (Volk), o du Sohn meiner Tenne‘“ genannt?. Der Weizen, der 
in die Scheuer gesammelt wird, ist somit das in der Taufe neugezeugte 
Israel, die Spreu, die der Wind des Gerichtes beim Worfeln des Messias 
hinwegfegen wird, das zu den Heiden gerechnete Volk der Sünder. 


Das schließlich erwähnte Verbrennen der Spreu im unauslöschlichen 
Feuer ist ganz einfach die von Maleakhi® geweissagte Reinigung durch 
einen Weltbrand am Tag des Gerichtes, die die Missetäter wie Strohstoppeln 
nach der Ernte verzehren und den Rest des Volkes „läutern‘‘ wird wie das 
Feuer eines Schmelzers und Scheidekünstlers das edle Metall von seinen 
Verunreinigungen befreit”. Eine solche „Feuerflut‘® als eine ‚Taufe im 


| 1 Bezieht sich auf die messianische Sammlung der Versprengten, Mc. 18:71. 
(gibbus gulivih Pesah 88b). Eisler, ZNTW, 1925, 5. 170;. 

2 Der Vergleich Israels mit dem Weizen findet sich auch Midr. Tehillin 
zu Ps. 2 (mit Bezug auf das auch Anm. 6 erwähnte Wort: ‚so wie das Weizen- 
korn .. vor allen andern Früchten ausgezeichnet ist, ebenso ist Israel vor allen 
andern Völkern ausgezeichnet“. (Levy, Nhb. Wb. 11, 25b unten). Bei Clem. 
Alex. Strom. VI, II GCS. VIII, 2,315 wird das Christentum dem Weizen, Israel 
der Gerste verglichen. 

3 9. Die Schlußworte: ‚ohne daß ein Kiesel zur Erde fällt“ sind ein Zusatz 
von der Art der auch sonst so häufigen Trostzeilen, die spätere Abschreiber in die 
Drohworte der Propheten einzufügen liebten. 4 21108. 

5 Daher stammen auch die Gleichnisse Jesu von Gottes Ernte und seinen 
Schnittern (Matth. 9», Luk. 102), vom Weizen und vom Lolch (Matth. 3ı2, Luk. 817). 

6. 310: „fürwahr der Tag kommt, brennend wie (das Feuer im) Ofen. Alle 
Übermütigen und alle die Frevel verübten, werden dann Stoppeln sein, und der 
Tag der da kommt. . wird sie versengen, sodaß er weder Wurzel noch Zweig von 
ihnen übrig läßt.“ Man beachte, daß der Schlußsatz wieder das Gleichnis der 
auszurottenden Bäume enthält. Der Gedanke der Ernte regt den Gedanken 
der Brandrodung neuen Ackerlandes an. | 

” Mal. 32: ‚wer kann es aushalten, wenn er kommt.. denn er gleicht dem 
Feuer eines Schmelzers.‘“ Dieser Vergleich aus der Lebenserfahrung der qenitisch- 
rekhabitischen wandernden Schmiede und Metallschmelzer (0. S.23,) ist den 
Propheten (Jes. 125, 4810) sehr geläufig. Vgl. zu Jerem. 627”—s0o, Eisler, Das Geld, 
München 1924, S. 132; Monatsschrift f. Gesch. u: Wiss. d. Jud. 1925 LIX, 
5. 369, —ı. | 

8 Mabbul Sel ’es (Sebahim 1168): als die Offenbarung am Sinai erfolgte und 
dicke Wolken, Donner und Blitz den Berg bedeckten, zitterte das Volk im Lager 
vor einer neuen Sintflut. In Mosis Abwesenheit sandten sie zu dem Seher Bileam, 
der ihnen antwortete, Gott würde, wegen seines Versprechens Geu. 9ı1 keine 
neue Wasserflut senden. Aber eine Feuerflut wäre nicht unmöglich. Der genaue 
Wortlaut der Stelle bei Strack-Billerbeck III, 773c. Vgl. noch Bousset, Anti- 
christ S. 159, Sibyll. II, 296; III, 542, 689; IV, 174. Hippolyt. ref. IX, 30. Ein- 
gehende Erorterung der Vorstellung bei Messel, Beiheit XXX z. ZATW. 1915, 
5. 16—20. 


ner Regeueges 


Die Feuerflut von Sodom und die Windflut der Zeit der Turmbauer. 107 


Feuer‘ wird auch in den Weissagungen Jesu über die Enndzeit?, von 
 Paulus®, und vom Verfasser des zweiten Petrusbriefes* erwartet. In diesem 
Sendschreiben ist für jeden Aeon eine andere Endkatastrophe vorgesehen’. 
Gott kann keine zweite Wasserflut verhängen, weil er nach Gen. 9ıa, 16 ver- 
sprochen hat, nie mehr alles Fleisch auf der Erde durch eine Flut zu ver- 
nichten® und keine Flut mehr zur Zerstörung der Erde zu senden, daher 
muß das Endgericht durch einen Feuerbrand erfolgen. Aber da dasselbe 
Versprechen auch einschränkend ausgelegt werden konnte, als cine Zusage 
bei künftigen Strafgerichten nie „alles Fleisch auszurotten‘” und nie die 
Erde selbst zu zerstören, so wird man sich nicht wundern, wenn der Tänfer 
und Jesus selbst eine Feuer- und eine Wasserflut für den Tag des Gerichts 
erwarteten, so wie das Gericht über das „Geschlecht der Flut“ und das 
Gericht über das „Geschlecht von Sodom“ in der Vorzeit aufeinander- 
gefolgt waren. 

Schon aus diesem Zusammenhang würde sich ergeben, daß auch die 
Reinigung der Welt bzw. der Menschheit durch den ‚Wind des Gerichtes“, 
die „Taufe mit Wind‘ eine Weltkataästrophe der Vergangenheit wie des 
Endes darstellt, die tatsächlich auch in einer Reihe von midraschischen 
Überlieferungen wohl bezeugt ist: Im dritten Sibyllenbuch vv. 101ff. 
erwähnt der Verfasser — ein ägyptischer unter Ptolemäus VII. Physkon 
schreibender Jude — den Turmbau von Babel und sagt: „alsbald aber 
legte der Unsterbliche den Winden mächtigen Zwang auf, und da warfen 


1 Den Ausdruck belegt Strack-Billerbeck I, 122 oben aus Sanh. 39a. 


2 Luk. 172sf. (9), 28: „wie es geschah in den Tagen No&s, so wirds auch 
in den Tagen des neuen ’EnoS (= υἱὸς ἀνθρώπου) geschehen .. die Sintflut kam 
und tötete alle. Desgleichen wie es geschah in den Tagen Lots.. da regnete es 
Feuer und Schwefel vom Himmel und brachte sie alle um.“ 

® 2. Thess. 17: ‚Ev τῇ ἀποκαλύψει τοῦ Kuplov ᾿᾿Τησοῦ ἀπ᾿ οὐρανοῦ. . ἐν πυρὶ 
φλογὸς διδόντος ἐκδίκησιν τοῖς μὴ εἰδόσιν θεόν. .“΄ (vgl. Jes. 6616 u. Anm. 7). 

4 2%sf.: „er hat die alte Welt nicht verschont, sondern No& mit nur sieben 
andern als Herold der Gerechtigkeit behütet, als er über die Welt der Frevler 
die Sintflut herauf führte. Und die Städte Sodom und Gomorrha hat er ein- 
geäschert und durch eine Katastrophe gerichtet, als Vorbild (ὑπόδειγμα) für 
künftige Frevler, und den frommen Lot, der sich mühte um die Bekehrung der 
Unfrommen in ihrer Zuchtlosigkeit, hat er gerettet.. s3 .. die damalige Welt 
ist durch Überflutung mit Wasser untergegangen, die jetzigen Himmel und die 
Erde aber sind durch das gleiche Wort zum Feuer aufbewahrt für den Tag des 
Gerichts und des Untergangs der unfrommen Menschen“. 

5 Ebenso Vita Adae 49: „um, eurer Übertretung willen wird der Herr sein 
Zorngericht über euch bringen, zuerst mit Wasser (bei der Sintflut), zum zweiten 
mal (am Ende) mit Feuer“. 

6 Jes. 54s: „den Wassern Noahs gilt mir dics gleich: wie ich geschworen 
habe, daß die Wasser Noahs die Erde nicht nochmals überfluten sollen‘ usw. 

” Zeb. 1118, Strack-Billerbeck II, 354a.. ‚eine Wasserflut bringt er 
vielleicht nicht, aber eine Feuerflut könnte er bringen, wie es heißt (Jes. 6616): 
«denn mit Feuer richtet Jahwe». kr aber sprach zu ihnen: «langst hat Jahwe 
seschworen, daß er nicht alles Fleisch verderben wolle»“. 


4108 Die Windflut und die Sprachenverwirrung. 


die Stürme den großen Turm. von (seiner) Höhe herab! und erregten den 
Sterblichen Streit gegeneinander?. Als aber der Turm gefallen war und 
die Zungen der Menschen sich in mannigfaltige Sprachen verkehrt hatten, 
aber die ganze Erde mit Sterblichen sich füllte, indem die Königreiche sich 
teilten®....““usw. Auchim Buch der Jubiläen (10,26)— einem pharisäischen 
Schriftwerk, das in Palästina im letzten vorchristlichen Jahrhundert ent- 
standen sein muß, — fällt der Turm von Babel einer Sturmkatastrophe 
zum Opfer, Josephus? erzählt, das Geschlecht Nimrods habe einen hohen 
Turm bauen wollen, um im Fall einer Sintflut oben vor Gottes Zorn in 
Sicherheit zu sein. Gottaber erregt Vielsprachigkeit und dadurch Spaltung 
(στάσις) unter ihnen. Dabei führt er eine Sibylle an, die sich nicht nur 
durch den Wortlaut, sondern auch durch den polytheistischen Charakter 
(οἱ θεοί) von der erhaltenen unterscheidet und offenbar die sog. chaldäische 
Sibylle des Berossosist: {Περὶ δὲ τοῦ πύργου τούτου xal τῆς ἀλλοφωνίας τῶν 
ἀνθρώπων μέμνηται καὶ Σίβυλλα, λέγουσα οὕτως. “ἸΙάντων ὁμοφώνων ὄντων 
ἀνθρώπων, πύργον ᾧκοδόμησάν τινες ὑψηλότατον, ὡς ἐμὶ τὸν οὐρανὸν ἄνα- 
βησόμενοι δι᾽ αὐτοῦ. Οἱ δὲ θεοὶ ἀνέμους ἐπιπέμψαντες ἀνέτρεψαν τὸν πύργον, 
χαὶ ἰδίαν ἑκάστῳ φωνὴν ἔδωχαν""" Nach rabbinischer Überlieferung wurde 
der Turm Gott und den Warnungen Abrahams zum Trotz erbaut, die Er- 
bauer lästerten Gott, indem sie sagten, einmal alle 1656 Jahre® wanke der 
Himmel, sodaß die oberen Wasser auf die Erde herabströmen, daher müsse 
das Firmament durch einen Turm gestützt werden, damit keine neue 
Flut mehr möglich: sei. Aber der Turm wurde durch mächtige Winde um- 
geblasen. 

Auch die syrische Kirche kennt diese Geschichte: „Es war einmal 
eine Sintflut von Wind und die für diese aufgesparten Menschen wurden 
durch einen furchtbaren Nordwind getötet und nur die Gerechten blieben 
übrig als Zeugen der Wahrheit. Ein andresmal kam die Wagsserflut, alles 
Leben ertrank und nur die Gerechten blieben in der Arche übrig durch 
Gottes Willen. Ebenso wird am Ende der Tage eine Feuerflut sein, die 
Erde mit all ihren Bergen... wird brennen, aber die Gerechten werden 


1 Diese „Windflut‘ ist keilschriftlich in der Liturgie an den vergöttlichten 
König Dungi (Nippurtext in Konstantinopel; vgl. Langdon, Proc. Soc. Bibl. 
Archeol. 1914, p. 89) bezeugt: ‚once on a time the spirit, the wrathful word, the 
deluge gathered all, the raging storm uttered its roar with terror, the devastating 
spirit with its seven he caused the heavens to'moan. The violent storm caused 
the earth to quake,‘“ 

® Die Enslüng ‘von Streit und Sprachenverwirrung durch die Winde 
(= Dämonen, sum. LIL) unter den Menschen ist jetzt keilschriftlich bezeugt. 
Der Sibyllist schöpft aus Berossos (5. Schnabel, Berossos, Leipzig 1923, S. 89ff.). 

8 Das ist A987 77, das „Geschlecht der Teilung“, „Spaltung“, das 
Sanh. 10s (Strack-Billerbeck I, 5742) und Gen. r. sect. 88,36. neben dem „Ge- 
schlecht der Flut‘ und dem „Geschlecht von Sodom“ genannt wird. 

* Arch. I, 4,2}. 

5 Louis Ginzberg, Jew. Encl. II, 396£.; Gen: r. XXXVII], 7; Taaknina ed. 
Buber; Noah, XXVII f.; Mekhilta Desallalı Sirah ὅ (ed. Weiß 37). 


6 DieJ ahreszahl der Flut nach der Aera der Schöpfung im Seder ‘Olam rabba‘. 
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gerettet werden, wie die Menschen ihresgleichen übrig blieben bei der 
Wasserflut!.“ Die Syrer? lehren, daß diese Windflut das Geschlecht der 
Turmbauer vernichtete, nur Abraham wurde gerettet, weil er auf göttlichen 
Befehl das Land vorher verließ. 

Es kann somit nicht zweifelhaft sein, daß der Täufer die alte, bei 
Lukas Jesus zugeschriebene Vorstellung einer Wiederkehr der Tage N: oahs 
und Lots in der Endzeit noch durch eine — sinngemäß zwischen beiden 
Katastrophen eingeschobene — Wiederkehr der Windflut in den Tagen 
Abrahams ergänzte und sich so die seltsame Weissagung des Zekharjah? 
über eine Drittelung der Menschheit durch Gottes Strafgerichte erklärte: 
„Und es wird geschehen, spricht der Herr, daß in allen Landen zwei Drittel 
ausgerottet werden und sterben, aber der.dritte Teil wird zurückbleiben. 
Und ich werde den dritten Teil durchs Feuer führen? und sie läutern, wie 
man Silber läutert, und sie erproben wie man Gold erprobt?. Sie sollen 
meinen Namen anrufen® und ich will sie hören. Ich will sagen: dies ist 
mein Volk” und sie sullen sagen: Jahwe ist mein Gott?.“ 


Ein Drittel wird also im Wasser, ein Drittel im Sturm untorgohon, dag 
letzte Drittel endlich im Feuer geläutert werden. 


Dabei schwebt dem Täufer offenbar der Gedanke vor, daß dieser 
dreifache πειρασμός8 den Gerechten und den Ungerechten bevorsteht: 
aber während das Ordal des Hindurchschreitens durch Wasser, Wind und 
Feuer die Frevler vernichtet, wird es die Gerechten unversehrt las- 


1 Ps. Melito, Apol. ed. Otto, Corp. Apol. IX, 432. Auch die Mandäer 
(Brandt, Mand. Rel. 123) kennen drei Weltkatastrophen, eine durch Schwert 
und Pest — das ist die Zerstörung durch die στάσις der vielsprachig gewordenen 
Menschen (o. S. 109,) — wobei nur Ram (aus Abram! Ram = ‚Höhe‘, gemeint 
sind die Bergvölker) und Rud (= der Nomade, von arab. rawad, hebr. "17" 
„umherschweifen“) übrig blieben; die zweite Zerstörung erfolgt durch einen 
Weltbrand, nur Surbai und arabiel (zu $rb „glühen‘“, ἃ. h. die „verbrannten“ 
Aethiopen) bleiben übrig; die dritte geschieht durch Wasser, Be nur Noah 
in der Arche überbleibt. 

2 Syr. Buch der Biene des Salomo v. Basra ed. Budge p. κοΐ. SyT. PENALZ: 
höhle ed. Bezold, S. 32. 

3 488, Ä 

4 Ähnlich Sib. III, 542{f.: „Feuer wird auf die Erde bringen .. der, welcher 
Himmel und Erde geschaffen hat, und von allen Menschen wird der dritte Teil 
wiederum sein.“ Tanhuma Shöf°tim ed. Buber 10, erklärt den ‚‚dritten Teil‘ bei 
Zekharia als das Volk Israel, das allein dem Feuer von Gehinnom entgehen wird, 
wegen der Verdienste der Patriarchen. 

5 Vgl. oben S: 106,. 

6 Vgl. oben 8. 102,0, 96e- 

” Vgl. oben S. 95f., 117,. 

Ä 8 — hebr. massa, 5. LXX Deut. 42; vgl. Sirach 362 und 22 // zu καιρὸς 
ἐπαγωγῆς für die Prüfung im Schmelzofen des Elends. Apoc. Joh. 310: ,κἀγώ σε 
τηρήσω ἐκ τῆς ὥρας τοῦ πειρασμοῦ τῆς μελλούσης ἔρχεσθαι ἐπὶ τῆς οἰκουμένης ὅλης“. 
2 Petr.2s: ,,κ πειρασμοῦ ῥύεσθαι“. Über die Bedeutung des Wortes im Vaterunser 
5. Albert Schweitzer, Gesch. d. Leben Jesu k'orsch., üb. 1921, 8. 421,, 432, 436, 
438, 439 und Eisler ZNTW. 1925, 5. 194,. Ä | | 


110° Das „Hindurchgehen durch das Feuer“ der Endzeit. 


senl—-ähnlich wie das Schillmeer das erwählte Volk hindurchließ, aber seine 
Feinde verschlang: — ‚dann werden alle durch das brennende Feuer und 
die unauslöschliche Flamme hindurchgehen? und die Gerechten werden 
alle gerettet werden, die Gottlosen aber nach ihnen verderben‘®... Oder 
wie es in den Oden Salomonis? heißt: „Gewaltige Ströme sind die Kraft 
Gottes, und diejenigen, welche Ihn verachten, bringen sie (die Ströme) 
herbei, den Kopf nach unten und hemmen ihren Schritt, und sie zerstören 
ihre Furten, zerreißen ihre Leiber und vernichten ihre Seelen, denn sie 
sind geschwinder als der Blitz und schneller (....); und diejenigen, die sie 
im Vertrauen überschreiten, werden nicht erschüttert, und diejenigen, 
welche auf ihnen wandeln ohne Fehl, werden nicht erschreckt, denn das 
Zeichen an ihnen ist der Herr, und gas Zeichen ist der Weg derer, die 
hinübergehen im Namen des Herrn®.“ 


So wie die Wassertaufe des Johannes eine zugleich milde und schirmende 
Vorwegnahme der Wasserflut ist, so wird der folgende Befreierkönig den 


is. 


ı Ähnlich nehmen die Perser an (Bund. c. 30; Yasna 30, 8, 10; 31,6; 84,8: 
43,51.,13; 46,3; 48,1; Scheftelowitz, Altpers. Rel.u.d. Judenlium, Gießen 1920, 
S. 206,), daß beim Endgericht infolge des Weltbrands alle Metalle in den Bergen 
flüssig werden und sich über die Erde ergießen. Durch diesen brennenden Strom, 
müssen Alle hindurchschreiten, für die Gerechten fühlt er sich so angenehm an 
wie lauwarme Milch, während die Frevler unter schlimmster Pein von ihm ver- 
zehrt werden. Vgl. Jes. Sir. 25: ‚Ev πυρὶ δοχιμάζεται χρυσὸς καὶ ἄνθρωποι δεκτοὶ 
ἐν χαμίνῳ.. .““ 

2. Sibyll. II, 2541. 

8. 39,—, Flemming-Harnack S. 69. 

4 Dazu oben S. 98,. Ä 

5 Der Lustrationsritus des ha’abir ba ’eS ‚durchs Feuer hindurchgehen 
lassen‘ Deut. 1810; 2 Kön. 16s, 1717, 216, 2310 wurde beim Tophet des Melekh 
im Tal Gehinnom geübt. Esist der auch von zahlreichen Sonnwendfeiern (W. Mann- 
hardt, Baumkultus, Berlin 1875, ὃ. 463, A64ff., 487, 498, 506, 507, 508, 510, 514, 
514, 520; Wald- und Feldkulte, Berlin 1877, S. 302ff.) bekannte Sprung über, 
bzw. durchs flammende Feuer, der nicht nur das Jahr über vor Krankheiten 
(„Brand‘“, ἃ. ἢ. Fieberhitze!), sondern auch vor Feuersbrunst und Feuertod 
schützen soll (Mannhardt a. a. O. S. 510, 507,). Bischof Theodoret (5. Jahrh. 
n. Chr.) sah dieses δρώμενον noch in Kyrosin Syrien: εἶδον γὰρ Ev τισι πόλεσιν ἅπαξ, 
τοῦ ἔτους ἐν ταῖς πλατείαις ἁπτομένας πυρὰς Hal ταύτας τινὰς ὑπεραλλομένους καὶ 
πηδῶντας οὐ μόνον παῖδας, ἀλλὰ καὶ ἄνδρας. τὰ δέ γε βρέφη παρὰ τῶν μητέρων παρα- 
φερόμενα διὰ τῆς φλογός. ἐδόκει δὲ τοῦτο ἀποτροπαιασμὸς εἶναι καὶ χάθαρσις“΄ (Opp. 
ed. Sirmond, Paris 1642 I, 352; Mannhardt a. ἃ. O. S. 304). In Griechen- 
land (Mannhardt 309,) wird beim Feuersprung gerufen ‚ich lasse meine Sünden“. 
' Plutarch, de Isid. et Osirid. c. 73 p. 29 Parthey beschreibt nach Manetho ein 
Menschenopfer für Eileithyia in Ägypten, wo einst lebende Menschen verbrannt 
und ihro Asche mit Getreideworfeln in den Wind gestreut wurden. Das ist einer 
der bekannten agrarischen Vergeltungsriten (Eisler, Orph.-dion. Myst. Ged., 
Leipzig 1925, 8. 290[T., 261,, 278), wo den Menschen (zum Schein) angetan wird, 
was sie dem Getreide ‚zuleide‘“ getan haben. Es wurden also Puppen mit 
Getreideschaufeln geworfelt und verbrannt, so wie das Korn geworfelt und die 
Spreu verbrannt wird; die umgekehrte Reihenfolge (Verbrennen der Puppen 
und Wurfeln der Aselie) entspricht dem Verslreueu der aus Stroh und Bpreu 
gewonnenen Asche auf die Felder. 


Ner König-Befreier und die Taufe mit, Wind und Feuer. 4411 


Auserwählten eine Reinigung durch „Wind“ und „Feuer“ gewähren. Ob 
der Täufer dabei an einen wirklichen Ritus einer „Taufe mit Wind und 
mit Feuer“, an ein Worfeln oder Schwingen! und eine Feuerräucherung? der 
Sünder gedacht und einen Durchgang der Erwählten durch alle drei Ele- 
. mente? für nötig gehalten hat, bleibe dahingestellt. 


Sicher ist, daß Jesus diese Weissagung nicht auf sich bezogen und nie 
eine derartige Taufe eingesetzt hat, was schon Origenes® aufgefallen ist. 


1 Sanhedr. 64b sagt Rabba (Zeitgenosse Konstantins d.Gr.) von dem ‚‚durch- 
führen durchs Feuer“: ‚‚es war eine Art Ritus wie das Schwingen am Purimfest‘“. 
Dieses „Schwingen“ ist das bekannte Schaukeln beim «tüp«-Fest (Eisler a. a. O. 
S. 279,; Wentzel im Pauly-Wissowa s. v. Aiora), das eine Lustration durch den 
beim, Schwingen der Schaukeln erzeugten Wind bewirken soll . Nach dem Aruch 
z. angeführten Talmudstelle wurde bei diesem Purimschwingen ein Ring über 
dem, Feuer aufgehängt, mit Hilfe dessen die Burschen sich durchs Feuer schwangen. 
Da ist also αἰώρα und χάθαρσις διὰ τῆς φλογός verbunden. Nach Servius (zu 
Vergil, Georg. I, 165) „reinigen die Mysterien den Menschen wie ein Getreidesieb 
das Kurn“. Gemeint sind die bakchischen Mysterien. Vyl. Eisler a. a. O. 8. 148;: 
Servius zu Vergil, Aen. VI, 789. („ergo exercentur poenis veterumque malorum / 
supplicia expendunt. Aliae panduntur inanes / suspensae ad ventos, alıis sub 
gurgite vasto / infectum eluitur (vgl. ο. S.105,) scelus aut exuritur igni“): 
„Omnis enim purgatio aut per aquam fit aut per ignem, aut per aerem, unde 
etiam in sacris (= ἐν μυστηρίοις) omnibus tres sunt istae purgationes, nam aut 
taeda purgant sulphure, aut aqua abluunt, aut aere ventilant, quod eratin sacris 
Liberi‘. Das letzte bezieht sich auf das Worfeln mit der ‚„mystica vannus‘“, 
Jane E. Harrison, Art. ‚Fan‘, Enc. Rel. Eth. V. 755 mit 6 Abb.), die ja bezeich- 
nenderweise auch in der Johannespredigt über die drei Taufen Matth. 3,12 vor- 
kommt.. Der Gedanke, daß Sünden vom Wind fortgetragen, gewissermaßen fort- 
geblasen werden können, wie unreine Dünste und Gerüche, findet sich bereits 
in einem babylonischen Erlösungspsalm, Zimmern ZDMG., 76, 1922, 5. 49. Die 
Katharsis durch Feuer ist dort ebenfalls etwas Gewöhnliches, Belege sind in der 
von Tallquist herausgegebenen Serie Maglu auf Schritt und Tritt zu finden. 

2 11. XIV, 415; Odyss. XII, 417; Plin., ἢ. ἢ. 35, 15 zeigt, daß die Alten den 
starken Ozongeruch, der nach Blitzschlägen oft zu verspüren ist, mit dem stechen- 
den Geruch der bei der Verbrennung von Schwefel entstehenden schwefeligen 
Säure verwechselten. Auf diese Gedankenverbindung mit dem himmlischen 
Blitzfeuer geht die Bezeichnung θεῖον für den Schwefel zurück, ebenso bei den 
Hebräern die Vorstellung von dem auf Sodom niedergegangenen ‚‚Feuer‘- und 
„Schwefelregen“ (Luk. 17,29) „me’eth Jahwe min ha$samaim‘‘ „von Jahwe vom 
Himmel her“. Vgl. Isaias 30,27”—33: Jahwes „Zunge“ ein „verzehrendes Feuer“, 
sein „Hauch“ ein Schwefelstrom. 
| 3 Apuleius, met.XI, 23 sagt der Myste von sich ‚per omnia elementa meavi“. 
Dazu Eisler a. a. O. 5. 126,, 1435. | | 

4 Homil. XXIV in Luc., PG. Migne, XIII, 961: ‚die Apostel sind mit dem, 
hl. Geist nach der Auferstehung getauft worden; aber wann und wo sie mit Feuer 
gctauft wurden, sagt dio Schrift nicht.“ Natürlich ist das der Grund, warum 
das Markusevangelium I, 7f. die Weissagung des Täufers darauf beschränkt, daß 
der Ghristos „unit dem heiligen Geisl“ laufen wird. Hier isl πνεύματι ἁγίῳ wohl 
ursprünglich; vielleicht ist erst hier, nicht schon bei Q diese Epexegese eingefügt 
worden, um die Weissagung so zu gestalten, daß das Pfingsterlebnis der Apostel 
— die Herabkunft der Feuerzungen des hl. Geistes — als ihre Erfüllung und als 
Verwirklichung der Act. Apost. 2,17 angeführten Pruplelie Juel 2,28—82 (8, 1—5) 
erscheinen konnte. Eisler a. a. O. S. 142,; Orpheus, London 1921, p. 1961. 


1412 Die Ausgießung des Geistes und die Heilung der Sprachverwirrung. 


Die urchristliche Gemeinde hat ihre Erfüllung’ in dem ekstatischen 
Zungenreden der zum Pfingstfest versammelten Jünger gesehen und dieses 
Erlebnis als eine Ausgießung von πνεῦμα — d. ἢ. des Hauches Gottes? — 
und von Feuer — d.h. des feurigen Gotteswortes? — über die Apostel be- 
schrieben?; zugleich als eine Wiedergutmachung der Sprachenverwirrung 
beim Turmbau? und als eine Wiederholung der Wundererscheinungen bei 
der Offenbarung des Gesetzes am Sinaif, die bei den Hörern die Furcht vor 
einer Feuerflut erweckt hatten’. Die Kirche sah die Erfüllung der Weis- 
sagung des Täufers von einer messianischen „Taufe mit dem heiligen Geist“ 
in der um die Erwähnung der Feuertaufe verkürzten Gestalt, wie sie bei 
Markus steht und den Weissagungen des Ezechiel® entspricht, in den 


I Act. Apost. 165: ,,ὑμεῖς δ᾽ ἐν πνεύματι βαπτισθήσεσθε ἁγίῳ οὐ μετὰ πολλὰς 
ταύτας ἡμέρας. Vgl. 111: ὑμεῖς δὲ βαπτισθήσεσθε ἐν πνεύματι ἁγίῳ .““ 

2 Exod. 1858, τὸ „durch den Hauch deiner Nase standen die Gewässer . 
Du bliesest drein, mit deinem Odem, das Meer bedeckte sie‘, Ps. 1815: ‚Die 
Grundfesten der Welt wurden bloßgelegt.. vor dem Schnauben deiner Nase.“ 

8. Jerem. 2829: „ist mein Wort nicht wie Feucr?... Is. 3027: „seine Zunge 
gleicht verzehrendem Feuer.‘ 8020: ‚der Hauch Jahwes, gleich einem Schwefel- 
strom, setzt (Holz) in Brand.“ | 

4 Act. Apost. 22—ı. 

5 Oben S. 103,.,. Dagegen hören Act. Apost. 2s Angehörige aller Völker 
das Aramäische und verstehen es, wie wenn es ihre eigene Sprache wäre. 

6 Nach Philo de spec. leg. II, 189 M. 295; de decal. ὃ 32ff. M. 185; ὃ 46]. 
ἍΜ. 188 bei Fr. Spitta, Die Apostelgeschichte, Halle 1891, S. 52; Hans Leisegang 
ΠΝΕΥ͂ΜΑ ‘ATION, 5. 124ff. offenbart sich das Gottesgesetz durch einen Schall 
aus der Mitte des vom Himmel herabkommenden Feuers, d.h. durch die Donner- 

stimme (Hiob 375), die den Blitz begleitet. Nach den hei Spitta und Leisegang 
a. a. Ο. und Strack-Billerbeck II, 605 gesammelten rabbinischen Parallelen teilt 
sich diese feurige Stimme in 70 Zungen „gleichwie viele Feuerfunken heraus- 
springen, wenn der Mensch auf einen Amboß „schlägt“ (zu Jerem. 232 ‚ist nicht 
mein Wort. . wie ein Hammer der Felsen zerschmettert ?“). Der Blitz — als Stein- 
hammer gedacht — schlägt zugleich Donner, die göttliche Stimme, und Feuer, 
d.h. das Blitzfeuer aus dem Felsen, und teilt sich dabei — gemeint ist die be- 
kannte Erscheinung der verästelten Entladung des Wetter- oder Lichtbaums, 
der mit der Krone nach unten vom Himmel herabhängt (Weltenmantel S. 326, 
und 766) — in siebzig Feuer, ,‚zungen“, entsprechend den 70 Sprachen (Zungen) der 
Welt, sodaß — trotz der Sprachverwirrung seit dem Turmbau — auch alle Heiden 
das Gesetz vernehmen. Dieses tönende, redende Blitzfeuer (Deut. 456) tötet die 
Heiden, die das Gesetz nicht annehmen wollen, Israel aber ‚‚hört und bleibt 
leben‘ (zu Deut. 523). 

° Vgl. oben S. 106,. Dazu Act. Apost. 2. 

8 3626, vgl. oben ὃ. 98,: ‚Ich werde einen neuen Geist in euer Inneres 
legen“. Dazu 37,1—ıı die wunderbare Wiederbelebung des hoffnungslos erstor- 
beneu Israel: ον spraclı Er zu wir: Rufe feierlich dem Winde, ja rufe feierlich, 
Menschensohn, und sprich zu dem Winde: So spricht der Herr Jahwe: Von den 
vier Winden komm herbei, ο Wind, und hauche diese Erschlagenen an, daß sie 
lebendig werden! Alsich nun feierlich rief, wie er mir befohlen hatte, da kam der 
(Lebens-)Wind, (Geist, Odem) in sie, daß sie lebendig wurden und sich auf ihre 
Füße stellten — eine überaus große Schar! Und er sprach zu mir: Menschensohn, 
diese Gebeine sind das ganze Haus Israel. Da gibt es welche, die sprechen: 
Unsere Gebeine sind verdorrt, unsere Hoffnung ist geschwunden: es ist aus mit 


Die drei Jahreszeiten des großen Weltjahres und die drei Weltkatastrophen. 113 


pneumatischen Charismen, die sich bei den Täuflingen einstellten. Die 
Einsetzung eines besonderen eschatologischen Ritus einer Geist- und Feuer- 
taufe haben nur gewisse Gnostiker dem auferstandenen Jesus in den Mund 
gelegt und solche Mysterien auch tatsächlich geübt!. Ἰ 
. ἘΜ bedarf kaum einer besonderen Erwähnung, daß der Täufer die 
höchst merkwürdige Vorstellung dreier aufeinanderfolgender Weltkata- 
strophen — χαταχλυσμός, ἀνέμων συστροφή und ἐχπύρωσις --- in Wirklichkeit 
nicht durch die mosaikartige Zusammensetzung der oben S. 1021. und 106 ff. 
angeführten Prophetenstellen gewonnen haben kann. | 

Sie hängt vielmehr offensichtlich mit dem im Orient et 
auch von den Griechen teilweise übernommenen Gedanken eines „großen 
Weltjahres‘‘'2 zusammen. Nach der von den Stoikern übernommenen Apvo- 
katastasenlehre des Berossos — die wahrscheinlich schon Aristoteles in 
seinem verlorenen „Protreptikos‘ gelehrt hat? — hat das „große Jahr“ 
der Welt zwei Solstitien: am Höhepunkt des Weltensommers, wenn alle 
Planeten im Krebsstiehen, tritt durch Überhitzung der Weltbrand (ἐχπύρωσις) 
ein, wenn im Weltenwinter alle im Capricornus stehen, ereignet sich. ein 
χατοικλυσμός, eine Weltflut. Da aber die Griechen? wie die Ägypter® das 
Jahr in drei Jahreszeiten, Frühling, Sommer, Winter teilen und diese drei 
Jahreszeiten durch zyklisch wechselnde Vorherrschaft (ἐπικράτεια) der 
drei Elemente Luft, Feuer, Wasser erklären®, so muß es auch eine .helle- 
nistische Theorie gegeben haben”, die entsprechend der Sonnenglut des 


uns! Darum rufe feierlich. und sprich zu ihnen: So spricht der. Herr Jahwe: 

Fürwahr, ich will eure Gräber öffnen und euch, mein Volk, aus euren Gräbern 
heraufholen .. . „ damit ihr erkennet, daß ich Jahwe bin, wenn ich eure ‚Gräber 
öffne und euch, mein Volk, aus euren Gräbern heraufhole .'.. 14 und ich will 
meinen Odem (Geist) in euch geben, daß ihr wieder lebendig werden sollt.“ Dazu 
Joh. 2022: ,, ἐνεφύσησεν καὶ λέγει αὐτοῖς: λάβετε πνεῦμα ἅγιον — eine alte Dublette 
zur Pfingstbegnadung in den Apostelakten. ἜΣ 

1. Eisler, Orph.-dionys. Mysterienged. S. 139—158. 

2 Vgl. Bidez, Berose et la grande anne&e, .Melanges Paul Fredericq, Brüssel 
1904, pp. 9---17. Eisler, Südd. Monatshefte XII, 1909, 5. 648f.; Orpheus, London 
14921, pp. 205 ss. 

3 Kirby Flower Smith, Ages of the World (Greek), Enc. Rel. Ethics.l, 199b*. 

4 Homer, Il. Γ 3, Odyss. ἡ 519, y 118. Hesiod ἐκὴ 448ff. eye Prom. 453; 
Ideler, Ghronol. I, 453. 

ὴ Hekataios v. Abdera (Diod. I, 11. 1626). 

6. Rhetorios, Boll, Gat. Godd. astr. Flor., p. 143 Z. 20ff. Vgl. die Stellen 
aus dem Sepher J ezira und dem Zohar, Eisler, Weltenmantel II, 415,, ς. 

” Dio Chrysostom. XXXVI, 43ff. kennt ein System, der persischen Magier 
von vier Weltkatastrophen, die diese auf die abwechselnde Unbändigkeit je eines 
der vier Tiere am Gespann des himmlischen Wagens zurückführen — vgl. über 
diese auch den Juden vertraute ‚Merkaba“lehre Eisler, Weltenmantel ὃ. 430f. — 
abwechselnd gewinnen Feuer, Erde, Wasser, Wind die ()herhand, und so erklärt 
sich der Weltbrand Phaöthons, die Deukalionische Flut, — vernichtende Erd- 
beben und Sturmkatastrophen. Dieselbe Vorstellung bei den Azteken (Louis 
H. Gray, Enc. Rel. Eth. I, 183), die an aufeinanderfolgende Vierergruppen von 
Aeonen (wörtlich „Sonnen“‘) glauben: der Aeon der Erde geht durch Hunger 
(= Dürre, Mißwachs), der des Feuers durch einen Weltbrand, der der Luft durch 
einen Orkan, der des Wassers durch eine Flut zugrunde. 


Ἔτι n_1 ar____:___. Tr ͵ ῷΩ 


4b . Astrologische Grundlagen dieser Enderwartungen. 


Sommers, der Regenflut des Winters und den Äquinoktialstürmen des 
Frühlings — drei Weltkatastrophen durch Wasser, Wind, Feuer annahm, 
so wie sie sich tatsächlich in indischen Überlieferungen! findet. Unter dem 
Einfluß solcher Vorstellungen muß der Täufer sich die „Wehen des Messias“ 
als ein Katastrophenjahr gedacht haben, dessen Winter eine Weltflut?, 
dessen Frühling eine u 002 und GERBen Sornmer einen Welt- 
brand bringen würde. 

Es ist nicht allzu überraschend, bei ihm den — immerhin nicht allzu 
starken — Einfluß derartiger astrologischer Ideen? feststellen zu können, 
denn schon oben 5. 15, konnte hervorgehoben werden, daß er sich bei der 
Erwähnung der „himmlischen Sichel“ auf ein Sternbild bezogen haben 
dürfte. Dasselbe gilt wahrscheinlich von dem Hinweis auf die ‚‚Worfel“, 
die der „nach ihm Kommende“ schon in der Hand hat, wenn anders Schia- 
parelli* Recht hat mit seinem Nachweis eines hebräischen Sternbildes der 
„Wurfschaufel“ (mizre) im Buch Hiob (37,), und vielleicht auch von der 
„Axt“, bzw. Doppelaxt (segör), „die schon an die Wurzel der Bäume gelegt 
ist“. Denn nach einer antiken Glosse? glaubten die Alten im Sternbild des 
Orion - :. das Bild einer Doppelaxt (oxer&pvn), genauer gesagt einer 
Pickelaxt —|e- zu erkennen. So wird man wohl annehmen dürfen, daß 
Johannes in der Tat die furchtbaren Worte von der Axt und der Worfel 
Gottes mit jener drohenden, auf den Himmel weisenden Gebärde begleitet 
hat, die die christliche Kunst in ihren Darstellungen des Täufers ab- 
zubilden liebt, und daß er seine Eingebungen aus „Nachtgesichten‘“ bei 
der Betrachtung des Sternenhimmels empfing, so wie der Verfasser der 
Danielvisionen von den Astraltieren der vier Weltreiche® und der Seher, 
dem die Johannesapokalypse? verdankt wird. 


ΠῚ, 4618 Valle Poussin, Encycl. Rel. & Ethics I, 188b. Nach dem Visudhi- 
magga XIII (Journ. of the Pali Text Society 1891, p. 118) wird. die beseelte 
Welt (sattaloka) im, Zeitalter der Zerstörung (samvariakalpa) vernichtet und zwar 
durch Feuer (tejahsamvartanı) durch Wasser (aposamvatta) und Wind (vayuo). 

2 Vgl. Marc. 13ıs ‚‚betet, daß es nicht im Winter geschehe“, d. ἢ. daß nicht 
J ne und Weltwinter zusammenfallen und ihre Schrecken vereinigen. 
Dazu unten 8.170. 

3 Seit durch den slavischen Josephus (Berendts-Grass S. 256, ὃ 136) fest- 
steht, daß die Essener ‚sehr nach alten Büchern suchen und sie lesen, erforschend, 
was in fremden Ländern getan wird, Verständnis aus ihnen empfangend“ ist man 
mehr als je berechtigt, fremden Einflüssen in der religiösen Gedankenwelt dieser 
Zeit nachzuspüren. 

4 Astronomie im A. T. Seite 62:1. Vol. über die „Worfel‘ des phrygischen 
Pflügers in der Sphaera barbarica Boll, Sphära, ΤΡΊΡΩΙΕ 1904, S. 2911. Eisler, 
Südd. Monatshefte 1909, IX, 647. 

. ὅ Im Etymologicum Gudianum 581,. 

6 Fr. Gumont und F. Burkitt, Klio IX, 1909, 8. 173; F. Boll, Aus der 

Offenbarung Johannis, Leipzig 1914, 5. 46. 8S.u. ΤΊ. Χ, 9. 


7 Die astralen Vorstellungen dieses Apokalyptikers μαΐ Boll, a. 0. Anm. 6 
a. ο. treffend erläutert. 


ie - 14, | 
DIE HENABKUNFT DES GWISTWS UND DIE HIMMELSSTIMME 
BEI DER TAUFE DES JOHANNES IN DRR NASORÄTSCTTEN 
URÜBERLIEFERUNG. 


Wann Jesus die Taufe des Johannes empfangen hat, ist eine Frage 
für sich (s. u. S. 131). -Aher die Gesehichtlichkeit der Taufe Jesu kann an 
sich nicht angezweifelt werden, da die Überlieferung nach dem Zeugnis 
des Matthäus! und des Hoebräcrevangeliums? den Christen schon früh 
schwer anstößig erschien®. Dagegen ist m. E. durchaus mit der Möglichkeit 
zu rechnen, daß die Berufungsvision und die Teufelsversuchungen in der 
nasöräischen Urquelle der Synoptiker ursprünglich mit Jesus nichts zu Lun 
hatten, und erst durch Einschaltungen eines christlichen Bearbeiters auf 
ihn übortragon worden sind. 

Iu der Tat lassen sich bei allen drei Synoptikern durch einfache 
Streichungen unmittelbar an die Predigt des Täufers anschließende Be- 
richte gewinnen, die ohne Beziehung auf Jesus ebensogut, ja besser ver- 
'ständlich sind als im überlieferten Zustand. 

Läßt man zunächst bei Lukas Jaıf.: „Eysvero δὲ Ev τῷ βαπτισθῆναι 
ἅπαντα τὸν λαὺν KAT ἼΠΣΟΥ BAUTIZOENTOZ ΚΑΙ ΠΡΟΣΒΕΥ͂ΧΟ- 
MENOT ἀνεωχθῆναι τὸν οὐρανὸν καὶ καταβῆναι τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον σωματικῷ 
εἴδει ὡς περιστερὰν ἐπ᾽ αὐτὸν χαὶ φωνὴν ἐξ οὐρανοῦ γενέσθαι --- σὺ εἶ (var. 
lectio οὗτός ἐστιν) ὁ υἱός μου ὁ ἀγαπητός, ἐν σοὶ εὐδόχησα“΄ die in großer 
Schrift gedruckte, auf Jesus bezügliche Zeile versuchsweise ‚als Ein- 
schiebung beiseite, so bezieht sich nunmehr ἐπ᾽ αὐτὸν auf ἅπαντα. τὸν λαόν, 
und die alte Slreilfrage, was die aus Jes. 421 von der Himmelsstimme an- 
geführten Worte zu bedeuten haben, beantwortet sich in ganz unerwarteter 
Weise: die Eingangsworte der ’Ebed Jahweh-Lieder „hen ’abdi ’ethmgkh-bö, 
behiri razatha naphsi, nathathi ruhı ’alajw“ „siehe mein Knecht ((6 παῖς you 
LXX), den ich erlange, mein Erwählter, an dem meine Seele Wohlgefallen 
findet — ich lege meinen (reist: anf ihn“, die Matthäus? ausdrücklich aus 
Jesaias anführt und zwar mit der richtigen Übersetzung ὁ παῖς μουῦ, 
sind schon ganz früh anf das Volk Israel bezogen worden. Die LXX® lasen 


1. Zul. Dazu unten S. 120. er 

2 fr. 3, Hieronym. adv. Pelag. III, 2: „was habe ich gesündigt, daß ich 
hingehen und mich von ihm taufen lassen sollte“ usw. (Heunecke, N. T. Apokr. 3, 
S. 44, Nr.5). Vgl.o.8.442 den Abschnitt 11 aus der emesonischen Johannosvite. 

° Su zuletzt Wernle, Jesus 2, 1916, 5. 324. 

4 1218: τὸ ῥηθὲν διὰ ᾿ΙΠσαίου “οὗ πρυψήτου λέγοντος, ᾿1δού, ὁ παῖς μου, ὃν ἡρέτισα" 
ὁ ἀγαπητός μου, εἰς ὃν εὐδόκησεν ἢ ψυχῆ μου- θήσω τὸ πνεῦμά θυ: ἐπ᾽ αὐτόν“΄, eine 
selbständige, nicht aus LXX geflossene Übersetzung! 
| 5 Die Übersetzung ἀγαπητός statt ἐχλεχτός (Theodotion) für behiri, ist durch 
Kontamination mit Hosea 1lı ..na’ar Jisrü’el va’ohabehu (νῆπιος Ἰσραὴλ καὶ 
ἐγὼ ἠγάπησα αὐτὸν) ud aus Ägypten habe ich meinen Sohn (li-bni) berufen‘, ent- 
adden ᾿ 
v6 ,>Imaß 6 «παῖς you RORUR αὐτοῦ, Ἰσραὴλ. ὁ ἐκλεκτός μου προσεδέξατο 
αὐτὸν ἡ Ψυχή μου“ χτλ. | Be | 


ΘῈ 


416 Das ‚‚neue Israel‘ vom Himmel her als „erwählter Gottesknecht“ begrüßt. 


Jakob, „mein Knecht, den ich erlange, Israel mein Erwählter“, usw. Da 
nun oben S. 95f. nachgewiesen wurde, daß die Taufe des Johannes den 
Zweck hat, die von Gott in die Knechtschaft der Heiden abgefallenen 
Abrahamekinder zu reinigen und zu einem neugezeugten Israel zu er- 
wecken, so ist die Beziehung der Bath Ool auf das neugetaufte Volk voll- 
kommen sinngemäß. Die Himmelsstimme begrüßt mit den Worten des 
Propheten Jesaias die aus dem Wasser wie Proselyten Neugeborenen: 
„siehe, (Jakob) mein Knecht.. (Israel) mein Liebling, an dem ich Wohl- 
gefallen habe“ — „auf ihn lege ich meinen Geist‘ — und tatsächlich 
kommt da der Geist bzw. Hauch Gottes ἐπ᾽ αὐτὸν, scil. ἅπαντα τὸν λαὸν Ev 
τῷ βαπτισθῆναι herab, so wie es unmittelbar vorher heißt ‚‚önäs βαπτίσει ἐν 
πνεύματι.“ „Wie eine Taube“, oder „in Gestalt einer Taube“ sinkt der 
Hauch Gottes herab, weil die Taube den Agadisten als Sinnbild des gottes- 
fürchtigen Israel gilt und zugleich an die Rettung Noahs und der Seinen 
aus der Sintflut erinnert?, so wie die Taufe des Johannes das neue Israel 
der Auserwählten vor dem sn der Endzeit erretten soll. 


1 Es ts eine in der rubbinischen Literatur ganz gewöhnliche Zitierweise, 
nur den Anfang einer Stelle anzuführen, auch wenn gerade in dem, nicht an- 
geführten Teil das wichtige Beziehungsmnment, des Schriftwortes steht: Beachte, 
daß nur Lukas den nach Act. Apost. 192-2 (0. S. 105) im Jüngerkreis des Täufers 
nicht üblichen Ausdruck τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον (so! nicht etwa einfach τὸ ἅγιον πνεῦμα) 
aufweist. Mark. 110 hat einfach τὸ πνεῦμα Matth. 816 πνεῦμα θεοῦ. Die nasöräische 
Quelle hat sicher nur den von Markus oder Matthäus benützten Ausdruck 
enthalten. 

2 Μίαν. Gantic. cantic. 1 15 (93b): „Deine Augen sind Tauben“, d. h. wie 
Tauben; dein Bild gleicht der Taube: wie eine Taube der Welt Licht gebracht 
hat, so bringst auch du (Israel) der Welt Licht, 5. Jes. 60,3: „Wallen werden 
Nationen nach deinem Licht“. Und wann hat die Taube der Welt Licht ge- 
bracht? In den Tagen Noahs, 5. Gen. 8,11: ‚Die Taube kam zur Abendzeit zu 
ihm und siehe, ein frisch gepflücktes Ölbaumblatt war in ihrem Schnabel“. 
Vgl. diese und die folgenden Stellen bei Strack-Billerbeck I, 123f.: ‚Wie die 
Taube sittsam ist, so sind auch die Israeliten sittsam. Wie die Taube ihren Hals 
zur Schlachtung hinstreckt (ohne zu zucken), so auch die Israeliten, s. Ps. 44,23: 
„Denn um deinetwillen werden wir immerfort getötet. ‚Wie eine Taube (als 
Opfer) die Sünden sühnt, so schaffen die Israeliten den Völkern Sühnung. Wie 
die Taube von der Stunde an, da sie ihren Genossen (den Täuber) kennen gelernt 
. hat, diesen nicht mehr gegen einen andern vertauscht, so haben auch dic Isracliten 
Gott, nachdem sie ihn kennen gelernt, nicht gegen einen andern vertauscht‘ usw. 
Midr. HL. 2,114 (1018): „Meine Taube in den Felsenritzen“, HL. 2,14: Was heißt 
das? R. Jochanan (gest. 279) hat gesagt: Gott spricht: Ich nenne Israel eine 
Taube, 5. 1105. 7,11: ‚Es ward Ephraim einer einfältigen Taube gleich, die un- 
verständig.‘“ Bei mir sind sie wie eine Taube, aber den Völkern der Welt gegen- 
über sind sie den wilden Tieren gleich. Darum macht Gott Israel slark, daß sie 
vor den Völkern wie wilde Tiere werden, um jene vor Gott und vor Israel zu 
beugen. Aber Gott gegenüber sind sie wie eine Taube ohne Fehl und hören auf 
ihn, s. Ex. 4,31: „Und das Volk glaubte“. Sanh. 95a: „Es kam eine Taube, 
die vor Abisai b. Serujah niederfiel. Er sprach: Die Gemeinde Israel wird der 
Taube verglichen, vgl. Ps. 68,14: „Die Fittiche der Taube, mit Silber überzogen.“ 
Daraus entnehme ich, daß sich David, der König Israels in Not befindet. // 
Berakh 53b: ‚Warum wird die Gemeinde Israel mit der Taube verglichen 


In dieser Bath Qol bei der Taufe Jes. 42ı mit Ps. % verschmolzen. 117 


Man sieht also, daß in die Jes. 42ı zitierende Himmelsstimme das Wort 
υἱός μου „mein Sohn“ für παῖς μου (= ‘abdi! „mein Knecht“) und das 
σὺ εἶ für das in einigen Hss. erhaltene οὗτός ἐστιν (= hinzh) erst durch 
Kontamination mit dem i in einer ganzen Reihe von Hss. überlieferten, ganz 

andersartigen Zitat aus Ps. 27 „ob el ὁ υἱός μου (= ’athö beni), σήμερον 
᾿ γεγέννηκά oe“ eingedrungen ist. Die beiden verschiedenen von der Himmels- 
stimme angeführten Verse haben offensichtlich sehr verschiedene Be- 
deutungen. Die Stelle aus Jes. 42ı bedeutet durchaus nicht eine Adoption 
des neuen Isräels als „Sohn Gottes“!, sondern nur die „Erwählung“ zum 
(leidenden!) „Knecht Gottes“. Dagegen ist in dem berühmten Königs- 
psalm 2 an der auch im Hebräerbrief 1, angeführten Stelle zweifellos die 
Annahme an Sohnesstatt, die Bobs durch symbolisch-rituelle Neu- 
zeugung? gemeint. Diese Stelle haben auch die Rabbinen mit Jes. 42: 
verknüpft und — künstlich genug — ebenfalls auf das Volk Israel bezogen?. 
So sagt der Midra$ Tehillin‘: „Erzählen will ich von einer Festsetzung: 
Jahwe hat zu mir gesagt: «Mein Sohn bist du» (Ps. 2,7). Das ist erzählt 
in einer Festsetzung der Thora und in einer Festsetzung der Propheten 
und in einer Festsetzung der Hagiograplien. Es steht: geschrieben in einer 
Festsetzung der Thora: «Mein erstgeborener Sohn ist Isräel» (Ex. 4,22). 
Und geschrieben steht in einer Festsetzung der Propheten: «Siehe, weise 
handeln wird mein Knecht» (Jes. 52,13) und hinterher (lies: vorher) steht 
geschrieben: «Siehe mein Knecht, den ich aufrecht halte, mein Erkorener, 
an dem meine Seele Lust :hat»““ (Jes. 42,1). Auch diese Stelle kann sich 
also ursprünglich auf die Ado pliun des durch die laufe neugezeugten i Ba 
τοῦ θεοῦΐ bezogen haben. | 


_ Immerhin liegt bei diesem Psalmvers die Beziehung auf Ἢ Einzel- 
person des im v. 2 genannten „Gesalbten‘“ des Herrn 80 nahe und muß 
zu allen Zeiten so deutlich fühlbar gewesen sein, daß man sich nicht wundert, 
wenn im Markus- und im Matthäusevangelium nach versuchsweiser Aus- 
scheidung der auf die Taufe Jesu bezüglichen Sätze eine persönliche Be- 
ziehung der Himmelsstimme — auf den Täufer an Stelle der bei Lukas 
sich ergebenden auf das „neue se übrig bleibt: 


(Ps. 68,14)? Wie die Taube sich nur mit ihren Flügeln rettet, so wird Israel nur 
durch Gebotserfüllung gerettet‘. (Schab. 49a und 1808) „... Was ist denn für 
ein Unterschied zwischen den Flügeln der Taube und denen der übrigen Vögel ? 
Es wird die Gemeinde Israel mit der Taube verglichen, Ps. 68,14. Wie ihre Flügel 
die Taube schützen, so schützen auch die Gebote Israel“. 


1 Vgl. etwa Exod. 422: „so spricht Jahve: mein ἀρ να τ ηδι Sohn ist 
Israel“. Hosea Aı: ‚„stall daß man von ihnen (den Israeliten) sagt: ihr seid 
NICHT MEIN VOLK, soll man sie «Söhne des lebendigen Gottes» nennen.“ 
Weitere Belege bei Strack-Billerbeck III, 8. 151a. 

5. Die hierhergehörigen : Bräuche — Königsweihe und einfache Wahlkind- 
schaft — sind eingehend erörtert bei Bisler, Orph. -dionys. Mysteriengedanken, 
Leipzig 1925, 8. 361—364. 

3 Die Belege sind gesammelt bei Strack-Billerbeck III, 8. 181. und 674. 

* Zu Psalm 2; $ 9 (14b fol.) Strack-Billerbeck III, 8. 18. ° Gal. 6ıs. 


118 Die Worte über Jesus in den Bericht über die Jordantaufe eingeschoben. 


. Mark. 1: | 

„ul ἐγένετο ἐν ἐκείναις ταῖς. RE -ἰ 

ἡμέραι ὁ ὁ | HAOEN ΙΙΗΣΟΥ̓Σ ΑΠΟ NA- 

A | ZAPEO THX TAAIAAIAS KAI 

.. | Ä EBAIITISOH EIS TON IOP- 

AANHN YIIO IQOANNOTY ΚΑΙ 
ΕΥΘΥΣ ANABAINON ΒΚ ΤΟΥ͂ 

Do | YTAATOZ ΝΙΝ 

εἶδεν σχιζομένους τοὺς οὐρανούς Kal | 

τὸ πνεῦμα καταβαῖνον εἰς αὑτὸν: καὶ 

φωνὴ Ex τῶν οὐρανῶν «σὺ εἶ ὁ υἱός 

μου ὁ ἀγαπητός, ἐν σοὶ εὐδόκησαν. χαὶ 

εὐθὺς τὸ πνεῦμα αὐτὸν ἐχβάλλει εἰς 

τὴν ἔρημον, καὶ ἦν ἐν τῇ ἐρήμῳ 

τεσσαράχοντα ἡμέρας πειραζόμενος 

ὑπὸ τοῦ σατανᾶς χαὶ ἦν μετὰ τῶν 

Onpiov? καὶ οἱ ἄγγελοι διηκόνουν 

αὐτῷ“. 

Es fällt sofort auf, daß der Satz „und er war unter den Tieren“, „lebte 
mit den Tieren“ ausgezeichnet auf den anachoretisch lebenden Täufer, 
den ’Enos im paradiesischen Urzustand (o. S. 36,ff.) paßt, zu demin der 
bei Josephus benützten nasöräischen Quelle die Gegner sagen „du, jetzt 
aus dem Busch hervorgekommen wie ein Tier“ (0.S.9). Weil er sich wie 
die Urmenschen im Paradies aller Tiernahrung enthält, wie ein baby- 
lunischer En-gidu mit den Tieren der Wildnis an der Tränke „Kräuter ißt“, 
lebt er mit ihnen im paradiesischen, bzw. messianischen Urfrieden. In der 
Tat hat sich dieses Motiv von dem „mit den Tieren“ in der Wüste 
lebenden Täufer in der byzantinisch-russischen Kunst erhalten: die 
unten Tafel XXXIII abgebildete russische Ikon? des Nazarj Savin im Mu- 
seum Ostroukhov in Moskau (um 1602) mit der Darstellung des 'l’äufers 
und der symbolisch auf die πρόθεσις beim Moßopfer bezogenen Worte ἰδοὺ 
ὁ &uvog τοῦ θεοῦ zeigt im Mittelgrund den Täufer als jugendlichen Ein- 
siedler unter den Gazellen der Wüste, wie er knieend seinen Durst mit dem 


1 Das heißt nach der Taufpredigt v. 7,8. Das Asyndeton χαὶ ἐγένετο εἶδεν 
entspricht genau dem jetzigen καὶ ἐγένετο ἦλθεν.. Wiederholung des gleich- 
gehliehenen Subjekts nach καὶ Av ᾿Ιωάννης v. 6 wäre ganz unnötig. 

° Vyl. II Macc. 10,6: ‚Ev τοῖς ὄρεσιν καὶ dv τοῖς σπηλαίοις ϑιηρίων τρόπων 
ἦσαν νεμόμενοι.“ Vgl. Josephus, Antiqq. XV ὃ 346 die „‚xowvn) μετὰ τῶν βοσκημάτων 
δίαιτα" der Räuberstämme In der Trachvuilis. 

3 P. P. Muratov, Les icones Russes, Paris 1927, pl. LV (abgedruckt mit 
freundl. Erlaubnis des Verlegers M. J. Schiffrin). 

4 Der Täufor hält -—genau wie auf dem Taf. XXXIII en remarque abge- 
bildeten rechten Flügel eines kleinen Bronzetriptychons der Sammlung von 
Mlle. de Gasparin in Paris — in der Hand den Meßkelch. Im Wein sieht man das 
Jesuskind liegen als Sinnbild der durch die Worte der ‚Prothesis‘“ ἰδοὺ ὁ ἄμνος 
τοῦ θεοῦ bewirkten Verwandlung des in den Wein eingetauchten Brotstücks in 
den Leib des Herrn. M. Gabriel Millet hatte die Freundlichkeit, mir byzanti- 


Der Täufer ‚unter ἃ. Tieren“ d. Wüste. Johannes als Hochpriester begrüßt. 119 


Wasser des Jordan stillt!. So gut dieser Zug und das vierzigtägige Fasten 
zu dem Täufer paßt, der „nicht aß und nicht trank“, so wenig Sinn hat 
er übertragen auf Jesus, dessen Jünger nicht fasteten?, der sich beim Essen 
und Trinken keinerlei Enthaltsamkeit auferlegte und daher von seinen 
Gegnern spottweise ἄνθρωπος φάγοςϑ genannt wurde. 

Da es nicht wahrscheinlich ist, daß die Jesus betreffende Einschiebung 
irgend welche Worte, wie das lukanische ἐν τῷ βαπτισθῆναι ἅπαντα τὸν 
λαὸν verdrängt haben — der Einschub hätte sehr gut hinter diesen folgen 
können, wenn sie je hinter ἐν ἐχείναις ταῖς ἡμέραις gestanden hätten! — 
so muß damit gerechnet, werden, daß in der nasöräischen Vorlage des 
Markus der Geist Gottes εἰς αὑτὸν, d. ἢ. auf den Täufer selbst herabkam 
und demgemäß auch die Himmelsstimme ihn ganz persönlich mit den 
Worton des Psalmisten ob εἶ υἱός μου anredete. Auch das paßt sehr gut: 
die Rabbinen pflegten den „Gesalbten des Herrn“ im Psalm 2,2 auf Jen 
aaronidischen Hochpriester zu beziehen, der ihnen als mäsiah von Gottes 
Gnaden galt*, und das sicher vorchristliche „Testamentum Levi‘ (ο. 5. 81,) 
weissagt, daß über dem einem König gleichenden Hochpriester der Endzeit 
„die Himmel sich öffnen und aus dem Tempel der Herrlichkeit? Heiligkeit 
mit väterlicher Stimme über ihn herabkommen und die Herrlichkeit® des 
Höchsten über ihm ausgesprochen werden wird‘“‘. Damit — insbesondere 
mit der ‚väterlichen Stimme“ und der Herabkunft der Heiligkeit bzw. 
Heiligung — kann nur das gemeint sein, was die Täuferquelle mit der Herab- 
kunft des πνεῦμα (θεοῦ) καταβαῖνον En’ αὐτόν,, ἃ. ἢ. auf Johannes den 
Hochpriester (0. 5. 79,.4f.) und mit der Bath Qo1 „du bist mein Sohn“ und 


nische Darstellungen des Christuskindes im Kelch uuler dem οὐρανίσκος liegend, 
u. a. auf einem Fresco auf dem Berg Athos nachzuweisen. Aber byzantinische 
Darstellungen des Täufers mit diesem mystischen Symbol sind auch diesem 
besten Kenner der griechisch-christlichen Ikonographie nicht erinnerlich. Ich 
halte es für denkbar, daß die oben S. 169, belegte Vorstellung einer Taufe des 
dreijährigen Christusknäbleins durch Johannes bei der Entstehung dieses Bild- 
typus mitgewirkt haben könnte. Vgl. oben I, 5. 422 Z. 23, wo Johannes die ‚‚ecce 
agnus Dei“-Formel bei der Taufe Jesu gehraucht. 

1 Die russischen Ikonen mit der Darstellung des Lebens des Täufers gehen 
nachweisbar auf Legenden vom Typus der emesenischen Vita et Passio Sti. Johan- 
nis zurück (o. Bd. 1, 5. 433,, 438,). Das ο. S. 19, angeführte arabische Leben des 
Taufers hat. das ‚nv μετὰ τῶν θηρίων καὶ ol ἀγγέλοι διηκόνουν αὐτῶ“ (0. 8. 118). noch 
auf Johannes bezogen (p. 448): „instead of adesertfullof wild beasts he 
will walk in a desert full of angels“. 

2 Mark. 2ısf. und Parallelen. 3 Matth. 11,19 und Laık. 7,34. 

4 Midr, Tchillin 2, ὃ 3 (13a) Strack-Billerbeck TII, 304: ‚Wider Jalıwe und 
wider seinen Gesalbten (Ps. 2,2). Das bezieht sich auf @orah, der wegen des 
Priostortums gegen Aharon murrle, der der Gesalbte Jahwehs war. Mose sagte zu 
ihm: Wenn mein Bruder Aharon sich selbst das Priestertum gennmmen hätte, 
dann würdet ihr recht daran tun, daß ihr über ihn murrt. Nun aber hat es. Gott 
ihm verliehen, dessen die Größe und die Herrschaft und die Stärko ist, und jeder: 
der wider Aharon steht, steht nur gegen Gott. Das ist es, was geschrieben steht, 
„wider Jahweh und wider seinen Gesalbten.‘“ Vgl. oben Bd. 1, S. 846). 

5 Dem ἀχειροποίητος ναός im Himmel. 

6 δόξα, auch das Wohlgefallen. 


420 Die drei Lockungen des Teufels — Versuchungen des Täufers. 
„der, an dem ich Wohlgefallen habe“, ausdrückt: In dieser Quelle hat es 
sich somit nicht um die Königsweihe des Messias ben ‚David gehandelt, wie 
sie in den jetzigen Synoptikertexten geschildert erscheint, sondern um die 
himmlische Bestätigung des vom Volk zum Hochpriester gewählten Täufers, 
um die göttliche Begnadung Hanan des „Verborgenen“ zum königlichen 
kohen lo “olam nach der Weise des Priesterkönigs Melkhisedeq. 

Dasselbe gilt von Matthäus. Hier sind die vv. 13—15 mit der Weigerung 
des Täufers und der Begütigung Jesu — allen andern Zeugen unbekannt — 
ein besonders deutlicher Einschub. Läßt man sie weg, so folgt in der Erzäh- 
lung auf die letzten Worte der Taufpredigt sogleich die Wundererscheinung: 

7 „Als er (Johannes) nun viel Pharisäer und Sadduzäer sah zu seiner 
Taufe kommen, sprach er zu ihnen: Ihr Otterngezücht uw: (s. 0. 5. 94,) 
— 7. aber die Spreu wird er verbrennen mit.ewigem Feuer.‘ 

46b ,‚Und siehe, die Himmel taten sich auf, und ersah den Geist, Gottes 
herabsinken wie eine Taube und auf sich! herablommen: und siehe, 
eine. Stimme vom Himmel sprach: «Dies ist? mein geliebter Sohn, an dem 
ich Wohlgefallen habe‘. „Löre® ἀνήχθη εἰς τὴν ἔρημον ὑπὸ τοῦ πνεύματος", 
duruul ward ur vom Geist in die Wüste geführt, auf dab. er vom Teufel 
versucht würde.“ 

Die versuchsweise Ausscheidung der Zeilen über die Taufe Jesu — der 
ja vom Standpunkt der Johannesjünger gesehen, nur einer aus. dem zur 
Taufe kommenden und mit dem Geist begnadeten Volk gewesen war! — 
aus dem vorauszusetzenden Bericht der nasöräischen Quelle bewährt sich 
nicht am wenigsten bei einer genaueren Betrachtung.der drei Versuchungen 
in der Wüste, denen in dem von der christlichen Einschiebunig befreiten 
Urbericht der Täufer selbst und nicht der Täufling Jesu ausgesetzt war. 
So wie das Leben in der Wüste und „mit den Tieren“ (0. S. 118,) für den 
Täufer (0. 5. 9 Z. 14f.) viel besser paßt als für J esus, 'ebenso sieht man 
jetzt, daß die erzählten Lockungen des Teufels in ein Leben des Täufers 
und nicht in ein Leben Jesu gehören: der, der es ablehnt, die ihm als dem 
eben erwählten „Sohn Gottes‘ durch den Geist verliehene Wunderkraft zur 
Verwandlung von Steinen in Brot und zur Stillung des leiblichen Hungers 
zu benülzen, ist der fastende, rekhabitische Täufer „I ohannes, der kein 
Brot aß“, nicht einmal massöth zu Ostern®. 

Er ist es, der nach Matth. 4a, Luk. 44 das berühmte Wort Deut. 83 
angeführt und erklärt haben muß: ki ἰδ ‘al hallehem labhaddö jihajeh ha- 
’ädam, ki “al-kal-mösa’ pi Jahweh jihajeh ha-’ädam „denn nieht, von Brot lebt 


τς Ξ ἐπ᾽ αὐτόν. Wer hier ἐφ᾽ αὑτὸν erwarten wollte, möge sich klar machen, daß 
auch im jetzigen Zusammenhang ἐπ᾽ αὐτὸν reflexiven Sinn hat. | 
2 Durch die Beibehaltung des οὗτός ἐστιν von Is. 42ı wird die Bath Qol 
deutlich als Proklamation ‚an alle‘““ gekennzeichnet. Aber auch in den Parallel- 
stellen ist durchaus nicht von einer subjektiven Audition die Rede. Ä 
τ 3 Das folgende ᾿Ιησοῦς ist eingefügt, wie der parallele Markustext ee 
9. τωάννης δὲ πλήρης πνεύματος ἁγίου ὑπέστρεψεν d ἀπὸ τοῦ ᾿Ιορδάνου“ χτλ. 
ὰ π 788: ,. Τωάνης ὁ βαπτιστὴς μὴ ἐσθίων ἄρτον unte πίνων olvov“ ΘΒ.) Alu. 
6 oben Bd. I, 5. 439, Bd. II, 6,. | 
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der Mensch — lobhaddö ‚in seiner Abgeschiedenheit‘ oder „Einsamkeit‘!, 
nicht die massa muß er essen, sondern „jede mugä a“, jede „Außerung aus 
dem Mund Gottes‘ — davon lebt der Mensch.“ | 

Auf Jesus, der selbst unbekümmert sein Brot aß und — nach dem 
Zeugnis der Evangelien — durchaus nicht abgelehnt hatte?, das Manna- 
wunder Mosis zu wiederholen und den Tausenden Sättigung durch wunder- 
tätige Brotvermehrung zu spenden, paßt diese Erzählung nicht im ge 
ringsten. 

Dasselbe gilt von der teuflischen Versuchung durch das Angebot der 
Weltherrschaft, wie sie ja dem Messias tatsächlich zusteht. Der Täufer, 
der auch in der nasöräischen Quelle in Demut von dem Größeren spricht, 
dem $ilö von Gen. 491, dem „‚die Völker der Erde gehorchen‘‘ werden, der 
sich selbst nicht für den Messias, den gottgesalbten König der Welt, 
sondern nur für den von Gott erwählten und bestätigten kohen Ila‘olam, 
für den Hochpriester der Endzeit hielt, der dem Volk einst nach Gottes 
Weisung den Messiaskönig zu zeigen und zu salben gewürdigt sein würde, 
— der Täufer kunnte gerade nach seiner Vision und nach der Audition der 
Bath Qol mit der Versuchung zu kämpfen haben, sich selbst zum Christos 
Kosmokratör aufzuwerfen, wie einst die Makkabäer sich Hochpriester und 
Könige genannt hatten?. Für ihn, den das Volk zum Hochpriester gewählt 
hatte (o. 5. 79ff.) und dem es nach dem Zeugnis des Herodes überallhin 
zu folgen bereit war*, bestand — wenistens zur Zeit, da Archelaus noch 
unbestätigt um die Gnade des Augustus bettelte — tatsächlich die Ver- 
suchung, sich vor dem Satan, der über das römische Weltreich gebot#, 
niederzuwerfen, d. h. von den Römern die Bestätigung im hochpriester- 
lichen Amt zu erbitten und als jüdischer Hochpriester von Roms Gnaden 
in gesicherter Stellung und scheinbarer Macht eitle Pläne zur Verwirk- 
lichung der jüdischen Weltherrschaftsträume zu spinnen, so wie es Herodes 
der Große getan hatte. Er hat die Lockung von sich gewiesen, treu dem 
deuteronomischen Königsgesetz, das den Juden die Anerkennung eines 
Fremdherrschers verbietet (o. S. 64f.). Jesus dagegen hat den Gedanken, 
der. Messias, d. h. der künftige Weltbeherrscher von Gottes Gnaden zu 
sein und sich durch sein Lehren und sein Leiden als solcher zu bewähren, 
nie von sich gewiesen, im Gegenteil, er hat sein Leben diesem und keinem 
andern Glauben geopfert. Die Versuchung, als Judenkönig von Roms, 


1 Vgl. zu dieser Bedeutung des Wortes z. B. 1 Kön. 1120: ‚San&hem lebhaddam“ 
„sie beide allein auf dem Teld“, „sie zwei iin ihrer Abgeschiedenheit. x 

9. Über den geschichtlichen Kern der Speisungswunder und die τυ διὰ 
der Mannaspeude ins Geistige durch Jesus habe ich ausführlich: i in ımeinem „Or- 
pheus‘, London 1921, pp. 221—226 gehandelt. 

'® Die Literatur über die Mzz. des Antigonus mit den Inschriften ΒΑΣΙΛΕῺΣ 
ANTITONOY und ?737 135 ἸΓ 21" bei Schürer 4, 355,; vgl. ebd. 284,, über 
die Münzen mit dem Königstitel des Alexander Jannäus. Der erste Träger des 
Titels ist Aristobul (ebenda 274). u ὌΝ 

4 Vgl. oben 8. ὅδ᾽, πάντα γὰρ ἐῴχεσαν συμβουλῇ τῇ ἐκείνου πράξοντες"" (Jose- 
phus, Antigg. XVII, 5,28 118.) 
5 Tanhuma vajißJah 40 (Strack- Billerbeck 1,8. 142) zu Gen. 3235; ἃ. 3. 200ς. 
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ἃ, h, von Satans Gnaden zu herrschen, hat sich dem Messias Jesus nur in 
den kindlichen Legenden später, apokrypher Evangelien (o. Bd. I, S. 173,), 
nie aber in der Wirklichkeit dargeboten. Es ist somit unmöglich, die bei 
Lukas und Matthäus auftretende Legende vom Weltherrschaftsangebot des 
Teufels auf diese ganz sekundäre Erfindung zurückzuführen. 

Was die Versuchung zum Sprung vom Mauerkranz des Tempels in 
Jerusalem anlangt, so ist sie nur auf Grund einer ganz kindlich gläubigen 
Auffassung der Danielvision (718) vom Kommen des „Menschen“, der 
„herabsinkt‘“, bzw. „herabfällt““ (αἱ havah) „zusammen mit den Wolken 
des Himmels‘ zu verstehen. Dem Zweifler wie dem Spötter mußte der 
Einwand naheliegen, daß ein Messias von „Fleisch und Blut‘ nicht vom 
Himmel herabfollen (havah) und dabei leben bleiben könne. Dem, der 
diesen Einwurf seines Kleinglaubens zurückwies mit der Berufung auf die 
Allmacht Gottes, bei dem alles möglich sei, konnte der „böse Trieb“ ant- 
worten: wenn er denn so fest davon überzeugt sei, als Gottes Erkorener 
dazu hestimmt zu sein, wie Elias auf dem Feuerwagen in den Himmel zu 
fahren und von dort auf Wolken des Himmels (ἐπὶ τῶν νεφελῶν τοῦ οὐρανοῦ) 
wieder herunter zu sinken, 80 möge er von arinar Glanbonszuversicht eine 
Probe geben, den viel bescheideneren Sprung von der Höhe des Tempels 
in die Tiefe wagen, und zusehen, ob ihn seiner Glaubensstärke wegen Engel 
auf ihren Händen sanft hinabtragen werden!. 

Ein derartiger Gedankengang hat eine hohe innere Wahrscheinlichkeit 
für jemanden, der wie Johannes von priesterlicher Abkunft war, daher 
seine frühe Jugend sozusagen im Tempel verlebt hatte und dem sich der 
schwindelerregende, zum Absturz lockende Blick von der Höhe der Um- 
wallung des Heiligtums in die Unterstadt hinunter? tief in die Erinnerung 
eingegraben hatte. Er paßt weit weniger für Jesus, dem Jerusalem und 
der Tempel so wenig vertraut sind, daß ‚‚er sich überall umschauen‘ ging? 
wie ein Pilger, der die heilige Stätte zum erstenmal besucht, als er in der 
Todeswoche dort eingezogen war. So scheint mir denn tatsächlich eine 
hohe Wahrscheinlichkeit dafür zu sprechen, daß die Tauf- und Versuchs- 
visionen* sämtlich aus einem nasöräischen „Leben und Leiden des 


1 Der Johannesjünger Simon Magus (o. S. 48.) soll bekanntlich nach den 
Pseudo-Clementinen (rec. II, 9; 46; ho. II, 32; Acta Petri 32) und Ilegesipp 
(GSEL LXVIp. 183s.) bei einem solchen Flugversuch — ähnlich wie der graeculus 
esuriens Kaiser Nero’s (Juvenal, sat. III, 78ss.; Dio Chrys., or. XXI, 9; Sueton, 
Nero c. 12) bös zu Schaden gekommen sein. Von Simon — der sich für den auf- 
erstandenen Jesus ausgab (Bd. I, S. 133,: Cyrill. Jerus., catech. VI, 14) — haben 
die jüdischen Toldoıh Jesu (Sam. Krauß, 85. 175) diese Sage auf Jesus übertragen. 

2 Josephus, Antigq. XV $ 412: „Meyd&iov γὰρ ὄντος τοῦ τῆἧς φάραγγος 
ἀναλήμματος καὶ οὐδ᾽ ἀνεκτοῦ κατιδεῖν, εἴ τις ἄνωθεν εἰς τὸν βυθὸν εἰσκύπτοι, παμμέγεθες 
ὕψος ἐν αὐτῷ τὸ τῆς στοᾶς ἀνέστηχεν, ὡς εἴ τις ἀπ᾿ ἄκρου τοῦ ταύτης τέγους ἄμφω συν- 
τιθεὶς τὰ βάθη διοπτεύοι, σχοτοδινιᾶν οὐκ ἐξικνουμένης τῆς ὄψεως εἰς ἀμέτρητον τὸν βυθόν .““ 

® Mark. 4411: ,,εἰσῆλθεν εἰς “Ἱεροσόλυμα εἰς τὸ ἱερὸν καὶ περιβλεψάμενος πάντα.““ 

4 Albert Schweitzer, GLJF 2, 392,: ,α16 bei Matth. 4ı-ıı beschriebenen 
„‚versuchungen“ sind keine wirklichen, sondern literarisch produzierte Visionen. 
Sinnestäuschungen, die in so logischen Dialogen verlaufen, gibt es nicht und hat 
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Täufers‘“ stammen, somit ursprünglich Erzählungen des Johannes? und 
nicht; Jesu gewesen sind, 

Erst mit dem auf die Versuchungsgeschichten folgenden Vers „nachdem 
aber Johannes verraten war, kam Jesus nach Galiläa‘“® verlassen die 
Synoptiker die nasöräische, von Johannes bis zu seiner Verhaftung und 
zu seinem Tode erzählende Quelle und beginnen die Aufzeichnung der in 
Galiläa wurzelnden Überlieferung des eigenen Jüngerkreises Jesu. 


15. | 
DAS TODESJAHR DES TÄUFERS NACH DEN VON JOSEPHUS 
BENÜTZTEN QUELLEN — 35 N. CHR. 


Jedem aufmerksamen Leser wird es ohne weiteres klar sein, daß 
Josephus in der „Archaeologie‘‘ (0. $S.55) eine ganz andere und ganz 
anders geartete Quelle über den Täufer benützt hat als in der „AHalösis“ 
(0. S.6—9; 14—17). 

Die eine kennzeichnet sich durch die Hervorhebung angeblich erfolg- 
reicher Traumdeutungen® und durch eine, auch unter den boshaften Über- 
malungen des Josephus noch sehr deutliche Bewunderung des Täufers, 
sowie durch die Verschweigung des dem Jösephus selbst damals noch un- 


es nie gegeben.‘ Ich würde statt „literarisch produziert‘ lieber sagen „dichterisch 
gestaltet“. Denn es sind Tagträume — wohl sicher des Täufers selbst; kein 
Evangelist: konnte so tiefsinnig erfinden. 

1 Vgl. dazu o. 5. 446, die deutlichen Spuren der Benützung einer der- 
artigen Qnelle in der emescenischen Vita et Passio St. Johannis. Robert Stahl 
Paris wird in einer Arbeit, der ich hier nicht vorgreifen möchle, den Nachweis 
erbringen, daß auch in der Erzählung des Kindheitsevangeliums von der Ver- 
kündigung an Maria eine Quelle verarbeitet ist, in der sich ursprünglich der Engels- 
gruß an die Mutter des Täufers Elisabeth richtete. (Daß das ‘Magniftcat’ ur- 
sprünglich ein Lobgesang der Elisabeth ist, hat ja schon Harnack erkannt). 
Weitere, bisher übersehene Überreste dieser Quelle finden sich im Protoevangelium 
Jacobi 22f. (ο. 1, 5. 514), wo Herodes nach dem neugeborenen Sohn des Zacharias 
suchen läßt, weiler befürchtet, daß dieses Kind über Israel zu herrschen bestimmt 
ist, wo also der Täufer als der künftige Messias vorausgesetzt ist, der auf wunder- 
bare Weise (oben S. 51,) seinen Verfolgern entrückt wird. 
| 5.0. Holtzmann, Leben Jesu 1901, S. 36, hat ganz richtig gesehen, daß 
in fr. 5 des Hebräerevangeliums „gleich nahm mich meine Mutter, der heilige 
Geist, und entrückte mich auf den großen Berg Tabor‘, ein Stück der ursprüng- 
lichen und an sich notwendigen Icherzählung der Versuchungen erhalten ist. 
Aber man wird jetzt nach all den oben erärterten Beobachtungen auch nicht 
übersehen können, daß der als Mutter aufgefaßte „heilige Geist“ in diesem Über- 
rest schon ganz deutlich an die halbmythische Ruh@ der Mandäer — bei diesen, 
infolge des Eindringens der gnostischen Vorstellungen von der Schöpfung der 
bösen, irdischen Welt, zu einem bösen Wesen geworden! — anklingt. 

3 Mark. Aıa, Matth. 4:2. 

4 Vergl. ο. S. 17. Das gilt eigentlich nur von dem ο. 8. 44}. abge- 
druckten Abschnitt. Die doppelte Charakteristik des Täufers (vgl. o.I, S. 439,) 
erklärt sich vielleicht am einfachsten durch die Annahme, daß J osephus in der 
Halösis zwei Quellen, ein Traumdeutbuch undein Leben des Täufers, benutzt hat. 
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bekannten Eigennamens des „Verborgenen‘“ auf den ersten Blick als eine 
Aretalogie, bzw. ein Martyrium des Täufers aus dem Kreis derjenigen, die 
sein „Geheimnis“ (o. I, 5. 98, II, S. 9, 22, 104,) „wahren“ wollten, also der 
Nasöräer oder Baptisten (0. S. 22 9). Sie führt seine Tötung — genau wie 
die von einer gleichartigen Quelle abhängige synoptische Überlieferung 
— auf den Zorn des Herodes Antipas wegen der Scheltreden über seine 
ungesetzliche Ehe zurück, und weiß nichts von seiner Verschleppung nach 
Machairus, die geheimzuhalten Herodes Antipas allen Grund hatte. 

Die andere kennt den Täufer unter seinem rechten Namen Johannes, 
begründet seine Verhaftung und Beseitigung mit der Furcht des Herodes 
vor einem drohenden Aufstand und legt Gewicht auf die Volksmeinung, 
der Tetrarch sei von Gott durch die verlorene Schlacht gegen Aretas für 
die Tötung des Bußpredigers gestraft worden. 

Die nasöräische Quelle, die Josephus für die „Halösis“ benützt hat, 
dürfte er — wie schon o.1, 5. 118, 120,, 301 vermutet wurde, — von seinem 
angeblichen Lehrer, dem Homerobantisten „Banus“ bekommen haben. Es 
muß eine volkstümliche Schrift von derselben Art gewesen sein, wie die, 
uus der Muttliäus und Lukas dıre eigenarligen Angaben über den Täufer, 
seine Predigt und seinen [od entnommen haben!. Wie es verschiedene 
Evangelien von Jesus gab, muß es mehr als eine sulche Schrift über Leben 
und Tod des Täufers gegeben haben?, von denen Nachklänge heute noch 
in der. emesenischen, in einer alexandrinischen Täufervita (o. S. 19,), den 
Zachariagapokryphen (ὁ. 5. 514) und im mandäischen Schrifttum vorliegen. 


Ganz anderer Herkunft ist der Bericht über den Täufer und seine 
Tötung i in den „Altertümern‘“. Im „Polemos“ 11, 9,6 $ 160 — noch nicht 
in der „Halösis”, wo dieser Vorgang anaschließlich nach der Täuferquelle 
höchst naiv begründet wird! — erklärt Josephus die Verbannung des 
Herodes Antipas mit Anklagen, die der Freund und Zechbruder des Kaisers 
Gaius Caligula, der neue König von Judäa Agrippa 1. gegen den Tetrarchen. 
erhoben hatte. Noch besser ist erin den „Altertümern?“ unterrichtet. Jetzt 
weiß er, daß Agrippa zu diesem Zweck nicht selbst nach Rom gereist war, 
wie er im „Polemos‘“ — infolge flüchtiger Verwertung einesungenügenden 
Begests — gesagt hatte, sondern einen seiner Freigelassenen namen 
Fortunatus mit einer Anklageschrift* gegen Antipas an den Kaiser gesandt 


I Genau dissalbe kann es Kicht gewesen sein, da Josephus die Verhaftung 
‚des Täufers kaum ausgelassen haben würde, wenn sie in seiner Vorlage gestanden 
hätte, wenn er auch die unmögliche Geschichte vom Tanz der Salome aus Rück- 
sicht auf die Familie seines Gönners Agrippa absichtlich übergangen haben könnte. 
' 2 Syrische Heldenlieder, die die Besiegung des Hezekias, des Vaters Judas 
des Galiläers, durch Herodes besangen, erwähnt Josephus in der Halösis 1, ὃ 205 
(Berendts-Grass 5. 89,). Ebenso wird man Lieder oder Geschichten nach Art 
der Makkabäerbücher von Judas selbst und seinem Untergang, von den Da LLIBER- 
Simon und Athronga Aa haben. 
® XVII, 7, 1—2. | | 
4 ΧΥΤΙῚ ὃ 247: »Δγρίππας.. . πέμπει καὶ αὐτὸς ἐ ἐπὶ τῆς Powng Doprouvärov . ἢ 
δῶρά τε κομίζοντα τῷ αὐτοχράτορι καὶ ἐπιστολὰς χατὰ τοῦ "Hpwdou“ χτλ. 
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hatte, der in Dikaiarcheia landete und gleichzeitig mit‘ Herodes' Antipas 
am Hoflager in Baiae eeintraf. Da man die Art und Weise kennt, wie die 
Herodeer vor den Kaisern bei solchen Gelegenheiten einer dem andern 
ungerechte und willkürliche Regierungshandlungen vorzuwerfen pflegten!, 
so kann nicht bezweifelt werden, daß Agrippa dem Kaiser auch die Tötung 
des Täufers im Sinne der Volksmeinung und seiner pharisäischen Freunde 
als einen von Gott gebührend bestraften Justizmord des argwöhnischen 
Tyrannen Antipas geschildert hat. Die Rechtfertigung der Tat mit der 
Gefahr einer Volkserhebung und mit dem eigentümlichen Prinzip dieser 
Präventivjustiz „besser bewahrt als beklagt‘ (o. 5. 55 ὃ 118b), ist offen- 
sichtlich der Selbstverteidigung des Tetrarchen entlehnt. Die Briefe des 
Agrippa und das Protokoll des Verhörs des Herndes Agrippa durch den 
Kaiser waren natürlich in den commentarü principis des Caligula erhalten 
und sind dort von Jogephus, bzw. seinen Mitarbeitern eingesehen worden, 
wie die genaue Kenntnis des Inhalts der ἐπιστολαί, des Namens des Über- 
bringers, der Zeit seiner Ankunft, des Ortes der Verhandlung vor dem 
Kaiser usw. klar erkennen lassen. Es handelt sich somit — genau wie bei 
dem Bericht über dag Martyrium Jacobus’ des Gerechten, des Bruders 
’Incod τοῦ λεγομένου Xpıorod2, der aus den Beschwerdobriefen der Pharisäer 
an den Prokurator Albinus, bzw. dessen Rapport an den Kaiser? stammt — 
um Angaben von unmittelbarer urkundlicher Bedeutung. 

Um so wichtiger ist die überraschende, weder von Berendts noch Frey 
oder deren Kritikern beachtete Tatsache, daß die beiden von einander ganz 
unabhängigen Quellen des Jusephus in der zeitlichen Ansetzung des Todes 
des Täufers unter einander vollständig iihereinstimmen, wobei aber ihre 
chronologischen Voraussetzungen mit denen der alten Kirche (u. S. 149.) 
im schärfsten Widerspruch stehen — eine Tatsache, die m. E. den end- 
gültigen Ausschlag gegen die Annahme einer Einschiebung der Täufer- 
stücke durch einen christlichen Interpolator gibt. 

In der oben S. 14 wiedergegebenen Traumdeutungsgeschichte stirbt 
nämlich der Tetrarch Philippus an demselben Abend, an dem ihm der 
Täufer sein Nachtgesicht vom Adler gedeutet hat — nebenbei bemerkt, 
eine nicht sehr cinleuchtende Bewahrheitung dieser Auslegung, denn wenn 
ein Mensch stirbt, verliert er nicht bloß sein Weib und seine Herrschaft, 
sondern sein Leben und alle seine Güter, und es ist nicht der Adler, d. h. 
seine Habgier, die ihm Weib und Herrschaft entreißt, sondern der Tod! 
Es handelt sich also bei dieser gar nicht eingetroffenen Traumdeutung 


1 Halösis 11, 29 (Anklage des Antipater gegen Archelaos vor Augustus): 
„das Volk ist zoruig geworden gegen deine Ruchlosigkeit. Du hast Krieger 
gesandt und eine große Menge im Tempel umgebracht... über den Opfern 
wurden sie selbst zu Opfern. Und solch einen Mord hast du vollbracht, wie ihn 
nicht einmal Fremdstämmige vollbracht haben,“ usw. 
? Antigg. XX, 9, Aff. (der Text erwähnt pharisäische Beschwerden bei 
Agrippa, eine Gesandtschaft an den von Alexandria heranreisenden Albinus und 
die Amtsentsetzung des Hochpriesters Hanan durch König Agrippa „sı& τοῦτο“). 

3 Vorgänge von solcher Bedeutung mußten dem Kaiser gemeldet werden. 
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sicher nicht um eine vaticinatio ex eventu. Es ist im Gegenteil recht wohl 
möglich, daß der mindestens 54jährige!, wahrscheinlich aber noch erheblich 
ältere Mann sich wirklich über die Unheilswahrsagung des unheimlichen 
„wilden Mannes‘ so aufgeregt hat, daß er einen Serlaeantall erlitt und 
„vor Abend“ des Tages starb. 

Jedenfalls hat also nach der Überlieferung des Täuferkreises, die 
Josephus übernommen und damit gebilligt hat, der Täufer den Tetrarchen 
Philippus überlebt. Nun weiß man aber, aus den „Altertümern‘“? des 
Josephus — von denen nur die zweite, nach dem Tod des jüngeren Agrippa 
erschienene Ausgabe erhalten ist (0. S. 262,), also aus einer Darstellung, die 
ein Mitglied der Herodeersippe in einer älteren Fassung gelesen und wo 
nötig berichtigt hat (v. 5. 100,) — ganz genau, daß Philippus i im Trühjahr 
oder Sommer 34 n. Chr. gestorben ist. 

Schon allein diese Erzählung vom Traum des Philippus ist also ganz 
unvereinbar mit der synoptischen® Überlieferung (u. 85. 150), daß Jesus 
erst nach der Verhaftung des Täufers öffentlich hervorgetreten sei nnd den 
Täufer überlebt habe, ganz gleichgültig, in welches der verschiedenen von 
den christlichen Kirchenvätern angenommenen Jahre dor Passion? — 2, 32, 
33 n. Chr. — man die Kreuzigung setzen mag. 

Das Todesjahr des Täufers, das in der nasöräischen Quelle der Halösis 
vorausgesetzt ist, läßt sichaber noch viel genauer bestimmen, denn (ο. 5. 15f.) 
nach dem Tode des Philippus prophezeit der Täufer nun auch dem Herodes 


1 Daer 37 Jahre regierte und beim Tode seines Vaters die Herrschaft sofort 
antreten konnte, muß er bei der Thronbesteigung zum mindesten über 16 Jahre alt 
gewesen scin. Da man aber z. Z. des Claudius den 17 jährigen Agrippa (ο. 1, 5. 305,) 
wegen seines „Knabenalters“ (0. 1, 5. 306,) nicht gleich die Herrschaft übernehmen 
ließ, und die Römer in diesen Dingen sicher nach Präzedenzfällen handelten, 
dürfte Philippus damals weit älter gewesen sein. 

2 XVIII, 4,6 Anfang: Τότε δὲ καὶ Φίλιππος — «Ἡρώδου δὲ ἦν ἀδελφός — 
τελευτᾶ τὸν βίον, εἰκοστῷ μὲν ἐνιαυτῷ τῆς Τιβερίου ἀρχῆς, ἡγησάμενος δὲ αὐτὸς ἑπτὰ καὶ 
τριάκοντα τῆς Τραχωνίτιδος καὶ Γαυλανίτιδος καὶ τοῦ Βαταναίων ἔθνους πρὸς αὐτοῖς.“" 
Das 20. Jahr des Tiberius beginnt am 19/8., 33n. Chr. Die Regierung des Philippus 
beginnt — da Herodes d. Gr. kurz vor dem Passah des Jahres 4 v. Chr. starb — 
mit dem Frühlingsvollmond 4 v. Chr., sein 37. Jahr endet also mit ἘΤΌΛΗΙΘΕ: 
anfang 34. 
| 8 Dem vierten Evangelium ist diese Chronologie ganz fremd (5. u. 8. 156). 

4 Tertullian adv. Jud. 8 setzt die Passion ins Jahr der Gonsuln C. Rubellius 
Geminus und C. Fufius Geminus, ins 15. Jahr des Tiberius = 29 der Dionysischen 
Ära nach Christi Geburt. Ebenso Lactanz, inst. IV, 10, cf. de ınorle persec. c. 11; 
Sulpic. Sever. hist. II, c. 40; Augustin de οἷν. dei XVIII, 1 c. fin., Epiphan. 
haeres. LI c. XXV, ebenso Prosper Aquit., Vietorin v. Passau u. a. (5. Ideler, 
Chronol. II, 414f.). Clem. Alex. Strom. I, p. 147 Po. und Julius African. bei 
Hieronym. in c. IX Danielis halten ebenfalls das 15. Jahr des Tiberius = 29 ἢ. Chr. 
für das Passionsjahr. Auf Grund einer Zählung von drei Osterfesten im Ev. Joh. 
kommt Euscbius, hist. 600]. I, 10, vom Jahr 29 des Auftretens des Täufers an 
zählend auf das 18. bzw. 19. Jahr des Tiberius = 32 oder 33 ἢ. Chr. für die Passion. 
Die oben 8. 133, aus Irenäus angeführten späten Daten der Passion kommen hier 
gar nicht in Betracht, weil die Zagliehen euellen die Taufe ins Jahr 46 n. Chr. 
(sic!) setzen. 


& 
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Antipas einen erbarmungslosen Tod unter bösen Trübsalen in andern 
Ländern — eine Weissagung, die sich durch seine und der Herudias Ver- 
bannung nach Lugdunum! „erfüllt“. In diesem Fall ruht die ganze Be- 
währung der Weissagung auf den Worten „in andern Ländern“ — die der 
Erzähler der Geschichte in die Rede des Täufers eingefügt haben kann, 
nachdem Herodes Antipas bereits verbannt war. Somit mag auch diese 
einfache Erzählung einen geschichtlichen Kern haben. Höchst bezeich- 
nenderweise glaubt die nasöräische Quelle des Josephus — die also nicht 
von einem Zeitgenossen herrühren kann! — Herodes Antipas sei noch von 
Tiberius — also vor dem 16. März 37 n. Chr. abgesetzt und verbannt 
worden?. Aus der irrigen Angabe, daß Herodes „kurze Zeit“ nach der 
Tötung des Täufers zum Kaiser Tiberius reiste, ergibt sich — unter Re- 
rücksichtigung der damals allgemein bekannten Winterruhe der Schiff- 
fahrt im Mittelmeer zwischen den beiden Äquinoktien —, daß diese Er- 
zählung den Tod des Täufers jedenfalls nicht nach dem Abschluß des 
Jahres 36 n. Chr. ansetzte. 


Damit vergleiche man nun die Angaben des Josephus in den „Älter- 
tümern“, d. h. die Anhaltspunkte, die sich aus der ‚Anklageschrift des 
Agyrippa und der Verteidigung des Antipas vor Gaius Caligula ergeben: 
Agrippa, bzw. die Pharisäer erklären, die Niederlage des Antipas im Feldzug 
gegen den Araberkönig Aretas (36 n. Chr.?) sei die Strafe Gottes für die 
Tötung des Täufers gewesen. Sie muß also hiernach vor dem Frühjahr* 
36 n. Chr. stattgefunden haben. Umgekehrt rechtfertigt Herodes die 
Tölung des Täufers mit der Besorgnis einer Volkserhebung? Diese Be- 
sorgnis, eg könnte zu einem Aufstand in seinem Gebiet, Galiläa und Peräa, 
kommen, erscheint am glaubwürdigsten im Jahr 35 n. Chr., wo unmittelbar 
südlich von Galiläia — im Gebiet von Samaria, durch das der kürzeste 
Weg nach Jerusalem führte (o. 8. 291,) — ein samaritanischer Pseudo- 
messias® in Tirathana am Fuß des Garizim seine aufstandslüsternen Scharen 


' ! Die nasöräische Quelle des Josephus in der „Aalösis‘‘ und im „Polemos‘“ 
(codd. PU et ex corr. L Σπανίαν; DVR, Lat. Eges. ’Ioraviav; AL Ilaviav, wobei 
vermutlich das heimatliche Paneias an der Quelle des Jordan gemeint ist), 
glauben, der Verbannungsort seiin Spanien zu suchen, erst Antigq. XVIII, ὃ 252 
haben richtig Γαλλίαν. Zugrunde liegt cine Verwechslung von Lugdunum = Lyvu 
an der Rhone mit Lugdunum CGonvenarum am Abhang der Pyrenäen (auch dieses 
ist freilich noch in Gallien gelegen) und die unbestimmte Vorstellung, daß die 
Pyrenäen in Spanien liegen. 

. 3. In Wirklichkeit — wie Josephus schon im ‚„Polemas“ II, 9,6 sich berichtigt 
— ist die Maßregel von Galigula wahrscheinlich vor dem 31. Aug. 39 ῃ. u 
getroffen worden (Antiqq. XVIII, 7,1—2; Schürer 14, 8. 448f.,e)- 

® So sicher richtig Schürer 14, A 

* In diesen trockenen Gegenden ist ein Krieg zwischen reitenden Truppen 
nurim rabı, der Zeit des „Pflanzenwuchses“ im Frühjahr, denkbar (Musil, Arabia 
Petraea, IT, Wien, 1908 5. 370). 5 Nach dem hebräischen Josippon (0. Bd. 
I, 8. 12,) tötete: Antipas damals „viele von den Weisen Israels‘. 

5. Josephus kennt seinen Namen nicht. Es kann aher kaum jemand Ἀπ δῆς 
gewesen sein, als der von den Jüngern Jesu als Rivale ihres Meisters bekämpfte 


4128 Der Täufer ist erst als Greis im Jahr 35 n. Chr. enthauptet worden. 


verdaninlelket, um zur Wiederaufrichtung des alten ‚Stiftszeltes auf den 
heiligen Berg zu ziehen. 

Somit deuten die Angaben beider von Josephus benützten Quellen 
mit hoher Wahrscheinlichkeit darauf hin, daß der Täufer im Jahr 35 n. Chr. 
festgenommen und hingerichtet worden Bi nachdem er dem Antipas schon 
längere Zeit durch wiederholte prophetische Strafreden lästig gefallen war, 
und durch seine messianischen Tauf- und Freiheitspredigten auch bei denen 
politischen Verdacht erregt hatte, die von der Wirksamkeit des im „Ver- 
borgenen‘ hausenden, durch wechselnde Decknamen (o. 5. 38ff.) die Ver- 
folger irreführenden Eiferers zur Zeit des Archelaos und des Varuskrieges 
(4 v. Chr.) nichts wußten. Der Täufer ist somit erst im hohen Alter? seinen 
Gegnern zum Opfer gefallen. 

Der unversöhnliche Gegensatz zwischen diesen aus Josephus und 
seinen Quellen zu gewinnenden, mittelbaren und daher keiner wie immer 
gearteten Tendenz verdächtigen Daten und den üblichen auf Luk. 3ı, 19, 20, 
Me. 1148, Matth. 412, Mc. 614-20, Matth. 141-ı2, Luk. 97-9, Matth. 112, Luk. 7ısf. 
Me. 9:8, Matth. 1712f. aufgebauten Zeitansätzen (u. 5. 149—156) brauchte 
schon an gieh nicmanden zu überraschen, da man seit langem? weiß, daß 
Lukas? ja auch das Auftreten des Theudas ganz anders — vor den Aufstand 
Judas des Galiläers in den Tagen der Schatzung datiert hat? als Josephus, 
der ihn, — und. zwar sicher richtig, da auf Grund der römischen Akten — 
durch up Fadus (um 45 n. Chr. vernichten läßt. Ebenso bekannt ist 


Wal χω. ..ϑὃ0ἀμδτοο, 


„Mugior“ Simon von Gitta, der nach dem Zeugnis der Pseudo- Clementinen 
(recogn. 11, 8—11; hom. II, 23—25) dem Kreise Johannes des Täufers (hier 
ἡμεροβαπτιστής genauul!) angehört hatte und der sich selbst als Messias be- 
zeichnete (.. ,, ἐνίοτε δὲ καὶ. Χριστὸν ἑαυτὸν αἰνισσόμενος ...“‘ hom. II, 22; „se 
velit et Christum putari‘“ Recogn. Il, 7) es wäre denn, daß man an seinen 
Zeitgenossen und Rivalen Dositheos (oder Δοσθῆς; Dustanin den sawmaritanischen 
Quellen, Gaster, Samaritans p. 66; Montgomery, The Samaritans, Philadelphia 
1907, pp. 256f.; 252—265) zu denken vorzieht. Nach den Ps.-Clem. Hom.. Ὁ. 
war Simon in Alexandria geboren und könnte daher auch mit dem am Ölberg 
aufgetretenen, dem Schwert des Festus entronnenen ägyptischen Messias (0. S. 1780) 
identisch gewesen sein, dessen Namen Josephus auch nicht kennt und mit dem 
Paulus von den Römern verwechselt wurde (Art. Apost. 2138). Es wäre jedenfalls 
nicht zu verwundern, wenn ein Samaritaner als der Messias b. Joseph von Ephraim 
aufgetreten und auch bei den Juden von manchen Lehrern (o. 5. 127,) anerkannt 
worden wäre. 1 Schürer 14, S. 492. 

2 Um zur Zeit des Varuskrieges mit seiner Feld- und Taufpredigt solchen 
Widerhall zu finden, muß er doch ein reifer Mann gewesen sein. Um zum Hoch- 
priester der Aufständischen gewählt werden zu können, mußte er nach Num, 43,30 
über 30 Jahre alt sein. Wenn er damals in den Dreißigern stand, so ist er bei 
seinem Tod eher über siebzig Jahre alt gewesen. 

3 Vgl. schon Sonntag, Theudas der Aufrührer (Stud. u. Krit. 1837, S. 622ff), 
Schürer 14, 542ff., 566. 

4 Act. 536. 

. 5 Lukas hat ganz einfach die Aufstandsbewegung des Königssklaven Simon, 
des Hirten Athronga und Judas d. Galiläers (dessen erste Schilderhebung im 
Jahr 4 v. Chr.! s. oben ὃ. 66) mit der viel späteren Empörung des Theudas ver- 
wechselt, die der von ihm angeführte Gamaliel gar nicht mehr erlebt hat. 
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die Tatsache, daß alle apologetischen Bemühungen! bisher den Lukas nicht 
von dem Vorwurf befreien konnten, die Schatzung unter dem Statthalter 
Quirinius von Syrien (6-7 n. Chr.) in die Tage Herodes d. Gr. — also vor 
4 v. Chr. — gesetzt zu haben. | | 

In Wirklichkeit gestatten aber die chronologischen Angaben des a 
evangeliums eine ganz andere Ausdeutung, als man bisher im Bann der 
hergebrachten harmonistischen Absichten angenommen hat. ze 

Selbst kritische Forscher wie Schürer? haben sich für berechtigt ge- 
halten, die aus Matth. 21: τοῦ δὲ ᾿Ιησοῦ γεννηθέντος . . ἐν ἡμέραις ᾿Ηρώδου: 
τοῦ βασιλέως gewonnene Vorstellung in die vollkommen anders geartete 
Angabe Lukas 1s hineinzulesen, obwohl doch feststeht, daß Lukas die, 
ganzen, aus einer pseudepigraphen, im Kreise der δεσπόσυνοι entstandenen 
βίβλος γενέσεως ᾿Γησοῦ Jakobus’ des Gerechten geschöpften Angaben 
Matth. 11-20 (o. 5. 356.) überhaupt nicht gekannt, vielmehr andere, dem- 
selben Kreis entstammende toldoth Jesu — mit einer Verkündigung an 
die Hirten? statt einer Anbetung durch die Magier* — benützt hat. M. E. 
muß in die Worte des Lukas 1s ‚‚Ey&vero ἐν ταῖς ἡμέραις ᾿Ηρώδου βασιλέως. 
τῆς ᾿Ιουδαίας ἱερεὺς ὀνόματι Ζαχαρίας χαὶ γυνὴ αὐτοῦ TA, durchaus 
nicht. hineingelesen werden, daß der Erzähler sich vorstellte, die im 
im folgenden erzählte Schwangerschaft der Elisabeth und die Geburt des 
Täufers sei auch noch unter der Regierung Herodes d. Gr. erfolgt. Selbst 
wenn ἐγένετο in Lukas 15 die &xun des Zacharias und nicht seine γενεϑλία 
bezeichnen sollte®, niemals kann aus dieser Angabe geschlossen werden, daß 
er Herodes d. Gr. nicht: überlebt haben könne, allenfalls um geraume Zeit. 

Die volkstümlich schlichte Erzählung will nur sagen, daß Zacharias 


* Die Literatur bis auf Schürer daselbst I*, S. 508f. Die Frage ist durch 
Otto Egers Rektoratsprogramm der Univ. Basel für 1918 (ebenda 1919) wieder 
aufs Tapet gebracht worden, aber ohne wesentliche Ergebnisse. Vgl. Hans Reichel, 
Rechtsgeschichtliches z. N. T. (Neue Zür. Zeit. 1919, Nr. 1731); Ludwig Köhler 
ebenda Nr. 1772 416. Schatzung des Kaisers Augustus bestätigt ?“. 

2.14, 517 „Lukas sagt nun an der angeführten Stelle 21-5, es sei um die 
Zeit der Geburt Jesu Christi, also jedenfalls noch während der Regierung He- 
rodes d. Gr. (Luk. 15, Matth. 2ı 52) eine Verordnung (δόγμα) vom Kaiser Augustus 
ausgegangen‘ USW. | 

® Die Hirten sind ursprünglich als durchsichtige Symbole der ‚Völker- 
hirten‘“, d. ἢ. Könige der Welt gedacht gewesen, denen die Geburt eines Kos- 
mokrators verkündet wird. Die Nachweise über die ganz gewöhnliche orientalische 
Bezeichnung der Könige als ‚Hirten‘ in meinen „Orphisch- dionysischen Myste- 
riengedanken“ 8. 52 ff. 

4 Seit dem 5.Jahrhundert — aber siehe schon Tertull. c. Marc. 318 — gelten 
sie als Könige. Die ganze Sage weist deutlich auf das Jahr 40 v. Chr. des Parther- 
einfalls, wo wirklich Partherfürsten und in ihrem Gefolge „Magier“ in Judäa 
weilten und die Parther einen hasmonäischen nationalen Judenkönig nach Ver-. 
treibung des Herodes in Jerusalem eingesetzt hatten. Vgl. H. Jeanmaire, Revue 
Archeol. 1924, XIX, p. 255. 

5 Vgl. E. Rohde, Kl. Schriften, Tübingen 1901, 8, 114ff.: γέγονε in den. 
Biographien des Suidas‘“ gegen A. Schoene, Symb. philol. Bonnens. P- 744, der 
vYeyove stets als „natus est‘ „nascitur“ auffassen wollte. RER 
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430 Lukas setzt die Geburt Jesu und des Taufers ins Jahr 6/7 n.Chr., 


und sein Weib unter Herodes lebten, keineswegs, daß sie unter seiner 
Regierung auch gestorben seien. Vers 17: „als er und sein Weib schon 
hochbetagt waren, also gegen Ende ihres. Lebens, zeugten sie noch durch 
Gottes Gnade einen Sohn‘ kann sich sehr wohl auf ein Ereignis beziehen, 
das nicht mehr in die Regierungszeit Herodes d. Gr. fiel. Im übrigen hat 
man längst bemerkt, daß der urchristlichen Überlieferung die Gestalten 
der bösen Könige Herodes’ d. Gr.und Herodes’ Antipas fast in ein einziges 
Antichristusbild zusammengeflossen sind. Es ist jedenfalls ganz unmetho- 
disch, ohne weiteres anzunehmen, daß der Verfasser der naiven Legende 
von der Geburt des Täufers oder der christliche Bearbeiter, der sie mit 
dem sog. Kindheitsevangelium von der Geburt Jesu verwoben hat (o. 
5. 1252), überhaupt genau wußte, in welchem J ahr Herodes d. Gr. geaiorz 
ben ist. 

Wenn aber somit durch Luk. 15 die Cebust des Täufers und Jesu 
durchaus nicht — wie bei Matthäus 2ı — in die Zeit Herodes d. Gr. versetzt 
wird, dann besteht gar kein Grund, bei Lukas 2ı-5s einen Irrtum über die 
Zeit der Schatzung des Quiriniusanzunehmen. Ebensogut, ja viel eher kann 
in dieser Quelle ein Irrtum über die Zeitdauer der Regierung des Herodes 
— veranlaßt durch die mangelhafte Unterscheidungr Her odes d. Gr. von 
seinem Sohn Herodes Antipas — vorliegen. 

Lukas kann sehr wohl die Geburt Jesu und somit auch die des Täufors 
ins richtige Jahr des Census 6 oder 7 n. Chr. gesetzt haben, ja für sich 
senommen kann sein Bericht gar nicht anders verstanden werden. 

- Wenn er dann (3ı) den Beginn der Taufpredigt des Johannes ins 
45. Jahr des 'Tıberius = 28-29 setzt, also den 'l’äufer seine Wirksamkeit 
mit etwa 21, 22 oder 23 Jahren anfangen läßt, so ist dagegen vom Stand- 
punkt des Erzählers, bzw. der inneren Wahrscheinlichkeit gar nichts zu 
'erinnern!. Die aug einem der Geschlechtsregister Jesu, wie sie seine Ver- 
wandten im Lande herumtrugen (o. I, S. 354,), zusammen mit dem zwischen 
351 und 4: ungeschickt eingeschobenen Stammbaum übernommene Angabe, 
Jesus sei „beim Anfang“ seiner Wirksamkeit (ἀρχόμενος) ungefähr (ὡσεὶ) 
dreißig Jahre? alt gewesen, steht damit nicht in Widerspruch: denn der 
Satz sagt weder, daß er zur Zeit seiner Taufe (βαπτιζόμενος) etwa dreißig 
Jahre alt war, noch daß er seine Wirksamkeit gleich nach der Taufe anfing. 
Im Gegenteil könnte bei der merkwürdig proleptisch mitten in die Er- 
zählung von der Jordantaule eingeschobenen Angabe (320) über die Ge- 
fangennahme des Täufers* sehr wohl vorausgesetzt sein, daß Johannes 


2 Die oben $. 128, erwähnten geschichtlichen Umstände kennt er ja wahr- 
scheinlich gar nicht, oder will sie nicht kennen. 
2 Vgl. Matth. 417: „töre ἤρξατο 6 ᾿Ιησοῦς anploaeıv“ (=hithnaboth, als Prophet 
weissagen 1 Sam. 1018). ᾿ 
3 Midr. Gant. 4,4 (1100) Strack-Billerbeck II, 155 zu Luk. 8, 23 „überall: 

wo esin der Schrift heißt «ungefähr » (= set), meint die Schrift entweder mehr 
oder weniger“. | 
4 Daß diese Zeile selbst ἘΠΕῚ nachträglich eingeschoben ist, wird unten S. 154 
gezeigt: werden. ἢ 


\ 


die Kreuzigung Jesu ins letzte Jahr des Pilatus 36 n. Chr. 131 


jahrelang in den Jordanauen taufte, bis ihn Herodes Antipas gefangen 
setzen ließ, und daß Jesus bis dahin — d. ἢ. bis er selbst πνεύματος ἁγίου 
πλήρης ὑπέστρεψεν ἀπὸ τοῦ ᾿Ιορδάνου (41), vierzig Tage in der Wüste weilte 
und dann seine eigene Wirksamkeit, Besanı (323 ἀρχόμενος) — als Gefährte 
bei Johannes verweilte. 

Daraus würde sich für die Zeit ἜΤ der Taufe Ἢ nur um sechs 
Monate jünger als Johannes gedachten Jesus und dem ‚„Anfangen‘ seiner 
eigenen Verkündigung (im 30. Lebensjahr) ein Zeitraum von 7—10 Jahren 
ergeben und das Passionsjahr Jesu — dasselbe, in dem er an die Öffent- 
lichkeit getreten war — könnte noch ganz gut mit dem letzten Jahr 35-36 
der Statthalterschaft des Pilatus! zusammenfallen?. Wenn der Täufer im 
Jahr vor der Aretasschlacht (36 n. Chr.) also Anfang 35 verhaftet, und 
getötet wurde, dann stimmt alles bei Lukas mit der aus Markus {1188 und 
Matth. 412* zu belegenden, somit den Synoptikern gemeinsamen Vor- 
stellung, Jesus habe seine Wirksamkeit erst „nachdem der Täufer verraten 
war“ (u. S. 150), somit als dessen Nachfolger und nicht etwa als sein Rivale 
und abgefallener Schüler begonnen. - | 

Es ergibt sich somit überraschenderweise, daß die von Thendar Keimö 
eigentlich nur auf Grund von Josephus’ Angaben über den Tod des 
Täufers und die Aretasschlacht in der „Archaeologie‘ vertretene Chrono- 
logie tatsächlich mit den Angaben des Lukas — aus denen Schürer sie 
widerlegen zu können glaubte — durchaus vereinbar ist. 

Für apologetische Zwecke ist damit freilich sehr wenig gewonnen. 
Denn wenn Lukas nach dieser Erklärung auch die Schatzung des Quirinius 
und den 'l'od des Täufers richtig angesetzt hat, so nimmt er dafür nach dem 
oben S. 130f. Gesagten ein Geburtsjahr Jesu (6 ἢ. Chr.) an, das mit Matth. 2ı 
ebenso unvereinbar ist®, wie eben dasselbe oder das vorausgehende bei 


ΟἋ Er wurde (nach Antigq. XVIII, 3,4 cf. 5,3) kurz vor Ostern 36 abgesetzt 
(Schürer 487,41). Dasich aus Antigg. XVII, 4,2 ergibt, daß Pilatus sich durchaus 
nicht beeilt hat, den Weisungen des Vitellius nachzukommen und die Übergabe 
der Geschäfte an Marcellus sich leicht einige Wochen hinausgezogen haben mag, 
könnte Pilatus zur Not auch noch Ostern 36 im Amt gewesen sein. Beim ‚Egesip- 
pus‘“ (0.18. 415) steht die Krenzigung Jesu hinter der Niederwerfung des Sa- 
maritaneraufstands von 35 n. Chr. durch Pilatus. 

2 Jesus wäre hienach im Jahr 6 ἢ. Chr. geboren und in seinem 29. Jahr — 
ὡσεὶ ἐτῶν τριάκοντα ---- gekreuzigt worden. Wenn Pilatus Ostern 36 noch im Amt 
war, an Anm. 1), könnte er auch geradezu 30 Jahre alt gewesen sein. 

„Kai μετὰ τὸ παραδοθῆναι τὸν ᾿Ιωάννην ἦλθεν ὁ ὁ ᾿Τησοῦς εἰς τὴν Γαλιλαίαν“. 
., Αχούσας δὲ, ὅτι ᾿Ιωάννης παρεδόθη, ἀνεχώρησεν (scil. Jesus) εἰς τὴν Γαλιλαίαν 
κηρύσσων. τὸ εὐαγγέλιον τοῦ θεοῦ““. 

5 Der geschichtliche Christus 8, 1866, 5. 224—240. Gesch. Jesu v. Nazara | 
(1867), S. 621ff. III (1872), 5. 484ff. Protest. Kirchenzeitung 1869, Nr. 49 u. 51. 
Gebilligt von Hausrath, Holtzmann, Sevin, Schenkel, Clemen; s. Schürer 14.5.44... 
| 8. Matth. 2ı ist selbst unvereinbar mit der Annahme der Kirchenväter 
(0. 5. 126,), daß Jesus „etwa“ 30 jährig im Jahr 29 ἢ. Chr. gekreuzigt wurde, 
da Herodes sicher (s. Schürer 11, S. 416) im Jahr 4 v. Chr. = 750 ab urbe condita, 
kurz vor Ostern gestorben ist (das Datum ist astronomisch gesichert!). Wenn 
Iren. adv. haeres. 111 25 und Tertullian adv. Jud. c. 8 die Geburt Jesu ins Jahr 


9* 
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ihm für den Täufer angenommene Geburtsjahr 5-6 n. Chr, mit den Angaben 
der „Halösis‘“ des Jusephus, wonach der „wilde Mann‘.schon unter Arche- 
Jaus (4 v. Chr. bis 6. n. Chr.) gepredigt habe und von ihm gerichtlich verhört 
worden sei. Das nach dem oben 5. 131, Gesagten von Lukas angenommene 
Jahr der Passion 35 oder gar 36 n. Chr. ist vollends unvereinbar mit der 
: von der Mehrzahl der Kirchenväter vertretenen Ansetzung der Kreuzigung 
ins 15. Jahr des Tiberius = 29 n. Chr., die auch dem vierten Evangelium! 
vorgeschwebt hat. 

Wenn also Lukas die Geburt Jesu und des Täufers in die Zeit des 
‚Zensus des Quirinius (6 ἢ. Chr.) gesetzt hat, so kann er dasnur getanhaben, 
damit man sagen konnte, der nach der Genealogie der δεσπόσυνοι (0.8.130,.,) 
im Alter von etwa 30 Jahren lehrende und gestorbene Christus habe den 
nach der nasöräischen Täufervita nicht vor Philippus’ Tod? (34 n. Chr.) 
und nicht vor der Hochzeit seiner vermeintlichen Witwe Herodias mit 
Herodes Antipas getöteten Täufer überlebt — eine Behauptung, die sich 
in dem Streit mit den Johannesjüngern als unentbehrlich erwiesen hatte 
und die man nachher durch verschiedene Einschaltungen in den Wortlaut 
der synoptischen Evangelien immer fester zu verankern versucht, hat?. 

Lukas hat sich also alle Mühe gegeben, das Dalum der Passion Jesu 
mit dem in seiner nasöräischen Quelle erkennbaren späten Todesdatum 
des Täufers auszugleichen“, ohne aber irgend welche Rücksicht auf die 
Überlieferung der Baptisten über die Wirksamkeit des Täufers unter 


751 a.u.c.=3v. Ghr., Glemens von Alexandria Strom. I p. 147, ebenso Epi- 
phanius und Eusebius (vel. Ideler, Chronol. II 386f.) ins Jahr 752 a.u.c.=2v.Chr. 
setzen, so sind auch diese unmittelbaren Angaben mit dem an sich sehr ver- 
trauenswürdigen Datum, Matth. 2ı unvereinbar. 

1 220: „46 Jahre‘ verflossen vom Beginn des Tempelbaues bis zum, ersten 
Osterbesuch Jesu im Tempel, der somit ins Jahr 28 ἢ. Chr. fallend gedacht wird. 
Da die sog. Aloger, d.h. der römische Presbyter Gaius (Ed. Schwartz GCS IX 
5. 851.) nach Epiphan., haer. 5122 im Johannesevangelium nur zwei Ostern — 
eins am Anfang, eins am Ende der Wirksamkeit Jesu — erwähnt fanden, ist 
Jo. 64 mit v. Soden, Encyecl. Bibl. 803, ὃ 45 als eine spätere Glosse zu erklären. 
Dann ergibt sich aber auch für den 4. Evangelisten 28 ἢ. Chr. als Datum des 
"ersten, 29n. Ghr. — also das 15. Jahr des Tiberius — als das Jahr des zweiten 
Österfestes Jesu in Jerusalem, d. ἢ. der Passion. Freilich versucht Ed. Schwartz 
(a. a. Ο. 8. 8) zu zeigen, daß sich diese 46jährige Bauzeit ursprünglich auf den 
"Tempel des Zerubabel (2. Esra 3; 2 Esra 11; 1 Esra 75), nicht auf den des Herodes 
bezieht. Aber die unbestreitbare Tatsache, daß man 46 Jahre am zweiten Tempel 
gebaut hat, schließt m. E. in keiner Weise aus, daß 46 Jahre der — viel längeren! — 
Bauzeit des dritten Tempels nach der Meinung des 4. Evangelisten verllossen 
waren, als Jesus jenes Gespräch mit seinen Gegnern führte. Dieselbe Zahl kanu 
sich sehr wohl als Ergebnis ganz verschiedener Rechnungen ergeben, und in diesem 
Fall ist wirklich nicht einzusehen, was der Tempel des Zerubabel mit der Er- 
zahlung Jo. 20 zu tun haben sollte. 

2. Da er 3ı die Regierungszeit des Philippus in seiner Datierung der Täufer- 
predigt verwendet, muß er sie doch als seinen Lesern bekannt voraussetzen oder 
‚wenigstens selbst annähernd kennen. 
® Vgl. unten $. 152ff. über Mark. 614.__ıs, vgl. Matth. 141.2 und 5. 156. über 
Mark. 9ıs vgl. Matth. 17ı2. 
ie 4 Vgl.0.Bd.18.415, die Chronologie des ; „Eigesippus“, 


Die gekenn une als Ausgangspunkt der Chronologie des Lukas. 4133 


Archelaus zu nehmen. Er hat, also das nasbräische Leben des Tänfers nicht 
ınehr in der Gestalt gekannt, wie cs Josephus vorlag, sondern schon:in einer 
christlichen Bearbeitung, die die ganzen Vorgänge aus der Zeit des Varus- 
krieges (ο. 5. 79ff.) beiseite ließ, bzw. aus ihrem geschichtlichen Rahmen 
losgelöst .hatte!. Diese Mittelquelle kann recht wohl die auch sonst aus 
guten Gründen angenommene gemeinsame Vorlage des Matthäus und 
Lukäs, die ‚sogenannte „Q“- Schrift gewesen sein. | | 


46. | 
DER ZEITANSATZ DER JOHANNESTAUFE 
| IM LUKASEVANGELIUM. 


Die genuue Angabe Luk. 31; daß der Täufer im 15. Jahr des Tiberius = 
29 n. Chr. öffentlich hervortrat, dient im dritten Evangelium auffallender- 
weise gar nicht dazu, das Datum der Passion am Kreuz festzulegen, mit 
dem dieses Jahrin der Überlieferung sonst so fest zusammenhängt, sondern 
vielmehr zu einer Zeitbestimmung der Taufe Jesu, während der, bzw. 
durch die seine geistige Neugeburt als Sohn Gottes und Messiaskönig 
erfolgt®. Das dritte Evangelium legt also das Hauptgewicht auf den Zeit- 
punkt der wunderbaren Geburt des Messias und bestimmt sowohl das Jahr. 
der Empfängnis der Jungfrau, als auch das Jahr der Adoption Jesu durch 
die Bath Qol bei der Jordantaufe. Der Zeitpunkt der Kreuzigung Jesu 
hleiht unhezeichnet, — vielleicht, weil es sich um die Lebengdaten, Ge- 
burt und Königsweihe, ἃ. ἢ. den Regierungsantritt eines Königs handelt, 
dessen Herrschaft mit seinem Tod und seiner Entrückung aus dieser Welt 
nicht endet, sondern ewig ist, vielleicht aber auch weil Lukas der damals 
bereits eingebürgerlen® Datierung der Passion ins Jahr 15 zone Tiberius 
nicht ausdrücklich widersprechen wollte, 


1 Lukas hat gerade die bei Matthäus fehlende ‚Feldpredigt‘“ an die orpareud- 
μενοι (0.8. 89ff.), kann alsu die Täufergeschichten nicht aus Matthäus haben. 
Aber er hat keine Ahnung mehr, wann und wozu diese Worte gesprochen wurden. 
Im übrigen ist es heute nicht mehr möglich, zu erkennen, ob die schon in der 
Täufervita bei Josephus (o. 8. 7,) sichtbare Abschwächung, bzw. Verderkung: 
des revolutionären Erfolges der Täuferpredigt das Werk christlicher Abschreiber 
der Halösıs ist, oder ob nicht auch schon die Johannesschüler um, die Mitte des 
1. Jahrhunderts — das Zusammentreffen des Josephus mit Banus erfolgt um 55 
n. Ghr. — in eine apolitisch-mystische Haltung nach Art der Mandäer eingelenkt 
hatten. Es wäre nicht ganz undenkbar, daß schon die Nasöräer Abschwächungen 
an der Überlieferung über Johannes vorgenommen hätten. 

2 Vgl. oben S. 126,, 132,, unten 8. 1343. 

3 Luk. See: οὐἷός μου el σύ, ἐγὼ σήμερον γεγέννηκά σε nach dem Königs- 
weihepsalm 27; dio Zeugen für diesen schwierigeren, daher echten Texts. bei 
v. Boden z. Stelle. 

- ἃ Vol. unten 8.134 f.üher die Berechnungsgrundlage des Krenzigungsdatums 
„Jahr 15 des Tiberius“. Aus dem dort Ermittelten folgt, daß von diesem nicht 
gesprochen worden sein kann, bevor man die Kreuzigung so datierte. Da Lukas 
dieses kalendarisch besonders ausgezeichnete Jahr bereits erwähnt, muß es zw 
seiner Zeit schon Quellen gegeben haben, die die Passion in dieses Jahr setzten. 
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Beide Daten sind aber offenbar errechnet und ohne jede geschichtliche 
Gewähr. Von der Datierung der Geburt Jesu in das Jahr des Zensus ist bereits 
gesagt worden, daß sie rückrechnend vom letzten möglichen Osterfest,: das 
noch vor der Abreise des Pilatus, aber nach dem Tod des Philippus (34.n..Chr.) 
und nach der Hinrichtung des Täufers (35 n. Chr.) möglich ist, aus der 
Angabe der δεσπόσυνοι erschlossen ist, Jesus sei bei seinem Hinaustreten 
an die Öffentlichkeit etwa (ὡσεί) dreißig Jahre alt gewesen (o. 5. 1309): 
Eine Kreuzigung Jesu im Jahr 35 oder 36 (u. 5. 139,, 164,), also eine Geburt 
im Jahr 6 n. Chr. sind aber schon an sich sehr unwahrscheinliche Ansätze, 
weil sie Jesus viel zu nahe an Paulus! heranrücken würden. 


Was andererseits das bei Lukas 3ı und bei so vielen Kirchenvätern 
erwähnte. Jahr 15 des. Tiberius = 29 n. Chr. anlangt, so lehrt schon ein 
flüchtiger Einblick in die von der altchristlichen Kirche angewendeten 
Verfahren der Osterberechnung, daß es sich um ein bloß aus kalendarischen 
Erwägungen erschlossenes Datum handelt. Bekanntlich hat die alte Kirche 
‚einstimmig den Tag der παρασχευή, an dem Jesus nach der Überlieferung 
gekreuzigt worden ist, als παρασχευή des Sahhath.d. h. aber als προ- 
σάββατον, ‘erebh. shabbath, Freitag verstunden (u. 8. 1481. ), weun auch über 
das Mondalter des Tages im jüdischen Monat Nisan Zweifel bestanden, 
indem die Synoptiker die Kreuzigung auf den ersten Ostertag, den 15. Nisan 
selzten, während das vierte Evangelium den Tag als den 14. Nisan zählt. 
Die Heidenchristen haben nun offensichtlich sehr früh versucht, das Datum 
nach’ dem römischen Kalender zu bestimmen, und verfielen dabei natur- 
gemäß auf den ΝΠ Kal. Aprilis oder 25. März?, den Tag, auf den durch die 
Kalenderreform Cäsars das Frühlingsäquinoktium. festgelegt worden 


t v. Soden, Encycl. Bibl. 814 stellt für die Bekehrung des Paulus die Daten 
28 und 32 ἢ. Chr. zur Wahl. Wenn Jesus den Täufer überlebt haben soll, wie die 
Synoptiker lehren (5. aber unten S. 150—155), und ebenso der Täufer den Philippus, 
wie die nasöräische Quelle des Josephus bezeugt, dann könnte Paulus nicht vor 
36 den auferstandenen Jesus gesehen haben. 


2 So Tertullianu. Augustina. 0. S. 126, ἃ. Ο. Auch in den christlichen aus der 
Zeit des Kaisers Theodosius (425—26) stammenden Pilatusakten ist dieses Datum 
im einleitenden Abschnitt ausdrücklich angegeben: ‚im fünfzehnten (varia lectio: 
neunzehnten) Jahr der Regierung des Tiberius Gaesar, Kaiser der Römer und 
des Herodes, Königs (sic!) von Galiläa [[im 19. Jahr seiner Herrschaft]] am, 
8. Kal. April, d.h. am 25. März unter dem Konsulat des Rufus und des Rubellio 
im, 4. Jahr der 202. Olympiade (vgl. u. S. 140,), als Joseph genannt Kaiphas Hoch- 
priester der Juden war‘ (Montague Rhodes James, Apocr. New Test. p. 96). Das 
Olympiadenjahr — aus der Chronik des Samaritaners Thallus (52 ἢ. Chr.), s.unten 
5. 140, — entspricht 88 ἢ. Chr., dem 19. Jahr des Tiberius, die [[eingeklammerten]] 
Worte ‚sind .eine auf. Tiberius bezügliche Randglosse, denn Herodes Antipas’ 
49. Jahr ist 14/15 n. Chr.! Pilatusakten mit diesem Datum kennt Epiphan. 
haer. 50,11 p. 245 Holl: ‚‚&rd τῶν ἄκτων δῆϑεν Πιλάτου αὐχοῦσιν τὴν ἀκρίβειαν εὑρη- 
χέναι ἐν οἷς ἐμφέρεται τῇ πρὸ ὀκτὼ Καλανδῶν ᾿Απριλίων τὸν σωτῆρα πεπονθέναι“ 
und Holls Literaturang. 2. ἅ. St. Auch im Kalender des Polemius Silvius aus 
dem Jahre 448 ist der 24. März als ‚natalis calicis“, ‚Einsetzung or Huchä- 
ristie‘“ bezeichnet, also der 25. als Tag der Kreuzigung gedacht. 
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warl, weil die Diasporajuden — wie Philos Zeugnis? beweist — das ‚,Pesah‘ 
oder „Überschreitungsfest“ διαβατήρια nannten und mit dem „Durchgang“ 
der Sonne durch den Schnittpunkt der Ekliptik und des Himmelsäquators 
verknüpften? Dazu kam, daß man auf Grund astrologischer Erwägungen 
über das thema mundi* die Weltschöpfung auf den Tag der Frühlingstäg- 
und -Nachtgleiche zu setzen liebte, sodaß hiernach der Anfangstag des 
neuen, durch den Opfertod des Messias eingeleiteten Aeon sinngemäß mit 
dem Weltschöpfungstag zusammenfiel®. Durch diese mystische Vor- 
stellung, daß im Jahr der Kreuzigung der Frühlingsvollmond mit dem 
Äquinoktialdurchgang der Sonne zusammenfiel — eine Vorstellung, die 
gleicher Art ist mit der Bemerkung des Lukas 2945, daß beim Tod Jesu 
„die Sonne sich verfinsterte‘“, mit der kirchlichen Ansetzung des Geburts- 
tags Jesu am Tag des natalıs solis am 25. Dezember und seiner Empfängnis 
am 25. März — war das kalendarische Problem gestellt, ein Jahr des Kaisers 
'Tiberius und der Verwaltung des Pilatus in Palästina zu finden, in dem der 
25. März, also das Julianische Frühlingsäquinoktium auf einen Freitag fiel. 
Die Lösung dieser Aufgabe war nicht unmöglich, da eg nachweislich 

seit der Zeit des Augustus römische Kalender gab®, in denen neben den 
Nundinalbuchstaben A—II der altrömischen Neunerwoche auch schon. die 
Buchstaben A—G (Ferialbuchstaben) der siebentägigen jüdischen,. bzw. 
ägyptisch-astrologischen Planetenwoche verzeichnet waren. Man konnte 
also in alten Kalendern suchen oder mit Hilfe von Cyklen nachrechnen, 
um ein Jahr zu finden, in dem die gesuchten Zeitcharaktere des Kreuzi- 
gungslages sich fanden. Epiphunius? behauptet, die Juden hätten um die 
‚Zeit der Passion das Osterfest mit Hilfe eines 84jährigen Cyclus berechnet. 
Das ist zweifellos unrichtig, denn M. D. Sidersky® hat durch eine genaue 
Untersuchung der „geheimen“ Schaltregeln des Synedrions gezeigt, daß 
sich als Ergebnis dieser Regeln — nicht etwa als ihre Grundlage — ein 
'neunzehnjähriger Cyklus ergibt. Aber es ist zweifellos, daß die römische 


1 Ideler, Ghrono!l. II, 143. 

. 2 Vita Mosis III, p. 686; Anatol. ap. Euseb. hist. 600]. VII, 32 „1619. 

3. Josephus Antigg. III, 10 ‚> sagt ausdrücklich, das Passah wird am 14. Nisan 
nach dem Monde, d.h. am Vollmondstag gefeiert, „wenn die Sonne im Widder 
steht“ (‚Ev χρίῳ τοῦ ἡλίου καθεστῶτος“). Zur Gleichsetzung des Kreuzes mit dem 
kosmischen Chi des platonischen ‚‚Timäus‘ vgl. u. S. 149,. 

* Bouche-Leclerg, L’Astrologie Grecque, Paris 1899 p. 185, wonäch das 
‘Sternbild des Widders den Ägyptern, d.h. Petosiris und Nechepso, als χεφαλὴ 
τ-κόσμου galt. 

5 Ed. Schwartz im Pauly-Wissowa III, 2465,0ff.: „schon Hippolyt hat die 
‚Passah des alten Testaments mit Ililfe seines 112 jährigen Gyclus berechnet und 
wahrscheinlich auch schon die Osterwoche mit der Schöpfungswoche parallelisiert.‘ 
| 6 Vgl. z. B. die Bruchstücke der Fasti Sabini GIL 2, I, 220. Vgl. Roscher 
:s. v. Planeten im Myth. Lex. III, 2,2537,,, 2598. 5. F. Boll 5. v. Hebdomas' im 
.Pauly-Wissowa VII, 2573, —5s- 

” Haeres. LI, c. 26, II p. 297 Holl (Migne I c. 935). 

8. Etudes sur ‚’origine astronomique de la chronologie. juive, Mem. Ac. 
Inscr. B. L. XII, 2, Paris 1911, p. 41 des Sep.-Abzugs. Re 
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Kirche im vierten und fünften Jahrhundert solche 84 jährige Kalendertäfeln 
zur Österberechnung verwendet hat!. ᾿ 

Nach dem von Krusch? als gefälscht erwiesenen Prolog zur Ostertafel 
des Kyrillos wäre dieser 84jährige Cyklus älter? als der— weit schlechtere — 
412jährige des Bischofs Hippolytos von Portus aus der Zeit des Kaisers 
Alexander Severus®. Das ist in gewisser Hinsicht ohne Zweifel richtig, da 
ja der Chronograph von 354° mit seinem rein heidnischen Kalender, 
‚der mit Buchstaben A—K die Mondalter der Tage, mit den Zeichen A—G 
die Tage der Planeten- oder Judenwoche zu den julianischen Daten hinzu- 
fügt, überdies das Eintreten der Sonne in die Tierkreiszeichen® sowie die 
dies aegyptiaci — die „kritischen Tage‘ nach Petosiris-Nechepso — ver- 
zeichnet, und auch seinen Konsularfasten vom Beginn der Republik bis 
zum Jahr 354 n. Chr. jeweils das Mondalter (Epakte) und den Wochentag 
(feria) jedes Neujahrstages? beifügt, dem Kardinal Noris die Wiederher- 
stellung. eines solchen 8 = 7x142jährigen® lateinischen Kaleudercyelus 
gestattet hat. Es ist also ganz klar, daß die Christen diesen Cyclus durchaus 
nicht erfunden haben, sondern daß Kalender mit solchen Konsularfasten, 
Lunarzahlen und Terialbuchstaben nach einem solchen oder ähnlichen 
Cyklus in Rom schon seit der Julianischen Kalenderreform?, in Alexandrien 
‚gewiß schon früher von astrologisch interessierten Kreisen in Umlauf gesetzt 
‚worden sein müssen. 


! Von Kardinal Noris aus den Epaklen der Tasti Gonsulares des Ghrono- 
graphen von 354 erstmals wiederhergestellt (Ideler, ΠᾺΡ, d. Ghronol, II, 249ff). 
S. jetzt F. K. Ginzel, Math. u. techn. Ghronol., Leipzig 1914, 8. 239ff. (nach der 
“"Ambrosianischen Ostertafel — Cod. Ambr. II 150 — von Ed. Schwartz, Christl. 
u. jüdische Ostertafeln, Abh. Gött. Ges. Wiss. ph.-h. Kl. N. F. VIM. Bd. 1905, 
S. 46—49 herausgegeben). 

5 Stud. z. christl. Chronologie, Berlin 1880, 5, 338f. und 89—95, 

? „peius alıquid addıderunt‘‘ heißt es dort von den Verlassern der 112 jähri- 
gen Ostertafel. 

* Ginzel, ἃ. Anm. 1 a. Ο. 5. 237. 

5 Seeck im Pauly-Wissowa III 2478. 

. 6 Vgl. dazu die oben S. 135, angeführten Angaben des jüpepkin über den 
Zeitpunkt, der Passahfeier. 

” Man hat das Schaltungssystem der Julianischen. Kalenderreform bis auf 
die Zeiten der ersten Gonsuln Brutus und Collatinus zurückverlängert! Die An- 
gaben sind also geschichtlich wertlos. 
| 8 Die Grundlage des 84jährigen Kalenders ist die Dodekaeteris, eine Reihe 
‚von 12 Jahren, die in steter Wiederkehr von je einem. der zwölf Tierkreiszeichen. 
. beherrscht scin sollen (Boll, Aus der Offenb, Joh,, Leipz. 1914, S. 79 u. 10) und die 
Jahrwoche von sieben Jahren, deren jedes einen Planeten zum Jahresregenten. 
hat (Velt. Valeus 1, 11, vgl. Boll, Art. Hebdömas im Pauly-Wissowa VII, 2571,,11.). 
 Läßt man diese xpovoxp&ropes neben einander herlaufen, so wiederholt sich die 
kombinierte Reihe natürlich erst nach 7X12 —= 84 Jahren. Zur bloßen Aus- 
.gleichung von Sonnen- und Mondjahr ist der 19jährige Gyklus viel besser, aber: 
man wollte eben die cyklische Wiederkehr der astrologischen Zeitcharaktere 
verzeichnen. 

® Vgl. Juv. VI, 574, über die ᾿ l'aschenausgaben des „Petosiris“-kalendors, 
den die römischen Damen stets bei sich trugen. WR; | | 
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‘Solche Kalender sind auch für Juden und Christen wegen der Sahhat- 
und Sonntagsfeiern selbst dann nützlich gewesen, wenn sich die Betreffenden 
von jeder astrologischen Grübelei fernhielten!. Die Angabe der'römischen 
Jahreseponymen des Jahrs der Kreuzigung (unter dem Konsulat der 
Gemini) an den oben S. 126, angeführten Kirchenväterstellen beweist, daß 
man dieses Schicksalsjahr in solchen Konsularfasten mit beigefügter Kdav- 
δολογία — Mondalter und Ferialzahl des Neujahrstags — aufgesucht hat. 
Mit Hilfe dieser Daten war es dann ganz leicht, aus’ dem beigefügten 
Kalender des laufenden Jahres das Mondalter und die Ferialzahl — d.h. 
den Planetenregenten für das julianische Frühjahrsäquinoktium — jedes 
fraglichen Jahres zu bestimmen. 


Es liegt somit auf der Haud, daß die 84 jährige Ostertafel der römischen 
Kirche einfach auf diesem Wege — lang vor ihrer für uns greifbaren amt- 
lichen Einführung — entstanden sein muß, und daß die Christen der- 
artige „Berechnungen“ lange vor der Entstehung besonderer christlicher 
Ostertafeln, ja seit der Zeit der Entstehung einer besonderen, an den 
Sonntag und Freitag geknüpften christlichen mid angestellt Ener 
müssen. 


Unter diesen Umständen ist: eine schon dem alten Ideler® aufgefallene 
Tatsache von höchster Bedeutung: der unvollkommene 84jährige Öster- 
cyklus der Lateiner, den Kardinal Noris aus dem rein heidnischen Kalender, 
bzw. den Konsularfasten des Chrunographen von 354 ausziehen konnte, 
ergibt tatsächlich für das 68ste Jahr eines solchen Cyklus, — das um- 
gerechnel dem Jahr 29 der gewöhnlichen Zeitrechnung und dem 15. Jahr 
des Kaisers Tiberius entspricht, einen 25. März, der auf einen Freitag fällt. 
Das Mondalter des 'l’ages war zwar nicht die luna XIV oder X V, sondern 
XVII, aber in dieser Beziehung brauchte man keine allzu großen Ansprüche 
zu stellen, da die Juden -— und somit auch die Judenchristen — wußten, 
daß das Synhedrion, wenn der Neumond infolge trüben Wetters nicht 
gesehen werden konnte, seine Verkündigung um einen Tag hinauszuschieben 
pflegte?. Das konnte leicht zwei Monate hintereinander geschehen (weshalb 
man zur Vermeidung allzugroßer Verschiebungen gegen die wahren Phasen 
die Zahl der „vollen‘‘ Monate im Jahr auf 8 beschränkte), und in diesem 


1. Eine „Kalandologie“ unter dem Namen des Antiochos aber ‚offenbar 
judaisiert, weil ohne die Namen der Planetengötter‘‘ Catal. codd. astrol. VII, 126 
(Boll, a. ο. 5. 136, a. Ο. 2572,, hätte das Stück ebensogut „christianisiert‘‘ nennen 
können). In einem Mondkalender (Selenodromion) Gatal. cudd. astrol. III, 36,12ff. 
Kern, Orph. Fragm. Ὁ. 278 Nr. 277 wird 2. B. zur luna XVII (ἡμ(έραις σελήνης) 
angegeben: ο,Σόδομα καὶ Γομόρρα κατεστράφησαν΄“, ἃ. ἢ. die Zerstörung von 
Sodom und Gomorrha auf denselben Mondmonatstag gesetzt, an dem man auch 
‘die Zerstörung Jerusalems beklagte, am 6. Tag wurde Nimrod geboren, am 7. 
Qain erschlagen usw. (Gundel, Jahrb. d. Charakterologie IV 1927, 8. 13). Man 
‚sieht, wie jüdisch-biblische Gedenktage als dies nejasti i in alexandrinisch- römische 
astrologische Kalender eindringen. 
2 Handbuch der math. und techn. re Berlin 1826, 11, 8.424, Anın. 1: 
5. Ideler a. a. O. 513; Sidersky 1. c. p. 36. “ΕΝ 
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Fall konnte sehr leicht einmal die wahre luna XVII des Cyklus als: luna 
quinta decima, ἃ. h..erster Pesahtag gezählt worden sein: Ὁ 

Um ein ganz ideales Jahr zu finden, in dem ein Freitag und zusläich 
eine luna quintadecima auf.den 25. März fiel, hätte man bis auf das Jahr 57 
des Cyklus zurückgehen müssen, d..h. auf ἊΝ Jahr 18 n. Chr., womit man 
aber zweifellos in die Zeit hineinkam, da Gratus! und noch nicht Pilatus 
Statthalter von Palästina war. Von 29 ἢ. Chr. bis zum letzten Jahr des Pila- 
tus (35-36 n. Chr.) findet sich in diesem Cyklus kein geeignetes Datum mehr. 
Wenn also Christen in einer der üblichen, mit Epakten und χαλανδολόγία 
versehenen Handausgaben der Konsularfasten nach einem Jahr der Ver- 
waltung des Pilatus suchten, in dem das julianische Frühlingsäquinoktium 
und womöglich auch das — cyklisch berecliuele — Vollmondsdatum auf 
einen Freitag fielen, so konnten sie gar kein anderes Jahr dieser Art finden, 
als das 15. Jahr des Tiberius mit dem Konsulat der beiden Gemini, d. h. das 
Jahr 29 n. Chr.?. 

Das ist. der Grund, warım auch Η ippolytus seine mit dem. 1 Ahr 
222 n. Chr. beginnende 142jährige Ostertafel so einrichtete, daß sie im 
Jahr 29 n. Chr. — einem Cyklusjahr Nr. 32 dieser Periode® — einen Voll- 
mond ergibt, der auf einen Freitag und das julianische Frühlingsäquinoktium 
fällt®. 


17. 
PHLEGON VON TRALLES UND ΠΉΛΔΙ ΒΚ DER SAMARITANER 
ÜBER DIET SONNENFINSTERNIS BEI DER KRRTZIGUNG. 


Auf das „fünfzehnte Jahr des Tiberius‘“ mußten christliche Sucher 
auch noch durch einen andern Gedankengang gestoßen werden. Bekannt- 
lich ist das Lukasevangelium — dasselbe, das allein von allen das hier 
erörterte Datum „Jahr 15 des Tiberius‘“ kennt — auch das einzige, das 
auffallenderweise alles astronomischen Verständnisses bar die beim Tode 
Jesu eintretende „Finsternis“ (σχότος) auf der ganzen Erde nicht als eine 
atmosphärische Verdunklung des Himmels durch schwere Wolken auf- 


1 vgl. oben Bd. IS. 127 über Josephus, Antiqq. XVII $ 331. 

2 Tatsächlich steht im Ghronographen von 354 ed. Th. Mommsen, Mon. 
‘Germ. Auct. Antiquiss. IX p. 57 zum Jahr 29 n. Chr.: ‚„Gemino et Gemino Sat. 
XXIII“ (d.h. in diesem Jahr'fällt der Neujahrstag auf die luna vigesima tertia). 
„His coss. dominus Jesus Christus passus est die Veneris luna XIILI“. 

3 Auf der Statue des Hippolytos (Abb. F. X. Kraus, Realencyel. ἃ. christl. 
Alt. 1, 664, die Inschr. 5. 661f. u. GIG V, 8613; Gahrol, Dict, d’arch£ol. chr6t, VI 
(4945) 24.211.) sind auf der Kathedra seine Teitkreise eingegraben. Beim. letzten 
‚Jahr des zweiten Gyklus — also zum Gyklusjalır Nr. 32, wie deren eines das 
‚Jahr 29 n. Chr. ist — steht πάθος (Gahrol, 1. co. 2426). Also hat auch Hippolytos 
‚die Passion ins 15. Jahr des Tiberius gesetzt. In der Tat findet sich dieses Datum 
in Zitaten aus seiner ἀπόδειξις. χρόνων τοῦ πάσχα, In seinem, „Syntagma”, und 
im Danielkummentar, ebenso in seiner im Ghronographen von 354 in lateinischer 
Übersetzung erhaltenen Weltchronik. Bi Dom H. a bei Gabrol 2433. 

4 Ideler, a. a. O. 11, 421... 
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faßt, sondern schlankweg von einer Sonnenfinsternis (τοῦ ἡλίου ἐκλιπόντος), 
also einer Eklipse spricht, — als ob eine solche Erscheinung an einem der 
Tage um den Vollmond oder am Vollmondstag überhaupt denkbar wärel! 
Nun hat Eusebius®? mit großer Befriedigung darauf hingewiesen, daß 
sich nach dem Chronisten Phlegon von Tralles? — einem Freigelassenen 
Hadrians — tatsächlich in der 202. Olympiade eine große Sonnenfinsternis, 
von.einem Erdbeben? begleitet, ereignete, die Rusebius denn auch mit der 
beim Tode Jesu nach Lukas eingetretenen gleichsetzt. Er gibt in seinem 
Zitat aus Phlegon das Jahr 4 (A]’) der 202. Olympiade? und hat die Nach: 
richt deshalb zur Stütze seines Zeitansatzes der Kreuzigung ins Jahr. 19 
des Tiberius = 33 n. Chr. verwenden zu können geglaubt, die er auf seiner 
Annahme einer fast vierjährigen Lehrtätigkeit Jesu und einer antsprechen- 
den Deutung der im Johannesevangelium erwähnten Feste aufgebaut hatte. 
Aber schon der große Astronom Johannes Kepler? und nach ihm 
τ Der Widersinn - (u. 5. 141,) muß früh bemerkt worden sein, denn eine 
ganze Gruppe von Hss. hat καὶ ἐσκοτίσθη ὁ ἥλιος“ „die Sonne wurde verfinster 1° 
(vgl. Matth. 242°). Das kann eine Wolkenbedeckung bedeuten, während ἐχλείπειν 
der eindeutige astronomische Knnstausdruck für die Eklipse ist, Origrenos, Gomm. 
in Matth., Opp. ed. Delarue III, 92f. verwirft daher die Lesung τοῦ ἡλίου ἐκλιπόντος 
als eine Verfälschung des Textes. | | 
® Chronicon (a. d. Armen. v. Karst GGS 20, 5. 213), vgl. Migne, Patrol. 
Gr. XIX 535 „Kad” ὃν χαϊρὸν καὶ ἐν ἄλλοις μὲν “Βλληνικοῖς ὑπομνήμασιν. εὕρομεν 
ἱστορούμενα χατὰ λέξιν ταῦτα: ὁ ἥλιος ἐξέλιπε, Βιϑυνία ἐσείσθη, Νικαίας τὰ πολλὰ 
ἔπεσεν, ἃ καὶ συνάδει τοῖς περὶ τὸ πάθος τοῦ σωτῆρος μὸν συμβεβηκόσι. Γράφει δὲ καὶ 
Φλέγων ὁ ὁ τὰς ᾿Ολυμπιάδας (συνάγων) περὶ τῶν αὐτῶν ἐν τῷ ıy ῥήμασιν αὐτοῖς τάδε. 
Τῷ ὃ ἔτει τῆς σβ (arm. der zweihundert und dritten!) ᾿Ολυμπιάδος ἐγένετο ἔκλειψις 
ἡλίου μεγίστη τῶν ἐγνωσμένων πρότερον: καὶ νὺξ ὥρᾳ ἕκτῃ τῆς ἡμέρας ἐγένετο, ὥστε 
xal ἀστέρας ἐν οὐρανῷ φανῆναι, σεισμός TE μέγας χατὰ Βιθυνίαν τὰ πολλὰ Νικαίας 
κατεστρέψατο. καὶ ταῦτα μὲν ὁ δηλωθεὶς ἀνήρ. Τεκμήριον δ᾽ ἂν γένοιτο τοῦ κατὰ τόδε 
τὸ ἔτος πεπονθέναι τὸν σωτῆρα ἣ τοῦ Κυρίου κατὰ ᾿Ιωάννην ᾿Ευαγγελίου μαρτυρία, ἥτις 
μετὰ τὸ τε ἔτος Τιβερίου τριετῇ χρόνον τῆς διδασκαλίας αὐτοῦ διαγενέσθαι μαρτυρεῖ." 
Das vierte Jahr der 203. Olympiade wäre 86 ἢ. Ghr., das Datum, das Buscbius 
‘ in der Chronik (u. 8. 1644) dem Bericht des Pilatus über die Auferstehung an 
Kaiser Tiberius zuschreibt und das Jahr, in das Lukas (0. S. 131) die Kreuzigung 
versetzt zu haben scheint. Hier liegen also Spuren einer abweichenden Lehr- 
meinung einer andern Schule vor. 
® Fragm. Hist. Graec. ed. C. Müller, vol. III, 607a. 
* Vgl. καὶ ἣ γῆ ἐσείσθη Matth. 2751. 
° Julius Africanus hat die auf die gleiche Finsternis bezügliche ni 
des Thallus (u. S. 140,) zu Olymp. 203,1 — 33 n. Chr. gestellt (vgl. oben Anm. 2 
die armen. Version). Hier ist die J ahreszahl 1 (= A) richtig, aber die Olympiaden- 
zahl falsch, in dem Phlegonzitat des Eusebius ist die Jahreszahl A für das richtige 
A angegeben. Ähnliche Verschiebungen der Olympiadenzahlen gerade bei Julius 
Africanus und ‚Euscbius erörtert schon Ideler a. a. Ο, II, 466,1. Dazu vol. jetzt 
ἘΠ. Schwartz, Abh. Gött, Ges. ἃ, Wissensch. XL RS; Pauly Wissowa R. E. ΠῚ, 
247578; über die mit. der Ansetzung des Passionsdatums zusammenhängende 
Verschiebung der Olymp. 1,1. bei Julius Africanus, Husebius und seinen Inter- 
polatoren, bzw: Bearbeitern. Über den Zweck dieser Verschiebungen s:u.S8. 1430: 
. ®. Hist. ecel. I, 10 „ob E ὅλος re Gmodebennia: τῆς τοῦ σωτῆρος λῶν 
"διδασκαλίας χρόνος“. . 0 
” Eclog. chron. Ὁ: 619... τ "ae oe Ἵ ἜΝ 
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Wurm!, haben mit einer jeden Zweifel ausschließenden Genauigkeit be- 
rechnet, daß sich in der 202. Olympiade nur eine große, in Vorderasien 
sichtbare Sonnenfinsternis ereignete und zwar am 24. November des 
Jahres 29 n. Chr., d. ἢ. aber im 15. Jahr des Tiberius, in eben dem Jahr, 
in dem Vollmond und Frühlingsäquinoktium nach den Konsularfasten auf 
einen Freitag fiel. 

Wenn ein astronomisch ungebildeter Leser diese Finsternis und ἀἰδθβὰ 
Erdbeben ohne Monats- und Tagesdatum, so wie sie bei Phlegon stand, 
in irgend welchen früheren Annalen? zum Jahr 782 a. u. ὁ. (= 29.n. Chr.) 
. erwähnt fand, mußte sich ihm einerseits die bei Lukas bezeugte Deutung 
der Finsternis bei der Kreuzigung auf diese Sonnenlinsternis aufdrängen, 
andererseits aber der Fund ihn endgültig in der Ansetzung der Kreuzigung 
ins Jahr 29 n. Chr. bestärken. 

‘ Zufällig läßt sich eine gerade nach Olympiaden angeordnete Welt- 
ΕΗ nachweisen, aus der Phlegon von Tralles seine Kenntnis dieses 
doppelten Prodigiums geschöpft haben kann. Eusebius® erwähnt sie unter 
seinen eigenen Quellen in folgender Weise: „e Thalli tribus libris, in quibus 
ab Ilio capto® usque ad CCVII® olympiadem collegit.“ Dieser Thallus, in 
dem C. Müller und Schürer® mit Recht jenen samaritanischen Freigelassenen 


3 Astronomische Beiträge z. gen. Best. d. Geburts- und Todesjahres Jesus, 
Bengel’s Arch. f. Theol. II, 2, 1818, S. 1—78; 261—313, zit. bei Ideler a. a. O..II, 
S. 418. Vgl. F. Καὶ. Ginzel, Spezieller Kanon der Sonnen- und Mondfinsternisse, 
Berlin 1899, S. 76, Kanon Nr. 2957, vgl. S. 1981, Die Eklipse war total für Rom, 
Athen, Memphis und Babylon. Die nächste auffallende Sonnenfinsternis (ring- 
förmig) fällt erst ins Jahr 34. 

2 An Finsternis- und Erdbebenbücher (Boll, Aus der Offenb. Johann. 91. 82) 
kann als Quelle nicht gedacht werden, weil in ihnen gerade der Uiuslund uu- 
gegeben wird, in welchem Tierkreiszeichen die Sonne während des Prodigiums 
steht. Diese Angabe würde dem Leser gezeigt haben, daß die Finsternis von 
29 n. Chr, im Herbst stattfand, also für ihn ganz unbrauchbar war. 

® (ihran. ed. Schoene T, 265 nach Petermanns Ülhersetzung d. armen. Textes. 
Ebenso Eusebius chron. ἢ. d. Armen. von Jos. Karst, Leipzig 1911 (GG S Bd. XX) 
8.125 2. 22: „aus des Thallos drei Büchern, in welchen cr abrißweisce zusammen 
gefaßt ni von der Einnahme llions bis zur 167. Olympiade“. 

4 Es handclt sich also um cine mit der Flucht des Acncas und der Gründung 
Roms beginnenden Geschichte des Orbis Romanus. fr. 1 erwähnt Saturnus als 
einen ilalienischen König der Vorzeit. Nach fr. 3 muß Thallus auch die gleich- 
zeitigen Ereignisse der syrischen (assyrischen) Geschichte verzeichnet haben. 

5 Überliefert ist „GLXVII“, — also in der griechischen. Vorlage des Ar- 
meniers ρξζ — aber das ist unmöglich, wie schon Gar. Müller und Schürer Ill? 494 
richlig gesehen haben, da das Buch nach 8. Julius Alricanus (u. 141,) noch. die 
Sonnenfinsternis bei der Kreuzigung Jesu, also ein Ereignis von Öl. GCII, 1 er- 
wähnt hat. Man muß} also jedenfalls über 202 hinaus gehen, d, ἢ. für p ein o lesen 
— was palaeographisch sehr einfach ist. Aber σξζ, Ol. 267 = 289---292 ist eben- 
falls unmöglich, da das ‘Ioropıx6v des S. Julius Africanus, der den Thallus zitiert, 
nur bis 221 reicht, und Thallus schon bei Theophil. ad.. Autolyc. III, 29 (2. Jahr- 
hundert ἢ. Chr.) zitiert wird. Aus den möglichen Zehnetn ı, x, Δ, u, Kann aber 
palaeographisch nie ein & entstanden sein. Das & ist also mit ἃ. Müller als Ditto- 
graphie des { ganz zu streichen, und o& = Ol. 207 = 49—52 n. Chr. zu Tekon- 
struieren. ° GJV 1114, 495 vgl. 66f. Vgl. C. Müller, Fragm. hist. Gr. Ill, 517a. 
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des Tiberius erkannt haben, der dem tief verschuldeten Herodeerprinzen 
Agrippa zwei Jahre vor dem Tode des Tiberius mit einem großen Darlehen 
ausgeholfen hatte, und der recht wohl den Kaiser um 15—20 Jahre überlebt 
haben mag, hat nun in seinem Geschichtswerk nach dem unverdächtigen 
Zeugnis des 5. Julius Africanus! die nach den Behauptungen der Christen 
wunderbarerweise bei der Kreuzigung Jesu um die sechste Stunde über die 
sanze Welt hereingebrochene drei Stunden lang dauernde Finsternis? 
rationalistisch mit jener weithin berühmten astronomischen, also natür- 
lichen Verfinsterung der Sonne im Jahr 29 n. Chr. gleichgesetzt. 


Wenn dieses gegen die Christen gerichtete Argument beweiskräftig sein 
sollte, mußte Thallus entweder den Zeitansatz der Kreuzigung ins Jahr 15 
des Tiberius bei den Christen als hareits hekannt und anerkannt voraus- 
setzen oder ihn selbst erst begründen. Das erstere ist im höchsten Maße 
unwahrscheinlich, da Marcus und Matthäus nuch keine Spur einer Kenntnis 
dieses errechneten Datums verraten. Es ist mir daher viel wahrscheinlicher, 
daß der unter Kaiser Claudius nach 52 n. Chr. schreibende Thallus selbst 
es gewesen ist, dessen für einen Samaritaner bezeichnender Unkenntnis 
der jüdischen Neumondsbestimmung dieses (falsch) errechnete Datum 
der Kreuzigung und dessen astronomischer Ignoranz die erwähnte „Auf- 
klärung‘‘ des angeblichen Verfinsterungswunders zu verdanken ist. 


Auf jeden Fall scheint es mir ein wichtiges Ergebnis, daß schon unter 
Kaiser Claudius — ein halbes Jahrhundert vor dem bekannten Zeugnis 
des Tacitus — cin hellenisierter, dem Kaiserhof nahestehender Samaritaner 
die Krenzigung Jesu erwähnt und dic dabei angeblich beobachteten Pro- 
digien rationalistisch wegzuerklären versucht hat. 


Merkwürdig genug, daß man in dem erbitterten Streit um die Ge- 
schichtlichkeit Jesu und bei der ausgedehnten Suche nach nicht christ- 
lichen Jesuszcugnissen auf das bei Schürer so leicht zugängliche Bruclı- 
stück des Thallus nicht aufmerksam geworden ist, nbwahl es auch für die 
altchristliche Literaturgeschichte und die Quellenkunde der Evangelien 


| 1 Ap. Georg Syncell. ed. Dindorf I, 610: Ka’ ὅλου τοῦ κόσμου σκότος ἐπήγετο 
φοβερώτατον, σεισμῷ δὲ αἱ πέτραι διερρήγνυντο καὶ τὰ πολλὰ ᾿Ιουδαίας καὶ τῆς λοιπῆς γῆς 
χατερρίφθη. Τοῦτο τὸ σχότος ἔκλειψιν τοῦ ἡλίου Θάλλος ἀποκαλεῖ ἐν τρίτῃ τῶν ἱστοριῶν, 
ὡς ἐμοὶ δοκεῖ ἀλόγως.“ „Vgl. dazu schon Tertullian, apol. 21 (Migne PL I, 401): 
„eodem moınento‘““ (beim Tod Jesu) „dies medium orbem signante sole subducta 
est. Deliquium (= ἔκλειψις) utique putaverunt, qui id quoque super Christo prae- 
dicatum non scierunt [ratione non deprehensa negaverunt]“. Die [eingeklammerten] 
Worte stehen nur im Godex H'uldensis. Sie sind cin Zusatz und bedeuten, daß 
Leute, die die wunderbare Verfinsterung am, Mittag für eine Sonnenfinsternis 
hielten, die ganze Geschichte leugneten, weil eine Sunnenlinsternis am Vollmonds- 
lag undenkbar ist. — Da Tertullian hier aus einem gefälschten Pilatusbericht an 
Tiberius schöpft (Tennceke, Hdb. 2. ἃ, N, Τί Apukr, 8. 147), muß auch schon 
diese Schwindelliteratur sich bemüht haben, die rationalistische Erklärung des 
Samaritaners zu widerlegen. 

οι 3 Die durch Bedeckung der Sonne Auich den Mond erzeugte Eklipse kann 
natürlich immer nur einige Minuten und nie drei Stunden lang dauern. 


112 ‘ Thallus polemisiert gegen die „Logia‘“ des Matthäus. 


von höchster Bedeutung ist. Denn man kann sich doch nicht gut vorstellen, 
daß Thallus sich die Mühe genommen hätte, eine bloß mündlich umlaufende 
Wundergeschichte zu berichtigen und zu kritisieren. Er muß. vielmehr 
eine schriftliche Quelle über die Verfinsterung der Welt bei der Kreuzigung 
Jesu gekannt haben und es ist auch gar nicht schwer, dieses ganz frühe 
christliche Werk zu benennen. Die Polemik des Josephus in den „Alter- 
tümern“ (o. Bd.I 5.79...) spricht von der Auferstehung Jesu und von „zehn- 
tausenden anderer Wunder“, die sich „gemäß den Weissagungen der gott- 
begeisterten Propheten‘ um ihn ereignet haben sollten. Ich bin seit langem! 
darauf aufmerksam geworden, daß hier eine deutliche Anspielung auf die 
von Gregory?, F. C. Burkitt®, Carus Selwyn“und Rendel Harris® auf Grund 
zahlreicher, in bestimmter Zusammenstellung und Auslegung bei den 
Kirchenvätern wiederkehrender Prophetenstellen erschlossenen Sammlung 
messianischer Weissagungen, d. h. auf die von Papias erwähnten „Logia‘“ 
(= Orakel) des Matthäus vorliegt. 


Man hat längst erkannt®, daß die von Matth. 2745, Mark. 15183 erwähnte 
„Finsternis über der ganzen Erde von der sechsten bis um die neunte 
Stunde“, d. l. bis drei Uhr nachmittags, gedacht war als Erfüllung der 
Weissagungen des Amos 8: „an jenem Tag, ist der Spruch des Herrn Jahve, 
willich die Sonne am Mittag untergehen lassen und auf die Erde am hellen 
Tag Tinsternis senden“; des Zephanja 315: „jener Tag.. ein Tag der 
Finsternis und Dunkelheit, ein Tag des Gewölkes und Wolkendunkels“, 
des Zekharjah 13e: „an jenem Tag... wird es erst zur Abendzeit hellwerden‘“; 
des Joel 210: „es erzittert die Erde. ., Sonne und Mond? verfinstern sich“, 


1 The Quest, October 1925, p. 7 ἢ. 8a. 

ὁ [Dr. Gregory of Bristol], The Oracles ascribed to Matthew by Papias of 
Ilieropolis, London (anonym bei Longmans 1894) p. 274 ss. Vgl. Harris II, p. 3. 
3 The Gospel History and its Transmission, Gambridge 1906, p. 126, 

* The Oracles of the New Testament, 1911. Gebilligt von Sal. Reinach, 
Revue archeul. 1912 p. 451. 

5 Testimonies p. I, Gambridge 1916, p. II, Cambridge 1920. 

6 Vgl. z.B.T.K. 'Cheyne, Encyel. Bibl. 5. v. eclipse 11: ‚‚Nor would most 
persons hesitate to explain the darkness over the whole earth Marc. 15ss, Mt. 2745 
as anaddition to plain facts involuntarily made by men broughtup onthe prophetic 
scriptures and liable too, to the innocent superstitions of the people.“ 

{ "Merkwürdigerweise hat im Jahr 33, d. h. im neunzehnten Jahr des 
Tiberius, in das Eusebius und 35. Julius Africanus irrtümlich — denn an eine 

absichtliche Fälschung des Datums wird man ohne Not nicht denken wollen — 
die ‚große von Thallus und Phlegon erwähnte Sonnenfinsternis verlegen, tat- 
sächlich eine in Jerusalem um 17 Uhr 26 Min. sichtbare Verfinsterung des Früh- 
lingsvollmondes am Freitag, den 3. April stattgefunden (Sidersky a. o. 5, 220, 
a.0. 8. 46,; F. K. Ginzel, Spezieller Kanon. der Sonnen- und Mondfinster- 
nisse, Berlin 1899, δὲ 200f.; für die Erörterung des Datums der Kreuzigung schon 
von Ricioli I, 361 herangezogen, die einzige. Mondfinsternis zwischen 29 und 36, 
die in J erusalem am Nachmittag sichtbar sein konnte). Da die altchristliche 
Kunst häufig den verfinsterten Mond und die Sonne rechts und links von Cruci- 
fixus darstellt (Kruzifix von Monza, Cabrol III 2, 3073 Fig. 3378; Rabulas- 
evangelium, ebenda 30751. Fig. 3380; Fresko vom St. Valentin’s Coemeterium 
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34,15: „die Sonne wird sich in Finsternis wandeln“; des Ezechiel 327: οὶ 
deinem Erlöschen will.ich.. die Sonne mit Wolken verhüllen‘“; des 
Jesaiah 1310: „‚die Sonne wird sich .verfinstern“, 2422: „die Sonne wird zu 
Schanden werden“. In einer Sammlung von Weissagungen, die die Messia- 
nität- Jesu den Juden gegenüber beweisen sollte, kann auch eine Zusammen- 
stellung dieser Prophetien und ihrer Erfüllung bei der Kreuzigung nicht 
gefehlt haben, und es muß diese Stelle der „Logia‘“ bzw. ‚„Testimonia“ des 
Matthäus, des hauptsächlichsten Werbebuches der ältesten Kirche sein, 
gegen die sich die angeführte Stelle in dem Geschichtswerk des Thallus mit 
der Feststellung wendete, daß es sich im Jahr 29 n. Chr. nicht um. eine 
wunderbare Finsternis, sondern um eine der im Verlauf der astronomischen 
Finsterniscyklen regelmäßigen Eklipsen der Sonne gehandelt hat, die tat- 
sächlich (0. S. 139,) zur sechsten Stunde des Tages stattfand. Man sieht, 
daß die Juden, bzw. Samaritaner am römischen Kaiserhof keinerlei Be- 
denken hatten, über Jesus und die ihm von den Christen zugeschriebenen 
Wunder zu reden oder zu schreiben und gegen die christlichen testimonia in 
Judaeos mit allen möglichen Gegenangriffen vorzugehen. | 

Daß die Christen, wie Lukas zeigt, nicht lange zögerten, sich die 
rationalistisch gedachte, aber auch ganz im Gegensinn verwertbare Be- 
hanptung des Thallns zu eigen zu machen, braucht niemanden zu wundern: 
eine Sonnenfinsternis am Vollmondstag der Kreuzigung, von heidnischen 
Schriftstellern, ja von einem samaritanischen Christenfeind als geschichtlich 
beglaubigt, war für sie Wunders genug und wertvoller, als die bloße Wolken- 
verhüllung der Sonne in der Urüberlieferung. Es wäre merkwürdig gewesen, 
wenn dieses astronomische Wunder mit dem zugehörigen Datum der 
Kreuzigung und dieser Sonnenfinsternis, das „15. Jahr des Tiberius“, nicht 
alsbald in einem der zahlreichen, durch die Eingangsworte des Lukas be- 
zeugten Evangelien aufgetaucht wäre. 

Daß nicht Lukas selbst für die Neueinführung dieser Züge in die Ge- 
schichte Jesu verantwortlich sein kann, ergibt sich aus der oben S, 133; 
auseinandergesetzten Beobachtung, daß bei ihm das „Jahr 15 des Tiberius“ 
gar nicht das Jahr der Kreuzigung, sondern vielmehr das der Taufe ist, 
sodaß weder das Jahresdatum die hier angeblich gemeinte Sonnenfinsternis 
festlegt, noch die Sonnenfinsternis das gesuchte Jahr der Kreuzigung in 
Übereinstimmung mit dem 84jährigen Cyklus der Kalandologie der Kon- 
sularfasten bestätigt. 

= Ursprünglich muß das „Jahr 15 des Tiberius“ und die οὐθβὸ Sonnen- 
- Tinsternis in einem bestimmten Evangelium, das eine bloß einjährige Wirk- 
samkeit Jesu annahm und daher Taufe und Kreuzigung ins selbe Jahr 
setzte, zur Datierung der Passion verwendet worden sein (vgl.o. 5. 135ff.). 


ebenda 3084 Fig. 3382; Fresko von S. Maria Antiqua, ebenda 3086 Fig. *3383) 
scheint es nicht undenkbar, daß der Wunsch, diese Mondesfinsternis mit der 
Kreuzigung-zu verknüpfen, schon von Anfang an der Ausdeutung der im Johannes- 
evangelium erwähnten Feste (zuerst Iren. II, 22,3). behufs ne der Kreuzi-: 
gung ins Jahr 33 ἢ. Chr. zugrunde liegen könnte. 63 | 


1445. Die Kreuzigungsdaten 29, 32, 33 n. Chr. ohne jede Gewähr. 


„Nach dem bisher Ermittelten ist es fast überflüssig noch ausdrücklich 
festzustellen, daß weder dieses Jahr 15 des Kaisers Tiberius = 29 .n. Chr., 
noch die andern, von:hier aus errechneten Daten 32 oder 33 n. Chr. irgend 
eine geschichtliche Gewähr für sich haben. Das Nachsuchen mit Hilfe der 
Zeitcharaktere in den Konsularfasten konnte zu keinem richtigen Ergebnis 
führen, weil der dort zugrunde liegende 84jährige Cyklus — von dem die 
Christen! bzw. vielleicht ursprünglich nur der Samaritaner Thallus gemeint 
hatten, er liege dem eifersüchtig geheimgehaltenen jüdischen System der 
fallweisen Einschaltung eines 13. Mondmonats (söd ha “ibbur) zugrunde — 
den Juden in Wirklichkeit ganz unbekannt war. Die von Sidersky? rech- 
nerisch unter genauer Beobachtung der jüdischen Schaltregeln wieder- 
hergestellte Tafel der Zeitcharaktere für die Jahre 6—80 n. Chr. zeigt, daß 
es einen, auch nur ungefähr? mit dem 25. März zusammenfallenden Voll- 
mondsfreitag des Nisan in diesen Jahren 29—33 überhaupt nicht gegeben 
hat? Im Jahr 29 fiel der Ostervollmond auf Montag den 19. April, im 
Jahr 32 auf Montag den 15. April, im J ahr 33 auf Freitag den 4. April des 
julianischen Kalenders. 


18. 
DER KREUZIGUNGSTAG JESU — DIE HAPASKEYH ΤΟΥ ΠΑΣΧΑ, 
NICHT EINE ΠΑΡΑΣΚΕΥΉ TOY ΣΑΒΒΑΤΟΥ. 


Eine genauere Zergliederung der einschlägigen Stellen zeigt deutlich, 
daß die ursprüngliche Überlieferung von einem Freitag der Kreuzigung 
wahrscheinlich noch ‚gar nichts gewußt hat. Der feste Kern der Über- 
lieferung war bloß die Tatsache, daß Jesus ummillelbar vor seiner Ver- 
haftung als letztes Abendmahl in der Verborgenheit mit seinen Jüngern 
den Sederabend gefeiert, hattıe®. Dazu muß es noch eine bei Joh. 1914 und 


! Zum Beispiel Epiph. haeres. 51 c. 26, II p. 297f. Holl: „ Odcv αὐτοὶ 
ἑξάκις πολυπλασιάσαντες τὰ δεχατέσσαρα ἔτη τοῦ ὀγδοηχοστοῦ τετάρτου ἔτους ἐν τῷ 
ὀγδοηχοστῷ πέμπτῳ τιθέασιν ἐμβόλιμον ἕνα μῆνα, εἰς τὸ εἶναι τριάκοντα καὶ ἕνα μῆνα εἰς 
τὰ ὀγδοήκοντα καὶ πέντε ἔτη.“ 

22.0.8. a S. 38. 

8 Vgl. dazu oben 8. 137,f. über die mögliche Verschiebung des offiziellen 
Vollmondstages durch verunglückte Neumondsbeobachtungen. 

4 Der Vollmond des Nisan fiel auf einen Freitag den 26. März im Jahr 
28 ἢ. Ghr. — d.h. zwei Jahre nach dem vierten Konsulat des Tiberius (1. 1. 21 bis 
1. 1. 22), das in den von Kaiser Maximin publizierten, m. E. echten Pilatusakten 
als Jahr der Passion angegeben ist (o. Bd. 18.129f.). Einen Freitagsvollmond am 
27.2. gab es erst wieder im Jahr 50. 

5 Auf anderm Weg kommt auch Eduard Meyer, Urspr. u. Anf. d. Chr. I, 170 
zu dem „Ergebnis..., daß es eine Überlieferung über den Wochentag der Hin- 
richtung nicht gegeben hat; und das ist ja begreiflich genug.‘ 

6 Man hat freilich auch den Passahmahlcharakter des letzten Abendmahls 
angezweifelt, aber mit Unrecht (zuletzt Eduard Meyer a. ἃ. Ο. 5. 173ff., dem, 
dabei S. 177 der schun von 4. Klausner, Jesus of Nazareth p. 3295, berichtigte 
Lapsus untergelaufen ist, zuglauben, daß das Hallel, das nur zum Abschluß des Seder- 
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— unabhängig davon — in einer Baraitha! erhaltene Überlieferung gegeben 
haben, wonach auch die Kreuzigung Jesu noch am selben 'l’ag, wie das 
Pesahmahl, d. h. am „Rüsttag des Pascha‘ ("rapxoxeun τοῦ πάσχα᾽᾽) er- 
folgt war. 


Man hat hierin zwei einander widersprechende Überlieferungen gesehen 
und viel Scharfsinn auf ihre Ausgleichung verwendet, ohne zu merken, daß 
sich der scheinbare Widerspruch erst allmählich herausentwickelt haben 
könnte. Wenn man nämlich nach jüdischer Gewohnheit den Tag (τὸ 
νυχθήμερον) mit Einbruch der Dunkelheit beginnen und enden läßt, so 
kann man natürlich — da das Passahmahl erst beim Hereinbruch der tiefen 
Dunkelheit und beim Aufleuchten (ἐπιφώσχειν) der ersten Sterne gegessen 
wird — vernünftigerweise nicht sagen, daß die nächtliche Verhaftung Jesu 
noch am selben Tag, noch am „Rüsttag des Osterfestes‘“ erfolgt sei. Ganz 
anders aber, wenn — in der heidenchristlichen Umwelt, für die die grie- 
chischen Evangelien geschrieben sind — unwillkürlich die gewöhnliche, 
natürliche Tagesbegrenzung der nach der Sonne, nicht mehr nach dem 
Mond orientierten julianischen Zeitrechnung zugrunde gelegt wurde, und 
man sich den Tag mit dem Morgen heginnend, ıınd mit dem Weichen der 
Nacht endend, ἃ. h. als ἡμερονύχτιον dachte®. Nach dieser Rechnung? 
— die den jüdischem Gesetz, jüdischen Bräuchen und jüdischer Schrift- 
auslegung immer melır eutlremudolen Heiduneliristen su natürlich war, wie 
dem heutigen Europäer* — konnte man sehr wohl sagen, Jesus sei „am 
Rüsttag des Passah“, d. ἢ. am selben Tag, da er das letzle Abendmahl] 
feierte, verhaftet, worden. Wenn eine unausrottbare 'I[radition, alle theo- 
logischen nnd chronnlogischen Streitigkeiten überdauernd, daran festhielt, 
daß er am Rüsttag des Pascha gekreuzigt worden sci, so beweist das m. E. 
zunächst nichts anderes, als daß er in Wirklichkeit mit standrechtlicher 


mahls gesungen wird, „den Abschluß des Mahles‘‘ — also eines gewöhnlichen 
Mahles! — hätte bilden können. Vgl. meine einschlägigen Aufsätze in der ZNTW. 
1925 und 1926, deren wesentliche Ergebnisse — besonders des 2. Teiles — keiner 
der bisherigen Kritiker widerlegt hat, selbst wenn wirklich die von Lietzmann 
wieder hervorgeholte Etymologie von Morris Jastrow sen. des Aphigomen = ἐπὶ 
κῶμον der von mir vorgeschlagenen (ὁ ἀφικόμενος [ἄρτος = lehem habbä) vorgezogen 
werden müßte, und selbst wenn man Marmorstein bereitwillig zugibt, daß ur- 
sprünglich statt der drei Mazzen nur zwei, bzw. anderthalb üblich waren. Hierzu 
wird sich N.M. Nikolsky-Minsk demnächst in der ZATW eingehender äußern. 


1 Sanh. 43, Strack-Billerbeck II, 843 E unten. „Am Rüsttag auf Pesah, 
be‘erebh hap-pesah, hat man Jesu gehängt“. 

2 Über diese volkstümliche Vorstellung bei den Römern, die sakralrechtlich 
den Tag von Mitternacht bis Mitternacht rechnelen, vyl. Bilfinger, Der bürger- 
liche Tag, Untersuchung über den Beginn des Kalendertags im, klass. Altert., 
‚Stuttgart 1888, und Ginzel a. a. O. II, 163 und 2991. 

3 Vgl. Geminos (1. Jahrhundert v. Chr.): ‚, . ἡμέρα λέγεται χρόνος ὁ ἀφ᾽ ἡλίου 
ἀνατολῆς μέχρις ἡλίου αὖθις ἀνατολῆς." | | 

4 Ginzel, a. a. Ο. S. 301 hebt sehr richtig die Einführung des julianischen 
Kalenders als entscheidende Epoche für das Abkommen des alten νυχθήμερον zu 
Gunsten des ἡμερονύκτιον hervor. 


Eisler, Pol. Messianismus. 11. 10 


4146  .Jesu Verhäftung, Verurteilung und Hinrichtung in derselben Nacht. 


Beschleunigung! in derselben Nacht τὰ gerichtet und sofort ans 
Kreuz geschlagen wurde. 


‚Die nachträgliche Verschiebung. dieses Zeitpunktes auf den nächsten 
Tag in den Berichten, wie sie heute vorliegen?, ist veranlaßt einerseits 
durch die Erwähnung des Hahnenschreies, bzw. gar des dreimaligen Hahnen- 
schreis® in der retardierenden Episode der Verleugnung des Petrus, die 
während des Verhörs Jesu vor dem Hochpriester stattfindet und der Er- 
zählung der Abführung Jesu und seiner Übergabe an Pilatus? vorausgeht, 
zweitens aber durch die Aufbauschung® des ganz formlosen Vorverhörs 
Jesu vor den Hochpriestern, Ältesten und Schriftgelehrten, die sich im 
Haus des Hochpriesters in Erwartung des Verhafteten versammelt hatten, 
711 einer am frühen Morgen einberufenen ordnungsmäßigen Synhedrial- 
sitzung®, die Jesus [örmlich zum Tude verurteilt? und ihn dem Pilatus 
überantwortet hätte. Was ein kurzer, aber lärmend und stürmisch ver- 
laufener Aufenthalt auf dem Weg zum Prätorium gewesen wars, wurde 
in der christlichen Darstellung zu einer förmlichen Gerichtsverhandlung des 
Synhedrions. Weil dieses aber nach dem Gesetz über Kapitalverbrechen 
nie bei Nacht, nur bei Tag urteilen durfte?, und die Juden das sicher in 


„th ἐν τῇ ἑορτῇ, ἵνα μὴ θόρηβος γένηται. ἐν τῷ λαῷ“ Me. 145, Matth. fs 
ist die vollkommen zutreffende Begründung der furchtbaren Eilfertigkeit, mit 
der das Verfahren durchgeführt wurde, um eine Befreiung Jesu durch das am 
Festtag zusammenströmende Volk zu verhindern. 

2 InMarc. A5ı: ,,καὶ εὐθὺς πρωὶ συμβούλιον ἑτοιμάσαντες οἱ ἀρχιερεῖς . . ἀπήνεγ- 
καν καὶ παρέδωκαν Πειλάτῳ΄“ zeigt das harte Nebeneinanderstehen des für Mar- 
cus so charakteristischen εὐθύς (4. Weiß ZN'TW XI, 1910, 124ff., bes. 5. 127 zu 
Me. 151) neben dem damil uuverträglicleu root das primilive Verfaliren bei der 
Überarbeitung. εὐθύς wurde sehr bald gestrichen, es fehlt bei a c ar sah aeth 
syrsin. πρωί ist sichtlich eingeschoben. Bei Matth. 27ı steht nur noch ‚‚rputag 
δὲ γενομένης“΄. Luk. 2266 „wat ὡς ἐγένετο ἡμέρα .. ἀπήγαγον αὐτὸν... 28: ἐπὶ τὸν 
Πιλάτον.“ | 

3 Beachte die Zeitangaben Luk. 2258, 59, 60: ,,γχαὶ μετὰ βραχύ .. καὶ διαστάσης 
ὡσεὶ ὥρας μιᾶς .. καὶ παραχρῆμα" 

4 Diese Übergabe ist unnötig, bzw. eine reine Formsache, wenn Jesus 
— wie Joh. 1812 ἢ οὖν σπεῖρα καὶ 6 χιλίαρχος bezeugt — von der römischen Kohorte 
unter dem Befehl eines Zenturionen verhaftet wurde, genau so wie der Hergang 
auch bei Josephus steht (u. 8. 305,) und nicht von den ὑπηρέται des jüdischen 
Hochprosten 


5 Über die zugrunde liegende antijüdische und prorömische Absicht dieser 
Verschiebungen s. unten ὅ. 301,. 

6 Me. 151: οὅλον τὸ συνέδριον. Vgl. 1455 Matth. 265. Vgl. dazu Th. 
Reinach a. ο. 8. 6,. a. O.p. 19: „la r&union de sacrificateurs, de conseillers et de 
scribes, qui decida de le trainer devant Pilate ne doit pas δύ θ considere comme un 
tribunal rögulicr, mais comme un simple conciliabule“. 

” Matth. 271: „oupßobAtov ,„. ὥστε θανατῶσαι abrov‘‘. 

8 J. Klausner hat sehr wahrscheinlich gemacht, daß der hier gemeinte Ort, 
die οἰκία τοῦ ἀρχιερέως Luk. 2254, αὐλὴ τοῦ ἃ. Matth. 2658, Jo. 1815 die im Talmıud 
erwähnten, auf dem Ölberg, also in nächster Nähe des Gethsemane-Gartens 
gelegenen ‚Hallen des Hauses Annas“ gewesen sind (Jesus of Nazareth, London 
1925, p. 339). 


° Klausner p. 340 zu Sanh. IV, 11: Strack-Billerbeck 11, 815—818. 
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ihren Einwendungen gegen die christlichen Erzählungen von diesem nächt- 
lichen Blutgericht der Hochpriester und des ganzen Sanhedrin geltend ge- 
macht hatten, wurde die nächtliche Versammlung der ἀρχιερεῖς, πρεσβύτεροι 
und γραμματεῖς beim Hochpriester (Marc. 14ss, Matth. 2657) verdoppelt, 
bzw.. ergänzt durch das συμβούλιον derselben ἀρχιερεῖς, πρεσβύτεροι, 
γραμματεῖς und des „ganzen Synhedrion‘“ am Morgen (Mc. 151, Matth. 27ı, 
Luk. 2266) — ohne daß damit die Geschichte an Wahrscheimlichkeit En 
wonnen hätte, da Gerichtssitzungen überhaupt am Sabbat und Feiertag, 
Kriminalgerichtsverhandlungen auch am Vortag des Sabbats und Feier- 
vags bei den Juden vollkommen unzulässig waren!, auch nur in der Quadern- 


halle und nicht in den „Halten der Familie Annas“ am Ölberg hätten statt- 
finden dürfen. 


Wenn man — wie oben $. 146, vorgeschlagen — das πρωΐ in Me. 151 
als spätere Einschiebung auffaßt, so bleibt ein ursprünglicher Bericht 
übrig, nach welchem die im Haus des Hochpriesters versammelten Würden- 
träger ‚sofort‘ (εὐθύς), d. h. gleich nach dem kurzen, formlosen und un- 
vorbereiteten Vorverhör — mehr kann es nicht gewesen sein —, d. h. aber 
noch in tiefer Nacht eine kurze Beratung vornehmen (συμβούλιον ἑτοιμά- 
σαντες) bzw. „einen Beschluß fertig machen“, Jesus — zu aller Vorsicht ge- 
fesselt (ötoavres) — abführen und dem Pilatus übergeben zu lassen, d.h. sich. 
jeden Einspruchs gegen die Verhaftung durch die Römer zu enthalten und 
ihn deren Militärgerichtsbarkeit zu überlassen. Die kriegsgerichtliche Ver- 
handlung vor Pilatus schließt sich unmittelbar an — von äußerster Kürze, 
da sich der zum Sterben entschlossene Beklagte selbst auf die Frage des 
Statthalters freimütig als „König der Juden‘ bekennt?, durch militärische 
Bedeckunggesrchützt gegen das Toben dcs Volkes, von dem ein Teil sLürınisch 
die Freilassung des von den Römern mitverhafteten Jesus Barabbas?, die 
Gegenpartei aber ebenso stürmisch die Kreuzigung Jesu, des sogenannten 


ı Philo, de ıuigr. Abr. ὃ 16. M. 1, 450. Die bei Strack-Billerbeck II, 821. 
erörterte Möglichkeit, daß unter außerordentlichen Umständen von dieser Regel 
hätte abgewichen werden können, setzt voraus, daß die Ratsmänner von der 
unaufschiebbaren Notwendigkeit eines sofortigen Synhedrialverfahrens gegen 
Jesus durchdrungen gewesen wären. Aber was die Stunde erforderte, war ja 
gar nicht das umständlich geregelte jüdische Gerichtsverfahren, sondern bloß 
das eine, daß die römische Militärgerichtsbarkeit ja nicht unnötig aufgehalten 
werde. Das Synhedrion hatte es durchaus nicht nötig, sich selbst mit irgend 
einer rechtlich faßbaren Verantwortung zu belasten, wenn es sich des gefährlichen 
Gegners noch vor dem Fest entledigen wollte, zumal er schon in den Händen der 
σπεῖρα und ihres Zenlurionen war, dem es gar nicht einfallen konnte, dem, in 
solchen Blutgerichtsfällen unzuständigen jüdischen Gericht Zeit: zu nnnätigen 
Verhandlungen zu lassen, Daß dar Prozeß Jesu nır ein einziges Mal — und zwar 
vor dem römischen Statthaltergericht — verhandelt worden ist, hat auch der 
Jurist Jean Juster, Les ‚Inifs δύνων rl’ Beupire Romain, νυ]. I, Paris 1914, p. 136 
zwingend dargetan. 

2 Mc. 152: ,,ἐπηρώτησεν αὐτὸν ὅ ὁ Πιλᾶτος, Σὺ εἶ ὁ ὁ βασιλεὺς τῶν "Ιουδαίων; ὁ δὲ 
ἀποχριθεὶς αὐτῷ λέγει, Σὺ λέγεις"". 

3 Das Nähere dazu unten ΤΊ. VII, 3. 


10* 


. 4148 - Die Umdeutung des Rüsttags auf Ostern als προσάββατον. 


„Königs der Juden‘ forderte!. Es folgt die Geißelung mit der Verspottung 
des unglücklichen Königs® und der Gang zur Richtstätte, wobei auf 
dem Weg ein „aus der Umgebung“, ‚vom flachen Land“ noch bei nacht- 
schlafender Zeit zum Fest in die Stadt hereinwandernder kyrenäischer Jude, 
der außerhalb der Stadt seine letzte Pilgerstation gemacht und das Oster. 
abendmahl gegessen hatte, zum Kreuztragen gepreßt wurde. Die Stunden- 
angabe Me. 153 „Av δὲ ὥρα τρίτη καὶ ἐσταύρωσανδ αὐτόν'“ verrät sich auf 
. den ersten Blick als späterer Nachtrag, da ja schon im vorausgehenden 
Vers 24 „nal σταυροῦσιν αὐτόν“ gestanden hat. Die beiden andern Evangelien 
hätten sicher die wichtige Zeitangabe wiederzugeben nicht versäumt, wenn 
sie sie in ihrem Marcus gelesen hätten. Sie hat keinerlei Gewähr, da sie 
— wie die Berichte jetzt dastehen — der ὥρα ἕχτη Joh. 1914 widerspricht#. 


Weil es — nach griechisch-römischer Rechnung — der „Rüsttag“, d.h. 
die Nacht des Rüsttags war, und der Körper am Feste selbst nicht am 
Kreuz hängen sollte, vielleicht auch, weil man die Volksstimmung durch 
eine solche Entweihung des hohen Feiertags nicht noch mehr erregen 
wollte, am ehesten deshalb, weil Gefahr bestand, daß die zum Fest zu- 
sammenströmenden Pilger für die Verurteilten eintreten und die noch 
lebenden Gekreuzigten gewaltsam befreien könnten, mögen wirklich die 
jüdischen Behörden den Pilatus gebeten haben, die Todesquälen der drei 
Gekreuzigten abzukürzen und die Leichname rasch abzunehmen (Jo. 1951). 
Mit derselben Begründung mag auch (Me. 154) J oseph γι von Arimathia tat- 
sächlich um den Leichnam Jesu gebeten haben. 


Die Vorstellung, daß die Kreuzigung an einem Freitag, d. ἢ. einem 
’erebh Sabbalh und nicht bloß an cinem ’erebh pesah stattgefunden habe, hat 
sich erst πὶ Laufe der Ausgestalluug der Auferstehungsgeschichten gebildet. 
In Me. 152: ἐπεὶ ἣν napaoxeun, ὅ ἐστιν προσάββατονθ isl der erklärende 
Zusatz offensichtlich eine Glosse. Nach einem alten jüdischen Aberglauben® 
„ist es ein gutes Zeichen für einen, wenn er am Rüsttag auf den Sabbath 
stirbt.‘ Wie Raschi zur Stelle sagt „denn er geht sofort zur Ruhe (= Sabbat- 
ruhe) ein.“ Da das messianische „Reich Gottes“ früh dem Weltensabbath 
verglichen wurde”, lag die Vorstellung nahe, daß der Todestag Jesu der 


1 Me. 1518: „oil δὲ πάλιν ἔκραξαν: σταύρωσον““. 

2. Dazu unten ΤΊ. VIII, 13. 

® Früh verändert in ἐφύλασσον, um die Unstimmigkeit zu verdecken. 

4 Es wäre sachlich eben gerade noch denkbar, im Johannesevangelium die 
„sechste Stunde der Nacht“, ἃ, ἢ. Mitternacht für den Urteilsspruch zu ver- 
slehen und die selbständige Nachriclit über die „Urible Stunde“, in der die Kreuzi- 
gung erfolgte, auf Stundenzählung von Mitternacht zu Mitternacht (also = ὃ Uhr 
nachts) zu beziehen. Aber vom methodischen Standpunkt wäre ein solcher 
Harmonisierungsversuch ganz entschieden abzulehnen. 

5 zu *erebh Sabbath, “arubta $abbatha vder auch bloß “arubia. 

96. Kethuboth 103b; Aboth di R. Nathan 25; Strack-Billerbeck I, 1043 zu 
Matth. 2750. | I 
| ” Iren. 5, 28,3; Didascalia 26 p. 137; Hippolyt. comm. Daniel IV, 23; 
Barnabasbrief c. XV; Sanhedr. 97a. | 


Der Rüsttag auf den Weltensabbath. Der ‚„Sonn“tag und die Auferstehung. 119 


Rüsttag auf diesen (ewigen) Sabbath gewesen sei: Die dementsprechende 
Festsetzung der „Auferstehung am dritten Tag‘ auf den Sonntag — πρώτῃ 
σαββάτων ἴτη unechten Markusschluß 169, τῇ ἐπιφωσχούσῃ εἰς μίαν σαββάτων 
im Matth. 28:1, τῇ δὲ μιᾷ τῶν σαββάτων in Luk. 241 und Joh. 204 verlegte 
diesen Tag des Wiederaufgangs des „Sol invietus‘, der „Sonne der Ge- 
rechtigkeit‘‘ auf den Sonnentag der hellenistischen Planetenwoche. Genau 
wie die Datierung der Kreuzigung auf den 25. März, an dem die Sonne durch 
das aus Ekliptik und Äquatorialkreis gebildete große Chi des platonischen 
„Timäus‘“, durch den kosmischen σταυρός der Gnostiker hindurchgeht, und 
des Geburtstags Jesu auf den ‚‚natalis solis invicti‘“ am 25. Dezember, ist 
die Verlegung der Auferstehung auf den Sonn(en)tag der Woche eine 
Schöpfung der astralmythenbildenden religiösen Phantasie des Heiden- 
christentums. Es besteht auch nicht der leiseste Grund für die Annahme, 
daß die ältesten Christen sich des Wochentages eines Ereignisses erinnerten?, 
von dem sie nicht einmal das Jahr unmittelbar anzugeben wußtlen. 
Damit entfällt aber der letzte Anhaltspunkt für eine Bestimmung des 
Jahres der Passion aus den Angaben der Evangelien über die feria des 
Kreuzigungstages. 


19. 
DIE ENTSTEHUNG DER BEHAUPTUNG, JESUS HABE DEN TÄUFER 
ÜBERLEBT. 


Durch die vorstehenden Ermittlungen ist das Hauptproblem der alt- 
christlichen Chronologie auf folgende Alternative zurückgeführt: Wenn der 
christliehen Überlieferung zu glauben ist, daß Jesus den Täufer überlebt, 
bzw, erst nach dessen (Grefangensetzung seine eigene Werbepredigt be- 
sonnen hahr, dann muß die Kreuzigung ins Jahr 35 oder 36 gesetzt worden, 
so wie Lukas? sich den Verlauf der Dinge vorgestellt hat. In diesem Fall 
müßte die Reihenfolge der Ereignisse unter der Verwaltung des Pilatusin den 
„Altertümern‘ des Jossphus, die in Jdum umstrittenen Abschnitt XVII, 
3,3 ein Auftreten Jesu Anf. 19n. Chr. voraussetzt (o. Bd. I, 5.430. u. $.164f.) 
auf einer Datenverwirrung der Urkundenauszüge des Josephus, wenn nicht 
auf einer Fälschung beruhen, weshalb denn auch die lateinische unter dem 
Namen des „Egesippus‘ bekannte Bearbeitung der „„Halösis‘‘ des Josephug 
„de excidio Jerusalem‘‘ durch den getauften Juden Isaak Hilarius-Gauden- 
tius bzw. schon dessen christlich interpolierte griechische Josephusvorlage, 
die Erwähnung Jesu unmittelbar hinter der Erwähnung des Gemetzels 
unter den Samaritanern im Jahr 35 n. Chr, eingeschaltet hat (o. S. 412,). 


! Justin, apol, 160; Iren,, epid. 13%: V 18,3; Act. Petri Vere. 8f. Vgl. dazu 
W. Βοππποί, ANTW, XTV 4918, 58. 279285, 

2. Man kann den Versuch machen, verschiedene Leute nach dem Wochentag 
dus Ablebens ihrer Eltern zu fragen. Da man den Jahrestag durelı Gräberbesuch, 
Seelenmessen, Qaddischsagen o. dgl. zu begehen pflegt, wissen die allermeisten 
das Kalenderdatum (Jahr, Monat, Tag), aber ich habe noch keinen gefunden, 
dersich auswendig desfürs Gedächtnis bedeutungslosen Wochentagshätte erinnern 
können. 8 Fibenso der sog. „Egesippus“ o. Bd. I S. 413. 


150 .Die Ghronologie des Josephus geschichtlich besser als die des Lukas. 


Ferner müßten die mit ‚„‚Tiberio IV® cos.“, d.h. mit dem Jahr 21 n. Chr. 
datierten, von Kaiser Maximinus Daza veröffentlichten Pilatusakten 
το. Bd. 1, 8. 130,) tatsächlich —gegen alle geschichtliche Wahrscheinlichkeit 
mit Eusebius und der sogenannten Leoquelle! — alsfalsch datiert und somit 
als gefälscht betrachtet werden, wobei ganz unaufgeklärt bliebe, wieso 
die kaiserliche Kanzlei auf ein so frühes, mit der hergebrachten Chronologie 
der Christen ganz unvereinbares Datum verfallen konnte. ᾿ 

Haben jedoch die Angaben, auf die man die Zeitfolge der Mertyrien 
des Täufers und Jesu aufzubauen pflegt, nicht genug Gewähr, um so weit- 
gehende Schlußfolgerungen darauf aufzubauen, dann ist der Weg frei für 
eine nur auf Josephus und den von ihm verwerteten Urkunden aufgehaute 
Chronologie der nasöräischen Bewegung. 

Bei der Würdigung der fraglichen Anhaltspunkte in den Evangelien 
wird man sich zunächst daran erinnern, daß die Angaben über die ungefähre 
Gleichaltrigkeit Jesu und des Täufers bereits o. Bd. 1, 5. 112, 169. als ab- 
sichtsvolle, geschichtlich unhaltbare Erfindung ΒΕ ΝΣ wurden. Während 
die Angaben des Josephus, bzw. seiner nasöräischen Quelle, über das Auf- 
treten des Johannes unter Archelaos sich als ungemein fruchtbar und auf- 
klärend erwiesen haben (o. 5. 79—96), würde die Datierung der Jordan- 
taufe ins 15. Jahr des Tiberius nach Luk. 81 jedes zeitgeschichtliche Ver- 
ständnis der Vorgänge unmöglich machen. Wenn aber die christlichen 
Quellen die Zeitfolge der Geburtsjahre Jesu und des Täufers nicht richtig 
sekannt, bzw. absichtlich falsch angegeben haben, so erweckt das kein 
günstiges Vorurteil bei der Würdigung ihrer Vorstellungen über die Abfolge 
der Sterbejahre der beiden Blutzeugen. 

Die Frage liegt hier nur deshalb etwas anders — und zwur günstiger 

— für die Überlieferung der Synoptiker, weil es sich nicht bloß um ihre 
eigenen Angaben handelt, die man beliebig annehmen oder ablehnen kann, 
sondern auch nuch um Ausspr üvlıe. Jesu, bzw. des Ilerodes Antipas, die 
das gleiche zu bezeugen scheinen. 

- Ἶγ8β zunächst die unmittelbaren Angaben des Markus (11aa) und des 
Matthäus (412) anlangt, so brauchten sich 


| Marc. {148 | Matth. Aıs® 
χαὶ μετὰ τὸ παραδοθῆναι τὸν ἀχούσας δὲ ὅτι ᾿Ιωάννης παρεδόθη 


᾿Ιωάννην ἦλθεν Τησοῦς εἰς Γαλιλαίαν | ἀνεχώρησεν εἰς Γαλιλαίαν 

in der zugrunde liegenden Urüberlieferung an sich nicht notwendig auf die 
Verhaftung des Täufers durch Herodeg Antipas zu beziehen: es könnte schr 
wohl die Vorführung vor Archelans bei seinem ersten Auftreten gemeint 
sein, die man am besten in die Zeit gleich nach dem Tode Herodes d. Gr. 


1 Vgl. dazu oben S. 129. 

2 Bei Matth. 1415 folgt auf die Auges die Aueahe: daß die Tohannesjünger 
Jesu die vollzogene Bestattung des Täufers gemeldet hätten ἀκούσας δὲ ὁ ᾿Ιησοῦς 
ἀνεχώρησεν . . . εἰς ἔρημον τόπον .. .“. Daß dieser Satz eine Kunlamination der 
Marcusslelle über die Bestattung des Täufers durch seine Schüler und der Rück- 
kehr der Jesusjünger zu ihrem Meister Rausellb, hat Ed. Meyer, Urspr. u. Anf. 


d. Christentums 1, 1965 gesehen. 


μετὰ τὸ παραδοϑῆναι τὸν ’Imavunv kann sich nicht auf d. Zeit ἃ. Archelaos bezieh. 151 


und vor die Romreise des Archelaos, 4 v. Chr. setzen wird. Denn nur der 
Wunsch des Archelaos, der sich aus seiner damaligen unsicheren Lage als 
unbestätigter Thronerbe erklärt, das Volk und die auch im Rat und unter 
den Priestern (o. 5. 342ff.) vertretene Freiheitspartei nicht unnötig zu er- 
bittern (o. S.83,), kann die Freilassung des als Volksverführer an- 
geklagten Täufers bei dieser Gelegenheit erklären. Hätte Archelaogs ihn 
in die Hände bekommen, ‚nachdem er von Augustus die Ethnarchie 
empfangen“. und begonnen hatte „die Juden mit unerträglichem Druck 
zu quälen‘, so wäre der Täufer nicht so leichten Spiels davongekommen. 
Selbst nach dem Osteraufstand des Jahres 4 ist diese notgedrungene Milde 
des Archelaos nicht mehr denkbar, dieser Vorgang muß sich also zwischen 
dem Tod des Herodes und Ostern 4 v. Chr. zugetragen haben. Die an- 
geführten Stellen bei Markus und Matthäus könnten an sich also ursprüng- 
lich bedeutet haben: ‚Nachdem aber der Täufer verraten worden war“, 
d. h. nachdem das ‚Geheimnis‘ der Freiheitspredigt des „Verborgenen“ 
dem Archelaos zu Ohren gekommen und der Täufer verhaftet und ihm 
vorgeführt worden war — das wäre 4 v. Chr. —, begab sich Jesus nach 
Galiläa. 

Eine so frühe Datierung des ersten Auftauchens Jesu in Galiläa würde 
jedoch vollständig dem aus Josephus zu erschließenden Zeitpunkt und 
Anlaß seines Erscheinens (u. 5. 1651.) in der Öffentlichkeit widersprechen. 

Es ist ferner ganz unwahrscheinlich, daß die angeführten Verse Mc. {148 
und Matth. 412, — die nach dem oben S. 123, bemerkten, den Übergang von 
der higher henützten nasöräischen (Quelle zur Figenüherlieferung des gali- 
läischen Jüngerkroises — ἃ. h. wohl zur sogenannten „Reden Jesu“- 
Sammlung - - bezeichnen, gich auf etwag anderes als dag Schlußkapitelder 
Täufervita, d. h. die endgültige „Überlieferung“ des Johannes in die Gewalt 
seiner Feinde beziehen sollte. Bis hierher folgt der christliche Erzähler 
seiner ersten Vorlage — einem „Leben und Leiden des Täufers“ —, zu der 
er gegriffen hatte, weil er in diesem „leben Johannis“ die Taufe Jesu 
und seine flüchtige Berührung mit Johannes irgendwie unterbringen mußte. 
Denn die Tatsache war durch die zu Jesus übergegangenen Johannesjünger 
(0, 5. 612) zu gut bezeugt und an sich zu wichtig in der Entwicklung 
Jesu, als daß man sie nicht hätte möglichst ausführlich darstellen wollen, 
trotzdem man — von Jesu Rede über den Täufer (o. S. 42 ff.) abgesehen, 
— von jener Zeit der Johannesjüngerschaft des Meisters, der er seinen 
Beinamen ‚der Nasöräer‘ verdankt, offensichtlich gar nichts wußte. In 
ciner so kunstlosen Darstellung aber konnte leicht dag Nacheinander be- 
nützter Quellen als eine Abfolge der Ereignisse erscheinen, sodaß die 
Reden Jesu in Galiläa nach dem Ende des ἐδ τ μον mit der Verhaftung 
des Johannes anzuheben schienen‘. 


1. Josephus, ‚„Halösis‘, II $ 112, oben S. 10. 

® Ganz ähnlich greift Josephus nach dem Abspringen von der von ihm 
benützten Quelle aus dem Täuferkreis auf die commentarii des Tiberius, ohne 
es recht zu merken, vom, Jahr 39 n. Chr. auf das Jahr 19. zurück (u. 5. 163). 


l 


452 . Der Ausspruch des Herodes Antipas über Jesus und Johannes den Täufer: 


Dazu kommt noch, daß im Lukagevangelium durch den freilich sehr 

ungeschickt mitten in die Erzählung von der Johannestaufe hinein- 
geschobenen, aber dadurch nur um so auffallenderen Vers 320 (u. S. 154) 
— im Dienst der eigenartigen oben S. 129ff. erörterten Chronologie — ganz 
eindeutig klar gestellt wird, daß Jesus seine Wirksamkeit in Galiläa erst 
nach der endgültigen Verhaftung des Täufers durch Herodes Antipas be- 
gonnen habe, d. h. daß das παραδοϑῆναι des Täufers bei Markus und 
Matthäus sich auf seine „Überantwortung‘“ zum Tode bezieht. 
. Der frühe Tod des Johannes ist ferner vorausgesetzt in dem jetzigen 
Wortlaut des dem Herodes Antipas von Markus und Matthäus zuge- 
schriebenen Ausspruchs, Jesus sei der von den ‚Toten wiedererstandene 
Täufer. Vergleicht man aber die Stellen genauer!, so sieht man zunächst, 
daß Lukas % und eine Reihe von Hss. des Markus 614 den Ausspruch nur 
als Volksmeinung? und nicht als Apophthegma des Herodes bringen. 
Lukas 9 läßt sogar den Herodes diesen Aberglauben der Malkamengs als 
unmöglich ablehnen‘. 

Nur Matthäus 14:1, 2a legt das Wort ausdrücklich dem Tetrarchen in 
den Mund, aber in einer Fassung, die ursprünglich die Auferstehung des 
Täufers vom ’l'ode gar nicht ausgesagt zu haben scheint*: οοοὑτός ἐστιν 
᾿Ιωάννης ὁ βαπτιστής. Das könnte bedeuten, daß er in Jesus den aus 
seinem Buschdickicht am Jordan hervorgekommenen, damals schon sagen- 
umwobenen, taufenden Einsiedel erkennen wollte, von dem man ja wußte, 
duß er unter den verschiedensten Namen auftrat. Wie Origenes? treffend 
vermutet, muß also Jesus dem Täufer irgendwie ähnlich gesehen haben, 
ἃ, ἢ. aber mindestens in einer Tracht und in oinem Aufzug erschienen sein, 
die dem vielbesprochenen Ausschen des 'l‘äufers glich, also in der be- 
zeichnenden Kleidung der Nasöräer oder Rekhabiten. 


1 Mare. θι4--ρ. 

Καὶ ἤκουσεν ὁ βασιλεὺς 
Ἡρώδης, φανορὸν γὰρ ὀγέ- 
vero τὸ ὄνομα αὐτοῦ, χαὶ 
ἔλεγον ὅτι ᾿Ιωάνης 6 βαπτί- 
ζων ἐγήγερται ἐκ νεχρῶν, καὶ 
διὰ τοῦτο ἐνεργοῦσιν αἱ δυνά- 
μεις ἐν αὐτῷ. 

ἄλλοι δὲ ἔλεγον ὅτι ᾿᾽Ηλείας 
ἐστίν: ἄλλοι δὲ ἔλεγον ὅτι 
προφήτης ὡς εἷς τῶν προ- 
φητῶν. 

ἀχούσας δὲ ὁ Ηρώδης ἔλε- 
γεν: ὃν ἐγὼ ἀπεκεφάλισα 
᾿Ιωάνην, οὗτος ἠγέρθη... 

* Vergl. Mark. 826: 


τὸν Ραπτίστην.- 


.Matth. 141, a. 

᾽ν ἐκείνῳ τῷ καιρῷ ἤκουσεν 
᾿Ηρώδης ὃ τοτραάρχης τὴν 
ἀχοὴν ᾿Ιησοῦ, καὶ εἶπεν τοῖς 
παισὶν αὐτοῦ: οὗτός ἐστιν 
᾿Ιωάνης ὃ βαπτιστῆς " 

αὐτὸς ἠγέρθη ἀπὸ τῶν νε- 
κρῶν, καὶ διὰ τοῦτο αἱ δυγά- 
ὑεῖς ἐνεργοῦσιν ἐν αὐτῷ. 


»τίνα με λέγουσιν οἱ ἄνθρωποι 


εἶναι; οἱ δὲ εἶπον. 


Ink. 9:.----. 
Ἤχκχουσεν 
de “Ηρώδης ὁ τετραάρχης τὰ 
γινόμενα πάντα, καὶ διηπόρει 
διὰ τὸ λέγεσθαι ὑπό τινων 
ὅτι ᾿Ιωάνης 
ἠγέρθη ἐκ νεχρῶν, 
ὑπό τινων δὲ ὅτι ᾿Ηλείας 
ἐφάνη, ἄλλων δὲ ὅτι προ- 
φήτης τις τῶν ἀρχαίων ἀνέ- 
στη. εἶπεν δὲ Ηρώδης:" 
᾿Ιωάνην ἐγὼ ἀπεκεφάλισα" 
τίς δέ ἐστι οὗτος, περὶ οὗ 
ἀκούω τοιαῦτα, καὶ ἐζήτει 
ἰδεῖν αὐτόν. 
. ᾿Ιωάννην 


3 „Den Johannes den habe ich enthauptet, wer aber ist dieser ?“ 
Ξ 1 könnte ein harmonisierender Zusatz zum Ausgleich mit Lukas und 


Markus sein. 


5 In Johann. comm. VI, 30. 


Die Schwierigkeiten des überlieferten Wortlauts. 153 


Wie der Markus- und Matthäustext dasteht, bietet er aber noch einen 
weiteren Anstoß: die Vorstellung, daß ein von den Toten Auferstandener 
dadurch ohne weiteres zu Wunder- und Krafttaten befähigt sei — 
»ἐγήγερται ἐκ νεχρῶν xal διὰ τοῦτο ἐνεργοῦσιν αἱ δυνάμεις Ev αὐτῷ““ — ist 
nicht zu belegen. Ein solcher wiedergekommener Toter, ein „zweimal Ge- 
borener‘‘ mag deshalb mehr vom Jenseits wissen als andere gewöhnliche 
Sterbliche, aber zum Wundertun befähigt ihn das noch lange nicht. Weder 
der unerschöpfliche alte Wettstein, noch Strack-Billerbeck haben eine 
aufklärende Parallele dazu, es gibt auch wirklich keine, sondern der Text 
ist ganz einfach in Unordnung. Wenn ein Prophet von den Toten wieder- 
aufsteht, dann wirken — weil er ein Prophet war und ist — die Wunder- 
kräfte des Geistes in ihm. Die Worte ἐγήγερται Ex νεχρῶν xal διὰ τοῦτο 
ἐνεργοῦσιν αἱ δυνάμεις ἐν αὐτῷ stehen einfach an falscher Stelle; hinter 
Ἡλείας ἐστίν sind sie ebenso unmöglich, wie an ihrem jetzigen Ort, denn 
Elias ist nicht gestorben, und kann daher nicht von den Toten auferstehen!. 
Wohl aber kann das von einem der anderen Propheten— etwa von dem Buß- 
prediger Jonah, den Elias schon einmal von den Toten erweckt hatte (o. S. 
374,) und den man mit dem Täufer und Jesus gleichsetzte (0. S. 435) — 
gesagt werden: auch der vielerörterte Satz ἔλεγον ὅτι προφήτης ὡς εἷς 
τῶν προφητῶν ist nicht in Ordnung: trotz Blaß? ist dieses ὡς εἷς nicht = 
— ὥς τις χαὶ ἄλλος zu erklären, sondern ὡς εἷς τῶν προφήτων ist eine alte 
stilistische Korrektur zu dr? προφήτης, die neben der zu verbessernden 
Phrase in den Text geraten ist, weil ein Abschreiber die 'Tilgungspunkte des 
Korrektors übersehen hatte. Schließlich steht φανερὸν γὰρ ἐγένετο τὸ 
ὄνομα. αὐτοῦ nicht am rechten Platz: wenn der Name Jesu durch die Taten 
der Jünger? offenbar (φανερόν) geworden wäre, hätte das ganze Ratespiel, 
wer der neu aufgetauchte Wundertäter ist?, überhaupt keinen Sinn. 


Das erklärende Sätzchen — verschoben, weil es ursprünglich zwischen 
die Zeilen geschrieben war — bezieht sich darauf, daß mittlerweile der 
lange geheimgehaltene Name des Täufers (0. 5. 38{{.ὺ bekaunt geworden 
war, während man den Namen Jesu eben noch nicht kannte. Das ein- 
gefügte Sätzchen muß die ursprünglich auf καὶ ἤκουσεν ὃ βασιλεὺς "Hpwöng 
folgenden Worte verdrängt, bzw. unleserlich gemacht haben. Denn der 
Abschnitt erfordert zur Anknüpfung an das Vorhergehende unbedingt eine 
Erwähnung eigener Predigt und Tätigkeit Jesu, wie sie ja auch der Parallel- 
vers Matth. 1116 — offenbar anschließend an den noch unversehrten Markus- 
text — wirklich darbietet. Mindestens muß ἤχουσεν τὰ ἔργα τοῦ ᾿Γησοῦ 


1 Daher ᾿Ηλείας ἐφάνη Luk, 95. 

2 F. Blass und A. Debrunner, Gramm. des ntl. Griechisch °, 1921, ὃ 306,5. 

® Über ὡς und ὅτι zur Einleitung abhängiger Aussagesätze 5. Radermacher 
in Lietzmanns Hdb. z. N. T. I? (Tübingen 1925) S. 1951. 

4 Mk. 61, 18. | | 

δ᾽ Luk. 99. 

ὁ nal ἐγένετο ὅτε ἐτέλεσεν ὁ ᾿Ιησοῦς διατάσσων τοῖς δώδεκα μαθηταῖς αὐτοῦ, 
μετέβη ἐκεῖθεν τοῦ διδάσκειν καὶ κηρύσσειν ἐν ταῖς πόλεσιν αὐτῶν. 


. 4584 Wiederherstellung des ursprünglichen Textbestands. 


oder dergleichen! dagestanden haben, ἤκουσεν δὲ *Hpwdng τὰ γινόμενα πάντα, 
wie Luk. 9% den Satz wiedergibt, genügt eirentlich nicht. Der ganze Ab- 
schnitt lautete also wie folgt: | 


12 „Kal ἐξελθόντες ἐκήρυξαν ἵνα μετανοῶσιν. 13 Καὶ δε όπι πολλὰ 
ἐξέβαλλον χαὶ ἥλειφον ἐλαίῳ πολλοὺς ἀρρώστους καὶ ἐθεράπευον. :4 Καὶ 
ἤχουσεν ὁ βασιλεὺς ᾿Ηρώδης (τὰ ἔργα τοῦ ᾿Ιησοῦ ο. dgl.). Καὶ αὶ ἔλεγον ὅτι 
᾿Ιωάνης ὁ βαπτίζων" --- φανερὸν γὰρ ἐγένετο τὸ ὄνομα αὐτοῦ, --- ἄλλοι δὲ 
ἔλεγον ὅτι Ἠλείας ἐστίν. 15 ΓΑλλοι δὲ ἔλεγον ------ ΄ 5 Ὁ Ze ll... ἐγήγερται Ex 
| | ὡςεἷς τῶν προφητῶν 
νεχρῶν καὶ διὰ τοῦτο ἐνεργοῦσιν αἱ δυνάμεις ἐν αὐτῷ.“ 

Den folgenden Vers τὸ „&xoboag δὲ ὁ “Ηρώδης ἔλεγεν" ὃν ἐγὼ ἀπεκεφά- 
λισὰ ᾿Ιωάνην, οὗτος ἠγέρθη: lese ich mit G. Wohlenberg® als eine spötti- 
sche Frage: ‚der, den ich enthauptet habe, der wäre auferstanden ?“ So ent- 
spricht sie dem Sinne nach der Parallelstelle bei Lukas 9: ‚‚es sprach aber 
Herodes: „’Ia&vyv ἐγὼ ἀπεκεφάλισα. τίς δέ ἐστιν οὗτος“: „den Johannes 
habe ich enthauptet (der kann es also nicht sein). Wer aber ist der, von 
dem ich solches höre ?“ 


‚Diese Aussage des Herodes ist bei Lukas höchst auffällig, weil der 
Evangelist bisher (320) nur die Einkerkerung des Täufers erwähnt hat und 
auch nachher nicht im geringsten eine Erklärung dieser Worte etwa in 
der Art, wie Mark. 617-19 und Matthäus es getan haben, hinzuzufügen der 
Mühe wert gefunden hat. 

Dazu kommt noch, daß selbst die Verhaftung des Johannes in Lukas 320 
in einem grammalisch bei dem gar nicht übeln Griechen Lukas immer- 
hin auffallend holpernden Satz erwähnt ist: jeder unvoreingenommene 
Leser sieht, daß hier das zweite ὁ "Howöng ganz überflüssig und störend 
ist. Es wird in der Tat in einer ganzen Reihe von Hss. ausgelassen. Das 
ist aber nur eine Glättung des vorhandenen Anstoßes, keine Erklärung de» 
auffallenden Tatibestandes der echten lectio difficılior. Vielmehr war ur- 
sprünglich vor ὁ “Hpwöng προσέθηκεν καὶ τοῦτο ἐπὶ πᾶσιν der Satz zu Ende. 
318 »πολλὰ μὲν οὖν χαὶ ἕτερα παρακαλῶν εὐηγγελίζετο τὸν λαόν, 19 ὁ δὲ 
“Ἡρώδης ὁ ὁ τετραάρχης ἐλεγχόμενος“ ὑπ᾽ αὐτοῦ περὶ ᾿Ηρωδιάδος τῆς γυναι- 
χὸς τοῦ ἀδελφοῦ χαὶ περὶ πάντων ὧν ἐποίησε πονηρῶν. 20 6 Bone me 
χεν χαὶ τοῦτο ἐπὶ πᾶσιν, χατέχλεισεν τὸν ᾿Ιωάνην Ev Dura“. 


„Dies und vieles andere verheißend, brachte er dem Volk frohe Bot- 
schaft. Herodes aber der Vierfürst (wurde) von ihm getadelt wegen 
Herodias, seines Bruders Weib und wegen aller Übeltaten, die ergetan hatte. 


3 Vyl. Mallhı. 110: οδκούσας.. τὰ ἔργα τοῦ , Χριστοῦ." 

2. Das Hilfsverbum ἐστίν braucht hier nicht ergänzt zu werden, nachdem 
man sein Fehlen am Schluß von v. 15 nieht. beanstandel hal. 

3 Das Ev. des Markus, 1910 zur Stelle. 

4 Zu ἐλεγχόμενος ohne folgendes Verbum vgl. die Parallelstellen bei R. Koch, 
Observ. gramm. Münster 1909 N. 8, S. 25. Moulton, Einleit. 5. 8521. se 
Epist. priv. gr. 257,17; Radermacher 2, S. 205. 


Der Zweck der Einschiebung von Luc. 32. 155 


Herodes aber fügte zu allem andern noch das hinzu, daß er den J ohannes 
in einem Wachtturm sinsperren lieh“. 

Sobald man so abteilt, ist nicht nur die grammatische Schwierigkeit 
behoben, sondern auch augenfällig, daß der den zeitlichen Fluß der Er- 
zählung ungeschickt durchbrechende Satz nachträglich eingeschoben ist. 

Der Zweck dieser Einschiebung ist leicht zu erkennen. Wenn das Volk 
der Meinung war, Jesus sei niemand anderes als Johannes, so konnten die 
Johannesjünger, die ihren Meister für den Messias erklärten, ohne weiteres 
behaupten, derjenige, der alle die von den Evangelien Jesus zugeschriebenen 
großen Wunder getan habe, sei nach dem Zeugnis des Volkes oder gar des 
Herodes, wirklich Johannes gewesen. Diese naheliegende Möglichkeit, 
konnte nur dann als ausgeschlossen erklärt werden, wenn man sich um- 
gekehrt Zeugnisse dafür verschaffte, daß Johannes hilflos und untätig im 
Gefängnis saß, während Jesus alle diese Krafttaten wirkte. Zu diesem 
Zwock wurdo dor fragliche Verg Luk. 320 und im Matth. 112' die der Parallel- 
stelle Luk. 718° noch unbekannten Worte ‚im Gefängnis“ eingeschoben, 
ohne Rücksicht auf die dadurch entstehende sachliche Schwierigkeit, daß 
ein Eingekerkerter doch keine Boten empfangen, bzw. absenden kann, 
ohne daß ein so anffallender Vorgang durch ein Einverständnis der Karker- 
meister o. dgl. erklärt würde. 

Aber da Johannes — nach der nasöräischen, von Josephus benützten 
Vita — schon unter Archelaos verhaftet und wieder freigelassen worden war 
(0. 5. 8), so genügle es wicht, festzustellen, daß Johannes verhaftet 
worden war, bevor Josus anfing, acine Wunder zu zeigen. Man mußte die 
zweite, endgültige Verhaftung durch Herodes und die Enthauptung des 
Täufers vor das öffentliche Auftreten Jesu legen, um von vornherein allen 
Einwänden den Boden zu entziehen, die die Johannesjünger und die Juden 
überhaupt aus der zweifach bezeugten Gleichsetzung Jesu mit dem Täuier 
durch die Zeitgenossen ziehen konnten. 

Wenn man bedenkt, daß gewisse Gnostiker behauptet haben, nicht 
Jesus, sondern der Träger seines Kreuzes, Simon von Kyrene, sei an seiner 
Stelle gekreuzigt worden, Jesus sei entkommen und habe lachend der 
Kreuzigung von ferne zugesehen® — er habe somit nicht vom Tode auf- 
zustehen gebraucht, um seinen Jüngern mehrfach nach seiner vermeint- 
lichen Kreuzigung und seinem vermeintlichen Begräbnis wieder zu er- 
scheinen, — so wird einem sofort klar, daß mit viel größerer Wahrschein- 
lichkeit aus der Verwechslung Jesu mit Johannes in Me. 61a, 823; Matth. 142; 
Luk. 9% geschlossen werden konnte, umgekehrt hällen die Jünger den 
überlebenden Johannes für den vermeintlich auferstandenen Jesus ge- 
halten. Solche Einreden konnte man nur dann von vornherein abschneiden, 
wenn man sich ein Zeugnis dafür beschaffte, daß Johannes vor Jesus den 
Tod des Blutzeugen erlitten habe. Zu diesem Zweck ist zuerst der ganz 


„© δὲ ᾿Ιωάνης ἀκούσας [ἐν τῷ δεσμωτηρίῳ] τὰ ἔργα τοῦ Χριστοῦ." ee 
καὶ ἀπήγγειλαν ᾿Ιωάνει ol μαθηταὶ αὐτοῦ περὶ πάντων τούτων." 


3 R. A. Lipsius, Apokr. Apostelgesch., Leipzig 1883, I, 951. 204,.427. 


1 
2 


456 Warum die Enthauptung des Täufers im 4. Evangelium nicht vorkommt. 


kurze Ausspruch des Herodes, Luk. 9, dann aber Me. 616-2 und Matth. 14ab_ıa 
die ausführliche Erzählung des Martyriums des Täufers — aus einer 
nasöräischen Vita et Passio — entnommen und eingeschoben worden. Lukas 
hat diesen eindrucksvollen Bericht bei Markus jedenfalls noch nicht gelesen. 

Man hat bisher m. W. nie erklärt, warum die Gefangennahme und die 
Enthauptung des Täufers im vierten Evangelium überhaupt nicht vor- 
kommt. Die Erklärung dieses doch immerhin merkwürdigen Umstandes 
liegt ganz einfach in der jetzt durch Josephus erhellten Chronologie der 
Ereignisse: eine Erzählung, die mit dem Tod und der Auferstehung Jesu 
abschloß, hatte gar keinen Anlaß, die erst nach diesem Zeitpunkt erfolgte 
Tötung des Vorläufers zu erwähnen. Als das vierte Evangelium entstand 
— und zwar in cinem Kreis, der infolge der im Eingang so deutlich sicht- 
baren polemischen Auseinandersetzung mit den Johannesjüngern die von 
Rud. Bultmann! treffend hervorgehobenen Beeinflussungen durch ‚„man- 
däische‘‘, besser gesagt nasöräische Vorstellungen erfahren hat —, ent- 
hielten auch die Synoptiker die oben als spätere Einschaltungen bezeich- 
neten Angaben über das Ende des Täufers offenbar noch nicht. Andernfalls 
wäre nicht zu verstehen, warum der Verfasser des vierten Evangeliums 
freiwillig auf Beweisstücke verzichten hätte sollen, deren Wichtigkeit im 

Kampfe gegen die Johannesjünger ihm nicht entgehen konnte. 


20. 
DAS ANGERTICHE WORT JESU ÜPRER DAS LEIDEN DES ETTAS 
„NAGH DER SCHRIFT“. 


So bliebe also nur noch die kchtheit des Jesu von Mark. 91. und 
Matth. 1712 in den Mund gelegten Ausspruchs über das Schicksal des 
Täufers zu untersuchen. Es heißt dort im Anschluß an die unten 5. 273ff., 
281 ff. und VII, 2 besprochene merkwürdige Geschichte von der Verklärung 
und Gestaltsveränderung Jesu: 


Mark. 9918. Matth. 179-18. 


9 „Da sieaber vom Berge herab- 
gingen, gebot ihnen Jesus, daß sie 
niemand sagen sollten, was sie ge- 
sehen hatten, es wäre denn, sobald 
der Menschensohn aufgestanden wä- 
re von den Toten. 

10 Und sie behielten das Wort bei 
sich, und befragten sich untereinan- 
der: Wag ist (doch) das Auferstehen 
von den Toten ? 

11 Und sie fragten ıhn und spra- 
chen: Sagen doch die Schriftgelehr- 
ten, daß Elias muß zuvor kommen. 


ı ZNTW XXIV 1925, 8. 1001. 


9 Und da sie vom Berge herab- 

gingen, gebot ihnen Jesus und 

sprach: 
Ihr sollt dies Gesicht niemand sagen, 
bis der Menschensohn von den Toten 
auferstanden ist. 

10 Und seine Jünger fragten ihn 
und sprachen: Was sagen denn die 
Schriftgelehrten, Illias müsse zuvor 
kommen ? 

11 Jesus antwortete und sprach zu 
ihnen: Elias soll wirklich zuvor 
kommen und alles zurechtbringen. 


Die Weissagung vom leidenden Menschensohn und das Schweigegebot Jesu. 157 


12 Er antwortete aber und sprach 
zu ihnen: Elias soll wirklich zuvor 
kommen, und alles (wieder) herstel- 
len, dazu des Menschen Sohn soll viel 
leiden, und verachtet werden, wie 
denn geschrieben stehet. 

13 Aber ich sage euch: Elia ist 
kommen 
und sie haben an ihm getan, was sie 


42 Doch ich sage euch: Es ist 
Elias schon kommen, | 
und sie haben ihn nicht erkannt, 

sondern haben an ihm getan, was 
sie wollten. Also wird auch desMen- 
schen Sohn leiden müssen von ihnen. 

13 Da verstunden die Jünger, daß 
er von Johannesdem Täufer zu ihnen 
geredet hatte. 


wollten, nach dem von ihm ge- 
schrieben stehet. | 

Das Gespräch ist: höchst merkwürdig: Jesus verbietet den Jüngern, 
die Schau, die sie von seiner Besprechung mit Moses und Elias gehabt 
haben —, oder irgend ein anderes Geheimnis, falls jemand, m. Εἰ. ganz über- 
flüssigerweise, annehmen wollte, daß dieses Gespräch ursprünglich mit 
dem Abschnitt über die Verklärung nicht zusammengehangen hätte! — 
irgendwem mitzuteilen, bevor der „Menschensohn“, der bar na$a der Daniel- 
vision, von den Toten wiedererstanden sei?. Welcher Zeitpunkt damit 
gemeint sei, was dies „Auferstehen von den Toten‘ bedeute, darüber 
„forschen“ die Jünger miteinander®. Sie kommen auf den Gedanken, der 
Prophet Elias möchte berufen sein, bei seinem geweissagten Kommen und 
bei der damit zusammenhängenden Apokatastasis® — bei der „Wieder- 
herstellung‘‘ der Welt auf den früheren Stand — mit: der allgemeinen Er- 
weckung der Toten, die des Gottesreiches teilhaft werden sollen, auch den 
als Sühneopfer gefallenen Messias aufzuerwecken, d.h. aber, das Schweige- 
gebol über die Geistesschau auf dem Borg golto bis zur allgemeinen Auf- 
erstehung am Tag des Anbruchs des Gottesreiches „in Kraft‘ (9ı) und 
bis zur zweiten Ankunft des Erlösers cum gloria. - 
| Hiernach würde die Erzählung von der ‚„Metamorphosis‘‘ im vor- 
liegenden Evangelium einen Verrat eines der „Geheimnisse des Reiclıs‘ und 
einen frevelhaften Bruch des vom Meister auferlegten Schweigegebotes 
bedeuten. Man rechtfertigt sich also gegenüber diesem Vorwurf, der er- 
hoben worden sein mag, als im „Urmarkus‘“ oder den „Logia‘‘ des Matthäus 
die Erzählung mit Mark. 9s, Matth. 173 abschloß, — so wie noch Lukas 986 
die Überlieferung vorfand und weitergab —, indem man sich auf ein Wort 
Jesu berief, der Elias sei bereits gekommen; wobei, wie Matth. 1718 
richtig erläutert, die Jünger wohl verstehen, daß Jesus wie schon zuvor 
(0. 8. 44) mit: dem Flias den Tänfer meint. Somit habe die von Elias zu 
wirkende Wiederherstellung bereits mit der Auferstehung Jesu nach der 
Kreuzigung, d. h. mit den Erscheinungen des Auferstandenen und zum 
Himmel Aufgefahrenen wirksam begonnen: Das Schweigegebot, [681 gelte 


1. Etwa wie Klostermann in Lietzmanns Hdb. z. N. T. 1113, 5. 100. 

2 Vorangegangen ist Mc. 881, die offene Erklärung Jesu, daß ‚der Menschen- 
sohn‘ leiden werde müssen. 

3 συνζητοῦντες. Inreiv = WNT, ζήτημα = midras. Damit ist das literarische 
Genos des ganzen Abschnitts genügend gekennzeichnet. 4 Mal. 3,22 (4,4)f. 


158 „sie haben ihm getan, wie sie wollten‘‘ — eine Erweiterung des Jesuswortes. 


nicht mehr, denn der „Menschensohn‘ sei schon auferstanden von den 
Toten, auch wenn Böswillige behaupten wollten, er sei doch jedenfalls noch 
nicht lebend, d.h. „von den Toten“, ;‚aus dem Reich der Toten‘ wieder 
‚zu seinen Jüngern zurückgekehrt, gleichgültig ob er nun im Himmel oder 
im Grabe weile. Gegenüber den: Angriffen der Gegner, die höhnisch 
erklärten, die Jünger hätten mit dieser Erzählung bis zur zweiten Parusie 
warten sollen, vor der der Elias noch kommen müsse!, beruft man sich auf 
die Worte Jesu, Elias sei — in Gestalt des Täufers — bereits gekommen, 
die Visionen des Auferstandenen seien also schon der Beginn des &x νεχρῶν 
ἀναστῆναι der Endzeit. 

Hieraus ergibt sich ohne weiteres, daß es sich in der fraglichen Szene 
um. eine geschichtliche Einkleidung von Erörterungen aus der Zeit der älte- 
sten Polemik gegen die frohe Botschaft vom bereits erschienenen, und trotz 
Seines Leideng und Untergangs siegreich wiedererstandenen Erlöser handelt. 

Für diesen Zweck der Erzählung würden jedoch schon die Worte Jesu 
„aber ich sage euch, Elias ist gekommen, wie von ihm geschrieben steht‘“2, 
vollkommen genügen, auch wenn sie ursprünglich die jetzt chronologisch 
anstößig gewordenen Worte über das Martyrium des Täufers nicht ent- 
halten hätten. Die immer vergebens gesuchte Schriftstelle, auf die Jesus 
mit diesen sicher irgend einmal wirklich gesprochenen, ganz seinen Ge- 
danken gemäßen Worten, angespielt hat, brauchte ein Leiden des Elias 
gar nicht auszusagen und könnte ganz einfach die bekannte Male’akhi- 
Weissagung? sein. Genau wie Matthaeus die Worte „und sie haben ihn nicht 
erkannt“ zu dem von Markus berichteten Wortlaut hinzufügt (ὁ. S. 157), 
ebenso könnte auch dieser — aus der nachträglich erworbenen Kenntnis der 

Einkerkerung und Rınthauptung des Johannes heraus — den überlieferten 
Worten Jesu hinzugefügt haben „und sie haben ihm getan, wie sie wollten“, 
wodurch für den leidenden Barna$a in dem leidenden ’Eno& (o. S. 188.) 
ein lehrreiches Vorbild und Beispielgewonnen war. Schon diese Möglichkeit 
allein würde den fraglichen Warten jede chrannIngische Reweiskraft nehmen. 

Man kann jedoch die Untersuchung noch um eine Stufe weiter führen: 
bei Matthäus sind die Worte „wie über ihn geschrieben steht‘ des Markus 
gestrichen, offenbar weil man keine Weissagung über das Leiden des Elias 
in der Schrift finden konnte?. Auch die christlichen Ausleger bis auf u 
neueste Zeit konnten eine solche Belegstelle nicht beibringen“. 


1 Justin, apol. 49. 2 Malach. 3. | 

ὃ Vgl. Alb. Schweitzer, GLJF. 8, 5. 420,: „Jesus ΠΥ sogar, daß 
über den Rlias geschrieben stehe, was die Menschen mit dem Tänfer getan hahen. 
Es bleibt unerfindlich, welche Stelle er gemeint haben kann. Daß er derartiges 
in einor für uns vorloronen Apokalypse gelesen hat, ist auch nicht anzunchmen. 
Es ist unmöglich, daß der wiederkommende Elias jemals als leidende Figur vor- 
gestellt wurde.“ 

* Anders half sich die als sogenannte afrikanische Versio Latina des 
Markus: sie ändert und schreibt: ‚sed dico vobis quia Helias venit et fecit quanta 
oportebat illum facere, sicut scriptum est super eum‘. Diesen Tatbestand hat 
P. L. Gouchoud, Revue de I’Hist. ἃ. Relig. 1926, p. 170 s. auf den Kopf gestellt. 
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. Trotzdem steht, wie ich schon vor Jahren! — dank einem freundlichen 
Hinweis von Dr. Rendel Harris — mitteilen konnte, wirklich etwag ein- 
'schlägiges über Elias „geschrieben“: In einem sicher? nicht christlichen, 
sondern rein jüdischen, hebräisch und lateinisch erhaltenen, in. dieser 
Gestalt dem 4 Esra nicht unähnlichen Midrasch zum sog. Octateuch?, steht 
nämlich eine agadische Überlieferung, daß der dritte in der Reihe der Hoch- 
priester, der Eiferer Pinhas nicht gestorben sei, sondern auf den Berg Horeb 
entrückt wurde, um von hierin Gestalt des Propheten Elias zurückzukehren, 
dann wieder zur Höhe aufzufahren, schließlich aber nochmals am Ende der 
Zeiten auf die Welt herabzukommen (0. S. 83,), um nun erst den Tod zu 
erleiden®. Von einem gewaltsamen Tod ist zwar nicht die Rede, aber aus 


" 1 Orpheus, London 1921, p. 159. Orph.-dion. Myst. S. 354. 
2 Vgl. Montague Rhodes James, Enc. Bibl. c, 254, $ 15. | | 

°3 ‚Quaestiones et solutiones in Genesim“ etc. in „Ps.-Philonis Tiher Anti- 
quitatum Biblicarum‘‘ dreimal gedruckt in Basel (bei Adam Petrus 1527, 1550 
und 1599), vgl. J.B.Pitra (Analecta Sacra II, 321) Leopold Gohn, Jewish Quar- 
terly Review, vol. X, 1898 pp. 27717. Schürer GJV“ III, 384—386. Die 
hebräische Fassung hat Moses Gaster in der sogen. Chronik des Jerahmel, eines 
aus dem Besitz von Rabinovitz (Nr. 118 seines Katalogs) 1887 von der Bodleiana 
in Oxford erworbenen Ms. entdeckt und im IV Bd. der New Series des Oriental 
Translation Fund in englischer Übersetzung herausgegeben. 

4 Ps.-Philo ἃ. ο. Anm. 8 a.O.p.48D ed. Basileae 1527: „Etin tempore eo 
Phinees reclinavit’se ut moreretur et dixit ad eum dominus: ecce transisti CXX 
annos, qui constituti erant omni homini (Genes. 6,), et nuuc exsurge et vade hinc 
et habita in Danaben (337 verlesen für 37 = Horeb!) in monte et inhabita 10] 
annis plurimis. Et mandabo ego aquilac meae et nutriet (1 Kön. 174) le ibi ct non 
descendes ad homines iam, quousque superveniet tempus, et proboris in tampore 
et tu claudas coelum tunc (1 Kön. 171) et in ore tun aperielur (1 Kön. 1840) ot 
postea elevaberis (2 Kön. 2:1) in locum, ubi sunt elevati priores tui, et eris ibi, 
quousque memorabor saeculiet tunc adducam, vos et gustabitis quod, est mortis. 
Et ascendit Phinehes et fecit omnin, qmar praecepit eidominus. In diobus autem, 
quibus constituit eum in sacerdotem, unxit eum in Selon.‘“ Dazu Gastera.a.O. 
o. LIX 17 p. 181: ‘Now Llıe days uf Pinhas drew nıgh to die aud (hie Lord said 
to him: to-day thou are 120 years old, which are the years of a man’s life: now 
arise and get thee to my mountain, where thou shalt remain many days. 1 shall 
command the ravens and the eagles to feed thee but do not go down until the 
end has arrived. 'I'hen thou shalt close the heavens and at thy command they 
shall again be opened. And then thou 5081} be lifted up to the (Divine) place, 
where thy fathers have been before thee and there shalt thou remain until Iremem- 
ber the world. And Pinhas the son of Eleazar the priest did as God had commanded 
him’. Esist durchsichtig, daß dem Erfinder dieses Midras zu Num. 25:3; — WO 
Gott dem Eiferer Pinhas zum Lohn dafür, daß er ein Sünderpaar mit dem Dolch 
(„pugio““ Vulg) Aurchhohrt hat, für sich und seine Nachkommen durch einen 
„ewigen Bund die Priesterwürde‘“ zusichert —, ein bestimmter Zelot und Messer- 
mann namens Pinhas als Reincaruation des Nm. 2hy-„ erwähnten Pinhas, der. 
„für seinen Gott geeifert‘“ und — als Urbild der späteren Sicarier — dessen 
Feinde mit dem Dolch durchhohrt hatte, als Wiodorverkörperung des Proplielen. 
Elias, des Schlächters der Ba’alspfaffen und als der Num. 25,, bestimmte kohen 
lo’olam — ἱερεὺς εἰς αἰῶνα der Endzeit galt. Dieser messianische Hochpriester 
Pinhas kann nicht gut jemand andrer gewesen sein, als jener Pinhas (den Namen 
hat trotz der Verschreibungen Φάννι, Φάννιας etc. der Hss. ‚ Schürer, GJV* I 618,5 


460 Der fragliche MidraS nach 66, wahrscheinlich nach 70 A. Ὁ. entstanden. 


den Worten „schmecken, was der Tod ist‘, konnte ein Martyrium des 
„treuen Zeugen“? leicht herausgelegen werden. War also der Täufer der 
geweissagte Elias, so mußte er also auch das vorhergesagte Schicksal er- 
dulden. Es kann somit wohl kaum ein Zweifel sein, daß das χαὶ ἐποίησαν 
αὐτῷ ὅσα ἤθελον, καθὼς γέγραπται ἐπ᾽ αὐτόν in Mark. 915 sich auf das an- 
geführte merkwürdige Apokryphon bezieht. 

Nun läßt sich aber feststellen, daß der fragliche Midra$ nicht vor der 
römischen Eroberung Jerusalems entstanden sein kann?, da er die Zer- 
störung des Tempels am 17. Tammuz weissagt, ihn also auf den Tag verlegt, 
den die Juden heute noch als Fasttag zur Erinnerung an die Erstürmung 
der Stadt durch Titus kultisch begehen®. Die eigentliche Zerstörung des 
Tempels fand aber an dem ebenfalls durch ein jährliches Fasten geheiligten 
9. Abh statt?®. Die Verwechslung beider Gedenktage deutet auf einen 
zeitlich den Ereignissen schon nicht mehr ganz nahestehenden Diaspora- 
juden, der nicht vor 70 n. Chr., vielleicht aber erheblich später, geschrieben 
hat. Ein angeblicher Ausspruch Jesu, der dieses Apokryphon als „heilige 
Schrift‘ erwähnt, kann natürlich nicht echt sein, ja es ist kaum denkbar, 
daß er sehr bald nach der Zerstörung Jerusalems ins Markusevangelium 
eingefügt worden ist. Als Stütze für die Annahme, daß Jesus Johannes 
überlebt habe und damit für die übliche Chronologie der evangelischen Ge- 
schichte, wird man somit dieses Herrnwort nicht mehr benützen dürfen, 

Damit ist aber endgültig die Bahn freigemacht für eine rückhaltslose 
Anerkennung der sachlich einleuchtenden Zeitenfolge der Ereignisse, wie 
sie in der Erzählung des Jusephus vorausgusulzt ißt. 


richtig erkannt), der Sohn des Samuel von Aphtia aus der Priestersippe Kliakim, 
den die Zeloten 66 n. Chr. nach dem Vorbild der Geschichte vom Losstab Aarons 
Num. 17, Aff. durchs Los zum Hochpriester erkoren und — nach Josephus — 
„gegen seinen Willen nach Jerusalem geschleppt ıınd wie eine Rühnengestalt. mit 
dem Hochpriestergewand bekleidet“ hatten (BJ IV $ 154ff.). 


1 Ebenso γεύεσθαι Toü θανάτου Matth. 16283; Mk. 9ı, Luk. 927, Joh. 85a, 
Hebr. 29. Die rabbinischen Belegstellen für den Ausdruck bei Strack-Billerbeck I, 
S. 751 zu Matth. 162s und unten Anm. 2. 


2 Apoc. Joh. 1115:,,τοῖς δύσι μάρτυσίν μοι .. οὗτοι ἔχουσιν ἐξουσίαν κλεῖσαι τὸν 
οὐρανόν“ --- vgl. 0.8. 159, „claudas coelum tunc‘ ---, ,ἵνα μὴ ὑετὸς βρέχῃ“ κτλ. ,,καὶ 
ἐξουσίαν .. ἐπὶ τῶν ὑδάτων στρέφειν αὐτὰ εἰς αἴμα“΄. Es handelt sich also um Moses, 
der den Nil einst in Blut verwandelt hat und Elias, die als „Zeugen“ von Gott 
bis zur Endzeit aufbewahrt worden sind. Vgl. 4 Esra 626: „da erscheinen die 
Männer, die einst entrückt worden sind, die den. Tod nicht geschmeckt haben 
seit ihrer Geburt‘‘ (= Henoch und Elias; daß Muses der wiedergeborene Henoch 
ist, ergibt sich aus den Ps. Clementinen, Hom. 17,4 = Recogn. 12,,f). Nur 
in der Joh. Apoc. u. in den Ps.-Philonischen „Quaestiones in Genesin‘‘ (quae- 
stioncsg = ζητήματα = midrasim) ο. S. 157, ist dor Tod des Moses und des 
Elias in der Endzeit erwähnt. Merkwürdig, daß der Apokalyptiker die Gleichung 
zwischen dem Täufer und dem Elias gar nicht zu kennen scheiut! 

® Leopold Cohn a. o. 5. 159, a. O. p. 327. | 

* Ὁ. Tha‘anith fol. 27, sect. 1; Ideler Hdb. I, 528,. Schürer GJV*, III, 
386,5; 19- 

5 Thafanith. TV, 6; b. Taanith 29a; Josephus, Pol. VT, 4, 6—7. 


V. 
ΤΟΤΕ ’EDANH ἸΗΣΟΥΣ ΤΙΣ... 


Zisler, Pol. Messianismus. II, 


11 


ἡμεῖς δὲ ἠλπίζομεν, ὅτι αὐτός ἐστιν 
ὁ μέλλων λυτροῦσϑαι τὸν "Iopand.,, 
Luc. 24213 


/ | 4, Ἧ ur 
“ DIE ZEITLICHE EINORDNUNG DES AUFTRETENS JESU BEI 
JOSEPHUS. PILATUS PFLANZT DIE STANDARTE MIT DEM 
 KAISERBILD IM TEMPEL AUF. JESUS UND DIE WEISSAGUNG 
DANIELS ÜBER DEN „GREUEL DER VERWÜSTUNG.“ | 


Für die gedankenlose Art, wie Josephus den für seine Geschichtsdar- 
stellung gesammelten Vorrat an Abschriften und Auszügen aus _ ver- 
schiedenen Quellen aneinander kleistern ließ, kann nicht leicht etwas 
bezeichnender sein als der Anfang des ὃ 169 der „Halösis‘“!: „an den 
Schluß der nagöräischen Vita des Täufers, die noch die Absetzung und 
Verbannung des Herodes Antipas — im Jahr 39. n. Chr. (o. 5. 127,) — als 
Bestätigung der letzten Weissagung des Johannes erwähnt hatte, und 
zwar als ob sie noch von Kaiser Tiberius, also. etwa 36 oder Anfang 37° 
verfügt worden wäre?, — hängt der Kompilator ganz unbekümmert das 
Eintreffen des Pilatusin Judaea an. Das tut er durchaus nicht etwa im 
Bewußtsein, in der Zeitfolge der Erzählung zurückzugreifen, sondern ganz 
einfach mit den Worten: „und danach ward nach Judaea von Tiberius ein 
Prokurator gesandt, der heimlich in der Nacht nach Jerusalem ein Bild 
des Kaisers brachte, das Semaia genannt wird.“ 

Die nasöräische Quelle, die infolge der vulkstümlichen Gewohnheit, 
die Imperatoren des julisch-elaudischen Hauses schlechthin „Caesar“ zu nen- 
nen, nicht recht wußte, unter welchem „Caesar“ Herodes Antipas landes- 
verwiesen worden war und deshalb aufs Geratewohl auf Tiberius geraten 
halle— ein Versehen, das auch nicht schlimmer ist, alsdasmancher Christen, 
die Jesus unter Glaudius oder Nero gekrenzigt glaubten (o. Bd. I, 5, 134,) 
— hatte ihn irregeführt: er glaubte, mit den Schlußworten seiner Vorlage 
immer noch in der Regierungszeit des Tiberius zu stehen — in welchem 
Jahr, wußte er überhaupt nicht, und es lag ihm auch gar nichts daran. 
Ebenso waren die Auszüge über die Zwischenfälle während der Verwaltungs- 
zeit des Pilatus durch seine oder genauer gesagt, die Nachlägsigkeit seiner 
Schreibkräfte und Hilfsarbeiter® undatiert. Er konnte sich daher von der 
genauen Zeitdauer der Statthalterschaft des Pilatus um so weniger eine 
Vorstellung machen, als er über die zwischen Coponius ($ 117) und Pilatus 
aufeinander folgenden drei Prokuratoren damals noch nichts wußte, bzw. 
hatte abschreiben lassen. Im „Polemos“ ist das grübste dieser Verwirrung 
dadurch eingerenkt, daß der Abschnitt II, 9,5 über ASRLD> l., seine Ein- 


2 Berendts-Grass S. 267. | 

2 Derselbe Irrtum steht auch im hebr. Jasınpön ([0͵ 89 60]. ἃ der ΕΝ prin-- 
ceps ο. S. 11, vgl. Taf. I) ΘΝ INS Π521 „und.es verbannte ihn Tibernıs: νὰ 

a Vgl. über diese Leute o. Bd. 1, S.. 106,11. ἘΣ 
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kerkerung durch Tiberius und seine Ernennung zum König durch Gaius 
Caligula nach dem [Ὁ des 'liberius eingefügt, und das Streben des Herodes 
nach der Königskrone durch die Eifersucht der Herodias auf die neue Würde 
des Agrippa begründet wird. Dadurch erscheint dann Absetzung und Ver- 
bannung des Herodes Antipas annähernd richtig datiert, ohne daß aber 
damit, auch ‘schon eine bessere zeitliche Festlegung: ger. un. “unter 
Pilatus möglich geworden wäre. ᾿ 

Erst die Einfügung weiterer Auszüge aus desselben: em Tri 
leicht zugänglichen Quelle — den auch von Täecitus u. a.. reichlich be- 
nützten!, von Domitian mit größter Aufmerksamkeit gelesenen Denk- 
würdigkeiten des Tiberius (o. I, 5. 302,) —in.die Neubearbeitung seiner Dar- 
stellung für das 18: Buch der ‚Jüdischen Altertümer‘‘ bietet dem heutigen 
Leser zeitliche Anhaltspunkte etwas reichlicher dar (o. I, 5. 125ff.). Im vor- 
liegenden Zusammenhang ist am wichtigsten die Erwähnung der zwei 
stadtrömischen durch Tacitus? ins Jahr 49.u. Chr. datierten Skandale 
innerhalb des Abschnittes, der der Statthalterschaft des Pilatus gewidmet 
ist und unmittelbar nach dem Abschnitt über das Auftreten? Jesu‘. 

‘Nimmt man an, daß Josephus diesmal in der letzten, alle ihm aus 
seinem Leserkreis zugegangenen Einwendungen berücksichtigenden Aus- 
gabe die Auszüge richtig in der Reihenfolge bringt, wie sie ihm in den 
acta.et commentarii Tiberii Caesarıs vorlagen, so müßte Pilatus Ende? 
48 n. Chr. (ο. I, S. 127,) sein Amt angetreten und gleich als neuer, mit den 
Schwierigkeiten des jüdischen Volkscharakters noch nicht vertrauter Be- 


! Nach Tac. ann. 181, VA, XV 74, X1 24, scheinen die römischen Historiker 
huuplsüchlich die in div Ausw Senuius aufgenommenen Briefe und Reden. des 
Kaisers benutzt zu haben, der aufs gewissenhafteste alle Geschäfte an den Senat 
brachto. Abor das ist im Grunde genommen dasselbe Aktenmaterial —— vielleicht 
mit Auswahl — wie es in der eigenen Korrespondenzkladde des Kaisers stand: 
Die Christen haben diese Gepflogenheit des Kaisers wohl gekannt und bei der 
Fälschung von Pilatusakten, Pilatusberichten und Pilatusbriefen genau berück- 
sichtigt. "Vgl. 'l'ertullian apol. 5 (Migne PL 1 290); .. „Lıberius annuntiatum 
5101 ex Syria Palaastina, qund illie veritatem illins diyinitatis revelaverat, detmlit 
adsenatum“ .. „‚consulite commentarios vestros..“; Euseb. hist. eccl.12 (PG XX, 
240 = Nic. Kallist. ἢ. 600]. 11 8): „Hiraros Τιβερίῳ βασιλεῖ χοινοῦται (die Nach- 
richt von. der Auferstehung Jesu und seine übrigen Wunder ... . τὸν δὲ Τιβέριον 
ἀνενεγκεῖν μὲν τῇ συγκλήτῳ. .«΄. Dasselbe Euseb. chron. 5. 214 Karst; Migne PG 
19, 537—538 zum 22. Jahr des Tiberius = 36 n. Ghr. Chronic. pasch, p. 229 D; 
Syr. Predigt des Simon Kephas in der Stadt: Rom (Gureton, Ancient Syriae 
documents, London 1864 p. 35 5): „.. was Pilatus dem Kaiser und dem Senat 
herichtet. hat, lehre auch ich.“ | : 

2 Ann. 11, 85; oben 8. 124ff. 

8. Halösis 8. 268 Berendts Grass „Damals orschion“ = Ei: Über den 

Parallelsatz in den Altertümorn siehe oben 5. 48— 851. 
: 4 Der erste, dem die chronologische Einordnung des Abschnittes über Jesus 
vor den über Mundus und Paulina und der Widerspruch mit der üblichen christ- 
lichen Chronologie aufgefallen ist, war m. W. Isaak Ὀβοθαθο πη; exercit. ΧΙ ad 
Baronii annales eccles. XXI num. Il. 

5 Vgl. Antigg. XVIII, 3,1.und S. 240 die Angabe, daß. er. die Truppen, mit 
den Feldzeichen ins Winterlager führte... 
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amter die verunglückte Kraftprobe mit den Kaiserstandarten versucht 
haben. Kurz darauf — ἃ. ἢ. im Anfang des Jahres 19 n. Chr. — wäre 
Jesus ὁ λεγόμενος Χριστός aufgetreten, bzw. hätte Pilatus von seinem 
Auftreten Kunde erhalten und an den Kaiser zum erstenmal darüber be- 
richtet. Da nach den von Kaiser Maximinus Daza veröffentlichten Akten 
des Pilatus das Gerichtsverfahren gegen ihn im Frühling 21 n. Chr. statt- 
gefunden hat, ergäbe sich für die „öffentliche‘“ Wirksamkeit Jesu und 
seine „Reichspredigt“ eine Zeit von etwas über :zwei Jahren, d. ἢ. eine 
Chrönologie, die auffallend gut mit den kalendarischen Voraussetzungen 
‘des vierten Evangeliums und seinen Angaben über drei Osterfeste in der 
Zeit des öffentlichen Wirkens Jesu!, sowie mit gewissen Angaben des 
_ Epiphanius? in seiner Kritik der Gegner des Johannesevangeliums® stimmt, 
wogegen sich die Zeitauffassung der Synoptiker. mit ihrer Zusammen: 
drängung aller Ereignisse auf ein Jahr daraus erklären ließe, daß sich die 
irgendwie datieren Erinnerungsfeiern der wichtigen Ereignisse dieses 
Lebens naturgemäß zu einem Jahreskreise, dem späteren Kirchenjahre 
— vom Tag der Empfängnis bis zu dem damit zusammenfallenden Tag 
der Passion — zusammenschlossen. 

Daß Jusephus in dem — wie wohl nicht mehr bezweifelt werden 
kann — von christlicher Hand verstümmellen Abschnitt der Altertümer 
XVIII, 3,3 die Kreuzigung des Jahres 21 erwähnt, d. ἢ. die einmal an- 
gefangene, 19 n. Chr. einsetzende Geschichte zu Ende erzählt hat, bevor 
erin XVIII, 3,4 mit der Erwähnung der Mundus-Paulina Geschichte wieder 
ins Jahr 19 zurückgriff, entspricht ganz seinem sonst erkennbaren Ver- 
fahren (o. S. 163). 

Die Richtigkeit der Zeilansätze, die sich auf diese Weise ergeben, 
scheint mir aber vor allem daraus zu folgen, daß sie eine sehr einfache 
Erklärung dafür gestatten, warum Jesus gerade damals und nicht, etwa 
ein paar Jahre früher oder später sich zu einem öffentlichen Hervortreten 
mit seiner Predigt „das Reich Güuttes slehl vor der Tür, kehrt um und 
glaubt der Frohbotschaft‘“* in den Synagogen? von Galiläa entschloß. 
Josephus scheint — soweit man aus dem Erhaltenen schließen darf — 
den Zusammenhang zwischen den Ereignissen, die er unmittelbar hinter- 
einander erzählt, d. h. zwischen dem Einmarsch des Pilatus mit den 
Kaiserstandarlen und dem Auftauchen des λεγόμενος χριστός gar nicht 
erfaßt zu haben, aus dem einfachen Grund, weil er den Römern nicht 


1. Vgl, dazu Iren. II 22,3 (das zweite Osterfest findet er im Ev. Jo. 51, muß 
also wie Origenes zu Jo. Ass vol. Xlll 39 in Jo. 6, einen anderen Text als den 
erhallenen gelesen haben. Die drei Ostern wären somit das Passah 19, das yon 
20 und das Tndespassah von 21 gewesen). 

κι 2 Haeres. 51 (491) p. 295 ΗΟ]: οπληρωϑέντος τοῦ διετοῦς χρόνου μετὰ τὸ 
βάπτισμα, ες μετὰ τὸ ὑπερβῆναι αὐτὸν τὰς ϑύυ ὑνωνυίας... . λυιπὸν ἐν τῇ τρίτῃ ὑπατείᾳ, 


ἐν τῷ τρίτῳ μηνὶ αὐτῆς. .. τελειοῖ τὸ τοῦ πάϑους μυστήριον““. 
3. Es handelt sich um den xömischen It Gaius en B. a: 
4% Mk. 1140, 15. 


5 Luc. Aus 16. | ἔν ὦ 2 
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durchsichtig geworden war und weil Josephus — wie sich gleich zeigen 
wird — durchaus von der römischen Darstellung der Vorgänge abhängig ist. 
, Die törichte Herausforderung der Juden durch Pilatus ist auch durch 
Philo erwähnt worden! und zwar auf Grund der durch Agrippa? 1: befür- 
worteten Beschwerden der Juden über Pilatus an den Kaiger Caligula. 
Hier heißt es nun ausdrücklich, Pilatus habe die Standarten mit dem 
Kaiserbild ἐν τῷ ἱερῷ „im Heiligtum“, „im Tempel“ „aufgestellt“ — 
ἀναθεῖναι ---- was sogar „geweiht‘ heißen kann, während Josephus an der 
unten angeführten Stelle nur von einem „mitbringen“ und ‚‚in der Stadt 
aufstellen‘ einer einzigen „Semaia“ redet?. 

Diese Abweichungen sind durchaus nicht zufällig. Man vergleiche 
einmal aufmerksam die unten Anm. 2 angeführte Philonstelle mit den drei 
Parallelberichten bei Josephus: | 


Halösis II, $ 169:  Polemos II, $169: _ Archaeol. XVII, 3,1: 
„... ein Prokurator, . . ἐπίτροπος Πιλᾶτος Πιλᾶτος. . ἡγεμὼν 
der heimlich in der νύχτωρ κχεχαλυμμένας στρατιὰν. . ἀγαγὼν 
Nacht nach Jerusalem? | eig ᾿Ἱεροσόλυμα εἶσ- | καὶ μεθιδρύσας χειμαδι- 
ein® Bild des Kaisers χομίζει οὖσαν ἐν “Ἱεροσολύμοις 
brachte, das Semaia ge- | τὰς Καίσαρος εἰκόνας |. . ἐφρόνησε, προ- 
nannt wird. (xt) σημαῖαι καλοῦνται. | τομὰς Καίσαρος, at 

Und er stellte es in ταῖς σημαίαις mpoo- 


der Stadt auf. | | | ἦσαν, εἰσαγόμενος εἰς 
| | τὴν πόλιν... ἱδρύεται 
τὰς εἰχόνας. 


und man wird sofort schen, daß die beiden Parteien den Tatbestand ver- 
schieden darstellen: die Juden hatten in ihren Beschwerden offensichtlich 
übertrieben und von einem „Bild des Kaisers‘‘ so unbestimmt geredet, 


1 Euseb. dem. evang. VIII p. 403 (Schürer I 4, 489445: „‚abr& δὴ ταῦτα καὶ ὁ 
Φίλων συμμαρτυρεῖ τὰς σημαίας φάσχων τὰς βασιλιχὰς Ξν Πιλᾶτον νύχτωρ ἐν τῷ 
ἱερῷ ἀναθεῖναι“. 

2 Philo, de legat. ad Gaium ὃ 38 ed. Mangey II, 590. 

3 Aus diesem slavisch erhaltenen Text der Halösis: „ein Bild des Kaisers, 
das Semaia genannt wird,‘ erklären sich die von Schürer a. o. Anm. 1 ἃ. Ο. als 
„ungenaue Reminiszenz‘“‘ erklärten Angaben des Origenes (comm. in Matth. 
tom. XVII c. 25 zu Matth. 22ısff.) und des Hieronymus zu Matth. 2415 (ed. Vallarsi 
VII, 194) Pilatus habe das Volk zwingen wollen ἀνδριάντα Kolaapog ἀναθεῖναι ἐν 
τῷ ναῷ (llieronymus 1. c.: „[.. τὸ βδέλυγμα τῆς ἐρημώσεως] potest... accipi.. 
de imagine Gacsaris quam Pilatus posuit in templo“). Ebenso im hebr. Josippon 
fol. 88 r. Col. a der editio princebs: „Tiberlos, welcher sandte Pilatos, seinen Heer- 
führer ($ar seba’o) nach Jerusalem "und das "Bildnis des Kaisers Tiberios (ὩΣ ΠῚ 
ΘῚ δ ἽἼ2Σ NY) in sainar Hand, und ar wallta as hinainhringen in die Stadt.“ 

4 Berendts-Graß 5. 267 „das Bild‘ — das russische hat aber keinen Artikel 
und der Sinn erfordert durchaus nicht den deutschen Artikel, im Gegenteil. Auch 
Örigenes hat ἀνδριάντα, nicht τὴν ἀνδριάντα. Vgl. aber den Artikel im hebr. Text 
oben Anm. 3. == ge 


„2° Das Bildnismedäillon des Kaisers auf den Feldzeichen: 1467 


daß man mit Origenes an ein lebensgroßes Standbild (ἀνδριάς) des Herr- 
scherst und an die feierliche Aufstellung '(&vadetvaı) im Tempel denken 
konnte. In Wahrheit handelte es sich um die kleinen Reliefmedaillons mit 
Brustbildern (προτομαί) des Käisers, die — auswechgelbar? — an den Feld- 
zeichen (σημαῖαι!) befestigt waren?, und durchaus nicht um eine feierliche 
Aufstellung (ἀναθεῖναι) dieser Bildnismedaillons, sondern um das gewöhn- 
liche Aufpflanzen (töpberv)* der vom Signifer in die Erde gestoßenen Feld- 
zeichen. Auch der Wechsel zwischen Einzahl und Mehrzahl solcher signa, 
der Widerspruch zwischen Philon und Josephus, von denen der eine’ die 
σημαῖαι ins Heiligtum, der andere aber eine σημαία bloß „in die Stadt“ 
bringen läßt, spiegelt deutlich den Streit der Parteien um die Einzelheiten 
des Vorgangs ab: Obwohl der Wortlaut der „Altertümer“ nicht erkennen 
läßt, wie groß die Streitmacht (στρατιά = exercitus) war, die Pilatus nach 
Jerusalem ins Winterquartier geführt hat, so versteht sich doch von selbst, 
daß sie mehr als nur ein Feldzeichen mit sich führte. Andererseits ist es 
unwahrscheinlich, um nicht zu sagen unmöglich, daß die ganze Garnisön 
auf dem Tempelberg, d. ἢ. in der Burg Antonia einquartiert wurde, wo 
gewöhnlich nur eine Kohortelag?. Mindestens die zu dieser Kohorte — einer 
cohors equitata — gehörige Reiterei® lag sicher anderswo in der Unterstadt, 
wahrscheinlich beim Palast des Herodes. Natürlich sind auch für die 
wichtigsten Türme der Stadtmauer. u. dgl. Besatzungen zu rechnen, die 
alle ihre signa bei sich hatten, 


1 Wahr ist, daß es anal auf Legionsfeldzeichen gab, die den siegreichen 
Kaiser stehend in ganzer Figur darstellten (Silberscheibe, z. T. vergoldet, von 
einen signum der eohors VII Raetorum vom Limmeskastell Niederbiber bei Nenwied, 
Abb. bei Garl Blümlein, Bilder aus dem rom.-germ. Kulturleben, München 1918, 
S. 67, Fig. 181), unten Tafel XXXV. Dazu Potrus Gomostor, hist. schol., 
Evang. XXIX PL 198, 1551 „statuas imperatoris, quae erantinsignis“, 

ὃ Vyl.die Abb, nach dem Oberslück eines Siguuuıs iu der Saumlung Sellimanu 
in Berkhamsted Bull. Soc. Antiq. 1901, 169 = A. J. Reinach, in Daremberg- 
NSaglio, Dict. des Antigq.V1, 1909, Fig. 6419, das im Jahr 63 n. Chr. beim Feldzug 
gegen die Iceniin Britannien verloren gegangen ist und mitte des 19. Jahrhunderts 
wieder gefunden wurde. Das Medaillon Kaiser Neros war „par un mecanisme inge- 
‚nieux“ auswechselbar angebracht, (Josephus, Antigq. XVIII, 3,1855: „,. . προτομὰς 
Καίσαρος, al ταῖς σημαίαις προσῆ σαν“) um bei einem Regierungswechsel leicht 
ersetzt werden zu können. Es wäre also an sich leicht möglich gewesen, die 
kleinen Kaisermedaillons aus den Feldzeichen herauszunehmen und gesondert 
aufzubewahren. Das hatten die früheren Statthalter getan, indem sie in die 
Hauptstadt nur die Feldzeichen ohne die abnehmbaren Kaiserbrustbilder mit- 
nahmen (Josephus Antiqq. 1. e. ὃ "ἢ al, πρήτερην ἡγεμόνες ταῖς μὴ μετὰ τοιῶνδε 
κόσμων (5611. προτομῶν Καίσαρος) σημαίαις ἐποιοῦντο εἴσοδον τῇ πόλει. Vgl. u. ‚Tafel 
XXXIV. 

8 Daher der Ausdruck: „das Kaiserbild in seiner Hand“ im oben 8, 166,8. 
hebräischen Text, als ob der Feldherr das Feldzeichen selbst trüge. 
τσ Signa constituere Caes. bell. Gall. VII, 47,1; Liv. III, 27,8 u. ö.; Tae. hist. 
IV, 34; signa figere, Ammian XXVII, 10,9; locare (IV, 2, 10 ibid), 

5 Polem. Υ, 5, 8 δ᾽ 244: ἀξ θῆστο ἴδε ἀεὶ ἐπ᾽ αὐτῆς τάγμα 'Ῥαμαίωγ' (Schürer 13, 
᾿ἀθάρ)-.. 
; nn Act, Aut: 285, 


468 Das eine Feldzeichen in der Burg Antonia und die Aufregung der Juden. 


. Die Mehrzahl‘: der σημαῖαιΐ war also sicher wirklich ‚in der Städt“ 
und nicht „im Heiligtum“. Die eine in der Yalösis erwähnte σημαία; um 
‚die der Streit sich vor allem gedreht haben muß, war die der σπεῖρα; die 
in der Antonia lag: (die Juden rechneten offenbar die Burg zum Heiligtum, 
das nach ihrer Auffassung den ganzen Tempelberg umfaßte, während die 
Römer nur die ummauerten Vorhöfe mit zum Tempel zählten und däher 
behaupteten, auch dieses signum nur „in der Stadt“ aufgepflanzt zu ‚haben. 
Im übrigen galt die ganze Stadt “Ϊερου-σαλήμ, den Juden als heilig? — el 
:quds, wie sie noch heute von den Arabern genannt wird — weshalb.denn 
auch bis auf Pilatus die Truppen die Feldzeichen mit- den blitzenden Adlern 
des Juppiter Capitolinus und den Kaisermedaillons in Caesareä zurück- 
zulassen pflegten?. 

- Die grenzenlose Aulregung der Juden über den Vorgang den sie‘ 18 
‚Religionsfrevel, Herausforderung ihres Gottes und Entweihung ihres Heilig- 
tums empfanden, schildert Josephus aufs eindringlichste und ziemlich über- 
einstimmend in allen drei Berichten. Ich setze die bisher unbekannten 
Zeilen aus der Halösis hierher und mache darauf aufmerksam, wie un- 
vorbereitet der in den oben 5. 166 angeführten Eingangszeilen bei der 
ersten Erwähnung des ncuen Statthaltersg gar nicht genannte: Name 
„Pilatus“ nun mitten in der Erzählung auftaucht — ein deutliches Zeichen 
der. Flüchtigkeit, mit der für die erste Auflage des Buches zusammen- 
gestrichene Auszüge unbearbeitet und eilfertig aneinander gereiht wurden: 

„Und da es Morgen geworden war, sahen (es) die Juden, und sie fielen 
in einen großen Aufrühr. Und sie entsetzten sich über den Anblick, weil 
ihr (Tesetz mit, Füßen getreten wäre. Denn es gebietet, daß kein Bildnis 
in der Stadt sei. Und das Volk der Umgegend, da es gehört hatte, was 
goschohon war, liefen alle mit Eifer herbei und drängten sich nach Cägaroa 
und baten den Pilatus, daß er die Semaia aus Jerusalem hinaustrage und 
ihnen gestatte, die väterlichen Gebräuche zu halten. Da Pilatus aber 
sich ablehnend: verhielt gegen ihr Bitten, 80 fielen jene auf ihr Angesicht 
und verharrten unbeweglich fünf Tage und fünf Nächte. 

Und darnach setzte sich Pilatus auf den Thron im großen Hippodrom 
und rief das Volk herbei, wie wenn er ihnen antworten wollte. Und er 


" befahl den Kriegern, daß sie plötzlich die Juden gewappnet umringen 


“möchten. Und als diese den unerwarteten Anblick erblickt hatten), drei 


"3 Man beachte, daß die Juden das Wort für Feldzeichen, Panier in der. Form 
ΝΘ (Levy, Targumwörterbuch s. v.) enllelnt haben, daß aber. 'simawatha 
‚(fem.: ‚plur.) in der Megilla ta‘anith IX (Levy, Nhb.Wb. s. v. III 509b):die-Bild- 
säanlen hedentet, die in der Tempelhalle widerreehtlieh SUISPRIENL ann von den 
. -Makkabäern hinausgeworfen worden waren. 

2 „eis τὴν ἱερὰν πόλιν“ Josephus Antigag. xx, 6,1: Ὁ, Apion 1, 91, Vgl. 
‚Matth. ἀπ; 27:18, εἰς τὴν ἁγίαν πόλιν“. Sir. 8618; 49s. Jes. 482; 521;::Neh. 111. 
Jüd. Münzlegenden, Schürer I 4, 243. 762. Dazu die Baraitha Baba. ‚gama 97b 
und die Stelle Sanhedr: 107b bei. Strack-Billerbeck 1,450, +: -* 

τ 8 Antigq. XVIII, 3,1 $ 36: „ot πρότερον 7 ἡγεμόνες ταῖς μὴ μετὰ χοϊῶνδε κόσμων 
σημαίαις ἐποιοῦντο εἴσοδον τῇ πόλει“. Der Gedanke fehlt in „Polemos‘“ und ;/Halösis‘“. 
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sie umringende Heerhaufen, fürchteten sie sich sehr. Und Pilatus'sprach, 
sie bedrohend: «Ich werde euch alle niederhauen, wenn ihr nicht: des 
‚Kaisers.Bild aufnehmen werdet». Und er befahl den Kriegern, die Schwerter 
zu entblößen. Die Juden aber fielen alle einmütig nieder, und ihre Hälse 
ausstreckend, schrien sie, daß sie sich bereitet hätten zur Schlachtung wie 
Schafe, «eher als wir das Gesetz übertreten werden». Und Pilatus, sich 
wundernd über ihre Gottesfurcht und Reinheit, befahl die Semaia aus 
Jerusalem hinauszubringen.“ ! 

Noch viel lehrreicher aber ist. die aan S, 166, angeführte 5 Stelle des 
Hieronymus, aus der sich ergibt, daß er, bzw. seine rabbinischen Berater, 
die‘ihm bei der Bibelübersetzung halfen, noch wußten, daß die Zeitgenossen 
in dem Frevel des Pilatus die Erfüllung der Weissagung Daniels! vom 
„Greuel der Verwüstung‘“ ($ikkus mesomem?: = βδέλυγμα ἐρημώσεως) er- 
blickten, auf die sich die Jesus in den Mund gelegte apokalyptische ae 
(Mk. 1314-20; Matth. 2415-22) so eindrucksvoll bezieht. 

Nach Däniel 1211 war mit dieser Entweihung des Heiligtums a 
die Besatzungstruppen? das Ende der Zeiten bis auf 1290 Tage, d. ἢ. etwa 
dreieinhalb Jahre herangekommen — d. ἢ. ungefähr jene Zeit, die Eusebius 
(0. S. 126,) für die öffentliche Tätigkeit Jesu aus den Angaben des vierten 
Evangeliums herausrechnen wollte: 

Nach Ablauf dieser Frist war somit der Opfertod?® des Messias dad: die 
Verwüstung der heiligen Stadt im messianischen, „bisans Ende‘ dauernden 
Krieg zu erwarten, dessen Abschluß die Vernichtung desgottfeindlichen Herr- 
schers und der Gottlosen überhaupt durch cine Sintflut ($otef ο. 5. 102.) 
bins wird. Die bei Daniel auf das Adleridol des Βα' αἱ Sam’m*, ἃ. h. des 


ΤῊΝ -97 ad maSiah nagid „bis zu einem gesalbten Türsten (ἕως χριστὸν 
ἡγούμενον" 'I'heod.)... vergehen sieben Wochen‘ (damals als Jahrwochen gedeutet, 
vgl.o. Bd. 1, S. 345,- 5 und nach 62 Wochen wird masiah getötet werden \jikareth => 
abgeschnitten), ohne daß er (eine Schuld) hat (me’ ein | ’aven 1 lö = καὶ κρίμᾳ 
οὐχ ἔστιν ἐν αὐτῷ, vgl. S. Fell, Τὰν. Theol. Quartalschr. 1892 5. 3551f.) und die 
Stadt und das Heiligtum wird verwüsten das Volk eines Herrschers, der kommt 
und sein Ende (wird erfolgen) durch die Flut (ba$otef, vgl. ο. 8. 102,- s), aber bis 
'ans Ende Krieg, Verhängnis, Verwüstung. Er wird vielen vergewaltigen (den) 
‘Bund’ (mit Gott) eine Woche lang, und während einer halben Woche wird er 
Schlachtopfer und Speiseopfer abschaffen: und im Heiligtum wird sein (LXX al 
ἐπὶ τὸ ἱερὸν... ἔσται) ein Geflügelter (lies‘‘ 233 δ» -- 1" ba‘alkanaph, wie Prov. Air 
für 242 9Y ’al kanaph „auf einem Flügel‘) „der verwüstende Greuel‘‘. Gemeint 
ist das Adleridol des Ba’al Samädm (u. Anm. 4 u. 8. 170,), des von seinem Adler 
getragenen Zeus (Abb. 59—64 bei A. B. Cook, Zeus II, 1 Gambridge 1925, p. 1021). 

ὁ Danicl 11sı: „von ihm entsandtce Truppen werden Aufstellung nehmen und 
das Heiligtum, das Bollwerk, (ham-ma‘ oz, wahrscheinlich verschrieben für. ma‘on— 
? für Ϊ — „die Wohnung“) entweihen und das verwüstende Scheusal aufstellen‘“. 

3 „jikareth masiah“ (0.1, 8. 356,); NND „zerschneiden‘‘ wird regelmäßig von 
dem. zur Besiegelung eines Bundes geschlachteten Opfertier gesagt; (Belege bei 
'Gesenius-Buhl. 15 5. v.).. Über die entsprechenden TeidenssrwarLungen, Jesu 
8.. Eisler, ZNTW. 1925, S. 182,,. 

τ ἃ Sikkus mesömem ist bekanntlich Hassver ballhornung für Bu‘ ul. baSumeiipe 
„terr im Himmel“. ‘Vgl. die Kommentare zu Daniel. und T.K. . Gheyne’ Β Art.‘ “ abo- 
'mination of desolation’ Ennc. Bibl. 1—23. | 


170  .,Fliehet in die Berge, wenn ihr den «Greuel der Verwüstung» seht!“. 


Zeus Olympias der:Seleukiden über dem Brandopfer des Tempels! gemünzte 
Weissagung konnte man nun auf den Legiongadler der Feldzeichen? und die 
daran angebrachte Phalera mit dem Brustbild des Kaisers (u. Taf. XXXIV) 
beziehen; die Entweihung des,,‚Heiligtums, des Bollwerks“ (0. 5. 169,) auf 
die Aufpflanzung der Standarte in der Burg Antonia auf dem 'Tempelberg; 
die „Vergewaltigung des Bundes‘ darauf, daß Pilatus die Juden hindere, 
„die väterlichen Gebräuche zu halten‘“, ja selbst die „Woche“, die diese 
Bedrückung dauern sollte, konnte den bei Josephus erwähnten „5 Tagen 
und Nächten‘ des Flehens vor Pilatus, dazu dem Gerichtssitzungstag im 
Hippodrom?® gut genug zu entsprechen scheinen. Die Jesus in den Mund 
gelegte Apokalypse Mk. 43uff., Matth. 241ff. zeigt, daß von manchen 
besonders Aufgeregten auch die zerstörende Sturmflut 815 unmittelbare 
Folge der Entweihung des Heiligtums erwartet wurde: „wenn ihr nun den 
«Greuel der Verwüstung» von dem geredet ist durch den Propheten Daniel 
«an heiliger Stätte? stehen» seht, dann sollen die Leute in Judäa in die 
Berge fliehen, wer auf dem Dach ist, soll nicht erst hinabsteigen, um die 
Sachen aus dem Haus zu holen‘ usw. „Wehe aber den CHWODESIER und 
Stillenden in diesen Tagen“ (o. S. 114,). 


Als freilich, wie in den Tagen des Propheten Jonah, das initiieren 
ausblieb, half man sich damit, die ἐν το auf eine drohende „Sturm- 
flut des Krieges“ zu deuten. | 


Wie die Prophezeiung jetzt dasteht, kann sie kaum aus der Zeit Jesu 
und des ox&vöadov der σημαῖαι des Pilatus stammen -— denn eine in dieser 
kurzen, aufgeregten Woche lautgewordene, durch die Freignisse selbst 
widerlegte Sintflutwahrsagung würde man schwerlich schriftlich aufge- 
zeichnet und aufbewahrt haben. Vielmehr handelt es sich wahrscheinlich 
um eine Weltgerichtsweissagung aus den Tagen des Gaius Caligula, als der 
Kaiser verlangte, daß der „Grenel seines Bildes‘ — wie Josephus sich mit 
deutlicher Anspielung auf die Danielstelle in der Jalösis® ausdrückt — im 


1 Macc.Asa: ,,φκοδόμησαν βδέλυγμα ἐρημώσεως“, ebd. 67:,, καθεῖλον τὸ βδέλυγμα, 
ὃ φκοδόμησεν ἐπὶ τὸ θυσιαστήριον.“ Hierzu vgl. den auf einem bekränzten 
Altar thronenden Adler auf Mzz. von Antiochia (A. B. Cook, Zeus, vol. II2, Gam- 
bridge 1925 p. 1193, Fig. 1000; die Darstellung bezieht sich auf die ebenda p. 1188 
und 981 (unten) angeführten seleukidischen Legenden vom Adler des Zeus, der 
die Opferstücke beim Stadtgründungsopfer des Königs vom Altar wegholt). 
2 Makk. 62 „worövaı δὲ καὶ τὸν ἐν ᾿Ιεροσολύμοις νεὼν καὶ προδονομάσαι Διὸς ᾿Ολυμπίου“ ; 
'an dieser Stelle übersetzt der Syrer Zeus Olympios mit Bel Samen, vgl. dazu 
Lagarde, Anal. Syr. 1858, 176 Z. 24; Nestle, ZATW, IV, 1884, 8. 248; Margin. u. 
Materialien $. 35f.; Bevan, Daniel, p. 194. 

2 Abb. 175 bei Blümlein a. 0. 8.167, 8. 0. 

® Josephus a. o. S. 167, a. O. 

4 ἑστὸς ἐν τόπῳ ἁγίῳ“ — „Ent τὸ ἱερὸν ἔσται““ 0.8. 169,. | 

5 So („das Heiligtum wird verderben... bei der Ankunft des „Fürsten“, 
und ausgerottet sollen sie werden durch die Sintfhıt des Krieges‘‘) wird die Daniel- 
stelle in der o. Bd. 1, S. 35%, zitierten Schrift der δεσπόσυνοι (Euseb. chron. trad. 
‚Karst GGS. 20, 209) angeführt. 
2.8 8 185 Berendts-Grass 5. 271,. Der danielische Ausdruck „Greuel“ (auch 
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Tempel aufgestellt werde, der besonnene Petroniug jedoch jahrelang zögerte, 
den Wahnsinnsbefehl auszuführen und schließlich des Kaisers Tod die 
Entweihung des Tempels im letzten Augenblick verhütete. | 

Das schließt aber nicht aus, daß schon zur Zeit Jesu und des Pilatus 
die Frommen, die von der Entweihung des Heiligtums durch das Feld- 
zeichen der Kohorte gehört hatten, wirklich zur „Flucht in die Berge“ 
aufriefen: aber dann nicht aus Furcht vor der Flut des Endes, sondern 
um nach der alten Weise der entschlossenen Freiheitskämpfer, die von der 
Zeit des Varuskrieges her als λῃσταί in den Bergen hausten (0. S. 85, 4, 
88,), sich der Römerherrschaft durch Flucht in die Wildnis zu entziehen. 

Als Gaius die Aufstellung seines Bildes verlangte, riefen die Juden 
einen Anbaustreik aus! und weigerten sich, das Land zu beackern nnd zu 
besäen, sodaß Bevölkerung und fremde Besatzung von Hungersnot be- 
- droht waren. | | 

Man darf annehmen, daß auch zur Zeit des Pilatus neben den fried- 
fertigen Juden, die ‚wie Schafe“ (o. S. 169) zur Schlachtung bereit, fünf 
Tage vor Pilatus im Staube lagen, die andern, die dem Josephus so ver- 
haßten „Räuber“ und „Zeloten“ nicht fehlten, die wie ihre Väter zur Zeit 
der Mukkabäer? aus der unerträglich gewordenen Knechtschaft den Weg 
in die Freiheit der Wüste suchten und fanden. 

Die Worte der fraglichen Apokalypse: „Wenn sie also zu Euch sagen, 
siche er (der Messias) ist in der Wüste, so geht nicht hinaus‘ (Matth. 24,,), 
sind jedenfalls nur zu verstehen auf Grund der bei Josephus immer wieder- 
kehrenden Angaben über die Freiheitskäinpfer, die ins Bergland — in die 
ὀρεινῇ — ins Höhlengebiet? des Hauran oder in die Wüste gehen‘, um sich 
der unerträglich gewordenen Knechtschaft zu entziehen, und über die 
„Volksverführer“, die den Juden die Rückkehr zum Wüstenleben, den 


russ. mr’zostj) ist bezecichnenderweise im „Polemos‘“ getilgl. Wie lıälle Juseplus 
es auch wagen dürfen, eine der den Römern geheiligten Kaiserstatuen — und 
wäre es auch die des Galigula damnatae memoriae gewesen — römischen Lesern 
gegenüber einen ‚‚Greuel‘ zu nennen! Dagegen hat der hebräische Josippon Cod. 
Vatic. Ebr. 408f. 95r°. Z.11f. (0. Bd. 1, S. 4971. Abb. XXIX linke Hälfte) und ebenso 
die ae -Hs. Edm, de Rothschild p. 200 die in allen Ausgaben fehlenden Worte: 

DM DAL YD°P DM now, „und es sandte Kaiser Gaius das Bild 
sciner Ungestalt nach Jerusalem .. .“ usw. 

1 Halösis II, $ 199 Berendts-Grass S.274 „fünfzig Tage lang ging das Volk 
müßig, da er (Gaius) ihm nicht erlaubte (!), zu arbeiten und zu säen.‘“ Polemos II, 
10,5 $ 199: οξώρα, καὶ τὴν χώραν κινδυνεύουσαν ἄσπορον μεῖναι, κατὰ γὰρ ea σπ „OL 
πεντήκοντα ἡμέρας ἀργὰ διέτριβεν αὐτῶν τὰ πλή In“. 

2 4 Macc. 228: „xol ἔφυγον αὐτὸς καὶ οἱ υἱοὶ αὐτοῦ εἰς τὰ ὄρη .. τότε κατέβησαν 
πολλοὶ ζητοῦντες δικαιοσύνην καὶ χρῖμα εἰς τὴν ἔρημον καθίσαι ἐχεῖ.. .“. 

3 Pnlemos 1, 16,3 Halösis I, ὃ 304—314. Berendts-Grass S. 1131. Hior ruft 
der Greis mit den sieben Söhnen in der Höhle dem König Herodes höhnend zu: 
„treicr Tod ist mir besser als Dein Königreich und da er das gesagl, verseukle 
er das Schwert in seinen Bauch“ (fehlt im ‚„Polemos‘!). Dazu vgl. oben S. 75. 
| 4 Ps. Salom. 1720f. fliehen die συναγωγαὶ τῶν ὁσίων, d.h. die Asidäer in die 
Wüste, weil der König (= Aristobul), die Richter (d.h. das Synedrion) und das Volk 
in gleicher Sünde versunken sind. ͵ 
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neuen δοθῇ (u. 5. 2421.) die ΓΤ von Hosea! verkündigte. Re- 
Beduinisierung (u. 5. 251,), um der Freiheit und Unabhängigkeit willen? 
predigen?. 

Rabbinische Überlieferungen? erklären ausdrücklich die BB Über- 
schußtage vor dem Ende in den Weissagungen Daniels über den „Greuel der 
Verwüstung“ als die Zeit, während der der Messias die, die an ihn glauben, 
in die Wüste führen, zugleich aber sich selbst wieder vor Israel verbergen 
wird: „vonder Zeit, da... der Verwüstungsgreuel aufgestellt wird, dauert 
. es 1290 Tage, wohl dem der wartet und erreicht 1335 Tage®. Wie "verhält 
es sich mit dem Überschuß hier ? Das sind die 45 Tage, die sich der Messias 
nach seiner Offenbarung wieder vor ihnen verbergen wird (0. S. 509,). 
Und wohin führt er sie? Einige sagen, in die Wüste Juda, und andere 
sagen, in die Wüste Sichon und ‘Og®. «Deswegen siehe, will ich sie über- 
reden und in die Wüste führen»”. Wer an ihn glaubt, ißt Melde und 
Ginsterwurzeln (o. 5. 27,.,), wer nicht an ihn glaubt, geht zu den Völkern 
der Welt, und die töten ihn‘ — eine Weissagung, die leicht auf jenen Teil 
des Volkes bezogen werden konnte, der zu Pilatus gezogen war, um gegen 
die Entheiligung des Tempels vorstellig zu werden, aber von den Solda- 
ten so verprügelt wurde, daß ‚viele an den Streichen um kamen‘“s. 


ARE: en will ich (spricht Gott) fürwahr sie Detoden und in die Wüste 
führen und ihr Mut einsprechen .. , daß sie dort willfährig werde, wie in‘ Iren 
J Ugend und wie damals, als sie aus Ägypten her aufzog. “ 

| ? Vyl. dazu oben 8. 25, über die νόμιμα τῶν ᾿Αράβων οἷς χρώμενοι δοκοῦσιν 
τὴν ἐχευϑερίαν διαφυλάττειν... πατρίδα καλοῦντες τὴν ἀοίκητον“. 

8 Halösis II, $ 259.B. Gr. 5. 288. „Es drängten sie Menschen, Verführer-und 
Betrüger, die sich zum Gottschanen verstellt hatten“ (= Psondovisionär e) und die 
 Volksmassen zum Aufruhr versammelten und zur Veränderung der Sachlage 
(= εἰς τὸ νεωτερίζειν ἃ. ἢ. zu Umsturzbewegungen). „Und sie verunlaßten sie 
zum Kämpfen und führten sie in die Wüste hinaus, gleich als wenn ihnen (ΟΠ 
geben würde, hier die (Wunder)zeichen der Freiheit zu zeigen. Unter ihnen aber 
war ein Ägypter“ usw. (vgl. 0. 8. 177,) „und er führte sie durch die Wüste“ usw. 
Denselben Exodus in die Wüste predigt wieder J onathan von Kyrene 73 n. Chr. 
(ο. I, Κ΄. 42, und 256) und ebenso verlangen die im Tempel von den Römern ein- 
geschlossene, von Titus zur Übergabe aufgeforderten Zeloten „freien Abzug in die 
'Wüste‘“ (Polemos 6, 6,3 ὃ 351). Diese Neigung, aus ‚dieser Welt‘, der οἰκουμένη --- 
in das Jenseits der ἀοίκητος γῆ (o. S. 25.) zu fliehen und dem Druck, der als 
gottwidrig oder bloß unerträglich empfundenen Gesellschaftsordnung durch die 
Flucht in die Einsamkeit zu entgehen, setzt sich im ägyptischen Christentum fort. 
Noch im 4. Jahrh. n. Chr. — Edikt des Kaisers Valens 365 n. Ghr., God. Theodos. 
XII, 1,68 — greift, die kaiserliche Regierung mit scharfen Maßnahmen ein.gegen 
die „ignaviae sectatores, qui desertis ciwitatum muneribus inculia petunt‘“ und sich 
dort ‚eoetibus monasonton“‘ anschließen. Der Vergleich mit den slavischen strojniki 
(0.1, 8. 3941), der Siedlerbewegung im Nachkriegs-Deutschland und den Erschei- 
nungen der pioneer setilemenis der religiösen Sekten in Nordamerika drängt;sich auf, 
ας ἃ Pasig, 49h Stheack-Billerheck ΤΙ, 285 (vgl. 0.8. 489,). Als en 
werden R. Tanhuma (um 380) im Namen des R. Hama b. Hosa‘ja (ὁ. .δ. 394), 
(um 260) und R. Mönahem (um 370) im Namen des R. Hanna b. Hanina. (um 260 
ἢ. Ghr.) genannt. 

5 Dan. 12,111. 9 Basan in Transjordanien. . Ἷ Hosea 2,16; 0. "Anm. i. 
8 Polemos II, en an er | a 
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Es kann also mit, hoher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, daß 
auch zur Zeil des Aufruhrs wegen der Legivusslandarten des Pilatus die 
Unentwegten i in die Einöden zogen. Judas der Galiläer war damals wohl 
schon tot (o. 5. 87f.), aber der Täufer Johanan, der „Verborgene‘‘, war 
noch in: den öden Jordanniederungen Anzu reifen und ließ sich die Ge- 
legenheit sicher nicht entgehen, vor den aus diesem Anlaß bei ihm zu- 
samfenströmenden ‚in die Wüste Geflohenen“ über den „Greuel“ im 
Heiligtum und die nun ganz nahe herangerückte Flut der Eindzeit (0. S. 
102f.) zu predigen. 

In diese Zeit gehört die eindrucksvolle Erzählung, wie Jesus an die 
in der Jordanaue zusammengeströmten, unter dem Eindruck des „Greuels“ 
im Heiligtum die vorbeugende Taufe der Bewahrung (0. 8, 97,, 103.) Be- 
gehrenden die oben ὃ. 42ff. und 88 erörterte Ansprache zum Preis des Täu- 
fers und der „Gewalttäter“ richtet, die „seit seinen Tagen“ (0.8. 77,),d.h. 
seil den Tagen des Archeluus (4 v. Chr.) das Himmelreich zu erstürmen 
versuchen. Es ist außerordentlich wahrscheinlich, daß Jesus erst damals, 
— also 19n. Chr. und nicht 4 v. Chr. — auch selbst die Taufe empfangen hat. 
Das würde mit denmandäischen Überlieferungen (0. 1, S. 169,, vgl. II,S.50,) 
stimmen, wonach Johannes schon eine ganze Generation getauft hatte, 
als Jesus zu ihm kam, um das errettende Bad zu empfangen. Für die um- 
gekehrte Annahme, daß Jesus sich schon zur Zeit des Varuskrieges an den 
Kreis des Täufers angeschlossen habe und sonach bis zur Zeit seines öffent- 
lichen Auftretens als Jünger des Johannes bei diesem gelebt hätte, spricht 
nichts als die Tatsache, daß die Chronologie des Lukas — wenigstens seit 
der Vers 320 im Text des dritten Evangeliums steht (o. S. 130,) — einen 
solchen mehrjährigen Aufenthalt. Teru in den Jordanauen vorauszusetzen 
scheint. Aber hei der oben S. 133f. und 50, erörterten künstlichen Kon- 
struktion dieser Chronologie ist darauf wohl kaum mehr irgend etwas auf- 
zubauen. Im Gegenteil dürfte die flüchtige Berührung der beiden geistig 
nicht allzu verwandten Verkünder des Gottogreichos, wie gie die evangelische 
Überlieferung voraussetzt, der geschichtlichen Wirklichkeit am nächsten 
kommen und Jesus sich tatsächlich gleich oder doch bald nach der Taufe 
von Johannes und den um ihn versammelten Scharen getrennt haben. 

Wenn er sich selbst für den verheißenen Messias hielt — ohne doch im 
Augenblick hoffen zu dürfen, seinen Volksgenossen überzeugende Beweise 
dieser Berufung darbieten zu können —, dann war kein Platz für ihn im 
demütig harrenden Jüngerkreig des Mannos, der nach allen Enttäuschungen, 
nach dem Untergang Simons, Athrongas und Judahs des Galiläers. (o. 8. 
87f,), immer noch des „‚Größeren“ harrte, der da „kommen“ und dem ge- 
knechteten, tieferregten Volk die Freiheit erringen würde, 


: DER ZIMMERMANNSSOHN ALS MESSIAS BEN DAVID. 


τς Die Frage, wie Jesus zu dem Bewußtsein einer göttlichen Berufung 
zum gegalbten König-Befreier seines Volkes gekommen ist, kann nicht 
mehr in der hergebrachten Weise! auf die Geistesschau und die Berufungs- 
stimme bei der Taufe Jesu zurückgeführt werden, wenn man sich einmal 
die hohe Wahrscheinlichkeit klar gemacht hat, daß diese Vision und 
Audition auf rein literarischem Weg von Johannes dem Täufer auf Jesus 
übertragen worden sein dürfte (0. S.115ff.). Es wäre freilich dessen un- 
geachtet an sich denkbar, daß ein Erlebnis ekstatischer Art — ähnlich wie 
diege nachmals auf Jesus ‚übertragene Vision des Täuferg oder die Christus- 
schau des Paulus auf dem Weg nach Damaskus — den Grund zu geinem 
Messiasbewußtsein gelegt haben könnte, und -zwar vielleicht wirklich im. 
Anschluß auf die sein ganzes Wesen aufs tiefste erschütternde heilige 
Handlung der Taufe?, im Anschluß an die sinnbildliche Aufopferung des 
alten Lebens und die Neuzeugung als Kind Gottes (0. 5. 96,, 115,.,). 
Aber man darf sich doch nicht leichthin über die am schönsten die un- 
bedingte, aus jedem Wort des Nasöräers hervorleuchtende Ehrlichkeit, 
bezeugende Tatsache hinwegsetzen, daß Jesus sich auf eine Gottesschau 
und Berufungsvision offenkundig nie und mit keinem einzigen Wort be- 
rufen hat, obwohl das die einzige für Juden allenfalls überzeugende, 
jedenfalls unwiderlegbare Antwort gewesen wäre, so oft man ihn nach seiner 
„Vollmacht“ fragte. Somit deutet überhaupt nichts darauf hin, daß er 
visionär veranlagt, bzw. ein Ekstatiker? gewesen wäre. Ὁ 


1 Wernle, Jesus?, 1916, 8. 329. E. Klostermanni in Lietzmanns IIdb. z NT. 38, 

1926, S. 8. 

| 2 So z.B. noch J. Klausner, Jesus of Nazareth, London 1925, 5. 252; Mc. 9, 
Matth. 17s, Luk. 9ss wird die bath gol: ,,οὗτός ἐστιν ὁ υἱός μου δ ἐκλελεγμένος"" 
(Is. 421) nur von den schlaftrunkenen (Luk. 952), eben aus einem wirren Traum. 
auwarnenden Jüngern gehört. Dazu vgl. unten S. 275,.,. | 

8 ἐξουσία“ Mark. 210, Matth. 96, Luk. 524; besonders aber Mark. 1158, Matth.. 
2123; Luk. 202. 

* Die Behauptung der Familie J esu u „Eeyov ; . ὅτι ἐξέστη“ (nur Mk. 891) bzw. 
der Juden Jo. 1020 „‚uaiveraru wird vom kvangelium offenbar blol; als Beweis der: 
unglaublichen Verblendung der Jesus Nächststehenden angeführt. Gerade weil. 
niemand wußte, wie er zu seiner Haltung gekommen war, hielt man ihn für ver- 
rückt. Die nur bei Luk. 1017 überlieferte Aussage Jesu ,,ἐθεώρουν τὸν Σατανᾶν ὡς. 
ἀστραπὴν ἐκ τοῦ οὐρανοῦ πεσόντα“ ist viel eher als auf eine Vision auf ein wirklich 
im wachen Zustand henhachtetes ‚„Himmelszeichen‘“ zurückzuführen: die ἀστραπή, 
mag ein kurz vor der Rückkehr der Jünger von Jesus beobachteter und in diesem 
Sinn gedeuteter, besonders eindrucksvoller Sternschnuppenfall oder ein Kugel- 
blitzschlag bei einem Gewitter gewesen sein (Joh. 1229, 81 ist es eine βροντή, die den: 
Sturz des ἄρχων τοῦ κόσμου ankündigt), dessen Deutung als σημεῖον des nunmehr- 
erfolgten Sturzes des bösen Engelfürsten Jesus durch die Nachrichten der rück- 
kehrenden Jünger über ihre Erfolge beim Geisteraustreiben bestätigt fand. Es. 
kann aber auch ein bloßer farbenprächtig bildlicher Ausdruck der Befriedigung: 
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- Durch diese Einsicht gewinnt eine Annahme Albert Schweitzers erhöhtes 
Bedeutung: er vermutet!, daß die 80 früh auftauchende Behauptung einer 
Abstammung Jesu von irgend einem Mitglied der mit Zerubabel aus der 
Verbannung zurückgekehrten Sippe der Davididen einen geschichtlichen 
Kern’haben und den messianischen Ansprüchen Jesu auf. den: ‚jüdischen 
Königathron zugrunde liegen könnte. 

‘In der Tat ist eg sehr auffallend, daß schon Paulus? nachdrücklich auf 
die Herkunft Jesu von dem alten Königshaus hinweist. ‚Wie könnte er 
eg gewagt haben, zwei oder drei Jahrzehnte nach dem Tod Jesu eine solche 
Behauptung auszusprechen, wenn sie nicht von denjenigen geteilt worden 
wäre, die über die Familienverhältnisse Bescheid wußten!.“ Tatsächlich 
steht jetzt fest (o. I, S. 353f.), daß die Sippen Jesu, die sog. deoröouvor?, den: 
Ansprüchen des philistäischen Usurpatorg lerodes d. Gr. die auf einen 
Davididenstammbaum Jesu gestützten Ansprüche des nasöräischen Messias 
und ihrer Sippe entgegenhielten. Wenn also Paulus, „der sonst den Daten 
der irdischen Existenz Jesu ganz indifferent gegenübersteht!‘‘ im Römer- 
brief? und im zweiten Timotheusbrief — ἃ, h. zu Lebzeiten Ja'agobs des 
Saddiq — von Jesus als einem Davidsprossen der leiblichen Abstammung 
nach spricht, so ergibt sich daraus m. E. mit Notwendigkeit, daß schon 
ae TR τοῦ xuptou?, unter dessen Namen die von den δεσπόσυνοι Ver- 


über diese Erfolge selbst im Kampf gegen die Dämonen gewesen sein. Die zum 
größten Teil jeder Beachtung unwürdige „psychiatrische“ Literatur über Jesus 
ist bei Albert Schweitzer?, 8: 362If. besprochen. Ebenda S. 331 über Osk. Holtz- 


manns Buch „War Jesus Ekstatiker γι Tübingen 1903, in dem ein ganz irre- τὸ 


führender. Begriff des Ekstatischen zu Grunde gelegt ist („ekstatisch ist die .Über- 
zeugung vom baldigen Zusammenbruch der bestehenden Verhältnisse“ — also 
‚was man sonst radikalen Pessimismus nennen würde). 
1 Gesch. d. Leben Jesu-Forschung ὃ, 5. 393{f., vgl. 306—308 und 314—346. 
Besonders 5. 395: ‚nach der bisherigen: Anschauung machte die urchristliche 
Gemeinde den Herrn zum Davidsohn, weil man ihn für den Messias hielt. Es 
wäre an der’ Zeit, daß man ernsthaft erwäge, ob nicht umgekehrt J esus sich für 
den Messias hielt, weil er ein Davidssohn war.“ 
| 2 Römer 13: ,,Ιιτωοῦ γενομένου ἐκ σπέρματος Δαβὶδ κατὰ σάρκα"; vgl. 2 Tim. ἊΣ 
.3$ Oben S. 353; vgl. über diesen in Byzanz die Kaisersöhne und Prinzen 
von Geblüt bezeichnenden Ausdruck den ausgezeichneten Aufsatz von Lucien 
Cerfaux, „Le titre Kyrios et la dignit& royale de Jesns“, Revue des sciences Ban 
Sophiques et theologiques t. XII 2/4 1923, p. 1425. ᾿ 
ἀπε 4 Oben Anm. 2. Nur der Vollständigkeit halber bemerke ich, daß’ mir die 
Athetese des Römerbriefes durch van Manen und seine Schule ebenso wohl be- 
kannt ist, wie die neueste Aufdröselung des Römerbriefs in verschiedene Fäden 
durch Henri Delafosse (Paris 1926); nach Delafosse (Pseudonym eines geltlirleu 
katholischen Pfarrers) gehören die Anm. 2 angeführten Worte einem Pearheiter an. 
° Lucien Gerfaux hal a. v. Anın.3 ἃ. Ο. ἢ. 144, mit vollem Recht darauf ver- 
wiesen, daß nach Strabo, VI 4, 21 M. und nach der Inschrift C. I. S. II 351° (Gler- 
mont-Ganneau, Rec. d’areh. orient. II p. 380s) und der Syllaeusinschrift von 
Milet (ἀδελφὸς βασιλέως, Glermont-Ganneau, ibid. VII 305 ss, VIII, 144) der Vezier 
des Nabataerkönigs. den Titel ‚Bruder des Königs‘ führte, und daß der gleiche 
Brauch.schon in den Sendjirli-Inschriften der Dynastie von Ja’adi nachweisbar 
ist (ebd. p. 140, über Z. 12 und 3 der Panamuwa-Inschrift; A. S.. Cooke.p. 178). 
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breitete antiherodianische βίβλος γενέσεως ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ ουἱοῦ Δαυείδ 
umlief, sich und die Seinen für Davididen hielt, und daß Paulus diese An: 
sprüche der „Säule‘‘ der Gemeinde der Heiligen anerkannt hat. Es sind 
also nicht bloß die Neffen und Großneffen Jesu, die von ihrem Dorf Kokh”ba 
und von Nasareth aus. die weite Welt als Handwerker durchwanderten, 
die sich solche Stammbäume beilegten, „um etwas gleich zu.sehen“, 
(pavmrıövrec!), sondern Ja‘agob. der Saddiq selbst muß sich als Davididen 
angesehen haben. In diesem Fall kann man aber bei der selbst von Gegnern 
wie ‚Josephus bezeugten strengen Rechtlichkeit des Mannes doch wohl 
kaum an mala fide erhobene Ansprüche denken, wenn auch die Stamm- 
bäume selbst offenkundige Geschichtsklitterungen darstellen? —, naive 
Versuche, einige anderweitig ganz unbekannte Namen, die recht wohl 
wirklichen Vorfahren Jesu und seiner Brüder gehören mögen, an die aus 
den Büchern der Chronik bekannten Genealogien des Zerubabel irgendwie 
notdürftig anzuknüpfen. 

‘Zwei Gründe sind es, die ὙΠ ΤΡ gegen die τἀ πὲ 
Abstammung Jesu des Nasöräers ins Treffen geführt werden. Zunächst 
wird meist angenommen, daß Jesus mit der berühmten sog. ‚Vexierfrage‘‘? 
die übliche Erwartung des Messias der Juden, der Messias würde ein 
Davidide sein®, angezweifelt habe, weil er selbst keiner war, bzw. seine Ab- 
stammung vom alten vorexilischen Königshaus nicht genügend zu beweisen 
vermochte. Aber Albert Schweitzer hat mit Recht bemerkt, daß die Worte 
auch in ganz entgegengesetzter Absicht gesprochen worden sein könnten: 
die Möglichkeit, daß Jesus die Frage gerade aug dem Bewußtsein seiner 
eigenen Abstammung heraus aufwerfen konnte, habc die moderne Theologie 
gar ich in Betracht gezogen. Treilich geht Schweitzer auf das cigentliche 
Problem, welche Antwort Jesus erwartet habe, bzw. selbst darauf gegeben 
haben würde, gar nicht ein, vielleicht weil er — wie die alte Redenquelle 
selbst — ie einfache Lösung dem Leser überlassen zu können glaubte. 
. Es scheint mir auf der Hand zu liegen, daß Jesus Ps. 109 durch | 
einen Hinweis auf den bekannten Königspsalm % zu erklären beabsich- 
tigte. Dort sagt Gott zu dem erkorenen König: „Du bist mein Sohn, heute 
habe ich Dich gezeugt“. Jesus meint also, die bloße Davidssohnschaft 
genüge nicht, Gott müsse den Richtigen berufen und zu seinem Gesalbten 
orwählen, d. h. zu seinem Sohn annehmen?, bzw. als „Gattessahn“ nen- 
zeugen: dieser Guttessohn seidann König Davids— wieallerandern Menschen 


1. Africanus, Brief an Aristeides, a. o. 8. 353, a. 0. 8. 60:... 
3. Ὁ, Kuhn, Die Geschlechtsregister Jesu boi Lukas und Matthäus ZNTW. 
XII, 1923 8. 206ff. Beachte die 5. 218, 217, 219, 220, 223 hervorgehobenen 
Spuren hebraisch, bzw. aramalsch geschriebener Vorlagen. 

8 Mk. 12s5-37, Matth. 32241-46, Lk. 2041-44, David nenne im Ps.109 (110): den 
Messias seinen (künftigen) Herrn. Wie könne er da Davids Sohn sein ? 

4 Vgl. unten Tl. X, 9 über den „Menschensohn“ ‚in den Wolken“ :als Pseu- 
donym für den letzten Davididen ‘Anani, den „Wolkensohn“. 

. 5 Vgl. Baba bathraVIIl, 6 den Rechtsgrundsatz „wenn Ka ur eueaur 

ist mein Sohm, so ist er beglaubigt‘“. | 
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— gottgegebener „Herr“ und Herrscher. Die Meinung war also einfach: 
ihr sagt, der Messias ist ein ben David, und muß es sein. Nun wohl; aber nicht 
jeder Davidide ist der Messias — da müßte es viele Messiasse geben?! 
Nur der ἐχλεχτὸς υἱὸς θεοῦ! ist der König-Befreier von Gottes Gna- 
den. Nicht Abstammung allein — oder gar das Recht der Erstgeburt, 
das natürlich nicht Jesus, sondern dem zaken, dem Senior der damals 
noch blühenden Sippe Davids? zustand — vielmehr göttliche Berufung 
entscheidet, wie denn ja auch Gott seiner Zeit durch Samuel gerade David 
den „Kleinsten“ (o. S.43,) und nicht den ältesten Sohn Isais zum König 


1 Oben 8. 115,, 117 und 119. 


2 Die Sippe Davids war zweifellos zur Zeit Jesu in Jerusalem noch ansässig 
— wenn sie auch offenbar keinerlei politisches Ansehen mehr hatte, da sie nirgends 
in den Parteikämpfen der Zeit genannt wird. Nach der Mißna Ta‘an. IV 5 traf 
sie die Pflicht der Holzspende für den Brandopferaltar alljährlich am 20, Tammuz 
(Schürer II 4, S. 316,,). Sie lieferten — wie einige andere Sippen — nicht zur 
selben Zeit wie das übrige Volk (am 15. Abh), müssen also noch beträchtlichen 
Grundbesitz gehabt haben, sodaß ihre gesonderte Holzanfuhr erhebliche Zeit 
erforderte, und ihnen daher ein besonderer Tag vorbehalten wurde. Ein Teil der 
Sippe Davids muß in Babylon zurückgeblieben sein, denn j. Ta‘an. 4,2 (68 a 45) 
vgl. Genes. r. 98 (62 a) wird eine in Jerusalem aufgefundene Stammrolle erwähnt, 
wonach der babylonische Exilarch R. Hijja der Ältere ein Davidide war (ihn 
läßt selbst der diese Urkunde sehr skeptisch betrachtende Israel Levy, Rev. Et. 
Juives XXXIp. 211 als einen „descendant authentique de David‘ gelten). Nach 
derselben Geschlechtertafel war der zur Zeit Herodes d. Gr. aus Babylon nach 
Palästina gekammene R. Hillel der Alte ebenfalls ein Davidide, freilich ein 
„Herunlergekvimmener“ (u. 8, 180,), denn er war so arm, daß er sich als tag- 
löhnender Holzhacker ernähren und sein Lehrgeld verdienen mußte (Joma 85, 
Schürer 11 4, 425,,, Klausner u. a. O. 1773, Büchler, Economic Conditions p. 50). 
Wenn es einen Halzhacker von davidischer Abstammung gegeben hat, so wird 
man auch den Zimmermann aus der gleichen Familie nicht anzweifeln dürfen. 
Freilich hat Isracl Levy ‚„lorigine davidique de Hille!“ a. a. O. p. 208 die sonst 
‘ (Herzfeld III, 257; Graetz III, 222; Geiger, Ὁ. Judentum u. seine Geschichte I, 99, 
Nath. Krochmaäl, he-Halus II 69) allgemein anerkannte Überlieferung deshalb 
bezweifelt, weil weder Hillel selbst noch sein Sohn Hillel II. (Sabb. 45a), noch 
sein Enkel Gamaliel, noch dessen Sohn Gamaliel II. bei verschiedenen Gelegen- 
heiten, wo es sich um Rangstreitigkeiten handelt, auf diese königliche Abkunft. 
"Anspruch erheben. ‚Ce silence serait inexplicable, si le fait avait die avere ou si la 
tradition en portait iEmoignage.‘‘ Das Schweigen der Beteiligten gerade bei Ge- 
legenheiten, wo ihr Rang aus andern Gründen bestritten wurde, erklärt sich aber 
sehr gut, wenn die fraglichen Aussprüche eben selbst, nicht recht: beweisbar waren, 
Das aber will ich dem grundgelehrten Grand Rabbin de France gerne zugeben. 
Denn nach Qiddus. 71b hat noch „Rabbi“ sich heftig gegen die Vorschläge einer 
Nachprüfung der Stammbaume der babylonischen Familien gewehrt und den 
Antragsstellern vorgeworfen, ilın „Dornen in die Augen zu werfen“. Hier kommt 
es aber nur darauf an, daß ein armer Halzhaner solche genealogischen Ansprüche 
erhoben hat, und daß sich diese fünf Generationen später zur Zeit des Nasi 
R. Judahs des Heiligen (,Rabbi“) in einem meinetwegen unechten, jedenfalls 
vorher nicht nachweisbaren Stammbaum (s. über diesen auch Büchler, Die Priester 
und der Kultus im letzten Jahrzehnt des Tempels S. 42ff.) verkörpert und An- 
erkennung verschafft haben (Sabb. 56a sagt Rab, gest. 247 ἢ. Ghr., ausdrücklich 
von „Rabbi“ — R.Judah dem Heiligen — daß er von David herkomme 775 ΣΝ; 


Eisler, Pol. Messianismus. II, 12 


178 Die sog. „‚Vexierfrage“ nur der Rest eines Streitgesprächs über den ben David. 


berufen hat!. Die sog. „Vexier“frage scheint mir also in Wirklichkeit, wie 
so vieleandere Worte Jesu nur ein erratisches Bruchstück aus einem längeren 
rabbinischen Streitgespräch zu sein. Sie beweist nichts gegen, sondern 
vielmehr allerhand für die geschichtliche Wirklichkeit der aeprüche 
Jesu auf eine davidische, d. h. königliche Abstammung. 


Der zweite Grund, warum man sich scheuen könnte, Jesus solche 
hochfliegenden Prätentionen zuzuschreiben, ist seine sicher bezeugte Zu- 
gehörigkeit zu den Zimmerern?, d. h. zu den qenitisch-rekhabitischen 


Kethub. 62b wird sogar genau angegeben, er stamme von Sephatjia, dem Sohn 
der ’Abital — 2 Sam. 3, —, während der Exilarch R. Hijja von Sim‘ a, Davids 
Bruder — 2 Sam. 13, — abstamme). Wenn Isracl Levy p. 207 sagt: ‚‚les predicateurs 
populaires ne se seraient pas ınterdits de faire allusion ἃ un Messie possible,“ so ist 
dagegen zu sagen, daß die Existenz einer Davidssippe, d. h. von Zerubabeliden 
in Palästina—, zu denen Hillel sicher nicht gehörte —, tatsächlich durch die oben 
erwähnte Holzlieferungsordnung bezeugt ist, ohne daß je irgend jemand an diese 
Leute die Hoffnung einer Befreiung Israels geknüpft hätte. Warum sollte man 
Hillel, der so gar nichts vom Kronprätendenten an sich hatte, wider seinen Willen 
und das Zeugnis der Geschichte in diese verhängnisvollen politischen Träume 
verwickelt haben? (Den Exilarchen Jehuda I hat man tatsächlich — j. Sabb. 
ΧΥῚ, 1 fol. 15c; Echa r. IV 23; Lev. r. XV, 4 — als den ,„Gesalbten Gottes“ 
bezeichnet, den Patriarchen Juda III — j. Ro$. Ha$. III 1 fol. 58d — „unser 
Erlöser‘ angesprochen; 5. A. Poznanski, Schiloh, Leipzig 1904, S. 34,). Wenn 
Josephus (Vita ὃ 38) den Enkel Hillels, den Pharisäer Σίμων Γαμαλιήλου ausdrück- 
lich als γένους σφόδρα Axurpod „von sehr glänzender“ „strahlender Abstammung“ 
beschreibt, so scheint mir das doch eher auf die angebliche Abstammung von 
dem alten Königsgeschlecht, wie auf die Herkunft von einem noch so angesehenen 
Schriftgelehrten und Schulhaupt zu passen, (Sehürer 116, 254 hat längst gezeigt, 
daß Hillel nie ein Musi uud Syulwdrialvorsitzender gewesen istl). Daß Joscphua 
sich vor den Römern, wie vor der Diaspora nicht, klarer ausdrücken wollte, ist 
leicht zu verstehen, da janach seiner Auslegung von Gen. 4910 (0. 5. 209,) Vespasian 
der Messias war und die Existenz von Davididen zu dieser Schriftauslegung 
denkbar schlecht paßte. Daß Vespasian darüber ganz gut Bescheid wußte, zeigt 
das von Eduard Meyer, Urspr. u. Anf. d. Christ. 1 73, mit Recht als geschichtlich 
zuverlässig betrachtete Zeugnis des Hegesipp bei Euseb., h. 6. III 12, daß Vespasian 
nach der Einnahme Jerusalems alle Davididen ‚aufzeichnen‘ (wohl: proscri- 
bieren, nicht. hloß conscribieren) ließ und dadurch eine schwere Verfolgung über 
die Juden verhängte. 


141 Sam. A16r—ıs. Es ist nicht ausgeschlossen, daß in gewissen Kreisen 
Israels eine Minoratserbfolge üblich war, so wie sic sich heute noch im Rechts- 
brauch gewisser bäuerlicher Gebiete erhalten hat, wo stets der jüngste, nicht der 
älteste Sohn den Hof übernimmt. 


26 τέκτων Mk. 65. υἱὸς τέκιονος Matth. 1955; υἱὸς τέκτονος = bar naggara 
= „Zimmerlehrling‘“ Rahahathra 73b; Levy, Nhb. Wb. III 338b 5. v.naggar und 
11 99a s. v. Rasına, „kin Zimmermann und Sohn von Zimmerleuten‘“ wird "Abuda 
zara 3b (init.); j. Jebh. VIII, 2 erwähnt (J. Klausner, Jesus, London 1925, 
p. 178,,). Die von manchen vertretene Meinung, τέκτων sei besser mit „Maurer‘‘ 
zu übersetzen, weil heute in Palästina nur mit Stein oder Lehm gebaut wird, 
rechnet nicht mit der durch Josephus (o. 5. 85,) bezeugten Tatsache, daß Palä- 
stina zur Zeit Jesu noch viel waldreicher war, sudaß man zweifellos T'Tachwerk- 
bauten ausführte. 
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„fahrenden Leuten‘ vom „Tal der Zimmerer“ (o. 5. 23,). Diese Tatsache 
schließt aber eine mehr oder minder gesicherte Abstammung von irgend 
einem der zuletzt im Stammbaum genannten ganz obskuren Davididen 
der Nachexilszeit keineswegs aus: wie die Qeniterstammbäume zeigen, 
wußte man sehr wohl, daß gerade unter den heimatlosen „fahrenden 
Leuten‘ — wie nicht anders zu erwarten — „Flüchtlinge“ und „Herunter- 
gekommene“ vornehmer Abkunft regelmäßig anzutreffen waren. | 

Es war sprichwörtlich, daß entlaufene und verstoßene Frauen — auch 
von edler Herkunft — bei ihnen Anschluß und Unterschlupf fanden, wie 
die Leute zu sagen pflegen: „von Fürsten und Herrschern abstammend 
buhlte sie mit Zimmerleuten?.“ Da auch in semitischen Mischehen die 


1 In dem fern von Palästina entständenen Protoevangelium Jacobi 13 wird 
Joscph als cin wohlhäbiger Zimmermann ‚‚der von seinen Bauten kommt‘ und 
als Hausbesitzer gedacht. Auch Eduard Meyer, Urspr. u. Anf. ἃ. CGhristent. I, 72 
spricht noch von einem „Geschäft“ des Joseph, das die Söhne nach seinem Tode 
weiterführen. Baumeister dieser Art hat es in Alexandria oder Antiochia sicher 
gegeben, vielleicht auch in Jerusalem oder Tiberias oder Gaesarea, aber — in 
einem Land, wo die Leute ihre einfachen Häuschen unter Leitung eines einzigen 
Fachmannes selber zu bauen pflegen — sicher nicht in einem so unbedeutenden 
Örtchen wie Nazareth! Seßhaft gewordene Wanderhandwerker gab esin der Oiken- 
wirtschaft der Großgrundbesitzer (o. Bd. II, 5. 23,), beim Tempel von Jerusalem, 
der wie alle großen Heiligtümer einen ständigen Bedarf an Facharbeitern hatte 
und wo daher Rekhabiten sich angesiedelt hatten, im Konubium mit den Leviten 
lebten (o. 8. 513,.,) und offenbar durch ihre Fähigkeiten sich eine bessere Stellung 
schufen, als die unfreien einfachen Holzhauer (‚Josua 922-27) und Wasserträger; 
endlich in den großen Städten wie Jerusalem, wo die seßhaften Handwerker, 
wiv auch σα noch, in fauuilionhufter Siedlung eigene Gassen bewohnten und 
feste Werkstätten besaßen. 33 δ IM ‚‚die Bude oder das Gewölbe des Zimmer- 
manns‘ wird Tosefta baba kama VI (Levy, Nhb. Wb. 111 8888 unten) ausdrücklich 
erwähnt. Diese städtischen Kleinbürger wandern aber eben nicht in der Art herum, 
wie der υἱὸς τέκτονος Jesus es nach dem Zeugnis der Quellen (u. S.240,) getan hat. 

2. Ausspruch des Rab Papa (f 376), Sanhedrin 1068, Strack-Billerbeck I 
S. 43 oben. Der aramäische Wortlaut »733 9335 ITS INA os ID 
(text. rec. 97339 „mit Steuerleuten‘‘ — was sinnlos ist; aber die richtige Lesart 
223 ist durch Raschi bezeugt) ist bequem bei Levy, Nhb. Wb. I 545b zugänglich. 
Rab Papa spricht an der Stelle von Bile‘am, der (Josua 13%) ein „Wahrsager“ 
(gösem) bzw. Zauberer genannt wird: «Zauberer? Er war doch ein Prophet!» R. 
Inhanan (Ὁ 379) hat gesagt: ‚(er war) anfangs ein Prophet (παῤ), schließlich ein 
Zauberer‘. R. Papa hat gesagt: ‚Das ist es, was die Leute zu sagen pflegen: «von 
Fürsten (seganim) und Machthabern (Selifim) abstammend, buhlte sie mit Zimmer- 
leuten»“. Wie öfters (Sanh.106 a, b— zweimal; ’Aboth 5.19) kann hier mit Bile' am — 
Jesus, mit der adeligen Buhle der Zimmerleute seine Mutter gemeint sein; „un- 
zweifelhaft‘, wie Levy a. a. Ο. meinte, ist das keineswegs, weil das Sprichwort 
affenhar ganz allgemein auf Heruntergekommene, unter die ‚„Fahrenden‘ geratene 
Vornehme angewandt wurde. Jedenfalls bezeugt Luk. 81-51, daß sich unler den 
Frauen, die mit dem wandernden Zimmermann Jesus (σὺν αὐτῷ) und seinen 
Gesellen das Land durchzogen (διώδευς κατὰ πόλιν καὶ κώμην) eine Johannah, 
die Frau eines Khuza — dem Namen nach eines Idumäers — ἐπιτρόπου *Hpason, 
also eines königlichen Hofbeamten befand, mithin eine Frau von Rang und Stand. 
Man kann sich denken, wie Sippen- und Standesgenossen dieser Jüngerin das 
ἀκολουθεῖν der Entlaufenen beurteilt haben mögen! 
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Kinder „der ärgeren Hand folgen‘ und die mütterliche Abkunft kein 
Erbrecht begründet?und nur unmittelbar — bei der Frage der ebenbürtigen 
Ehe — in Betracht kommt, bedeutet die Anwesenheit solcher Frauen unter 
den „Fahrenden“ allein nicht allzuviel für die Beurteilung der Über- 
lieferung von einer Zimmermannssippe, die sich zum Hause Davids zählte. 
Aber es hat zweifellos auch Männer vornehmer Abstammung unter den 
Oenim und Rekhabhim gegeben: nach dem Qeniterstammbaum des Jah- 
visten Gen. 4Awff. zeugt, Qain, der „Schmied“ bzw. Erz,,bläser“ d. h. 
„Schmelzer“ den Hanukh, ἃ. h. den „Eingeweihten“, dieser den ‘Irad, 
den „Flüchtling‘3, d.h. den Ausgestoßenen, Verjagten, der mit den Un 
steten und Flüchtigen‘*herumzieht. In den parallelen Toldoth des Priester- 
kodex Gen. 5iaff. zeugt Qenund „der Schmied“, den Mahal 16 118, den „Be- 
schneider für Gott‘, den wandernden Chirurgus für Mensch und Vieh, wie 
er heute noch unter den „Fahrenden‘ sein Wesen treibt”, dieser aber den 
Jared, den „Heruntergekommenen‘“®, 


Wenn der Stammbaum Jesu bei Luk. 887. ausdrücklich auf diesen 
᾿Ιἀρεδ τοῦ Μαλελεὴλϑ τοῦ ΚΚαινάν zurückgeführt wird, d. h. also auf den 
„Heruntergestiegenen‘, den „Verarmten“, der zum Stamm der Oeniter, 
d.h. der wandernden Handwerker gehört, so ist damit die rabbinische Über- 
 lieferung!® zu vergleichen, daß der Messias nicht ‚von den großen Söhnen 
Jakobs kommen wird, sondern von seinen „heruntergekommenen Kindern“ 
(INT DIA 13) „kommen wird... . Gott sagt: „den Niedrigsten und 


1 Gurtiss, Ursemit. Religion im Volksleben ἃ. heul. Orieuls 8.34 u. 46. W. 
Piuper ἃ. 0. 8. 24, a. 0.8. 53. 

2 Baba bathra 109b nach Num. 271. Die alte — z. B. von Luther ver- 
tretene — Behauptung, daß der Stammbaum Jesu bei Lukas seine Ahnen ınütter- 
licherseits aufzähle, widerspricht nicht nur den Angaben des sog. Protoevangeliums 
Jacobi (wo Joakhim und Hannah als Eltern Marjams genannt werden), sondern 
auch diesem allgemeinen Grundsatz (s. noch Baba bathra 1100 NNBVA DN 
MID MANS; E. Klostermann im HNT ", IV, 5. 3). 

8. Von NY (als Piel gemeint) arab, ‘arada „fliehen machen“, ‚„‚verjagen“. 
vgl. Gen. r. sect. 23g. Anfang ὩΦῚ ΝΠ 12 ὯΝ ὙΠῸ) 799 „Irad — das bedeutet 
‚ich verjage sie von der Welt’“., 

4 Qain ist nd‘ we ndd (Gen. Aı2). 

5 Nebenflorin von „Qain‘“ ınil dem pusLpusiliveu Artikel, s. Eisler, Keuit. 
Weihinschritten, Freiburg i. Br. 1919, S. 104f. 

ὁ Von 977% „beschneiden“. Alle diese Namensdeutungen sind nur im Zu- 
sammenhang einer längst vollendeten eingehenden Untersuchung (o. Κ΄. 23,) zu 
beurteilen. 

” A. J. Sinclair, Journ. of the Gypsy Lore Society, New Series I 203: Die 
Sleb bzw. Nwar sind „Lalluvvers among (6 Beduius. They alsu eircumeise aud 
are doctors“. 

8 Vgl. Genes. r. sect. 71, 71a „der von seinem Vermögen heruntergestiegene 
(Se-jarad) ist einem Toten ähnlich“ und die andern bei Levy, Nhb. Wb. s. v. 7" 
zu findenden Belegstellen. 

9. Nebenform malle le’El = ‚‚circumcisus pro Bene zu der 0. Anm. 6 er- 
örterten Form. 

10 Pesik. r., Minni Ephraim 23b mit Bez. auf 71 Num. 24,19, 
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Kleinsten der Söhne Jakobs! werde ich das frevelhafte Reich“ — d.h. 88 
römische Imperium — „unterwerfen“. 

Bei dieser soziologisch vollkommen verständlichen Lage der Dinge 
besteht auch nicht der leiseste Anlaß, die Überlieferung von der davidischen 
Abstammung einer bestimmten rekhabitisch-genitischen Sippe von harasim 
(τέκτονες) zu bezweifeln. Daß sich unter den jüdischen Wanderhand- 
werkern dieser Zeit „heruntergekommene‘“‘, wie man heute sagen würde ‚‚de- 
klassierte‘ Adelige befanden, ist in keiner Weise auffallend, und daß gerade 
solche ci-devants die Überlieferung ihrer Abstammung bewahrt haben, ist 
auch eben das, was man an sich erwarten müßte. | 

Dazu kommt noch, daß Zerubabel — so wenig klar der Hergang im 
einzelnen ist, und so wenig sicheres darüber die Arbeiten von Sellin, Hugo 
Winckler, T. K. Cheyne u. a. zutage gefördert haben, — zweifellos ein 
unglücklicheg Ende genommen hat. Daß bei seinem Sturz Söhne oder. 
andere seiner Verwandten? ins tiefste Elend geraten sein mögen, ist viel 
weniger merkwürdig, als daß trotz dieser Katastrophe das Haus oder ein 
Teil der Sippe? sich noch jahrhundertelang in Besitz und Ehren erhalten 
konnte. 

Dazu kommt noch die seit Grotius oft? hervorgehobene Tatsache, daß 
der bei Matthäus wiedergegebene Stammbaum Davids die zwei berühmten 
Buhlerinnen Thamar und Rahab eigens aufführt, ebenso bei Salomon die 
Abkunft aus der ehebrecherischen Verbindung Davids mit „der des Urias‘ 
hervorhebt. Dag kann nur den Zweck haben, den Anwürfen der Juden 


I ‚Wer aber ist der «Herabgekommenste» unter allen Stämmen und der 
kleinsten untor ullen?  Josct und Benjamin“. Dioso nın angogobonon ΟΡ vin- 
geschaltete Frage und Antwort, die auf den Messias ben Joseph zielt, trifft sicher 
nie den ursprünglichen Siun des Satzes, der sich vieluehr auf die iu deu Frei- 
heitskriegen der Juden zu beobachtende Tatsache bezieht, daß die zelotische 
Bewegung und die messianischen Hoffnungen von den Armen und Geringen 
getragen werden, während die Großen Isracls ihren Frieden mit Rom gemacht 
hatten und die Befreiungsversuche mit sehr gemischten Gefühlen betrachteten. 
Vgl. Eduard Meyer, Ursprung und Entstehung des Christentums, Bd. II, 5. 743: 
der Konflikt der Juden mit Rom ‚‚trägt trotz des religiösen Charakters weit mehr 
den Gharakter einer sozialen Revolution und eines Bürgerkrieges, als den einer 
nationalen Erhebung, ähnlich wie schon die Kämpfe gegen die Seleuciden und 
die Rürgerkriege, die zum Eingreifen des Pompeius und zum Emparknmmen des 
Herodes führten‘. 

2 Bekanntlich sind die bei Lukas und Matthäus zwischen Joscph dem 
Zimmermann und Zerubabel eingeschobenen Namen in den Stammbäummen der 
Bücher der Chronik nicht zu finden. Die Versuche von G. Kuhn, sie unter An- 
nahme vielfacherVerschreibungen doch mit einigen der in 1 Ghron. 819-24 erhaltenen 
Namen gleichzusetzen, in allen Ehren — aher sn wie die Namen jetzt. dastehen, 
kann die Meinung des Verfassers, der doch die Bücher der Chronik kannte, nur 
die gewesen sein, die Familie Jesu von einer beim Chronisten nicht erwähnten 
Seitenlinie des Hauses Zerubabels abzuleiten. 

3 Die Träger der in 1 Chron. 3ısb-2ı aufgezählten Namen und ihre oben 
S. 177, erwähnten Nachkommen. 

4 Zuletzt von Clyde Pharr, The testimony of Josephus to Christianity 
Americ. Journ. ol Philol., XLVII 1927 p. 116... 
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gegen Jesus, den „Sohn der Buhlerin‘“t entgegen zu halten, daß dieser 
Schimpfname folgerichtig auch auf die größten Könige der Juden David 
und Salomo angewendet werden müßte?, garnicht zu reden von einer ganzen 
Reihe von Propheten der Vorzeit?. Die Schelte, Jesus sei der „Sohn einer 
Buhlerin“, braucht ursprünglich durchaus nichts mit der Erzählung von 
der wunderbaren Empfängnis zu tun gehabt zu haben. Sie ist schon an sich 
begründet genug in dem üblen Ruf der Töchter der „fahrenden Leute“, 
die — genau wie heute die Frauen der 5165, Nwar, Gagan und der andern 
Zigeuner und ähnlicher Wanderhandwerkerstämme — Tänzerinnen, Musi- Ὁ 
kantinnen waren, und daher als Buhlerinnen galten?, denen wohl zugetraut 


1 Pesiq. Rab. 21 (100b. 101a) in einem Ausspruch des R. Hijja Ὁ. Abba, 
der selbst ein Aaronide war. 

2 Nach der sog. Lukianischen Rezension des LXX-Textes (ed, Lagarde 1883) 
ist König Jerobeam der Sohn einer γυνὴ πόρνη (1 Kön.A12s ΠΝ ΓΝ) gewesen. 
Nach Epiphan. haeres. 55, 7 II, S. 333 Holl, nennen die Juden den König Melkhi- 
sedeg den Sohn einer πορνῆ. Ä 

ὃ Meg. 14b; Siphre Num. 10, ὃ 28 (20b): „Acht Priester, die zugleich 
Propheten waren, stammen von der Buhlerin Rahah ab, nämlich Jeremia, 
Hilgijjahu, Seraja, Mahseja, Barukh, Nerijja, Hanamel und Sallum. Rabbi 
Jehuda (Ὁ. ἘΠ΄ δὶ, um 150) sagte: Auch die Prophetin Hulda war von den Nach- 
kommen der Buhlerin Rahab‘“. Midr. Ruth 2 (126a): „Zehn priesterliche Pro- 
pheten sind aus der Buhlerin Rahab erstanden (nämlich noch Ezechiel und Buzi).‘ 
Pesig. 115a: ‚Hinter Ezechiel redeten die Isracliten geringschätzig her und 
sagten: Gehört der nicht zu den Kindeskindern der Buhlerin Rahab? Und es 
mußte die Schrift seine Abstammung angeben: «Es geschah das Wort Jahves 
zu Ezechicl, dem Sohne Buzis, des Priesters» Ez. 1,3. Hinter Jeremia redeten 
die Israeliten geringschätzig her und sagten: Gehärt der nieht zu den Kindes- 
kiudura dur Buhlorin Rahab? Und es mußte die Schrift eins Abstammung an- 
gehen: «Nie Worte des ‚Jeremiah, des Sohnes Hilkias, ans den Priestern zu 
Anatholh im Lande Benjamim Jer. 1,1“ (Strack-Billerbeck 1, S. 22£.). 

* Die Aussagen der Reisenden über die Slebijat (W, Picpcer a. o. 8. 245, 
a. 0.8.46,, 8.41 u. 8. 13), die Frauen der heutigen Handwerkernomaden, wider- 
sprechen sich. St. Elie behauptet, daß sie besonders züchlig und ehrbar sind, 
andere wissen das genaue Gegenteil zu erzählen. Die Lösung des Widerspruchs 
ist wahrscheinlich die, daß sich die Mädchen dieser Stämme ganz unbedenklich 
preisgeben, die Ehefrauen aber ihren Männern die Treue einigermaßen (Pieper 
S. 48!) wahren. Der Rückschluß von den Sitten der heutigen Sleb auf die dem 
alten Israel angeschlossenen @eniten und Rekhabiten ist nicht ohne weiteres 
zulässig, da der Einfluß der Keuschheitsgesetze der gerade von den @Qeniten 
streng beachteten jüdischen Thorah in Anschlag zu bringen ist. Aber die Wirkung 
der soziologischen Sonderstellung dieser Stämme muß sich in einem gewissen 
Maß doch immer geltend gemacht haben. 

5 Ja’el, die sagenberühmte Qeniterin des Richterbuchs (554.97), wird in einer 
Baraitha Meg. 15a (Strack-Billerbeck I, 8. 20 Nr. 1) eine Buhlerin genannt, die 
durch ihre Stimme die Männer verlockte. Vgl. im Qenitenstammbaum Gen. 459 
die Schwester Thubals, des Schmieds und Schleifers oder Denglers (gain. loteS), 
die Na’amah, ψάλλουσα φωνῇ (quae psallebat voce non organo; Itala-Epitome d. 
Lactanz, Lagarde, Sept.-Stud., Abh. ἃ. Gött. Ges. ἃ. Wiss. 38, 1892, S. 7 2. 67; 
Onomast. Sacra 18056; Nestle, Margin. 10; Holzinger KHG 54). Der Name 
Na‘amah ‚die Anmutige“, ‚„Gefällige‘ entspricht genau dem Altwiener Ausdruck 
„Hübschlerin‘ für die Berufs- und Standesgenossinnen der genitischen Na’amah. 
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werden konnte, daß sie Männer angesehenster Abkunft! an sich zu ketten 
und gesellschaftlich zu sich herabzuziehen vermochten. 

Vom soziologischen Standpunkt besteht somit nicht der mindeste 
‘Grund, an der Geschichtlichkeit von Überlieferungen über die davidische 
Abstammung einer bestimmten Sippe von wandernden Zimmerleuten zu 
zweifeln. Mehr als die Tatsache des Bestehens solcher Überlieferungen in 
der Sippe Jesu braucht der hartnäckige Skeptiker nicht zuzugeben. Über 
den größeren oder geringeren Wahrheitsgehalt dieser Überlieferung nach- 
zugrübeln, ist sicher müßig. Daß Paulus und Ja’agob der Saddigq im guten 
Glauben waren, kann kaum bezweifelt werden, Somit verschlägt es wenig, 
daß man keinerlei Anhaltspunkte zur Beurteilung der weiteren Frage hat, 
ob der angebliche Sohn oder Enkel Zerubabels, der sein Leben in Armut 
und Elend unter den Heimatlosen beschloß und seinen Kindern und Kindes- 
kindern nur einen von Mund zu Mund vererbten, allmählich immer mehr 
in Verwirrung geratenen Stammbaum hinterließ, cin cehter, ein vermeint- 
licher oder ein vorgeblicher Davidide war. Im großen und ganzen wird 
niemand darüber im Unklaren sein, daß — wie Ottokar Lorenz in seinen 
genealogischen Vorlesungen zu sagen liebte — mehr Königskinder in der 
Welt herumlaufen, als in den Stammbäumen verzeichnet sind. Dazu 
kommt noch, daß im Harem altorientalischer Fürsten die Grenze zwischen 
den Söhnen der ebenbürtigen Frauen und der Sklavinnen nicht unverrück- 
bar war, daß ein Weib wie Hagar mit ihrem Kind verstoßen werden, mit 
einem Kind entlaufen konnte. Überdies ist klar, daß wenn es nie echte 
„heruntergekommene“ Prinzen unter den „Fahrenden Tauten‘“ gegeben 
hätte, niemand je deu Erzählungen der angeblich incognito unter ihnen 
weilenden „Fürsten“? und großen Herren, #ll der „Julunn vlue Land“ und 


! Vgl. W. Koppin, Journ. Gypsy Lore Society 11, 1890/1 8. 125 über die 
Rulle, die Zigeuuermädchen als fashionable Gourtisanen in der Moskaucr Halbwolt 
des ancien regime zu spielen verstanden. Eine der berühmtesten heiratete einen 
Fürsten Galitzin und betrieb als geschiedene Frau mit Ihren Ersparnissen Jie 
größte Pfandleihanstalt von Moskau. Zuverlässige Berichte über junge Leute 
aus den oberen Ständen, die sich an Zigeunermädchen gehängt haben und ganz 
zu Zigeunern geworden sind, findet man mehrfach in den vielen Bänden des 
Journal der Gypsy Lore Society verzeichnet; die ‚Zigeunerreferenten‘ der 
Münchner, Wiener, Budapester Polizei besitzen nicht wenig Akten über derartige 
Fälle. Obwohl vielfach übertrieben, sind doch auch die zahlreichen Erzählungen 
von gestohlenen Kindern guter Herkunft, die als Zigeuner aufwachsen, nicht 
ganz ohne cinen Kern von Wahrheit. 


| 2 Ich erinnere nur an den auf seiner Wanderschaft unbekannt woher im 

Jahr 1810 nach Berlin gekommenen Uhrmacher Karl Wilhelm Naundorf (1812—22 
in Spandau, 1822--25 in Brandenburg, 1825—28 wegen Falschrmünzerei ein- 
sekerkert — zweifelliaft vb il Reclil —, seit 1828 in Krossen a. ἃ. Oder, seit 
1833 in Paris), der dort beanspruchte, als der angeblich im Temple verstorbene 
Dauphin von Frankreich Gharles Louis, Duc de Normandie, Louis XVII. aner- 
kannt zu werden (1836 aus Frankreich ausgewiesen, gest. Delft 1845). Die Frage, 
ob er der Dauphin war oder nicht, hat eine Unmenge Literatur über den Fall, 
— einige 1000 Bände — ins Leben gerufen, von 1905—14 erschien eine eigene 
Monatsschrift der Soci&t& des &tudes sur la question Louis XVII. Seine eigenen 
Memoiren (Abr6ge de l’histoire des infortunes du Dauphin) sind französisch 1836, 
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„Friedrich mit der leeren Tasche‘ Glauben geschenkt hätte. Wie häufig 
aber Glücksritter mit Ansprüchen dieser Art: ımter den zigeunerartigen 
Wanderhandwerkern und Gauklern des Orients sind, kann man daraus 
entnehmen, daß die Araber das fahrende Völklein überhaupt spöttisch als 
„banu Säsän‘“:,d.h. Sassaniden, Abkömmlinge des alten persischen Königs- 
geschlechts oder als „Barmeqiden‘“ — d. ἢ, als Söhne der altbaktrischen 
Familie des berühmten Veziers des Khalifen Harün al Rasid — zu be- 
zeichnen lieben. 

Es scheint wirklich in der erörterten Sachlage — wie Albert Schweitzer 
mit genialer Intuition vorausgeahnt hat, — der Schlüssel zum Verständnis 
der messianischen Ansprüche Jesu des Nasöräers zu liegen. Man stelle sich 
einmal vor, wie sich die Lage der Dinge in jenem für die Gläubigen mit 
schicksalshafter Bedeutung erfüllten Augenblick gestaltete, in dem Pilatus 
durch das Aufpflanzen der Kaiserstandarte auf dem heiligen Berg die 
Weissagung Daniels vom „Greuel der Verwüstung“ am „heiligen Ort‘ 
verwirklicht zu haben schien (o. S. 169ff.). Nun — wenn überhaupt irgend 
wann — schien das Maß der Frevel der „gottlosen Herrschaft‘ erfüllt, nun, 
wenn jemals, mußte der von Gott erwählte „Sohn Davids‘ hervortreten! 
Aber in der vornehmen Sippe, die in Jerusalem, vielleicht auch noch zum 
Teil in Bethlehem saß, fand der Ruf der großen Stunde auch nicht den 


englisch 1838 in London gedruckt worden. Von den zweiundvierzig andern 
„Dauphins‘ gehört noch eine erhebliche Anzahl ganz deutlich zu der Halbwelt 
der Glücksritter und gewohnheitsmäßigen Vagabunden (L. de la Sicotiere, Les 
faux Louis XVII, Revue des questions historiques vol. XXXII, 1882). Die 
falschen „Erzherzoge“ Johann Orth in Österreich und der echte als Varietefigur 
auftretende Erzherzog von Toscana Leopold „Wölfling‘“ sind ähnliche Gustalken, 
ebenso die seit 1919 in der ganzen Welt anzutreffenden falschen Großfürsten von 
Rußland. Zuletzt die angebliche Zarentochter Tatjana bzw. Anastasia (Mad. 
Tschaikowski) und der in Magdeburg aufgetauchte Zarewitsch Alexis (,Matin‘“ 
vom 24. 8. 1927). In London lebt heute noch als Bülıneu- uud Filuuschauspieleriu 
eine „Gräfin“ Elisabeth Landi, die nichts weniger als eine Enkelin der Kaiserin 
Elisabeth von Österreich und des Königs Ludwig 11. von Bayern (sic!) sein will, 
und deren Mutter unglaubliche Schwindelmemoiren veröffentlicht hat. — Soeben 
(22. 7. 1927) bringt die Wiener ‚Neue Freie Presse‘ (Nr. 22574) einen ausführ- 
lichen Bericht über einen in T.ajosmizse, drei Stunden von Budapest lebenden 
Rattenvertilger, den die Bevölkerung der Gegend wegen seiner auffallenden 
Ähnlichkeit mit dem verstorbenen Kaiser Franz Joseph für den nach der Meinung 
der Leute nicht wirklich verstorbenen Kronprinzen Rudolf hält. Tim den 
Alten, — der selbst nichts dergleichen behauptet, aber auch umgekehrt den Be- 
hauptungen seiner Anhänger nicht entgegentritt — hatte sich cine ganze Volks- 
bewegung gebildet, die den Behörden nicht wenig zu schaffen machte. Ner Bericht 
suliließl nit folgenden Worten: „Vielleicht ist auch, wie die Irrenärzte sagen, 
die den Erscheinungen des Massenwahns an Ort und Stelle nachgingen, etwas 
Kigennutz dahei: Der Glanhe an den Thranfulger soll nach seiner Thronbesteigung 
wohl auch klingenden Lohn finden“. Ebenda (12. 9. 1927) Nr. 22625 wird von 
der Verhaftung oinos „Kmir "Abdul Pascha“ eines „direkten Nachkommen Ilarun 
al Raschids“ in Veldes berichtet, der in Wirklichkeit ein beschäftigungsloser 
Schauspieler ist. 

1. Enno Littmann, Zigeunerarabisch, Bonn 1920, 5. 27 und 38. De Goje, 
Memoires sur les migrations des Tsiganes, Leyden 1903, p. 67. 

2 Vgl. über diese A. Müller, Der Islam, Berlin 1885 I, S. 465. 
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leisesten Widerhall. Die Haltung der Davididen war sicher dieselbe, wie 
die des übrigen Adels, der Grundbesitzer auf dem Lande und der Haus- 
besitzer in Jerusalem! —, dieselbe wie die der hohen Priesterschaft von 
Sion. Wie alle andern Großen müssen auch sie, wenn auch im Herzen 
nicht römerfreundlich, so doch opportunistisch-konservativ gesinnt gewesen 
und der aktivistischen Freiheitspartei kühl, wenn nicht feindlich gegenüber- 
gestanden sein. Die von einem Krieg viel, ja alles zu verlieren hatten, 
waren sämtlich für Ruhe — fast um jeden Preis?. Kein Davidide hatte je 
den Hasmonäern — obwohl es eine heftige legitimistische Opposition gegen 
ihr Königtum gegeben hat — auch nur die geringsten Schwierigkeiten ge- 
macht?, kein Davidide wird unter denen genannt, die dem „Philister‘ 


ı „Die Reichen aber und die Hausbesitzer‘ erscheinen 415. besundere Klasse 
Josephus ‚Halösis“ IV, ὃ 207 und 379, Berendts-Grass S. 448 u. (o. 1, 461,), wo 
der griechische „Polemos“ nur ἐν ἀξιώμασιν bzw. ὅ γε μὲν χρήματα δούς hat. Der 
Ausdruck ὩΣ ya „Hausbesitzer“ steht auch in der Mi$nah Kel. 15, 3,4f. 

2 Vgl. Josephus’' „Halösis“ IV ὃ 415, 5. 473 DBerendts-Grass (über die 
zakenim von Gadara): „die Ältesten hatten zu Vespasian ohne Wissen der Aufrührer 
gesandt. Denn nach Frieden verlangten sie wegen ihres Vermögens. Sie waren 
nämlich sehr reich“. 

3 Die „Psalmen Salomos‘‘ lassen den fanatischen Haß der δίκαιοι und ὅσιοι 
gegen die Frevler erkennen, die sich auf den Thron Davids gesetzt und sich das 
von Gott auf ewig seinem Haus zugesagte Königtum angemaßt haben. Siehe Ed. 
Meyer, Urspr. u. Anf. 4. Chr. II, 317b, 

4 Ich vermute seit langem, daß in dieser Tatsache der Schlüssel zur Er- 
klärung der rätselhaften hebräischen Überschrift des sog. Buches des „Predigers““ 
zu finden ist. Denn das ‚„Rätselwort‘‘ goheleth ist und bleibt ein grammatisches 
Monstrum (s. noch 1914 Kamenetzky ZATW XXXIV 227: „im hebräischen 
Sprachbereich gibt es kein Analogon dazu‘; vgl. XXIX 69 zur üblichen, aber 
falschen Zusammenstellung mit sofereth und pokhereth\. Wenn der Konsonanten- 
schreiber eine solche unglaubliche Aussprache hätte andeuten wollen, hätte er 
durchgehend ΓΟΠῚΡ plene schreiben müssen (wie im späten Zusatz 12,!). Sonst 
kann der unpunktierte Text nicht anders wie ‚„‚dibhr& gahillath ben David = Acta 
. ecelesiae bzw. contionis filii David‘ ausgesprochen werden und diese λόγοι, bzw. 
„acta““ (debhärim heißt beides, Kamenetzki, ibid. XXIX 66) sind als eine An- 
sprache des gewesenen, nun unerkannt unter den Menschen weilenden Königs 
Salomo: (u. 5. 187,) gedacht (115 ist mit Umstellung des jetzt unverständlichen 
ΣΤΡ "IN zu lesen ’ani hajjithi melekh ’al gehillath-jisra’el bijerusalaim). Zuweilen 
respondiert die Versammlung und dann steht im Text der Vermerk eingeschoben 
„ amrah gehillath (erg. ben David oder Jisra’el oder corr. das abschließende N in 77) 
„spricht die Versammlung“. Erst der Verfasser von 129, τὸ hat „Qoheleth‘“ für 
einen Decknamen Salomos gehalten. Wie 1 Kön. 8ı hat der wiedergekommene 
Salomo eine Versammlung der Vornehmsten des Volkes oder bloß seiner Sippen 
und Anhänger einberufen, und zwar um eudgüllig in τον" Resignalivu allea 
Ansprüchen auf den Thron von Tsrael zu entsagen und Gehorsam gegenüher dem 
regierenden, cigentlich illegitimen Mukkabäerliaus zu ewmplehlen, weil es duch 
ganz gleichgültig ist, wer regiert (2ısf., dahinter zu stellen 2ı2b) ‚ich haßte allmein 
Mühen... weil ich es dem hinterlassen muß, der nach mir sein wird. Aber wer 
weiß, ob der ein Weiser oder ein Tor sein wird? und dennoch soll er Gewalt 
bekummen über all mein Mühen!... Auch das ist eitel! Denn was wird der 
Meusch tun, der nach dem König kommen wird? Was man vorlängst getan hat!“. 
Alles ist doch durch die Zeitlage (zrvanistischer Fatalismus!) bestimmt (81-9) und 
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Herodes d. Gr. und den Herodeern sich entgegengeworfen hatten. Warum 
sollten sie gerade jetzt einen Aufstand gegen die Römer anzetteln, warum 
sollten Leute, die seit Jahrhunderten nie mehr den leisesten Versuch ge- 
macht hatten, sich eine führende Stellung im Volk zu erringen, plötzlich 
mit den „Eiferern‘“, „Außenseitern‘“ (0. $.68) „Neuerern‘ (νεωτερίζοντες), 
„Räubern‘ und wie sie sonst noch von den πρωτεύοντες genannt werden 
mochten, gemeinsame Sache machen ? Als Mathathias und seine Söhne sich 
für die Freiheit des Volkes erhoben, als Hezekias der Galiläer und sein Sohn 
Judas, als Simon und Athrongas gegen die Zwingherrn aufstanden, wer 
von den Söhnen des Hauses David hat je einen Finger in diesen Kämpfen 
gerührt ? Umgekehrt, welcher von den Freiheitshelden hatte je geglaubt, 
einen dieser Epigonen des alten Königshauses für die Befreiung des Volkes 
von fremdem Joch begeistern zu können ? Von den Davididen, die ihren 
Frieden mit „dieser Welt‘ gemacht hatten!, kann eg keinen gelüstet haben, 
die „künftige Welt‘ durch Kampf und Leiden mit heraufführen zu helfen. 

Ganz anders sahen sich die Dinge vom Standpunkt jener Sippen- 
genossen an, die heimatlos? und besitzlos mit den „Fahrenden Leuten“ 
durchs Land zogen, von ihrer Hände Arbeit als Zimmerleute und Wander- 
handwerker ihr Leben fristeten und von allem Glanz und Reichtum des 
alten Königshauses nur die lockenden Wunschbilder von Davids Welt- 
herrschaft® und Gottesgnadentum geerbt hatten. Ist es erstaunlich, 
schließlich wird alles zu Staub (319-22). Dalıer (82) füge man sich dem Befehl des . 
Königs! (2b „wegen des religiösen Treueides‘ ist froınıne Glusse zu diesem welt- 
klugen Rat) (80) und haaila sich nicht, von ihm ahzufallen und sich in häse Händel 
einzulassen, denn der König ist allzu mächtig! (1020). Nicht einmal in Gedanken 
flucho man dom König, nicht einmal in der Kammer fluche man Assur (lies ἼΩΝ 
für "2% dem Reichen), die Vögel könnten’s ihm zutragen,‘“‘ Mit ASur ist- hier 
natürlich das seleukidische Syrien gemeint. Die verbittert verzichtende, schwer 
errungene Lebensklugheit dieses Buches, von dem man längst eine von den 
frommen Interpolationen befreite Ausgabe hätte herstellen sollen, drückt die 
Meinung der Davididen der makkabäischen Zeit aus — ihre Antwort auf Daniel 7 
(u. ΤΊ. Χ, 9) — und die dibr£j gahillath ben David werden wohl wirklich von einem 
ben David dieser Zeit verfaßt sein. 

! Auch die Nachkommen des aus Babylonien zugezogenen, also schwerlich 
zu den Nachkommen des nach Jerusalem zurückgekehrten Zerubabel gehörigen, 
damals ganz verarmten und von Handarbeit lebenden, von der Uherlieferung als 
Davididen bezeichneten Hillel standen auf Seite der Hochpriesterschaft. Vgl. über 
Jesus, den Sohn des R. Gamaliel, den Enkel Ilillel’s II. und Urenkel Hillel des 
Alten Josephus, Polem. IV, 3,9; Rios Asf.; 44; 60. Er war eines der Mitglieder 
der von den Hochpriestern nach Galiläa gesandten, von Josephus so schlau über- 
tölpelten Gesandtschaft. Vgl. Isr. Levy, Rev. Et. Juives XXXI, p. 203. 

® Matlh. 820, Luk. 9ss „des Menschen Sohn hat nicht, wo er sein Haupt 
hinlege“. Vgl. dazu u. 8. 245,. 

ὃ Midr. Esther 1,1 (83) Strack-Billerbeck I, 5. 1751. „R. Ele‘azar (um 270) 
hat im Namen des R. Hanina (um 225) gesagt: Waren nicht zweihundert zwei- 
undfünfzig Eparchien in der Welt? Und über diese alle herrschte David. (1 Chr. 
14,17): «Der Name Davids ging aus in alle Lande und Jahve legte Furcht vor 
ihm auf alle Völker». Salomo hat über sie alle geherrscht, 5. 1 Kön. 5,1“ „Salvınv 
herrschte üher alle Königreiche“ usw., Midr. Gantic. 1,1 (80b) zu 1 Ghron. 2928: 
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wenn unter diesen Enterbten des Schicksals die Weissagungen der Vorzeit 
von einer Wiederkehr des alten Glanzes, von der Wiederaufrichtung des 
Thrones Davids alsletzter Trost im Elend hochgehalten und mit brennenden 
Augen wieder und wieder gelesen wurden ? Ist es verwunderlich, wenn in 
einem dieser Davidssöhne das Blut oder der Traum des alten Abenteurers 
und Räubers, der siegreich Jahwehs Kriege geführt, der es zum König von 
Israel gebracht hatte und doch ein Dichter und Sänger! geblieben war, 
wieder aufwachte und den Dichter? und Träumer dazu trieb, aus dem 
dunklen Leben im Kreis der Seinen hervorzutreten, um in dieser Zeit 
tiefster Erniedrigung seinem Volk die Erneuerung der alten Herrlichkeit 
durch ein nahe bevorstehendes Wunder Gottes zu verkünden ? 

Daß ein ben haras — ein Sohn von Zimmerleuten, ein armer Hand- 
werker sich den Lockungen des Königstraumes hingeben kounle, daß er 


R. Jishag (um 300) ‚du sagtest, Salomo saß auf dem Thron Jahwehs? Es ist so 
gemeint: Wie der Thron Gottes von einem Ende der Welt bis zum andern herrscht, 
so herrschte auch der Thron Salomos von dem einen Ende der Welt bis zum 
andern“. Estherr.s. v. Din DR" „kein König, der nicht ein Weltbeherrscher 
ENDIANP = κοσμοκχράτωρ) ist, darf auf Salomos Thron sitzen“. ‚Zehn Könige 
haben über die ganze Welt geherrscht: Gott, Nimrod, Joseph, Salomon, Ahab, 
Nebukadnezar, Kyros, Alexander d. Gr.: der neunte ist der Messias, der zehnte 
wieder Gott“ (Targum II, Esther XI, 1; Pirque di R. Eliezer XI; Midr. Hagadol, 
zu Numeri Pinhas; Gen. r. rabbati 42, 6 usw. Gaster, Exempla of the Rabbis, 
London 1924, p. 51 und 185). Da die Reihe noch nichts von den römischen 
CGaesaren weiß, muß sie schon in der Diadochenzeit festgestanden haben. Nach 
Sanhedr. 20b herrschte Salomo zuerst über die Bewohner der oberen und der 
unteren Welt, dann nur über alle Bewohncr der Erde, dann nur noch über die 
Bewohner Israels. Schließlich (1 ὅπ. 1111) hlieh ihm nur sein Bett und sein Stab, 
zuletzt nur noch der Stab. So war auch dor ben David der Vorzeit zum Schluß 
ein Heimatloser, der „nicht, hatte, wo er sein Haupt hinlege“. Die rabbinischen 
Ausleger von Eccl. 115; 1 Kon. 1111 sind uneins, ob Salomo im Elend gestorben 
sei oder seinen Thron nach seinem Sturz wieder zurückerhielt und als König 
starb. Das Volk mag geglaubt haben, daß 1 Kön. 1143 — Tod und Begräbnis 
Salomos — sich auf seinen dämonischen Doppelgänger Asmodi beziehe, und daß 
der wahre König Salomo überhaupt nicht gestorben sei, sondern seine Schnld 
büßend, unerkannt in der Welt herumirre, bis Gott ihm wieder am Ende der Tage 
den Thron Israels zurückgebe, Unter dieser Voraussetzung würde sieh die Hoff- 
nung auf den ben David, der einmal wieder kommen soll, — wie Karl der Große 
und Friedrich Barbarossa — sowie die Vorstellung vom uncrkannten, im Elend 
leidenden Messias sehr einfach als Bestandteil der Salomosage erklären. 

1 Über die Echtheit der zwei dem David zugeschriebenen Nänien und den 
Davidischen Ursprung der Psalmen 19 und 132 vgl. meine Arbeiten MVAG 1917, 
XXII (1918) und JAOS 1926 S. 45. Dazu Sal. Reinach, Revuc Archöol. 1927, 
5. Ser. luıme XXV p. 242. 

5. Die Sieb sind heute noch als Sänger und Dichler berühmt. Vgl. W. Pieper 
a. a. Ö. 13,-, nach Doughty, Arabia Deserta 1556; Frh. v. Oppenheim, Vom 
Miltelmmeer zum persischen Golf I 220; Butler, Geographical Journal London 
XXXIIL, 1909 Nr.5 „Baghdad tn Damascus via el-Jauf. Northern Arabia“ 
p. 524; Wetzstein, ZDMG XXII, 125; 161f. So macht es keine Schwierigkeiten, 
sich den Dichter der Gleichnisse, die zu allen Zeiten den Leser der Evangelien 
bezaubert haben, unter den ‚fahrenden Leuten“, den genim und harasim des 
Altertums vorzustellen. Ä | ee 
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Gläubige finden konnte, die an den wandernden Handwerker als den 
künftigen König-Befreier glaubten, versteht man erst, wenn man die Er- 
wartung einesMessias aus den Reihen der „Heruntergekommenen‘‘! zusam- 
menstellt mit den christologischen Schlußfolgerungen, die man an die Weis- 
“ sagung des Zakharjah 2,3f. über die vier harasim der Zeit der Errettung 
angeknüpft hat?: „Jahweh ließ mich vier Schmiede? (oder „Zimmerleute‘) 
sehen. Da sprach ich: «Was kommen diese zu tun ὃν Er sprach: «Das sind 
die Hörner, welche Juda verstreut haben...., so sind nun diese gekommen, 
um jene zu schrecken, um die Hörner der Heiden niederzuwerfen». Und 
das sind die vier Schmiede, wie sie David erklärt hat: «Mein ist Gilead», 
das ist Elias, der zu den Bewohnern Gileads gehörte; «mein ist Manasse», 
das ist der Messias, der von den Söhnen Manasses erstehen wird, s. Ps. 80,3: 
Von Ephraim und Benjamin und Manasse her erwecke deine Heldenkraft; 
«Ephraim der Schutz meines Hauptes», das ist: der Kriegsgesalbte (= sonst 
Messias b. Joseph oder b. Ephraim), der von Ephraim kommen wird, 
5. Dt. 33,17: «Sein erstgeborener Stier (= Ephraim und dessen Nach- 
kommen).... Damit stößt er Völker nieder»; «Juda mein Herrscherstab», 
das ist der große Erlöser, der aus den Nachkommen Davids erstehen soll“. 
Die ebenso merkwürdige, als unleugbare Tatsache, daß diese Ausleger des 
Zokharjah den Messias ben David als einen „Schmied“ bezeichnen, wird 
man vielleicht mit der schon in der heidnischen, altarabischen Dichtung? 
sowie im OQoran? bezeugten Legende zusammenstellen, daß König David 
ein Waffenschmied gewesen sei. 

Das geheimnisvolle Nachtgesicht des Zekharjah von den vier rettenden 
„harasim‘ ist von keinem Äusleger je befriedigend erklärt worden. Wahr- 
scheinlich liegt der Schlüssel des Rätsels in der Tatsache, daß das Wort - 
haras® nicht nur wie lat. faber jeden Handwerker in Holz, Stein und Metall, 
somit nicht nur den Bildner bezeichnet, sondern auch infolge der ursprüng- 
lichen magischen Auffassung Jdes gestallenden Schaffens die Bedeulung 
„Zauberer“? besitzt. Wenn man diese Bedeutung zugrunde legt, wird die 


2 Oben 8. 180,,. Dazu über den Messiasnamen Bar Naphl£ den „Sohn der 
Gestürzten‘‘, Sanh. 960 (Ausspruch R. Nahman Ὁ. Ja‘agobs 7 320) Strack-Biller- 
beck I, S. 66 ο.: ‚‚der Messias soll mit diesem Namen als ein Sproß des herunter- 
gekommenen Israel hezeichnet werden, wohl nach Ts. 111.“ 

2 Num.r. 14 (1)2b) Strack-Billerbeck I, 70a und II, 2941. 

3 MT harasim LXX. τέκτονες. Ebenso übersetzt die englische Bibel König 
Jakobs „four carpenters‘“. 

4 Wellhausen, Reste altarab. Heldin 232; Jacob, Altarab. Beduinen- 
leben 152,. Disler, "Weltenmantel S. 908.. 

5 Surat 34,, übersotzt von Friedr, Rückert (cd. Aug. Müller 5. 292) „‚Daviden 
gaben wir von uns einst Hoheit: Ihr Berge, singt im Chor mit ihm! und Vögell 
Wir machten ihm auch weich das Eisen: Wirke du weitwallende Kriegsgewande, 
und gih ihr Maß den Panzerringen!‘“; vgl. Surat 2190, ebenda 8. 229. 

6 Im Semitischen wahrscheinlich ein Kulturlehnwort und mit dem wohl 
prähellenischen χαράσσω zusammenzustellen. 

” Vyl. zu Jes. 3, Ges.-Buhl. 15, 8. 263 und 2644 s. v.; dazu Levy, Nhb. 
Wwb. II, 1198 5. v.: z.B. ἡ. Ghag. II 77d ‚‚der haras ist von der Art, daß er, wenn 
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Stelle klar: Juda und Israel wird von vier „Hörnern“ — den Hörnern der 
als gewaltige Untiere gedachten Völker der Welt bedroht. Diesen über- 
“mächtigen Gewalten sieht der Seher vier Zauberer entgegentreten, die mit 
ihrer magischen Kraft die Hörner ‚‚niederschlagen‘“!. Diese „Zauberer“ 
deuten danndie Ausleger auf die verschiedenen messianischen Rettergestalten 
der üblichen Eschatologie, den Propheten Elias, den Messias ben J oseph 
— den man wieder für die Zwecke dieser Deutung in zwei Gestalten, den 
Messias b. Ephraim und den Messias b. Manasse, den „Gesalbten des 
Krieges‘ (0. 5. 91.) und den Hochpriester der Endzeit teilt — und schließ- _ 
lich den Messias ben David. Ein Davidide, der zugleich ein τέκτων, ein 
haras, ein faber ferrarius oder lignarius und ein hakham harasim (Jes. 3s), 
ein zauberkundiger Heilkünstler war, konnte nicht verfehlen in dieser 
Weissagung des Zakharjah — aus dem ja auch die messianische Voraussage 
von dem „Sanften, der auf dem Esel reitet‘? geschöpft war, — eine gött- 
liche Bestätigung seiner Sendung zu finden: Wenn rextoves (harasim) 
berufen waren, Israel zu erlösen, wenn der Messias ben David einer dieser 
τέχτονες zu Sein bestimmt war, wer konnte Gottes Finger verkennen in 
der Schicksalsfügung, die eine Davididensippe unter die heimatlogen 
Wanderarbeiter, unter die harasim verschlagen hatte ? Weit entfernt davon, 
Jesus von seinem Vorhaben abzuschrecken, mußte ihn sein niederer Stand? 


man ihn von der Erde aufhebt (Antäusmotiv!), nichts schädliches wirken kann“. 
Berakh. 62a „nicht walten und nicht wirken sollen harse de harasa die Zaubereien 
des Zauberers, noch die der Zauberin“. Sabb. 75aoben wird ’amgusa — Μαγουσαῖος 
(aram. = der Magier, vgl. F. GCumont, Rel. orient. p. 176) als harasaia erklärt; 
Gantic. r.s. NS} ?B 18a: „Jakob sugl zu dem Engel, wit dem er ringt: du bist 
ein Zauberer (haras), des Nachts sind die Zauberer machtlos“. Gen. r. sect. 86 
gegen Ende sagt Potiphar zu Joseph: „Darasin, Zauberer willst du nach Ägypten 
einführen ?“ (= Eulen nach Athen tragen). j. Ghagig II, 774: Simon b. Setah 
sagte: ‚‚wenn ich Nasi werde, werde ich die harasdıd (Zauberer) töten“. 

1. Man erinnere sich an die in der hahylanischen Glyptik so häufigen Dar- 
stellungen der verschiedenen Magier und Exorcisten, die den tiergestaltigen Dä- 
monen entgegentreten (Belege a. 0. 8. 41,. a. O.). 

2 Oben Bd. 1, S. 842,. Vgl. Matth. 215, Mk. 117, Matth. 217, Luk. 19s5. Dazu 
ist zu beachten, daß die heutigen Sleb neben ihrem typischen Wandergewerbe als 
Schmiede, Schlosser, Tischler, Zimmerleute, Wahrsager und Heilkünstler vor 
allom dio Zähmung wilder Escl und auf dieser Grundlage die Aufzucht einer be- 
rühmten Rasse von Reiteseln betreiben — zum Unterschied von den eigentlichen 
Beduinen, die das Kumel züchten und das Reiten auf Eseln für unter ihrer 
Würde halten. ‚Diese Esel stehen in den Städten höher im Preise als ein Vollblut- 
hengst und jeder Gouverneur und reiche Mann sucht einen echten Slejb-Esel 
zu besitzen, den er beifeierlichen Anlässen reitet.“ (Musil, Arabia Petraea III, 291; 
W. Pieper a. a. Ο. 8. 281. Vgl. im Deboralicd Richter διὸ die „Gebietenden 
(mmehögegim) Israels‘, die auf deckenbelegten Eseln reiten. kis kann nicht be- 
zweifelt werden, daß auch die „Fahrenden Leute‘ des jüdischen Altertums, die 
Rekhabiten — genauer ‚die Reitenden‘‘ wie die „Fahrenden‘“ — Esel- und nicht 
Kamelreiter waren. Der Wagen der europäischen ‚„Kärrner“leute kann nach 
der Eigenart des Landes bei ihnen keine wesentliche Rolle gespielt haben. 

® Vgl. das oben S. 179, erörterte Sprichwort. Die in den einschlägigen 
Schriften immer wieder betonte Ilochschätzung der handwerklichen Arbeil im 
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und Beruf nur im Bewußtsein seiner Sendung als Befreier Israels bestärken. 
„Da er eine Umwertung der Werte annimmt, auf Grund deren bei der Ab- 
lösung des Jetzt durch das Dann das Große klein und das Kleine groß 
wird!, muß er erwarten, daß der Herrscher der messianischen Zeit, wenn 
er vorher ein Erdendasein durchmacht, zu den Armen und Niedrigen 
gehört‘‘2, 

Dazu kommt noch diem. W. nie beachtete Tatsache, daß diese Wander- 
handwerker, die harasim oder naggarim? zugleich berufsmäßig die Wahr- 
sagerei* und das Heilgewerbe ausüben: ‚...die Sleb sind gute Tischler 
und Zimmerleute, die für ihre Kunden die Holzgestelle für die Packsättel 
ihrer Lasttiere® wie auch Flaschenzüge für die Ziehbrunnen, Holzgefäße 
und dgl. verfertigen‘®. Ihrer Heilkunde hat St. Elie einen ganzen Abschnitt 
seiner Monographie gewidmet”. Sie behandeln im Umherziehen sowohl 
Menschen wie Vieh, durch Schneiden, Kautcrisieren und Salben®. Dem 
entspricht die Tatsache, daß in einem der atl. Stammbäume der Rekhabiter 
(0. S. 23,) ausdrücklich „Beth-Refä’‘“ die „Sippe des Heilers‘ als Unter- 
abteilung der fahrenden Leute aufgezählt wird. Diese Leute sind es, die 
Josephus? im Auge hat, wenn er von den γόητες oder „Zauberern“ spricht, 
die das Volk mit ihren Wundertaten und Verheißungen in Aufregung halten, 
und die er für verschiedene Aufstände gegen die Römer verantwortlich 
macht. Wenn ein solcher hara$ oder naggar mit dem allgemeinen Ansehen 
dieser Leute als Wunderärzte und Beschwörer noch den Ruf verband, ein 


Talmud spiegelt mehr die Anschauung der späteren Zeit wieder, als die Juden als 
Gastvolk von Handwerkern und Kleinhändlern in. der Diaspora lebten. Vgl. die 
Nachweise bei Jean Juster, Les Juifs dans l’empire Itomain T'’aris 1914. 

i Mk. 1081; Matth. 19s0; Luk. 1880. 

2 Alb. Schweitzer, a. a. Ὁ. 5. 393. 

® Auch dieser Ausdruck hat die Nebenbedeutung „Zauberer“. Vgl. j. μοῦ 
hass. 1 57b (Levy, Nhb. Wh. III, 338 s. v.): „ein Gleichnis, von einem naggar, 
der Werkzeug der naggaruth hatte, das er seinem Sohn und Nachfolger übergab; 
ebenso übergab Gott den Israeliten die Kunst, Wunder zu verrichten‘; naggar 
sowohl wie haras bedeutet auch tropisch den Gelehrten, den „Fachmann“, „Sach- 
verständigen“. Das Abstraktum neggira bedeutet geradezu „Zauberei“, Nekro- 
mantik; Gitt. ὅδ᾽, 57a oben: „Aquila Ὁ. Kalonikos... brachte durch Be- 
schwörung (neggira) Bile‘am, Jesus und Titus aus der Unterwelt herauf.“ Sabb. 
152b „wie brachte die Hexe den Samucl durch neggira herauf 9“ (Levy1I, 37a, 8. v. 
SS und III, 338f. 5. v. 823). 

4 Lady Blunt, Beduin Teibes of the Euphrales, IL, 110: ,„...and tell 
fortunes“. W. Pieper 2.2.0.8. 39.. 

5 Nach Juslinus Marlyr, Dial. cum. Tryphone ὃ 88 war Jesus ein „Stell- 
macher“, wie man heute sagen würde, der Jochhölzer für das Vieh verfertigte. 

ὁ Douehty, Arabia Doserta 1, 280; W, Pieper ἃ, a. Ὁ, 8. 37. 

” Al Masrig I Nr. 15, 183g, p. 680; W. Pieper a. a. O. 8. 37. 

8 Ebenso salben die Jünger Jesu (Marc. θ15.,,ἤλειφον ἐλαίῳ πολλοὺς ἀρρώστους“). 

9 Antigq. XX, 5,1 $ 97: ,,γόης τις ἀνὴρ Θευδᾶς ὀνόματι πείθει τὸν πλεῖστον 
ὄχλον“. Bell. Jud. II, 13,5 $ 261: ,,Ὡἃὃ8ι Αἰγύπτιος φευδοπροφήτης . . . ἄνθρωπος γόης““. 
Il, 13,6 ὃ 264: „Oi γὰρ γόητες καὶ λῃστρικοὶ συναχθέντες πολλοὺς εἰς ἀπόστασιν 
ἐνῆγον u. ὃ. Die Halösis (Berendts-Grass 5. 289) hat ‚Zauberer‘ und „Magier“ 
—= haraSin und ’amgusain. 
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Nachkomme des gottgesalbten Königs David und des weisen, allen Zaubers 
kundigen Königs Salomo! zu sein, sodaß er mil allem Wissen des „Kur- 
schmieds“ noch das Heilcharisma der großen Könige? verband, denen nicht 
nur die Menschen, sondern auch die Tiere und die Dämonen gehorchen, so 
kann man sich leicht vorstellen, welcher Zulauf von Heilsuchenden ihn 
umdrängen mußte. 


So erklären sich die schon von Albert Schweitzer? richtig heraus- 
gehobenen Fälle, wo gerade die Leute, die von Jesus eine Wunderheilung 
erwarten — der blinde Bettler Bartimäus*, das kananäische Weib, deren 


1 Matth. 1, 6. 

2 Über die Heilkraft der Könige vgl. Grawley, Encycl. Rel. Eth. vol. VII, 
c. 710b, Marc Bloch, Lesrois thaumaturges, Straßburg 1924. Von Pyrrhus, dem 
Epirotenkönig berichtet Plutarch, Pyrrh. 3, daß der Sitz seiner Heilkraft seine 
große Zehe war — er heilte also die Kranken, die sich vor ihm nicderwarfen durch 
die Berührung mit dem Fuß, nicht durch Handauflegen (M, Bloch, a. a. Ο. p. 59,). 
Vespasian ließen die Serapispriester in Alexandria einen Blinden und einen an 
der Hand Gelähmten heilen, um ihn und das Volk von seiner göttlichen Berufung 
zum Weltimperium zu überzeugen, wobei der zum Heidentum abgefallene Jude 
Tiberius Alexander, Statthalter von Alexandrien und Generalstabchef des Titus 
seine Hand mit im Spiele gehabt hat (W. Weber, Josephus und Vespasian 
S. 168, 254 und 256f. zu Dio Gass. exc. Xiphilini 66,8). Auch Kaiser Hadrian 
ließ man in Ägypten eine Blinde heilen (M. Bloch p. 83). Nach Gregor von Tours, 
hist. franc. IX c. 21 genas eine Fieberkranke sofort nach dem Genuß von Wasser, 
in das sie einige von ihr aus dem Mantel des Merovingers Guntram, des Sohnes 
Lothars II., gezogene Fäden geworfen hatte (M. Bloch p. 34,). Der zweite Gape- 
tinger, Robert der Fromme, heilte Aussätzige (Bloch p. 36,). In England und 
Frankreich heilten die Könige bis in die Neuzeit durch Berührung die Skrophulose. 
„Aings Eoil‘““, „conings egel, mal du Roy, morbus regius“, sind alto Bozeichnungen 
für Gulbsuulil, Epilepsie, Skrophulöose, Arthritis u. dgl. Vgl. den Artikel „Kings 
Evil“ von William E. A. Axon, Enc. Rel. Eth. VII, 736 ss. und die dort angegobone 
Literatur: „On the Gure of Serofulous Diseases attributed to the royal Touch“ 
by Edward Law Hussey, Archeol. Journ. X (1853) 187ff. William Tooker, 
Charisma, London 1597; William Glowes, Treatise on Struma do. 1602; John 
Browne, Charısma Basilicon, do. 1684; William Bcckcet, Inquiry into the Anti- 
quity and Efficacy of Touching for the Kings Evil, do. 1722; John Douglas, 
Criterion, do. 1754; Thomas Joseph Pettigrew, Superstitions connected with 
Medicine and Surgery, do. 1844. Ger&mnnies et prieres du sacre des rois de France, 
Paris, 1825; Hamon L’Estrange, Alliance of Divine Offices (Oxford ed. 1846); 
N. Menin, Trait6 hist. ct chronolog. du sacre et couronnement des rois et des 
reines de France, Paris 1723; William Andrews, The Doctor in History, Literature 
and Folklore, London 1895; J. G. Frazer, Hist. of the Kingship, 40. 1905, p. 1207, 
and the Magic Art. do. 1911, I, 368—371. Besonders wichtig ist in diesem Zu- 
sammenhang, daß auch Kronprätendenten im Bewußtsein ihres Königsrechts 
diese heilende Kraft für ihre Berührung beanspruchen (die letzten Fälle dieser 
Art belrellen den Duke of Monmouth und den bonny prince Charles Edward 
(Stuart) s. Axon a. a. ὦ. 738. Das älteste Beispiel ist der Vorschlag König Edu- 
ards III. (27. 4. 1340; Marc. Bloch a. a. O. p. 16,), sein Rivale Philipp Valois 
mögo ontwedor zum Gotteggericht durch Zweikampf mit ihm antreten oder 
Kranke durch Handauflegung heilen oder zu Löwen in den Käfig gehen (nach 
dem Grundsatz ‚„enfants de roys ne peut Iyon menger“‘). S. auch Weinreich, Antike 
Heilungswunder, Gießen 1909, S.75. Pfister, Bayr. Heftef. Volkskunde 1927, 8. 37. 

5. ἃ, ἃ. Ὁ, ἢ, 394.  * Mark. 10ar, as, 
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Tochter ‚von Dämonen bös geplagt wurde‘! — ihn als „Sohn Davids“ 
anreden, wag sowohl „Davidide‘ im allgemeinen, als auch im besonderen 
so viel wie ein „zweiter Salomo“, Herr der Dämonen bedeuten kann, wobei 
aber mit dieser Bezeichnung der Angeredete noch nicht im geringsten als 
der Messias, d. h. der gotterwählte König-Befreier bezeichnet werden soll, 
so wenig wie je jemand in Hillel dem Alten deshalb, weil er als Davidide 
bezeichnet wurde? (ο. 5. 177,, 186,), den Messias gesehen hat. Jesus kann 
keinen Grund gehabt haben, die Familienüberlieferung davidischer Ab- 
stammung zu verheimlichen, an die er ebenso ehrlich geglaubt haben wird, 

wie seine Brüder — ganz im Gegenteil. Alle harasim heilten mit Salbe ἡ 
(0. 5. 190,), Messer und glühendem Eisen, aber Wunderheilungen durch 
 Wart und Berührung? erwartete sieh niemand van dem ersten hesten 
„Kurschmied“. Hatten aber die Leute von einem unter den Zimmerleuten 
verborgenen heimlichen Königssuohn gehört, dann freilich ınochten sie ihın 
wohl Außerordentliches zutrauen‘. 

Wenn nach der Heilung des Blinden und Stummen das Volk „ganz 
außer sich gerät“ (ἐξίσταντο -οἱ ὄχλοι), und die Leute sagen „uNnrı οὗτός 
ἐστιν ὁ υἱὸς Anuetd;“, so unterscheidet sich diese Aussage, — was Schweitzer 
nicht beachtet, — durch den Gebrauch des bestimmten Artikels von den 
ersterwähnten Beispielen: „der ben David‘ hat hier offenbar schon einen 
messianischen Klang, „ist das nicht wirklich der ben David?‘“ kann nicht 
einfach heißen, „ist das nicht wirklich ein Davidide ?“ (ein Salomo). Es 
könnte zur Not bedeuten: ist dag nicht der Davidide, von dem dag Gerücht 
so vielredet ? Aber der Evangelist hal das sicher nicht mehr so verstanden, 
und auch die maßlose Aufregung des Volkes ist nır zu verstehen, wenn 
gie meinen, den „Sohn Davids“ vor sich zu schen, von dem geweissagt war, 


1 Matth. 1522. 

2 Israel Levy a. o. S. 177, a. O.p. 203 hatfreilich gemeint: ‚en ces temps 
οὐ les Isra6lites attendaient impatiemment un «fils de David», Hillel serait devenu 
meme malgre lui le centre des esp6rances nationales et d’un mouvement de 
rebellion.‘“ Das konnte er jedoch nur sagen, weil er die MiSnahstelle über den 
Tag der Holzlieferung des Hauses David, aus der sich die Existenz einer be- 
güterten Davididensippe in Palästina zur Zeit Hillels und Jesu mit Sicherheit 
ergibt, in dem fraglichen Aufsatz ganz außer acht gelassen hat. Es genügt durch- 
ans nieht, ein Davidide zn sein, ım als Messias, selbst wider Willen, ausgerufen 
zu werden. Mit Recht spricht Schweitzer S. 395 ‚‚von dem Vorurteil, als ob ein 
wundcrtätiger Prophct von davidischer Abstammung koino zwei Wochen hätte 
wirken können, ohne in den Verdachl der Messianität zu geraten‘“. 

® Hierzu vgl. außer den oben 8. 191, angeführten Schriften noch die sehr 
verständigen ‚Notes on spiritual Healing‘‘ des Lord Bishop of Durham, Herbert 
Henley Henson, Tondan 192%, besonders p. 120 {{{,| wo der Verfasser seine und 
Archbishop Temple’s Ansichten über die neutestamentlichen Wundcrheilungen 
und ihre Parallelen im Folklore aller Länder mit vorbildlicher Offenheit aus- 
einandersetzt. 

4 Nach Wellhausen, Reste altarab. Heidentums S. 142 galt den Arabern 
das Blut der Koreischiten als heilkräftig, ebenso das der Banu Sınan; Jesus heilt 
gelegentlich Mk. 823 Jo. 9e mit Speichel. Vgl. über den gleichen Modus bei den 
Königsheilungen Marc Bloch a. o. 5. 191, a. ©. p. 415,. 
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daß er die Blinden sehend, die Tauben hörend und die Aussätzigen rein 
machen, die Lahmen gehen heißen und schließlich die 'loten erwecken 
würde!. Wenn Jesu Sippen ihn bei der gleichen Gelegenheit für „von 
Sinnen“ halten?, so haben sie wohl verstanden, daß er sich für mehr als 
seine Brüder, für mehr als einen beliebigen Davididen hält, d. h. daß er 
von nun an als ὁ υἱὸς Δαυείδ, als der „ben David‘ der Endzeit auftritt. 
Es wird vollkommen der geschichtlichen Wahrheit entsprechen, daß 
„Besessene“, die ein Wunder mit aller Gewalt erzwingen wollten, Jesus 
zuerst als den „Heiligen Gottes‘? ausriefen, weil sie ihn als den Messias zu 
erkennen glaubten‘. u 


Damit beginnt aber die für derartige Erscheinungen typische Wechsel- 
wirkung zwischen dem, der sich zu Außerordentlichem berufen fühlt und 
seiner Umgebung. Jeder, der dem an seine Sendung glaubenden Genius, 
— dem ’i$ ’elöhim, wie ihn die alten Überlieferungen Israels nannten, — 
dem Mann des Schicksals den eigenen bergeversetzenden Glauben ent- 
, gegenbringt, ermöglicht ihm eine neue,, Krafttat‘‘ und bestärkt ihn damit 
noch mehr im Bewußtsein seiner Erwählung. Jesus tut Wunder, weil er 
überzeugt ist, der von Gott erwählte, dadurch zum „Sohn Gottes“ und 
zum davidischen ‚„Menschensohn‘“ gewordene ben David, der „Selunied“ 
(0. 8. 188,) des Heils, der τέχτων der zu erneuernden Welt zu sein, und 
jedes Wunder, das er tut, bestätigt ihm aufs neue seine Erwählung von 
Gottes Gnaden. 


ἢ. 
DAS MESSTASGHHEIMNIS. DER ZINSGROSGHEN UND DIE 
MAMMONSKNECHTSCHAFT. 


Aus den vorstehend erörlerten Lebensumständen des Nasöräers ergibt 
sich nicht nur eine einfache und genügende Erklärung der Entstehung des 
 80g. „Messiasbewußtseins“ Jesu, sondern es werden auch eine Reihe der 
bislang rätselhaftesten Begleitumstände seines Auftretens unmittelbar ver- 
ständlich; vor allem das ruhelose, sozusagen hakenschlagende Hin- und 
Herwandern von Ort zu Ort, durch das Jesus sich seinen Verfolgern wie 
seinen Bewundcerern immer wieder zu entziehen versuchte, und ebengo 
das vielumstrittene sog. Messiasgeheimnis. Wenn Albert Schweitzer? noch 
sagen mußte: „die Frage, warum Jesus aus seiner Erwartung, als der 
Messias geoffenbart zu werden, ein Geheimnis machte, läßt sich nicht genau 


! Matth. 11a-s; Luk. 7aef.; vgl. Jesaiah 355; 61ı. | 

2. Mk. 31 „örı ἐξέστη, In der Parallelerzählung zu Matth. 1254: ,,ἐξία- 
ταντο οἱ ὄχλοι xal ἔλεγον᾽ μήτι οὗτός ἐστιν ὁ υἱὸς Δαυεὶδ΄΄. 

® Mk. 4324 Luk, Ası; Jo. 660; dazu obon Bd. 1, δ. 510) das Mcssiosgespräch 
der Pharisäer unter Herodes d. Gr. 

* Luk. αι, δαιμόνια... χραυγάζοντα ... σὺ el ὁ υἱὸς τοῦ θεοῦ (0.8.1765). . 
ὅτι ἤδεισαν τὸν Χριστὸν db τὸν εἶναι". 

5. ἃ. ἃ. Ο. Κ΄. 896, 


Eisler, Pol. Messianismus. 11. ; 18 
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beantworten. Aus dem Verhalten ergibt sich nur, daß er mit Ernst darauf 
bedacht war, cg zu wahren; die Motive sind nicht kenntlich“, sa kann 
dazu nun ganz schlicht gesagt werden, daß die Gründe dieses Verhaltens in 
der naheliegendsten weltlichen Klugheit und Vorsicht zu suchen sind: ein 
Kronanwärter ohne Anhang, der Helfer und Vertraute sucht, kann nicht 
ohrie weiteres und vorzeitig mit seinen Ansprüchen auf dem offenen Markt 
hervortreten: ermuß zu Unerprobten in halben Andeutungen reden!, durch 
Gleichnishandlungen — wie die Darstellung des messianischen Speige- 
wunders durch die Verteilung der Brote an eine Volksmenge? — zeigen, 
was er meint, sich jedes Wortes enthalten, dasden Gegnern gestatten würde, 
ihn seiner wahren Pläne und Meinungen zu überführen, wenn cr nicht un- 
schädlich gemacht werden will, bevor er auch nur einem kleinen Kreis 
Erwählter — dem von den Tropheten 30 oft erwähnten „Rest“ die „[roho 
Botschaft‘‘ von der Nähe der heißersehnten Refreiung gebracht hat, Die 
Nichtberufenen, die Verlorenen, die Gott verlassen und sich dem „Herrn 
dieser Welt‘, dem Cäsar und den Seinen übergeben haben, sollen ihn nicht 
verstehen können — beileibe nicht, damit diese Verworfenen keine Ge- 
legenheit finden, sich zu bekehren und auch erlöst zu werden?, sondern 
damit die Gegner des Messiagreiches — οἱ ἔξω — nicht hören und nicht 
sehen können, was im Gange ist, damit sie nicht durch vorzeitiges Ein- 


1 Vgl. die bezeichnenden Worte des Tacitus, ann. II 39f. in der Geschichte 
von dem unter Kaiser Tiberius als Kronprätendenten anfgetretenen Sklaven 
Clemens, der sich für den ermordeten Agrippa Postumus ausgibt und Anhänger 
werbend heimlich durchs Lund zielt: ‚Lu per iduneus et secreti eiussocios 
crebrescit, vivere Agrippam occultis primum sermonibus ut vetita 
solent möx vago rumore apud lumperilissiuus vulusyus promptas aures aut 
rursum apud lurbidos eoque nova cupientes“ (vgl. dazu o. Bd. 1, S. 64, ,) „sccreti 
eius socii“, die Genossen, die sein Geheimnis wahren sind dıe nosarim, die das 
μυστήριον βασιλείας φυλάττοντες (0. 8. 21). 

®2 Vgl. die eingehende Deutung der beiden von Markus benützten Berichte 
und des — bis auf die in der üblichen Art antiker Quellen, z. R. des Josephus, 
übertriebenen Zahlen der Beteiligten — geschichtlichen Vorgangs in meinem 
„Orpheus“, London 1921 Ὁ. 210—238. Wenn Albert Schweitzer a.a.O.S. 421 
sagt, „historisch ist daran alles, nur nicht die Schlußbemerkung, daß sie alle 
satt wurden“, so scheint mir selbst diese Einschränkung überflüssig. Wenn 
es Glaubensheilungen gibt, — was heute niemand bestreitet, denn nur die Dauer- 
wirkung und die Art solcher Besserungen ist umstritten — so kann vernünftiger- 
weise nicht geleugnet werden, daß um 80 leichter ein δ jeden Fall vorübergehen- 
des Sättigungsgefühl durch eine tiefgreifende geistige Beeinflussung hervorgerufen 
werden kann (u. ὃ. 259). | 

8. Das grauenvolle „auf daß sie sieh nicht: hekehren und ihnen vergeben 
werde“ Mk. 4ı2b fehlt in Luk. 910 und kann nicht zum echten Wortlaut des Aus- 
spruchs Jesu gehören, Vgl. u. a. Eduard Meyer, Ursprung und Anfänge des 
Christentums, Stuttgart 1921, Bd. 1, 8. 139. Selbst in dem zu Grunde liegenden, 
von Matth. 18.417, hier angeführten Prophetenwort Jes. 610 hat schon der alexan- 
drinische Übersetzer den Gedanken nicht ertragen, daß der Prophet die Ver- 
stockung bewirken, die Bekehrung verhindern soll. Er hat daher statt des Be- 
fehls: „verstockc das Herz dieses Volkes“ ... die Klage ἐπαχύνθη γὰρ... Denn 
verstockt ist das Herz, .... sodaß sie nicht verstehen und sich bekehren, damit ich 
ihnen helfe“. Nur in diesem Wortlaut ist die Stelle bei Matthäus wiedergegeben. 
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greifen die Saat im Aufkeimen vernichten können!. Iesus hält sich daher 
an dag Proplelenwort, das er bei Daniel? unmittelbar vor der für sein öffent- 
liches Auftreten maßgebenden apokalyptischen Zeitberechnung der Frist 
von der Aufstellung des ‚„Greuels“ im Heiligtum bis zum ‚Ende der Tage“ 
vorfand: „viele werden gesichtet, gereinigt und geläutert werden, die Gott- 
losen aber gottlos handeln und alle Gottlosen ohne Einsicht 
bleiben, aber die Weisen werden verstehen?.‘“ Sein Geheimnis ist kein 
anderes, als das des Täufers (o. 5. 22,, 104,), kein anderes als das von den 
Nasöräern von Anfang an aus den zwingendsten Gründen ‚„bewahrte‘“ 
Geheimnis, von dem diese nosarim ihren Namen haben. 

Das in jeder Beziehung lehrreichste Beispiel dieses klugen Verhüllens 
von Lehren, die den Gegnern nicht offenbart werden durften, ist: das Ge- 
spräch über den sog. Zinsgroschen. Die Sendboten, die den Volksverführer 
fangen sollen, stellen Jesus ganz klipp und klar die Frage, wie er sich zur 
Lehre Juduhs des Galiläers und seiner Barjonim (0. S. 66ff.) stelle, die seit 
der Verwaltung des Coponius (6—9.n. Chr.) die Steuerverweigerung gegen- 
über den Römern predigten®. Eine unumwundene Antwort auf diese Frage 
mußte seine ganze politische Haltung eindeutig aufklären. Die kluge Ent- 
gegnung, die er auf die verfängliche Frage gegeben hat, vermochte zwar 
nicht die ihm nachgesandten Späher?, desto nachhaltiger aber die meisten 
späteren Ausleger® zu täuschen, sodaß man gewöhnlich annahm, Jesus 
habe nicht nur die Unterwerfung unter die Römer”, sondern sagar die be- 


ı Hierauf bezieht sich Matth. 74: μὴ δότε τὸ ἅγιον τοῖς κυσίν, μὴ στραφέντες 
ῥήξωσιν ὑμᾶς, μηδὲ βάλητε τοὺς μαργαρίτας ὑμῶν ἔμπροσθεν τῶν χοίρων, μήποτε χατα- 
πατήσουσιν αὐτοὺς ἐν τοῖς πυσὶν αὐτῶν“ (erst durch diese Umstelluug wird der 
parallelismus mernbrorum. Sichtbar). 

2 4210 vgl. oben 3. 21,,, 104. | 

® Vgl. das Losungswort Ps. 10748 „wer ist weise? dor beachte dies!“ 

4 Deu Zusammenhang hat Örigenes in Matth. tom. XVII, 25 noch ganz 
richtig gekannt: κατὰ τὼν χρόνον οὖν τοῦ σωτῆρως . . οχέψις καὶ βουλὴ ἦν ἐν ᾿Ιουδαίοις 
περὶ τοῦ πότερον καθήκει διδόναι φόρον... καὶ ἱστόρηται, ὅτι ᾿Ιούδας μὲν ὁ Γαλιλαῖος... 
ἐδίδασκε, μὴ δεῖν διδόναι Καίσαρι φόρον““. 

5 Luc. 2020: ,,ἀπέστειλαν ἐγκαϑέτους, ἵνα ἐπιλάβωνται αὐτοῦ λόγου“΄. Bei der 
Geriehtsverhandlung gegen Jesus taucht mit größter Bestimmtheit die Anklage 
auf: ,,τοῦτον εὕραμεν διαστρέφοντα τὸ ἔθνος ἡμῶν καὶ κωλύοντα φόρους Καίσαρι 
διδόναι“ (Luk. 285). Die anscheinend unverrichteter Dinge abgezogenen Ausfrager 
müssen also doch wenigstens nachträglich — vielleicht vom Verräter Judas 
belehrt — den wahren Sinn der Antwort erfaßt haben. 

| 6 Noch Strack-Billerbeck I 885 führt zu Matth. 2221 „gebt dem Kaiser, 
was des Kaisers ist, und Gott was Gottes ist“ nur Parallelen an, in denen die 
Rabbinen die Pflichten gegen Gott und die Pflichten gegen die Menschen neben- 
einander nennen und aul gleiche Stufe stellen. Die folgende Erklärung habe ich 
zuerst in „Das Gold, scine geschichlliche Entstehung und gesellschaftliche Be- 
deutung“, München, 1924, S. 150f. zu Bild 78 gegeben. Ich freue mich her die 
Zustimmung vou Hildebrecht Hommel, Bayr. Bl. ἡ, ἃ. Gymn. LXIV 1928, 
S. 179. 

” Wellhausen, Einleitung in die drei ersten Evangelien 5. 83: ... „von der 
Fremdherrschaft wollte er sein Volk nicht befreien, wohl aber von dem Joch 
der Hierokratie und der Nomokratie.‘““ Dazu unten 8. 243,. 
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16 Jesus trägt kein einziges Geldstück bei sich. 


 dingungslose Anerkennung jeder wicimmer gearteten weltlichen Herrschaft! 
im Sinne der Essener und der rabbinischen Quietisten (0. 5. 73,f.) gelehrt. 


. Dabei ist aber der wesentlichste Umstand der Rahmenerzählung nicht 
genügend beachtet: Jesus hat keinen einzigen Denar bei sich, er muß sich. 
ihn erst von den so verfänglich Fragenden reichen lassen?. Wie kommt das ὃ 
Ist der wandernde Handwerker so ganz mittellos? Hat er wochenlang keine 
Arbeit mehr gefunden und so den letzten Spargroschen verbraucht ? Wenn 
das der Fall ist, warum ist davon mit keinem Wort die Rede? Hier muß 
offenbar die Erklärung einsetzen. Die Lösung der Schwierigkeit ist überaus 
einfach: Jesus hat kein Geld, weil er keines haben will. Diese ablehnende 
Haltung gegenüber dem ganzen Geldwesen als solchem ist nicht vereinzelt: 
„Warum“, heißt es einmal im Talmud® Jerusalmi, „hieß Nahum ein 
„heiliger Mann unter den Heiligen“ (ὩΣ Δ WS)? Weil erin seinem 
ganzen Leben eine Münze auch nicht einmal ansah‘‘; im babylonischen 
Talmud an der entsprechenden Stelle* heißt es: „Rabbi Menahem bar 
Simai, ein Sohn der Heiligen. Warum wird er so genannt ? Weil er nie eine 
Münze betrachtet hat!“ (1°%° 5 yann ΓΝ war SW). Der im Babli 
genannte Rabbi Monahem ist ein Sohn des späten Tannaiten Simaid und 
gehört dem dritten Jahrhundert n. Chr. an. Die Anekdote®, die im palästi- 
nischen Talmud von einem nicht näher bezeichneten Nahum — Koseform 
für Menahem — erzählt wird, dürfte bloß irrtümlich auf ihn übertragen 
worden sein. Denn mit den „Heiligen“, unter denen sich jener Nahum oder 
Menahem noch durch besondere ‚Heiligkeit‘ auszeichnete, sind wohl sicher 
_ die von Philon? als ὅσιοι gepriesenen Essener gemeint, die naclı Hippo- 
Jytus von Portus® —.d. h. nach ninor verlorenen Schrift Philons vn Alkxan- 


! Ich kann mir nicht versagen, die Worte des ganz auf positiv christlichen 
Boden stehenden Amerikaners Edward Holton James, The Trial before Pilate, 
Concord, Mass. 1909 p. 22 über die herkömmliche Auslegung von Matth. 2221 an- 
zuführen: ‚These words have been a stumbling block to those who wished to 
reform or to abolish the wrongs of human society. They have been a rock of 
defence for the unjust ruler. They have been so interpreted and twisted as to 
make Jesus the active apnlagist for nearly every form of wrong or wickedness 
which man can commit“. R. Bultmann, Jesus, Berlin 1926 S. 41: ‚‚gebt dem 
Cuesur ... und Gott, was Gott gehört‘“ d.h. man soll die Frage nach Gott. nicht 
mit politischen Wünschen vermischen (Me. 1115-17)“! Vgl. dagegen J. Sp. Kennard, 
0. Bd. 1, S. 206,. 2 Mk. 1215; Matth. 22ısf.;, Luk. 202a. 

® j. Mcg. III, 72h,4; 71. 8ραυ; Aboda zara Ill, 42 oben, 43 Ὁ unten; Sanh, 29,71 
Levy, Nhh. Wh. TV, 254 a unten (bci Strack-Billerbeck fehlen diese und die Anm. 4 
erwähnten Stellen). Vgl. aber Wilh. Bacher, Die Ayada Jder palästinensischen 
Amoräer, Straßburg 1899, III B. S. 616, Nr. 78. Nahum b. Simai. 

* Pesah. 104a; Ahnda zara AQa (R. Tohanan 7 279), 

5 Bacher, Agada der Tannaiten II, 543—546. 

° Aus ihr ist eine weitere, zicmlich alberne Geschichte herausgesponnen: 
als er starb, habe man bei der Beerdigung vor dem Leichenzug alle Bildsäulen 
verhüllt, indem man sagte: wie er im Leben keine Bilder ansah, soll er sie auch 
im Tode nicht sehen. Aboda zara A2c oben. Eine andere, vielleicht aul Miß- 
verständnis beruhende Version b. Moed qaton 25b. Bacher, Ag. d. pal. Amor. 
III, 616... 7 Quod omnis probus liber sit I ὃ 75 Cohn. 8 refut. Ige- 
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dria! — kein Geld bei sich tragen durften?, und jener Nahum oder Menahem, 
der Geld nicht einmal sehen wollto?, wird der berühmte Essener Menahem 
aus der Zeit Herodes d. Gr. sein, von dessen Sehergabe und χαλοχἀγαθία 
Josephus so eindrucksvoll zu erzählen weiß®. 


Jesus, der überhaupt kein Geld bei sich trägt, verhält sich also in 
dieser Hinsicht so wie die Essäer, bei denen ‚es keinen Handel gibt?, 
sondern wasirgend jeder von ihnen verlangt, das nimmt er wie sein eigenes, 
da es von niemand bewahrt wird®...‘“ „und es gibt unter ihnen gar kein 
Eigentum”“. Er hat auch seinen Jüngern ausdrücklich verboten,’ Geld 
bei sich zu tragen — d.h. natürlich auch Geld anzunehmen?. Nur Nahrung 
sollen sie zum Lohn (μισθός 10) ihrer Arbeit annehmen: ἄξιος γὰρ 6 ἐργάτης 
τῆς τροφῆς αὐτοῦ --- „der Arbeiter ist seiner Nahrung wert!“ 

Wer dag richtige Verständnis für diese grundsätzliche Vorschrift er- 
langen will, muß damit vergleichen, was die heutigen Reisenden!? von den 
„fahrenden“ Handwerkern der Wüste, den Sleb berichten: „Man sollte 


1: περὶ πραχτικοῦ βίου ἣ ᾿Εσσαίων, defen zweiter Teil „de vita contemplativa‘“ 
bildete. Bauer, ἃ. ἃ. A. 4a. Ο. Sp. 387;9-e0- 

2 „sine pecunia“ heißen die Essener bei Plinius n. h. V, 17,4 (I p. 210, 21}. 
Detlefsen). 

® Der Beweggrund wird schwerlich, wie die oben S. 196, erwähnte Anekdote 
voraussetzt, der Abscheu vor dem Kaiserbild auf der Münze gewesen sein — ob- 
wohl das sicher mitgewirkt hat, — denn die Juden hatten seit der Hasmonäerzeit 
eigene Schekel mit religiös einwandfreier Prägung (Eisler, Das Geld $. 151, Abb. 79), 
ohne daß zu deren Gunsten eine Ausnahme von der Regel berichtet würde. 

* Antigq. XV $$ 371---379. Nach Raner, Art. Essener in Pauly-Wissowa- 
Kroll, Realensyel, Suppl. IV, 1924 Sp. 418,0ff. vielleicht aus Philon. 

° Dazu vgl. die Ansicht Terlulliuns (de idolatria c. 11), wenn die Ilabsucht 
nieht wäre, würde man des Handels überhaupt nicht bedürfen. 

6 Halösis II, $ 127 Berendts-Grass 5. 254. Polemos ebd.: ,,οὔτ᾽ ἀγοράζουσιν 
οὔτε πωλοῦσιν, ἀλλὰ τῷ χρήζοντι διδοὺς ἕκαστος τὰ παρ’ αὐτῷ τὸ παρ᾽ ἐκείνου χρήσιμον 
ἀντικομίζεται. καὶ χωρὶς δὲ τῆς ἀντιδόσεως ἀκώλυτος ἣ μετάληψις αὐτοῖς παρ᾽ ὧν ἂν 
θέλωσιν. 

7. Halösis II, $ 122 Berendts-Grass 5. 253 (fehlt im Polemos). 

8 Mark. 68: ἵνα μηδὲν αἴρωσιν. . μὴ πήραν, μὴ εἰς τὴν ζώνην χαλκόν". Matth. 
109: ,,μὴ κτήσησϑε χρυσὸν μηδὲ ἄργυρον μηδὲ χαλκὼν εἰς τὰς ζώνας ὑμῶν“. Luk. 95 
μηδὲν αἴρετε. . μήτε ἀργύριον... .“. Vgl. Philon, „quod omnis prob. lib.‘‘ I, $ 76 
Gohn: ,,οὐκ ἄργυρον καὶ χρυσὸν θησαυροφυλακοῦντες“" (scil. "Eaoxior). Derselbe Wider- 
wille gegen das Geld findet sich bei den kynischen Wanderpredigern: im 
kynischen Idealstaat des Onesikritos wird weder Guld noch Silber gebraucht 
(Strabo XV, 1,34 p. 701f.). Ebenso kennt die kynisierende Staatsverfassung 
der stoischen Utopie des Zenon kein Geld (Diog. Laert. VII 32f.). Bei der 
Schilderuug der „gerechten‘‘“ Naturvölker wird besonders hervorgehoben, dal 
ihnen das Geldwesen, der ἀργυρισμός freınd ist (Strabo VII, 3,7 p. 300). 

9" τὰ βαλλόμενα, was in das Ὑλωσσόκωμον des Tndas ‚hineingewarfen“ wurde 
(Joh. 126), braucht kein Geld zu sein, und jedenfalls ist diese Glosse im vierten 
Evangelium ein sehr schlechtor Zouge. 

10 Luk. 107: ,,ἄξιος γὰρ ὁ ἐργάτης τοῦ μισθοῦ, wobei der μισθός die τροφή 
und die Herberge ist: ,,ἐν τῇ οἰκίᾳ I ἔσθοντες καὶ πίνοντες τὰ παρ᾽ αὐτῶν“΄. 

11 Matth. 1010. | 

πο} ἀρ λα, 0. 8. 245 2.0. Ἢ 34}, 
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einen Unterschied zwischen freiwilliger und unfreiwilliger Armut ziehen, 
indem man erstere «Besitzlosigkeit» nennt. In diesem Sinne sind aller- 
dings die Sleb «besitzlos». Die Armut ist in der Wüste der sicherste Schutzt. 
Da sie dieses wissen, haben sie nicht den Ehrgeiz, reich zu werden? und 
Besitzer von zahlreichen Kamelen, Pferden usw. zu sein, zumal sie in den 
ihnen eigentümlichen Berufen in Arabien fast ohne Wettbewerb sind. Es 
hat den Anschein, daß sie für einen lächerlich geringen Lohn arbeiten... “ 
Doughty? meldet gerade hierzu: „The Solubba... have corn and dates 
enough, besides samn* and mereesy®, for their smith’s labour. The Solubby 
has need of a little silver in 18 metal craft, to buy him solder and iron; 
the rest, increased to a bundle of money, he will, they say, bury in the 
desert sooner than carry it along with him (o. S. 196,), and return perhaps 
after years to take it up again, having occasion it may be to buy him an 
ass“. Es ließe sich {τὸ Besitzlosigkeil nur mit ihrer vollkommenen Be- 
dürfnislosigkeil und ihrer Einsicht erklären, daß Reichtum bei ihrer be- 
kannten Friedfertigkeit ihnen doch nichts nützen könnte. Daher ist ihr 
Dasein, weil sie nicht viele Güter besitzen, verhältnismäßig sorgenfrei®; 
den Gegensatz hierzu bilden die Redninen, die ständig fürchten müssen, 
daß ein erfolgreicher Gazw? eines mächtigen Nachbarstammes sie um ihren 
ganzen Besitz bringen kann. Daher erklärt sich auch die sorglos-naive 
Heiterkeit®, die sich in den Zügen der Sleb im Gegensatz zu den ewig 
ınißtrauischen Beduinen spiegelt. Es ist sehr wohl denkbar, daß die Sleb, 
wenn esihnen gestattet wäre, in die soziale Stellung ihrer Wirtsvölker über- 
zugehen, vielleicht — von ihren Standpunkt aus — keinen vorteilhaften 
Tausch machen würden.... Über ihren Beruf als Tagelöhner berichtet 
nur lluber?, daß sie sich zur Zeit der Dattelernte nach Taima’ begeben, 
wo gie sich zum Lohn für ihre Dienste mit Datteln bezahlen lassen, welche 
sie dann, in ihrer eigentlichen Heimat, der Hala, angelangt, in Schlupf- 
winkel verstecken, um sie für den Sommer aufzuheben, wenn sie der Jagd 
leben. Nach demselben Verfasser!® sollen die Sleb während -des Winter- 


2 Gapt. Butler, Geograph. Journ. XX XIII, 1909, Nr. 5. 

2 Vgl. Matth, 619 „ihr sollt nicht Schätze sammeln“.... Dazu Luk. 121e-21: 
das Gleichnis vom törichten Reichen (οὗτος ὁ ϑησαυρίζων αὑτῷ). 

® Arabia Deserta I, 283. 

* Nach Hartmann, Arabischer Sprachführer, Leipzig 3. Aufl. ‚Kochbutter“. 

5 Nubisches Lehnwort? Nach Lepsius, Nubische Grammatik, S. 362 s. v. 
ist es ein Getränk (s. Doughty, II 629 und WZKM, ΧΧΧΙ, 17). 

6 Wer denkt dabei nicht an Matth. 625, Luk. 1222 ‚sorget nicht für euer 
Leben, was ihr essen 5010, und nicht [ür euren Leib, was ihr anziehen sollt‘ ? 
Matth. 634: „sorget nicht für den kommenden Tag, der kommende Tag wird für 
das seine sorgen, genug für den Tag ist seine Plage“, 

” Raubzug. 

8 Vgl. dazu Matth, 18s ‚wenn ihr nicht werdet wie die Kinder, werdet. ihr 
nicht ins Himmelreich eingehen“. Merkwürdigerweise vergleicht Josephus, Halo- 
sis und Polemos II, ὃ 126 auch die demütige Lebenshaltung der Essener der von 
Kindern ‚öwotov τοῖς μετὰ φόβου παιδαγωγουμένοις παισίν“. 

9. Journal d’un voyage en Arabie (1883—1884) 5. 588. 

10 5.588; Doughty 1, 8. 281. 
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halbjahres, wenn die Beduinen ihre Ernte an Datteln usw. eingebracht 
haben und es bei ihnen, infolge des Auflebens der Pflanzenwelt, Milch, 
Käse, Fett, Fleisch und dgl. in Hülle und Fülle wieder gibt, zu letzteren 
sich begeben, um Schmiedearbeiten zu verrichten“. Diese Wanderhand- 
:werker verschmähen wohl Geld nicht grundsätzlich, wie sich aus den Nach- 
richten über ihre Eselzucht und den Handel mit diesen Tieren (o. S. 189,) 
ergibt, aber sie standen und stehen im großen und ganzen auf einer primi- 
tiven Naturalwirtschaftsstufe symbiotischer Tauschleistung und die An- 
gaben über das, wag die westländischen Reisenden überheblich ihre ‚,Bettel- 
haftigkeit‘“ nennen, zeigen, daß sie noch ohne „Berechnung“? ebenso gern 
und naiv von Jedermann annehmen, ja erbitten und erbetteln, wag sie 
brauchen, wie sie bereitwillig jedermann leisten, was sie als geschickte 
Arbeiter und Heilkünstler leisten können. | 


Wenn Menschen dieser althergebrachten, naiv-urtümlichen Wirt- 
schaftsgesinnung mit den Härten einer auf Geldumlauf, Handelsgewinn 
und rasche Reichtumsanhäufung eingestellten, noch dazu durch harten 
Steuerdruck fremder Gewalthaber, unsicheren Rechtsschutz des Armen 
und dorgl. mehr belasteten Gesellschaft in Berührung kommen, muß ihnen 
die sittliche Fragwürdigkeit der πλεονεξίας aufs schmerzlichste bewußt 
werden. Wo die Stimme des sittlich-religiösen, die altgewohnte, brüder- 
liche Stammesgemeinschaft als vorbildlich für die ganze Menschheit empfin- 
denden Gefühls Gestalt gewinnt, stellt sich scharfe Ablehnung des Geldes 
und die Forderung der von Robert Wilbrandt sog. „Hingabewirtschaft‘‘® 
mit innerer Notwendigkeit ein. Daher wird sich niemand darüber wundern, 
daß der wandernde Zimmerer und Heiler, der Qeni, der Rekhabi oder 
Nosari (0. 5. 23f.) Jesus für sich und seine Junger das Geld ablehul und 
grundsätzlich Jdie [reie Hingabe aller Dienste an den Nebenmenschen? als 
eine Licbestätigkeit schenkender Güte fordert. 


Nun erst wird das Gespräch über den Zinsgroschen durchsichtig und 


1 Doughty, Arabia Deserta I, 284; Lady Blunt, Beduin Tribes of the 
Euphrates, II, 110. Vgl. W. Pieper S. 132. 

2 Vgl. oben ὃ. 1976: ο,χωρὶς ἀντιδόσεως ἀκώλυτος ἣ μετάληψις αὐτοῖς παρ᾽ ὧν 
ἂν θέλωσιν. Dazu vgl. über den sog. Geschenkhandel der Naturwölker das 
‚Nötigste bei Heilborn, Allgem. Völkerkunde, Leipzig 1915, S. 83f. und Eisler, 
Das Geld S. 49. S. auch unten ΤΊ. VII, 6 über Mallh. 2012-15. 

® Dazu vgl. Matth. 77, Luk. 119: ,,αἰτεῖτε καὶ δοθήσεται ὑμῖν... χρούετε καὶ 
᾿ἀνοιγήσεται ὑμῖν’ — das unbegrenzte Zutrauen des wandernden Handwerksbur- 
schen zu seinem Glück. 

4 Luk. 1315: (φυλάσσεσθε ἀπὸ πάσης nAsoveklac“. 

5 Oekonomik, Tübingen 1920, z 106—150. | 

ὁ Vgl. dazu Eisler, Das Geld, 5. 346f. über die folkloristischen und wirt- 
schaftspsychologischen Parallelen zu ἀπ ἢ 301-10, dazu 8. 9521, die kritische 
Erörterung der klassischen, geldfeindlichen Äußerungen von Tolstoi und sraudlon 

7 Luk. 630 ‚„mave αἰτοῦντί σς δίδου καὶ ἀπὸ τοῦ αἴροντος τὰ σὰ μὴ ἀπαίτει 
Matth. ὅ42 ist eine spätere Abschwächung der radikalen Forderung Jesu zu 
einer bloßen Paraphrase von Deut. 157-11. | 
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verständlich. Die φιλάργυροιϊ, die des römischen Kaisers Geld? und 
damit das Götzenbild des widergöttlichen, Anbetung fordernden ‚Herrn 
dieser Welt‘“3 bei sich tragen und eg besitzen, — die sind dem ‚‚Herrn dieser 
Welt‘ sein Geld, d.h. den φόρος schuldig, sie sind von Gott abgefallen 
und daher der Knnechtschaft und Zinsbarkeit des Kaisers unrettbar ver- 
fallen (o. S. 96,). Wer aber wie Jesus und seine Jünger des Kaisers Geld 
und überhaupt jeden ἀργυρισμός des Staates verschmäht, um mit seinen 
‚Brüdern in der Güter- und Liebesgemeinschaft der Heiligen zu leben, der 
hat sich vom Dienst des Götzen losgesagt und ist dem Kaiser — gar nichts 
mehr, Gott aber alles, Leib und Seele, Gedanken, Worte und Werke? 
schuldig. „Gebt dem Kaiser — was des Kaisers ist‘, heißt in Wahrheit 
nur: werft ihm sein verfluchtes Geld in den Rachen®, — um euch dann, 
endlich befreit, ganz dem Dienst Gottes hingeben zu können. „Denn 
niemand kann zweien Herren dienen, Eintweder er wird den einen hassen 
und den andern licben, oder er wird dem einen anhangen und den an- 
dern verachten — ihr könnt nicht zugleich Gott dienen und dem Mam- 
mon‘®, dem ἀργυρισμός, dem Geld- und Kreditwesen”, das als ein ἀντί- 


! Luk. 161. 

2 Über die geschichtlichen und geldtechnischen Voraussetzungen der Vor- 
stellung, daß die Münze durch den Stempel gezeichnetes Eigentum des ‚„Münz- 
herrn‘“ ist, vgl. Eisler, Das Geld 5. 140ff. zu Bild 711. über Herodot III, 95f. und die 
Silbergußkuchen von SendJirli mit der Königsinschrift des Bar Rekub von Sam’al, 

3 ὁ ἄρχων τοῦ κόσμου τούτου Jo. 1251. Dazu oben 3. 187, über χοσμοχράτωρ. Über 
die Zusammenhänge zwischen Herrscherkult- und Horrschorbild uuf der Münze 
5. δ. Kaorst, Stud. z. Entw. d. Monarchie, München 1898, 8. 47f. 

4 Deut. 6af. 

5 Die Stimmung des Wortes ist nicht viel anders als die des Märchens vom 
Untergang des Crassus, dem die Parllier gesclunylzeues Guld in den Mind güssen, 
damit er endlich seinen Durst nach Schätzen stillen könne (Gass. Dio XL 27,, 
Flor. III, 11,11; Regling, Klio Vil, 3493,). % Matth. 624, Luk. 6018. 

? Die Ableitung des Wortes Mammon von ’aman ἸῺΝ glauben“, „Ver- 
trauen“ schon nach J. Drusius in Buxtorf’s Lexicon Ghaldaicum, Basel 1640 5. v.; 
ebenso Dalman PRE 8, XII, 153. Mit dem Wort ‚Kredit‘ (von credere), griech. 
πίστις (Demosthenes, pro Phorm. 36 $ 44 ‚‚niorig μεγάλη ἀφορμή „Kredit ist ein 
großes Detriebskapital“‘) m. W. erstmals zusammengestellt bei Eisler, Das Geld, 
S. 165. Auf dieser Auffassung des Wortes „Mammon‘“ hat Jesus — wie die 
syrische Tlhersetzung von Luk. 1611 (richtig verwertet von J. T. Marshall, Ene. 
Rel. & Eth. VIII, 8741.) noch erkennen läßt - - cin tiefsinniges aramäisches 
Wortspiel aufgebaut: „wer glaubwürdig (kreditwürdig, πιστός) im Wenigen ist, 
ist auch kreditwürdig im Vielen“ (vgl. „wer den Pfennig nicht ehrt, ist des Talers 
nicht wert‘). „Wenn ihr nicht kreditwürdig wart N, 2} parl. pass. von ’Aman. 
in dem ungerechten — bzw. eiteln — Kredit pr δ ΤΊ, wer wird euch den 
wahren - — bzw. echten — „Kredit“ ἘΏΝ ΝΟΣ (die Gllubenstreue] zutrauen 
(man) ?. “ Trotzdem könnte es sein, "daß die Ableitung von ’äman = credere 
sekundär wäre ınd das Wort auf ’äman 11 „aufhäufen” zurückgeht. (Vgl. ’ämen 
„(Volks)menge Jerem. 5215 = hamon 2 Kön. 2511; RuziSka, Konsonant. Dissim., 
‚Beitr. z. Assyr. νὰ 222; Levy, Nhb. Wb. I 988 zu ἸῺΝ II Piel ’imen ‚zu- 
sammentragen, sammeln‘; Uk'‘zin 2,5: ‚die Nüsse WS die einer zusammen- 
getragen hat“). Jedenfalls ist es ein bei den Semiten weit verbreitetes H andels- 
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deoc! und Urheber alles Bösen? der wirkliche ‚Herr dieser Welt‘! ist. Weit 
entfernt davon, die Zinsbarkeit gegenüber dem Cäsar zu billigen, steht Jesus 
ganz auf Seiten Judah’s des Galiläers: aber er geht weit über ihn hinaus, in- 
dem er von seinen Jüngern, von den Bürgern des kommenden Gottesreiches 
verlangt, daß sie sich nicht nur von der Knechtschaft des Cäsar, sondern 
vor allem auch von der Knechtschaft des Mammon lossagen: wer kein Geld 
mehr besitzt, kein Geld mehr gebraucht, kein Geld gebrauchen will, braucht 
dem Cäsar keine Steuern mehr zu zahlen. Wer in der Knechtschaft des 
widergöttlichen Dämons Mammon verharrt und verharren will, der muß 
auch Cäsars Joch tragen: des Gottesreiches der Freiheit, des neuen Israel 
Gottes, das nur Gott als Herrn über sich kennt, ist er unwert®. 


4. 
DIE „BESSERE GERECHTIGKEIT“. 


Nichts könnte deutlicher die Haltung Jesu gegenüber dem geltenden 
Recht des jüdischen Volkes kennzeichnen, als die vorstehende Erklärung 
des wahren Sinnes des öffentlichen Zinsgroschengesprächs durch das dem 
inneren Kreis der Jünger anvertraute Wort von der Unver einbar keit des 
Gottesdienstes und der Mammonsknechtschaft. 

Ganz im Einklang mit den Schriftgelehrten und Frommen der Zeit 
(0. 5. 62,ff.) hatte seiner Zeit der Täufer gelehrt, der Messias würde erst 


wort: babyl. ’ummanu 5 ist „Anlagekapital‘“ (Meißner 144; Muss.-Arnold 58b). 
Augustin (de serm, in ınonte TT, 14,47; quaest. evang. II, 34) kennt mammon als 
punisches Wort für ‚‚Inuerum““. Hieronymus (opist. GNXT, 6) sagt „Syrorum linzua 
mamona divitiae nuncupuulur‘“. Irenaeus III, 8,1 kannle das Wort „secundum 
Judaicam loquelam, σπᾷ et Samaritae utuntur“. Tatsächlich steht es im hebr, 
Siraciden „gesegnet, der ... nicht dem mamon nachgegangen ist“ (31,). Die 
rabbinischen Stellen bei Strack-Billerbeck I, 434f. Zur Antithese „Gott oder 
dem Mammon (= Kredit) dienen“, vgl, Pseudo-Sallust, ad Gaesar. seu de repub- 
lica 1 5: ‚„‚magistratum populo, non creditori gerere“. 

ı Vgl. Didascalia apost. ed. Hauler p. 46: ‚‚de solo mammona cogitant, 
quorum deus est sacculus‘‘ (Syr. Didasc. p. 65,8,, „whose god is the purse‘“). Brief 
des Kaisers Hadrian an Servianıs (Hist. Aug. Vita Saturnini 8; zur Echtheitsfrage 
s. Dom H. Leclerg in Gabrol’s Dict. Arch6ol. Ghret. VI 1696 ss.) ‚‚unus illis‘“ (den 
Alexandrinern) „deus nummus, hunc Ghristiani, hunc Judaei, huuc oınnes veneran- 
tur et gentes‘““. Als böser Engel neben Satanas erscheint Mamona in der Passio Sti. 
Bartholomaei Apostoli (Lipsius-Bonnet, Acta Apost. Apocr. II, I, p. 156): „vidit 
Satanas se exclusum et alterum sibi angelum apostolicum, qui Mamona dicitur, 
sociavit et protulit immensa pondera anri et argenti... et dixit ei: haec omnia 
tibi dabo siaduraverisine“. Vgl. obenS. 121). Urigenesed. Klostermann III, 53, 28: 
Θεός σου ἐστὶν ὁ μαμωνᾶς καὶ κύριος“ (== Herrscher). Bekanntlich sind nach 
manichäischer Lehre Reichtum, Gnld und Silber Besitz dos Teufels (Pöhlmann, 
Gesch. d. soz. Frage, II, München 1912 S. 601). 

2 Tertullian, adv. Marco. 4ss „iniustitiae enim auclörom et dominatorem 
totius saeculi nummum scimus omnes“. 

® Luk. 1433... „näg ἐξ ὑμῶν, ὃς οὐκ ἀποτάσσεται πᾶσιν τοῖς ἑαυτοῦ ὑπάρχουσιν, 
οὐ δύναται εἶναί μου μαϑητήῆς"". Dazu Mc. 1θ0ει͵,,ὅσα ἔχεις πώλησον καὶ δὸς τοῖς πτωχοῖς" ΄. 
Dazu die Worte des Agrippa o. 83. 96,. 
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kommen — aber er würde sofort kommen, sobald die Juden in allem und 
jedem getreu das Gesetz erfüllen!. Den Gedanken, Gott stelle die unerfüll- 
‚bare Bedingung, ganz Israel müsse das Gesetz getreu erfüllen, — nach der 
also ein einziger Sünder die Erlösung hätte aufhalten können — hatte man 
aufgegeben und aus den Propheten herausgelesen, Gott gebe sich mit der 
„Gerechtigkeit“ der „Erwählten‘“, des „kleinen Restes“ zufrieden, der 
„das Reich erben würde‘‘, während die Verworfenen zu ewiger Strafe oder 
Vernichtung bestimmt seien (o. S. 104..4). Trotzdem war der ersehnte 
König-Befreier bis zur Stunde nicht erschienen. 

Offenkundig war also ein Größeres, ein höherer Aufschwung, als man 
ihn bisher versucht hatte, von den Berufenen gefordert, wenn die Stunde 
der Erlösung schlagen sollte. Das ist der Gedanke, den Jesus mit den 
Worten verkündigt?: λέγω γὰρ ὑμῖν ὅτι ἐὰν μὴ περισσεύσῃ ἡμῶν N δικαιο- 
σύνη πλεῖον τῶν γραμματέων καὶ Φαρισαΐων, οὐ μὴ εἰσέλθητε εἰς τὴν βασι- 
λείαν τῶν οὐρανῶν“. „Wahrlich ich sage euch, es sei denn eure Gerech- 
tigkeit besser über die der Schriftgelehrten und Pharisäer hinaus, so 
werdet ihr nicht in das Reich Gottes eingehen.“ Er verwahrt sich da- 
gegen, irgend ein Titelchen des geoffenbarten Gesetzes oder der Pro- 
pheten? aufzulösen. Er sei vielmehr gekommen das Gesetz zu erfüllen. 
Auch die Schriftgelehrten und Pharisäer hatten geglaubt, das Gesetz besser 
zu erfüllen, indem sie jede Bestimmung mit einem Gehege von Auslegungen 
und Bürgschaften gegen eine unwissentliche Übertretung umgaben, bis im 
Lauf der Zeiten „Vernunft Unsinn, Wohltat Plage“ und das Joch der 
Gottesherrschaft zu einer schweren Last gewordenen wart. 

Wie das Volk üher diese ihm auferlegten Gesetze dachte, zeigt die 
billere Kritik Mosis und Aarons, die die Agada? dem Führer der auf: 


1 Matth. 315: πληρῶσαι πᾶσαν δικαιοσύνην“ ist die einfache und schlagende 
Fassung dieses Gedankens. Dazu oben S. 59.. 

2 Matth. 520. _ 
| ® „Mn νομίσητε, ὅτι ἦλθον καταλῦσαι τὸν νόμον ἣ τοὺς προφήτας: οὐκ ἦλθον 

καταλῦσαι ἀλλὰ πληρῶσαι" (Matth. 5ır). 

4 Vgl.hierzu Matth. 232f. „auf Moses’ Thron sitzen die Schriftgelehrten und 
Pharisäer“ (SW —= „genauen Ausleger“; 23,3 ist eine alte Einschiebung!) ‚‚sie 
binden mit schweren Lasten und legen sie den Leuten auf die Schulter, selbst 
aber mögen sie nicht den Finger rühren“ (d. h. sir mügen nicht: mit der Hand 
arbeiten; vgl. Jes. Sir. 3824-88 — mit dem Leserprotest 34; 39ı-11 über den Vorzug 
des Schriftgelehrten. ‚Nicht den Finger rühren“, um ihre eigenen Vorschriften 
auszuführen, ist ein Unsinn, den erst der Interpulator von 3b in das Wort Jesu 
hineingelegt hat). Zum folgenden 5. A. Horodezky, Zwei Richtungen im Juden- 
tum, Arch. f. Rel. Wiss. XV, 1917, S. 99—136. 

5 Talm. babli Berakhoth 32a; Menahntıh 29}: Midra$ Fixod. rabba, secl. 83; 
Num. ὁ. 19; Mus. Gäsler, Tlıe Chronicles of Jerahmel (Orient. Translat. Fund 
IV) p. 160 c. LV mit den von Gaster p. XGVII gesammelten Parallellen. Horo- 
dezky a. a. Ὁ. 8. 112,. Strack-Billerbeck II, /28 zu Act. Apost. 1510, wo die 
oben angeführte Diatribe des Korah (Midr. Ps. 1 ὃ 15 (7b) als ‚eine echt agitatori- 
sche Hetzrede (sic!) wider den Druck des Gesetzes‘ bezeichnet wird — ein “echt“, 
das Bände spricht! Dazu oben 5. 78, über einen ähnlichen, schon von Josephus 
benützten Midras über Korah. 
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ständischen Rotte Korahs in den Mund legt und die die Schriftgelehrten 
zweifellos wirklich von den aufständischen Zeloten oft anhören mußten: 
„Als man uns die zehn Gebote gab, da hatte sie jeder von uns unmittelbar 
vom Berge Sinai vernommen — nur die zehn Gebote waren da und weder Ge- 
bote über «Opferkuchen», noch «Priestergeschenkey, noch «Quasten» haben 
wir vernommen. Nur um die Herrschaft an sich zu reißen und seinem Bruder 
Aaron Ehre zuteil werden zu lassen, hat Moses dies alles hinzugefügt.“ 
Besonders scharf spricht der Agadist im Namen Korahs über das Gesetz 
„Priestergeschenk“. So erzählt er: „Eines Tages kam eine Witwe und 
zwei Waisen, die ein Feld besaßen, und wollten das beackern, da sagte 
Moses: ‚Du sollst nicht Ochse und Eselzusammen zum Pflügen verwenden“, 
als sie säen wollten, sagte er: „„Du sollst, nicht dein Feld mit zweierlei Arten 
(von Samen) besäen‘; als sie ernten wollten, sagte er: „eine Nachlese 
sollt ihr lassen“. Als gie eine Scheuer machen wollten, sagte er: „Priester- 
geschenk, erste Zehnte und zweite Zehnte sollt ihr geben“.... Es blieb 
nun der Witwe nichts übrig, als das Feld zu verkaufen. Sie tat es und 
kaufte zwei Lämmer, um aus ihnen einen Nutzen zu ziehen und sich mit 
deren Wolle zu bekleiden; als die Lämmer gebaren, kam Aaron und forderte: 
„Die Erstlinge solltihr mir als Lohn geben, denn so befahl Jahve“: «Jedes 
Erstgeboreney usw.... Undals die Zeit eintraf, da sie Lämmer zu scheren 
hatte, sagte er: «Das Vorzüglichste von der Schur deiner Schafe hast du 
ihm zu geben.» Da konnte die Witwe nicht mehr diesen Forderungen nach- 
kommen und beschloß, die Tämmer zu schlachten und sie zu verzehren. 
Als sio gio aber gchlachtote, da sagte Aaron: «Das Vorderbein, die beiden 
Kinnbacken und den Magen sollt ihr mir geben.» Da klagte die Witwe: 
«Habe ich auch die Jämmer geschlachtet, den Mann werde ich doch nicht. 
los. Die Lämmer sind für mich im Banne.» Aaron aber erwiderte: «Da 
sind sie also ganz mein, denn so sprach Jahve: «Alles Gebannte soll dir 
gehören». Und er nahm die Lämmer und ging fort und ließ die Witwe und 
die Waisen klagend zurück. So verfuhren sie mit diesen Elenden!, indem 
sie sich auf Jahve beriefen‘“. | | 

Unter diesen Umständen ist es nicht zu verwundern, wenn die mmessia- 
nischen Hoffnungen wenigstens der volkstümlichen Prediger dahin gingen, 
daß „in der kommenden Welt die Gesetze würden aufgehoben werden, 
selbst das der verbotenen Speisen‘, vor allem aber die Oplervorschriften. 
Im Namen des R. Menahem aus Gallaia — eines Tannaiten ungewisser Zeit, 
in dem ich nach dem Tenor dieser Lehregerade so wie in dem oben S. 196,; 
erwähnten Geldverächter Nahum, bzw. Menahem, dem Heiligen den be- 
rühmten Essäer Menahem vermute — wurde gelehrt?: „In der Zukunft 

9 

1 Vgl. Marc. 12,40; Luc. 20,47: „ot κατεσθίουσιν τὰς οἰκίας τῶν χηρῶν“, 
die Schriftgelehrten, die die Iläuser der Witwen verzehren. 
| 2 ΤΆ]. babli Nidda 61b. MidraS Soher tob, 146. Horodezky ἃ. ἃ. Ο. 5. 114.. 
Strack-Billerbeck I, 247. 


3 VonR. Pinhas (um 360) und R. Johanan (7 279; derselbe Tradent wie oben 
S. 96, über Menahem den Geldhasser) und R. Levi (um 300), Strack-Billerbeck, 
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Der Messias wird das Joch des Gesetzes erleichtern. 


(= in den Tagen des Messias) werden alle Opfer aufhören, aber das Opfer 
des Dankes wird in Ewigkeit nicht aufhören; und ebenso werden alle Be- 
kenntnisse aufhören, aber das Bekenntnis des Dankes wird in Ewigkeit 
nicht aufhören. Dag meint Jerem. 3311: («Wiederum wird man hören) den 
Schall des Jubels und den der Freude, den Schall des Bräutigams und den 
der Braut, den Ruf derer, die da sagen: Danket Jahweh Saba’oth, denn 
freundlichist Jahweh, denn auf ewig währt seine Gnade», derer, dieein Dank- 
opfer in das Haus Jahweh’s bringen!“. Horodezky? hat mit Recht darauf 
hingewiesen, daß jeder der angeblichen Messiasse, die im Judentum auf- 
gcotreten sind, „zunächst dag Joch der Gesctze zu erleichtern suchte, wie 
es die Propheten ihrerseits taten.‘‘ Von Serenum, der um 720 n. Chr. den 
unter dem Khalifen Omar II. in Arabien lebenden Juden Palästina wieder- 
zugeben versprach und der bei ihnen, wie bei den in Spanien lebenden 
Volksgenossen, großen Anhang fand, schreibt der gleichzeitige Gaon 
.R. Natronai?: „Viele, durch ihn irre geführt, sind der Ketzerei verfallen, 
sie pflegen... verbotene Speisen zu genießen, verbotene Getränke und 
Wein der Heiden zu gebrauchen, am zweiten Festtage? Handel zu treiben“ 
usw. Dieselben Erscheinungen zeigten sich beim Auftreten des Sabbatai 
Zawi (1626—1676) und anderer Pseudoerlöser®. 

In der gleichen Weise hat auch schon Jesus in der bekannten ergreifen- 
den Verheißung® dem schwer arbeitenden Volk eine einschneidende Er- 
leichterung sciner Lasten versprochen: „Kommt her zu mir alle, die ihr 
mühselig’und beladen’ seid, ich will euch ausruhen lassen®. Nehmet mein 


I, 246. Beachte, daß die Essener nach Philon, qu. omn. prob. 110. 876D (457), 
Gott dienen ‚od ζῷα καταθύοντες ἀλλ᾽ ἱεροπρεπεῖς τὰς ἑαυτῶν διανοίας χατασχευάζειν 
ἀξιοῦντες“΄. Juseph. Auliyy. XVIII 1,5 8 19: θυσίας «-οὐκ;» ἐπιτελοῦσιν διαφορότητι 
. ἁγνοιῶν, ἃς νομίζοιεν, καὶ δι’ αὐτὸ εἰργόμενοι τοῦ κοινοῦ τεμενίσματος ἐφ᾽ αὑτῶν τὰς 
θυσίας ἐπιτελοῦσιν. Das stimmt genau zu der von Menahem erhofften allge- 
meinen Abschaffung der Opfer bis auf die Dankbezeugungen gegen Gott. 

1 Parallelstellen: Lev. R. 9 (111a); 27 (126b); Tanch. a8 176; Tanch B 
"JAN $ 19 (48b); Midr. Ps. 56 $4 (148a); 100 84 (213b); vgl. das50 ὃ 3 (140b), 
wo ausgeführt wird, daß das Dankopfer das einzige Opfer ist, das nicht durch 
die Sünde veranlaßt wird. 2 2.0.98. 202, a. Ο. 5. 1211. 

® Responsa Geonim, zitiert nach Horodezky a. a. O. 8. 122.. | 

* Bekanntlich waren in der Diaspora alle wichtigen Feiertage verdoppelt 
worden, um etwaige Zeilirrlümer infulge der Unsicherheit in der Festlegung der 
Neumonde unschädlich zu machen, Das bedeutete für Handwerker und Kaufleute, 
besonders die armen, eine schwere Belastung. 5 Horodezky, a. a. O. 8. 123. 

6 Matth. 11as-0. Zur Form vgl. Jes. 551-3. Die von D. Fr. Strauß und Ed. 
Norden, Agnöstos Theos, Leipzig 1913, 5. 277, wegen des Parallelisınus mit Jes. 
Sir, 51-30 erhobenen Echtheitsbedenken treffen nur die auf Ὁ zurückgehende 
dreigliedrige Itedenkomposition mit dem „johanneischen‘ Spruch v, 25—27. 

7 ςκοπιὥντος καὶ ποφορτυσμόνοιυ“. κοπιάω == nich plagen, schwer arbeiten Luk. 
ὅδ, Joh. Ass; vgl. Harnack, ZNTW 27 (1928), 5. 1 

8 ἀναπαύσω“. Anspielung δ die ınessianisch yedeutele Stelle Gen. 539: 
οὔνομα αὐτοῦ Νῶα λέγων ᾿ οὗτος διαναπαύσει ἡμᾶς ἀπὸ τῶν ἔργων ἡμῶν“. . (hebr. 
Wortspiel: Noah ..jenahamenu mit, Anspielung auf moanuhah ‚Ruhe, Ausruhen‘, 
7113 „sich beruhigen“ ; Noah der Zimmermann (Baidavi zur Sur. XI 40 des @oran, 
Eisler, Orpheus, London 1921 p. 134,, 190,) ist der Firfinder der Ackergeräte — 
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Teen .. = 


Joch! auf euch und lernet von mir, denn ich bin sanftmütig? und be- 
scheidenen Herzens. So werdet ihr Ausruhen? finden für eure Seelen. Denn 
mein Joch ist lind und meine Last ist leicht“. 

Eine solche Erleichterung wäre natürlich vollkommen undurchführbar 
gewesen, wenn Jesus wirklich die Bürde der hergebrachten pharisäischen 
Schriftauslegung mit sich hätte ins ‚Reich Gottes“ weiterschleppen wollent, 
statt einfach — wie es nachmals die Karäer durchzuführen versuchten® — 
bloß das geschriebene Gesetz und zwar dem Geist® und nicht dem Buch- 
staben nach anzuerkennen. 

Wie sich diese Verheißung einer durchgreifenden σεισάχθειαϊ vor- 
einigen läßt mit der Zusicherung, kein Jota oder Häkchen des Gesetzes 
aufzulösen, begreift man aber erst, wenn man beachtet, daß Jesus „Gesetz 


Stellen bei Grünbaum, ZDMG 34, 296; dazu Zohar 1, fol, 58b —, die die Men- 
schen der Mühe entheben, den Acker mit den bloßen Händen zu bearbeiten. 
Der Messias wird ein zweiter Noah sein (samarit. MidraS, Beih. XVII, ZATW 
1909, 5. 82). Wie Noah Nahman oder Manahem (,Beruhiger‘‘) genannt wurde 
(Beres. r. ὃ 25; Maimonid., Sefer haj-Ja$ar, sect. Beresh. p. 5b ed. Livorno 1870) 
wird auch der Messias Manahem heißen: Sanh. 98b: „einige sagen, Manahem .. 
wird sein Name sein, wie geschrieben steht (Klagel. 1,,) ‚fern von mir ist Monahem, 
der Tröster, der meine Seele beruhigt‘ (Strack-Billerbeck I, 66h oben). ἀνάπαυσις 
τῆς βασιλείας Clemensbrief, Grenfell-Hunt zu Oxyrhynch. Pap. Nr. 654. 

1 Vgl. Jes. Sir. 401: ζυγὸς βαρὺς ἐπὶ υἱοὺς ’Adau““ „Joch der Thorah“, Pirqu& 
Aboth III, 5; „Juch der Gebote“ u. dgl.; rabb. Stellen bei Strack-Billerbeck I, 
608}, 

2 πραΐς τῷ “ἄηϊ, Anspielung auf Zakharjah 9,, den „sanften“ König, der 
auf dem Esel einziehl, cl. Ψ 134, die πραότης König Davids. Vgl. das Messias- 
gespräch der Priester unter Herodes d. Gr. (0.1, 8. 342,), wonach der Gen. 4910 ver- 
heißene Silo zugleich der „Sanfte“ des Propheten Zekharjah sein wird. Dazu vgl. 
die samaritanische Auslegung von Gen. 4910, wonach das Gesetz Mosis in Kraft 
bleiben wird, bis der $ilo erstehen wird, der das Gesetz verändern wird (7%). Er 
wird die Milde wählen, und „die Völker werden ihm folgen, weil. sie 2 Sare 
vorziehen“. Dieser „‚Veränderer“ desGesetzes— $ilo von 9% — ist Salomo ben David 
(anonymer samaritanischer Kommentar unbestimmbarer Zeit, ed. Schnurrer, 
Eichhorns Repertorium, Leipzig 1785, danach Poznanski, Schiloh, Leipzig 1904, 
S. 284 und Beleg Nr. 106 s. LXXIV). 

3 ἀνάπαυσις — menuhah o. S. 2043; ef. Jes. Sir. 51a , ,ὀλίγον ἐκοπίασα (0. 
8. 204.) καὶ εὗρον ἐμαυτῷ πολλὴν ἀνάπαυσιν“ 

4 Matth. 23, „alles was sie (die Schr iftgelchr len auf dem Thron Mosis) euch 
sagen, tuet; aber nach ihren Werken sollt ihr nicht tun: sie sagens wohl, aber 
tuns nicht“, ist schon oben $. 202, als eine falsche, nachträgliche Glosse zu „sie 
rühren keinen Finger‘ gekennzeichnet worden. Der ganze nur bei Matthäus be- 
zeugte Vers ist von einem gesetzesfrommen Judenchristen eingeschoben worden, 
der an der pharisäischen Lehre nichts auszusetzen fand. Im übrigen vgl. Mc. 7s, 
Matth. 152: ,oi μαϑηταί σου παραβαίνουσιν τὴν παράδοσιν τῶν πρεσβυτέρων’ Matth. 
153: οπαραβαίνετε τὴν ἐντολὴν ϑεοὺ διὰ τὴν παράδοσιν ὑμῶν", ch. Mc. 70. 

5 Horodezky ἃ. ἃ. Ο. 5. 117. 

ὁ Barnabasbrief 102 οἵ, 100: „es ist alsu uichl ein Gebul Gulles, daß sie davun 
. nicht essen sollten, sondern Moses hat nur πνευματικῶς gesprochen“ usw. 

2 vgl, Act, Apost. 614 die Reden des Stephanos über Jesus: „aAAageı τὰ ἔϑη, ἃ 
παρέδωκεν ἡμῖν Μωυσῆς“. Auch hier handelt essich um die παράδοσις τῶν ER 
(Anm. 4) die ld Moseh mi Sinai zurückgeführt wird. 
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und Propheten‘ erfüllen will, während im Gegenteil manche der Schrift- 
gelehrten für die Proplieten keine su gruße Vorliebe zeiglen und zuweilen 
annahmen, daß die Propheten und Hagiographen in der messianischen Zeit 
ihre Gültigkeit verlieren werden, während die Thorah Mosis auch in der 
„kommenden“ Welt verbindlich bleiben wird!. 


Denn die Schriften der Propheten — insbesondere des Jeremiah — 
enthalten tatsächlich allenotwendigen Grundlagen für den einschneidendsten 
νεωτερισμός, wie Josephus immer wieder die Bestrebungen der Eiferer 
nach einer zeitgemäßen Erneuerung (Novellierung) des Gesetzes, nach 
einem neuen „Deuteronomion“, nach einem hiddus debharim? zu nennen 
beliebt. Bei Jeremiah 88 steht der dem Buchstabenglauben gegenüber nie 
genug hervorzuhebende „antinomistische“ Satz8: „Wie dürft ihr sprechen 
«Weise (kakhamım) sind wir und verfügen über das Gesetz Jahvehs». Ja 
freilich! Aber in Lüge hat es der Lügengriffel der Schreiber? verwandelt!“ 
Gestützt auf diese Behauptung erklärt Jeremiah, der Priestersohn, die 
gesamten Opfergesetze als eine Fälschung der Schriftgelehrten°: „ich habe 
euren Vätern, nachdem ich sie aus Ägypten herausgeführt hatte, nichts 
gesagt und nichts geboten von Brandopfern und Schlachtopfern, nur das 
habe ich ihnen befohlen: gehorcht meinen Geboten“. Gestützt auf das 
Zeugnis des Propheten, daß das Gesetz Gottes durch „Schreiberzutaten‘“ 


2 j. Meg. 1, 70d 51 (ΗΕ. Johanan f 279 und R. Simson b. Laqis — um 250) 
Strack-Billerbeck I, 246. Es mag sein, daß man zunächst daran gedacht hat, 
daß mit der Erfüllung aller Heils- und Unheilsweissagungen in der Endzeit die 
prophetischen Schriften eben deshalb ihren alten Wert eingebüßt haben würden. 

2 Pesah. XII 107a: ‚‚der Messias wird das Gesetz erneuern“. Vgl. Lev. 
r. 8. 13, 156d, Levy, Nhb. Wb. II, 18b den Ausdruck hiddu$ thorak (Gott sagt 
„eine Erneuerung der Thorah wird von mir ausgehen‘); ebenda nach Jerem. 31,32, 
der Messias wird ein neues Gesetz mit den dreißig Geboten der Menschliehkeit 
verkünden. Endlich Jalqut Sime‘oni fol. 16,1; Targ. zu Jes. 12,3; Midr, 
@ohel. r. II, 1 fol. 365, col. 3: ‚‚das Gesetz, das der Mensch in dieser Welt lernt, 
ist nichts gegen das Gesetz des Messias“. Dazu Joh. 13sa: ‚‚EvroAnv καινὴν δίδωμι 
ὑμῖν, ἵνα ἀγαπᾶτε ἀλλήλους“. ep. Barnab. 2s „das neue Gesetz... des Ghristos, 
das kein Zwangsjuch ist.“ Mit Recht hal Terlullian darauf bestanden (de praescer. 
haer. 13): ,„Jesum Ghristum praedicavisse novam legem‘‘. Auch die christliche 
Liturgie (Goar, Eucholog. p. 122; Renaudot II, p. 265) und die davon abhängigen 
Darstellungen der christlichen Kunst legen das größte Gewicht darauf, Jesus als 
„König und Gesetzgeber“ zu feiern. Vgl. ο. 8. 61, den Ausdruck ‚‚die bestärken 
im Gesetz (behog) Jesu‘ im hebr. Josippon. | 

® In den erhaltenen Aussprüchen Jesu wird zufällig diese Stelle nicht er- 
wähnt, dafür aber Jesaiah 29ı3 ‚‚miswath ’anasim: malummadah“ — διδάσκοντες 
διδασκαλίας ἐντάλματα ἀνθρώπων Mc. 77, Matth. 15%. 

4 „el Seger soferim (‘el = babyl. haitu, der Griffel für die Keilschrift auf 
Tontafeln); LXX ‚‚oxoivog ψευδὴς Ypapuaredaıv‘‘, wobei σχοῖνος der Rohrpinsel der 
Papyrusschreiber ist (Wiedemann, Das alte Aegypten S. 83,). 


5 722. Vgl. 620: „Eure Brandopfer gereichen mir nicht zum Wohlgefallen, 


noch sind mir eure Schlachtopfer angenehm“. Die Stelle wird an der Anm. 2 
zit. Stelle des Barnabasbriefs angeführt. 
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(tigqunej soforim)*, durch ἐντάλματα ἀνθρώπων" verfälscht 1508, konnte Jesus 
jodo beliobigo, vor seinem Gowisgeon gorcchtfertigte Vereinfachung und Ein- 
schränkung des Gesetzes vornehmen, ohne vom echten — von dem als 
echt anerkannten Gesetz ein Jota anzutasten. Aus den Propheten und 
nirgends anders her nahm er die „Vollmacht“, mit einem einzigen Wort 
ἀλλάξειν τὰ ἔθη ἃ παρέδωχεν Μωυσῆς, mit dem einzigen Satz: „nicht das, 
was in den Mund eingeht, sondern das, was aus dem Mund hervorgeht, 
verunreinigt°‘“ die Aufhebung der gesamten Speisegesetze® anzukündigen. 


Kleine opportunistische Umbiegungen und Anpassungen des Ge- 
setzes, wie die Schriftgelehrten sie täglich übten — wie etwa Ilillels Ein- 
führung des Prosbul, um die schlimmen Folgen der wohlgemeinten Gesetzes- 
vorschrift vom Schulderlaß im Sabbathjahr zu beseitigen? — verschmähte 
er durchaus. „Niemand flickt einen neuen Lappen an ein altes Kleid... 
und niemand füllt neuen Wein in alte Schläuche..., sondern man faßt 
neuen Most in neue Schläuche®“*. So gibt er ein neues Geselz der „besseren 
Gerechtigkeit‘ in neuen Worten neuer Offenbarung als ein mutiger vew- 
τερίζων: ..(ἐρρέθη τοῖς ἀρχαίοις — ἐγὼ δὲ λέγω ὑμῖν, ἄρῃ Alten ist ge- 
sagt --- ich aber sage euch. 

Die Quelle, die die ek Aussprüche über die „Erneuerung des 
Gesetzes“ (hiddus dabharim) durch den galiläischen Messias zu einer ‘“Berg- 


predigt‘‘!0 zusammengestellt hat, war von dem richtigen Gefühl geleitet, 


daß Jesus bewußt das Gesetz erneuern wollte, das Moses vom Gottesberg 
Sinai heruntergebracht hatte. Ein richtiges Gefühl hat den Sammler gelei- 
tet, der an die Spitze der neuen Offenbarung die Seligpreisung der Armen!!, 


1 Kleinere thiggungj soferim anerkennen auch div Rubbiuen; vgl. W. Bucher, 
Agada der Tannaiten II, 8. 205. Freilich hahen die an den hetreffenden Stellen 


angeführten minutiae keinerlei rechtliche Wichtigkeit, aber das grundsätzliche 


Zugeständnis, daß dor Schrifttext nicht unverschrt ist, hat doch die größte 
Bedeutung. 2 0.8. 206,. 

® Dieses Argument wird bei Epiphan. panar. I, 18 p. 216 Holl ausdrücklich 
jenen transjordanischen Nasöräern zugeschrieben, die den jüdischen Opferdienst 
verwerfen ,, αὕτη ἣ αἵρεσις... ὡμολόγει μὲν τὸν Μωυσέα καὶ ὅτι ἐδέξατο νομοθεσίαν 
ἐπίστευεν, οὐ ταύτην δέ φησιν, ἀλλ᾽ ἑτέραν“΄. : 

4 Act. Apost. 614, 0. S. 2057. 

> Mk. 7ı5, 19-23. 

δ Audiatur et aliera pars! Man versäume nicht, hierzu bei J. Klausner a.a. 0. 
p. 372 die Ausführungen über die nationale Bedeutung der alten, heute noch 
von der Orthodoxie zähe festgehaltenen Zeremonialgesetze nachzulesen. 

” Schürer II, 4 S. 60 und 428. 

® Mark. 2uı-22; Maullh. 9ısl.; Luk. 5seff. 

9 Matth. 5aıf., a7, 38. 10 Matth. 5ı. 

4 uk, bob: μακάριοι οἱ πτωχοί, ὅτι ὑμετέρα ἐστὶν ἡ βασιλεία τοῦ θεοῦ". 
Dazu Tertullian, de patientia 7 on III, 14): „semper pauperes iustificat, 
divites praedamnat“ (sc. Jesus). Das Vorständnis der Stelle ist ganz verdorben 
dadurch, daß an der Parallelstelle Matth. 5, die alte einschränkende Glosse τῷ 
πνεύματι an falscher Stelle in den Text gezogen worden ist. Ein Leser, der von 
der Glückseligkeit der Armen nicht restlos überzeugt war, vermerkte wehmütig 
am Rande zu ‚selig sind die Armen‘ — „im Geiste!“ ‚in der Verzückung!“, wie 
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der Leidenden, der Hungernden und Dürstenden!, der Verfolgten? gestellt 


‘ hat, denen die Offenbarung des neuen Gesetzes „frohe Botschaft“ bringt?, 


Das „Reich Gottes“ führt eine volle Umwälzung der gegenwärtigen 
Schicksalslage herauf, es kann nicht anders vorgestellt werden, wenn es 
die „Erfüllung der Propheten“ bringen, d. h. im Zeitenlauf jene von der 


 Theodizee geforderte Berichtigung alles Unrechts auf Erden bewirken soll, 


die nach einer andern, auf den irdischen Ausgleich enttäuscht verzichtenden 
Auffassung in dem räumlich neben, bzw. über dieser Welt liegenden Reich 
der ‚in die Wahrheit Entrückten“ (o. 5. 76,,,) stattfindet. ‚Welche die 
Ersten waren, werden die Letzten sein@!““ „‚hassäphälä hagabeah wahaggaboah 


man heute sagen würde ‚in inspirierten Augenblicken!“ -  meinend ‚nur in 
der Verzückung sind sie selig!“ Eine sentimentale Seligpreisung der „geistig 
(geistlich) Armen“, ἃ. ἢ. der Unwissenden und Einfältigen kann kein Jude je 
ausgesprochen hahen, dem Armnt an Rinsicht und Verstand stets als ein häser, 
sittlicher Mangel und als ein Unglück erscheint (vgl. Ned. 0, Strack-Biller- 
beck I, 191, wonach nur der, der arm an Wissen ΠΝ Ἵ ist, wirklich arm, hilflos 
ist). πτωχοὶ τῷ πνεύματι könnte nie „arm an Wissen‘, „Verstand“, ‚„Gelehr- 
samkeit‘“ u. dgl. bedeuten, — wie das νήπιοι Matth. 1125 (vgl. oben 8. 198,) — 
sondern nur „arm an Begeisterung‘, ‚an (göttlichem) Geist“, ‚an Enthusiasmus‘, 
also das gerade Gegenteil der preiswürdigen Einfalt der ‚reinen Toren“. Auch die 
Erklärung von πτωχοὶ τῷ πνεύματι — „die nach Geist bedürftig sind“ als „semiti- 


‚sierendes Griechisch“ ist eine bloße Verlegenheitsausflucht. 


1 Matth. 56 ist τὴν δικαιοσύνην ebenso eingeschoben wie τῷ πνεύματι in 58, 
wie der Vergleich mit Luk. 6aı zeigt. 

2 Matth. Sn ist, ἕνεκεν δικαιοσύνης alte Glosse. 

® „Den Armen wird die frohe Botschaft gebracht“ (πτωχοὶ εὐαγγελίζονται) 
laßt Jesus dem Täufer sugen (Mutth. 115, Luk. 722) mit Bezichung auf Doutero- 
jesaias 61,1: „Jalweh hal mich gesalbl, um den Armen [role Bulschaft zu 
bringen, er hat mich gesandt, die gebrochenen Herzens sind zu verbinden“. 
Eben diese Haph“larah hat Jesus in der Synagoge von Nasareth (Luc. ἀ 7) aus- 
gelegt. Vgl. Josephus, Antiqq. XV ὃ 353: »ἀνέπειθον δὲ... τοὺς ἀπόρους. χαὶ 
δυσμενεῖς, ἦσαν δ᾽ ἐπελπίζοντες ἀεὶ καὶ πρὸς τὸν νεωτερισμὸν ἐνδιδόντες, ᾧ uhren 
χαίρουσιν ol κακῶς πράττοντες τῷ Bio“. 

4 Mark. 1021, Matth. 1980, 2815, Luk. 1880, 1411. Vgl. dazu Talm. Baba 
Bathra 10b: ‚als Joseph, der Sohn R. Jehosu‘ah Ὁ. Levi’s (um 256) krank war, 
wurde er entrückt. Sein Vater sprach zu ihm: was hast du gesehen? Er ant- 
wortete ihm: eine umgekehrte Welt (‘olam hapukh, Levy, Nhb. Wb. 1, 485b) habe 
ich gesehen, die Obersten zu unterst, die Untersten zu oberst. Erantwortete ihm: 
eine geklärte (= berichtigte) Welt (‘alam. berur, Levy, ehd. IIT, 656a; vgl. 1,272 8) 
hast du gesehen“. (Zum ‘olam hapukh vgl. Lukian, κατάπλ. 15: „Ta πράγματα 
ἐς τὸ ἔμπαλιν ἀνατετραμμένα " ἡμεῖς μὲν οἱ πένητες γελῶμεν, ἀνιῶνται δὲ καὶ οἰμώ-. 
ζουσιν οἱ πλούσιοι“). Die verkehrte Welt, in der die Sklaven Herrn sind (,‚exaequato 
omnium iure“ Justin XLIIl, 1,4), spielten die Römer jährlich am Saturnalienfest 
den armen '’eufeln vor (Lukian, xpöv. 18: Athen. XIV, 369; (885. Dio LX, 19; 
Auson. de feriis 15), und vielleicht ging es bei den babylonisch-persischen Sakäen 
ähnlich zu (Frazer, Golden Bough3, II, Aff.; III, 138f£f.). Im bittern Ernst schil- 
dern die ‚Umkehr‘ — revolutio — aller Verhältnisse die sog. prophetischen Texte 
der Ägypter, z. B. die sog. Mahnworte eines Propheten (Ad. Erman, Die Literatur 
der Ägypter, Leipzig 1923, 5. 133{f.): „die Geringen besitzen jetzt Herrliches, wer 
sich sonst keine Sandalen machte, besitzt jetzt Schätze... .. die Vornehmen sind voll 
Klagen und die Geringen voll Freude... dasLhand drehtsich um, wie die 
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hasephal!‘“ — „empor mit dem Niedrigen, herunter mit dem Hohen!!!“ 
hatte der Prophet versprochen? für die Zeit „da der kommt, der das Recht 
hat und dem ich es gebe‘. Den Armen, den jetzt Verfolgten, friedlog Ge- 
hetzten gehört es, die Reichen? haben die Erfüllung ihrer: Verheißung schon 
in dieser Welt empfangen®. Die jetzt Leid tragen, werden berufen werden, 
die jetzt weinen, werden frohlocken, die Hungrigen und Durstenden werden 
satt werden?, für die von allen Geschmähten® liegt reicher Lohn im Himmel 
bereit”, die jetzt vollgegessen sind, werden dann hungern, die hier lachen, 
werden weinen und heulen®. Ja es scheint — wenn auch der Zusammenhang 
dieses Gedankens mit der Verkündigung des neuen. Gesetzes und der 
besseren Gerechtigkeit durch äußere Zeugnisse nicht gesichert ist —, daß 
Jesus die in dieser Welt als Sünder geltenden®, mit der jetzigen Rechts- 


Töpferscheibe tut... der Sohn eines Angesehenen ist nicht mehr zu erkennen, 
das Kind seiner Ilerrin wird zum Sohn seiuer Sklavin... Gold und Lapislazuli 
sind um den Hals der Sklavinnen gehängt... aber die Hausherrinnen sagen, 
«ach hätten wir doch etwas zu essen»... das Lachen ist zu Grunde gegangen, 
Trauer zieht durch das Land... (8. 141) der Reiche schläft jetzt durstig, wer 
ihn sonst um seine Neigen bat, der besitzt jetzt Starkbier... die Kleider be- 
saßen, sind jetzt in Lumpen.... der nichts hatte, besitzt jetzt Schätze, die Armen 
des Landes sind zu Reichen geworden‘; ähnlich die Weissagungen ‘des Nefer 
Rehu (cbenda 8. 156): „ich zeige dir das Land in Jauuner und Nut... ich zeige 
dir wie das Untere nach obengekehrt ist.... Der Arme wird Schätze 
erwerben“.... Fe 

1 Vgl. Luk. 16,5: ‚co ἐν ἀνθρώποις ὑψηλὸν βδέλυγμα ἐνώπιον τοῦ θεοῦ“. 

2 Ezech. 21sıf. | 

ὃ Mit Recht hat Poehlmann a. o. 5. 263, a. Ο. 5. 588, gesagt: „die Prophetie 
ist eine einzige furchtbare Anklage yegeu die Machtigen und Reichen, die „den 
Raub vun den Arınen in ihren Häusern haben‘* (Jes. 31a), „die das Volk zertreten 
und die Blenden zermalmen‘“ (Jes. 316), „die ein Haus an das andere ziehen und 
einen Acker zum andern bringen, bis daß sie allein das Land besitzen‘ (Jes. 5s). 
Vgl. den Weheruf des Jeremia 527 über die Gier der Gewaltigen und Reichen, der 
„Fetten und Glatten‘“, und Micha 2: „hegehren sie Felder, so reißen sie (sio) an 
sich, oder Häuser, so nehmen sie sie weg.“ | 

* Zephanjah 111: ‚„vertilgt sind alle, die sich mit Geld schleppten“. 

5 Vgl. Psalm 2227. 

6 Evexev ἐμοῦ ist späte Glosse aus der Zeit der Christenverfolgungen. 

” Vgl.0.Bd.1S.344, zu & ἀπόχειται. ,,ὁ μισθὸς ὑμῶν πολὺς &vobpavoig“, d.h. in 
den himunlischen Schatzkammern liegen die Reichtümer für sie bereit; wenn 
mit dem „Reich“ die aus Gold, Perlen und Edelsteinen erbaute Märchenstadt 
des himmlischen Jerusalem herabsinkt (Apoc. Joh. 212), werden sie die Schätze 
in Besitz nehmen und zwar hier unleu auf der Erde, die die Sanltmütigen be- 
sitzen werden (Matth.5s). Die Übersetzung ‚es wird euch im Himmel wohl gelohnt 
werden‘ setzt die mandäische Vorstellung des himmlischen Reichs der Seligen in 
msSune& kusta (0, 8, 76g.,) voraus und ist hier ganz verfehlt. | | 

8. Luk. 623f. Dazu vgl. den ägyptischen Text oben S. 208,1. 

9. Mark. 2ı-b; Matth. 920: ,,οὐκ ἦλθον καλέσαι δικαίους, ἀλλὰ ἁμαρτωλούς“; 
[εἰς μετάνοιαν], nur bei Luk. 5s2, ist ein kleinlicher Zusatz, nur geeignet die 
paradoxe Wucht des Gedankens abzuschwächen. Vgl. dazu Matth. 213: ‚ot τελῶναι 
καὶ αἱ πορναὶ προάγουσιν ὑμᾶς εἰς τὴν βασιλείαν τοῦ ϑεοῦ““ und die seltsame Stelle 
im Barnabasbrief 55, wonach Jesus seine Jünger „aus Menschen auserlesen 
hat, welehe die allerärgsten Sünder gewesen waren, zum Beweise, duß cr nicht 
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ordnung in Gegengatz Geratenen für berufener zum Eintritt in dag „Reich 
Gottes“ hielt, als die dem alten Gesetz pünktlich nachgekommenen, gerade 
deshalb der Verkündigung einer neuen Lebensordnung schwerer zugäng- 
lichen Gerechten!: ‚ich bin nicht gekommen“ sagt ὅτι „die Gerechten zu 
rufen, sondern die Sünder“, 

Was Jesus mit der ‚besseren Gerechtigkeit“ gemeint hat, ist allbekannt 
und unter der Bezeichnung „Ethik der Bergpredigt‘‘ immer wieder erörtert - 
worden: es ist die bis zum Ende durchgedachte und rücksichtslos durch- 
geführte sittliche Forderung, unter keinen Umständen Unrecht zu tun, 
auch nicht zur Abwehr, zur Vorbeugung oder zur Vergeltung von Unrecht 
— eine Forderung, die — wie der Christengegner Celsus mit Recht hervor- 
'hobt® — in dieser negativen Fassung schon vom platanischen Sokrates? 
mit größter Folgerichtigkeit verkündet worden ist. 


gekommen war, um Gerechte, sondern um Süinder zu rufen‘; dazu den Augrifl 
des Heiden Gelsus (Orig. c. Gels. I, 62 S. 6 Glöckner): ‚‚Sex« γὰρ ἣ ἕνδεκά τινας 
ἐξαρτησάμενός σοι ἐπιρρήτους ἀνθρώπους τελώνας χαὶ ναύτας πονηροτάτους“. 
Vgl. zu diesen ναῦται πονηρότατοι im Gefolge Jesu die oben ὅ. 266, wiedergegebene 
Erzählung des Josephus über das galiläische Matrosen- und Hafengesindel (ναῦται 
ἄποροι), das sich um Jesu bein Sapphia scharle, um. den Palast des Herodes in 
Tiberias zu zerslören. Aus den Scharen dieser Tischer-, Schiffer- und Schauer- 
leute — die die altchristliche Kunst und Lileralur im Geisl der seulimeulalen 
Idyllik des alexandrinischen Rokoko erfolgreich idealisiert hat — sind die beiden- 
Barjonim Simon Peter und Johannes der Zebedaide (o. S. 68,) hervorgegangen. 

1 Tlierher gehört das Gleichnis Matth. 221-4; Ταῖς, 1416-22 von den zum 
llochzeitsmahl Geladenen. 

2 Schon seit Wetstein hat man oft (Wendland, Hell.-röm. Kultur?, S. 82) 
auf die analoge Haltung der kynischen Wanderprediger hingewiesen. Su wendel 
sich Diogenes nach dem Tod des Antisthenes mit seiner Botschaft an das gemischte 
Hafengesindel von Korinth (vgl. die ναῦται πονηρότατοι des Gelsus): ,,δεῖν γὰρ τὸν 
φρόνιμον ἄνδρα, ὥσπερ τὸν ἀγαθὸν ἄνδρα, ὅπου πλεῖστοι κάμνουσιν, ἐκεῖσε ἰέναι βοηθήσοντα«““. 
Das entspricht den Worten Jesu „nicht die Gesunden, die Schwachen, 
Kränkelnden bedürfen des Arztes“. Wenn Jesus Matth. 1524 sagt, er sci nur zu 
den ‚verlorenen Schafen Israels“ gesandt — gewiß nicht in dem Zusammenhang, 
in dem Matthäus das hier bei Marcus fehlende Wort darbietet — und Matth. 106 
die Jünger nur zu den ‚verlorenen Schafen Israels‘‘ sendet, so können nach dem 
Zusammenhang nicht die sousl. (Ezech. 3413) su. bezeichneten Diasporajuden 
&emeint sein. Somit dürfte sich auch dieser Ausdruck tatsächlich so wie ihn 
Jesus bei Luk. 152-7 erklärt, auf die Sünder und Ausgestoßenen beziehen. Allen- 
falls denkt Jesus an die ὄχλοι, an dic Massen, die ihn „dauern, weil sie wie Schafe 
sind, die keinen Hirten haben‘ (Matth. 956) mit Anspielung auf 1. Kön. 22ır. 

5 Orig. c. Gels. VII 58, 5. 61 Glöckner (französ. sehr schön übersetzt bei 
Louis Rougier, Le (6156, Paris 1925, p. 414 s.). 

4 Plato, Crito 49b (Deutsch von Otto Kiefer, Jena 1908 8. 601. je ἢ 

Sokrates: ‚Man darf also unter keinen Umständen ungerecht handeln‘ ae 

Kriton: ‚„Gewiß nicht“, 

Sokrates: „Also darf man auch nicht Unrecht, das man erlitten, mit Unrecht 
vergelten, wie die große Menge meint; denn man darf ja unter keinen 
Umständen ungerecht handeln ?“ 

Kriton: „Anscheinend nicht‘“. 

‚Sokrates: „Und Schlechtes, das man crlitten, mit Schlechtem zu az i 
‚ist das, wie die Menge sagt, gerecht — oder ungerochL ?“ | 
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Das neue Gebot, dem Unrecht nicht zu widergtehen!, verbietut sinn- 
gemäß auch jede Vergeltung von Übeltaten durch ein Gerichtsverfahren2. 
Diese Folgerung wird ausdrücklich gezogen®: „Richtet nicht, und ihr 
werdet nicht gerichtet werden, verurteilt nicht und ihr werdet nicht ver- 
urteilt werden; gebt frei und ihr werdet befreit werden, schenket und es 
wird euch geschenkt werden“... „mit dem Maß, mit dem ihr messet, 
werdet ihr gemessen werden“. Nicht nur die Bestrafung des Übeltäters, 
auch schon der Tadel menschlicher Schwächen ist verboten: der, dessen 
Brunnenhaus so verfallen ist, daß ein ganzer Balken in den Quell® hinunter- 
gestürzt ist, hat kein Recht den Splitter, der im Brunnen des Nachbarn 
schwimmt, zu beanstanden. So wenig Jesus ein Strafgerichtsverfahren 
gestaltel, go wenig erlaubt er geinen Jüngern sich an das bürgerliche Ge- 
richt zu wenden®: ‚Wer mit dir vor Gericht gehen und (dir so) deinen 
Kock“ —.d. ἢ. dein unbestreitbarstes persönliches Eigentum — „nehmen 
will, dem laß auch den Mantel®.‘“ 


Kriton: „Durchaus nicht gerecht“. | 
Sokrates: „Denn den Menschen Schlechtes antun, ist ja genau das gleiche 
wie Unrechttun‘“. 

Kriton: , θὰ hast recht‘“. 

Sokrates: ‚Man darf also keinem Menschen Unrecht mit Unrecht, Böses mit 
Bösem vergelten, was man auch von ihm erlitten hat... und wir wollen 
davon ausgehen, daß cs niemals recht ist, Unrecht zu tun, noch Unrecht 
zu erwidern, noch erlittenes Böses mit Bösom zu. vcr- 
gelten“. 

Isidure Levy, La Legende de Pythagore, Paris 1927, p. 3167; vgl. noch die pytha- 
goreische Vorschrift „lieber Unrecht leiden, als töten“ (Jamblich, vita Pyth. 
455, 179; ebd. 51: „unre ἄρχειν λοιδορίας, uhre ἀμύνεσθαι τοὺς λοιδορουμένους“, 
Im Gegensatz dazu 2. B.: Meg. 13b (Strack-Billerbeck I, S. 373 unten) zu Gen. 2912. 
‚„... Er (Jakob) antwortete ihr: «ich bin sein Bruder im Betrügem. Da sprach 
sie (Rahel): «ist es denn den Gerechten erlaubt, groß im Betruge zu sein» Er 
sprach zu ihr: «ja» (denn es steht geschrieben Ps. 1827): «gegen den Reinen zeigst 
du dich rein, aber gegen den Verkehrten laßt du dich verkehrt findem““. 

= Matth. 939 „ur ἀντιστῆναι τῷ πονηρῷ“΄. 

2 Die Vorstellung, daß die Menschheit des goldenen Jıeitalters den Richter 
nicht braucht, ist aus Ovid, Metam. I, 89 bekannt: ‚‚aurea ...aetas, quae 
vindice nullo sponte sua.. . fidem rectumque colebat“. Vgl. Calpurnius, ecl. I 71.. 
„legibus omne reductis Jus aderit“. Im Idealstaat des Zeno gibts keine Gerichts- 
höfe, Diog. Laert. VII, 33; Plut. de Stoic. repugn. 6; Stoic. vet. fragm. I 264 58. 
Vgl. Joh. 1237: ,,οὐ γὰρ ἦλθον, ὅτι χρίνω τὸν κόσμον, ἀλλ᾽ ἵνα σώσω τὸν κόσμον“". Dazu 
Nathanael Schmidt, The Prophet of Nazareth, New York 1902, p. 366. 

3 Matth. 71-5; Luk. 637, 38, 41, a2. 

4 ‘aljna = „Brunnen“, „Quell vom Übersetzer mit dem Honann “ailjna 
„Auge“ verwechselt. Ein gleicher Fall der Verwechslung der beiden Worte wird 
im Talmud j. Sek.V48d (Tevy, Nhh.Wh, TIT, 641 a s. v. 1)%%) ausdrücklich erwähnt. 
Das gleiche gilt von den bei Strack-Billerbeck 1,146 angeführten Parallelstellen. 

5 Matth. 540, Luk. 63, ist nicht mehr zu erkennen, daß es sich um einen 
Rechtsstreit wegen des Rockes handelt. Da Lukas an einen Raubanfall denkt, 
hat er auch die Reihenfolge der Kleidungsstücke umgedreht. 

6 Das berührt sich gunz auffallend mit der Anekdote vom Kyniker 

"Antisthenes, der den Diogenes, als er ihn um einen Leibrock bat, auch noch das 
Überkleid mileinpacken hieß (,,Διογένει χιτῶνα αἰτοῦντι τὐξαι προσέταξε θοιμάτιον“" 
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Dasselbe grundsätzliche Nichtwiderstehen wie gegenüber ungerechten 

_ Volksgenossen, gebietet Jesus gegenüber der ἀγγαρεία d. h. den Requi- 
sitionen und 'Fronforderungen der römischen Besatzungstruppent, Nicht 
nur soll man keinen Widerstand leisten?, sondern sogar noch eine frei- 
willige Mehrleistung dreingeben: wenn dich einer für eine Meile requiriert? 
(ἀγγαρεύει), so gehe zweie weit mit ihm. Damit ist offenkundig gegen- 
über den römischen Gewaltherrn und dem Besatzungsheer das gleiche Ver- 
halten der „non-resistance‘‘ (Nichtschädigung, ahimga) empfohlen, das der 
Mahatmä Gandhi in der Gegenwart den Indern gegenüber den englischen 
Beherrschern des Landes zur Pflicht gemacht hat). 

Merkwürdigerweise ist die grundlegende politische Bedeutung dieser 
Wortc in keinem mir bekannten Kommentar auch nur im entferntesten 
erfaßt. Das richtige hat hier als erste eine gelehrte Oxforder Theologin 
— die seither verstorbene Miß Lily Dougall® — erkannt: „Consider the 


Diog. Laert. VI. 6). Freilich handelt es sich hier um Großmut gegenüber 
einem Bittenden. Zur Sache noch Luk. 1214 (zu dem um sein Erbe streitenden 
Bruder): ,,.χὕἰὕς με κατέστησεν χριτὴν 9%) μεριστὴν ἐφ᾽ ὑμᾶς: Die Zumutung an 
Jesus, als Erbstreitschlichter zu entscheiden, ist vielleicht im Licht einer Mit- 
‘teilung von Alois Musil (Arabia Petraea III, 36f.; Eisler, Kenit. Weihinschriflen 
S. 92,) zu betrachten. Im Wadi el Q£ni (= Qinah, Jos. 1522 Musil a. a. O. II,, 19, 
vgl. 47) an der edomitischen Südgrenze von Judah zeltet noch heute ein kleiner 
Stamm von Beduinen, die sich als Nachkömmlinge des biblischen Jethro (arab. 
So‘ αἱ) bezeichnen. ‚Sie sind berühmt als gute Schiedsrichter. Van weitem 
kommen Streitende zu ihnen, um sich ihr Urteil zu erbitten.‘“ Diese Funktion 
der Qenilen — denn Nachfolger, wenu nicht Nachkommen von Qeniten sind 
diese Leute von el Oeni gewiß — wird sich im ‚„immutable East‘, wie Baldens- 
perger seine seliöuu Aulsalzreile iu den PEFOQST leellund genannl hal, uu- 
verändert vom Altertum her erhalten haben. Die wandernden Handwerkersippen, 
dio an keiner der unaufhörlichen Stammesiehden teilnehmen und als unparteiisch 
und unverletzlich gelten, sind dadurch die gegebenen Schiedsrichter. Um so bedeu- 
tungsvoller ist es, wenn Jesus ablehnt, den Schiedsrichter zu spielen. 

| 1 Mark. 1521 u. // wird das ἀγγαρεύειν ---- ursprünglich die Requisition im 
Dienst der persischen Reichskurierpost — von den römischen Soldaten geübt. 
Dazu die Vergleichsstellen aus den rabbinischen Quellen bei Paul Fiebig ZNTW 
1917, XVIII, 64ff. und Strack-Billerbeck, I, 3441. 

5. Soviel gebot schon die weltliche Klugheit. Vgl. Epictet IV, 1,79: ,,ἂν 
δ᾽ ἀγγαρεία ἢ καὶ στρατιώτης ἐπιλάβηται, μὴ ἀντίτεινε μηδὲ γόγγυξε" εἰ δὲ μή, πληγὰς 
λαβὼν οὐδὲν ἧττον ἀπολεῖς καὶ τὸ ὀνάριον““. 

° Man pflegt auf einem Reittier über Land zu reiten: das kann einem 
ein Soldat für einen Transport requirieren, sodaß ınan zu Fuß nebenher laufen 
muß (vgl. die vorige Anm.). 

4 Matth. Aaı (fehlt. hei Τα τα ἢ, 

5 Vgl. dazu S. Gargas, Aktivismus und Passivismus als Methoden des 
politischen und sozialen Kampfcs, Ethos, Zweimonatsschrift f. Soziologio, Go- 
schichte und Kulturphilosophie II, 192), 5. 5f. Die ‚„non-cooperation''-Bewegung 
(araha-joga, τὶ. δ. 246) ist von der non-resistance-Bewegung wesentlich verschieden. 
„Zwei Meilen‘ Spanndienst zu leisten, statt einer, die gefordert ist, wäre natür- 
lich mit dem non-cooperation-Grundsatz ganz unvereinbar. | 

6 The Salvation of Nations, The Hibbert Journal, vol. XX, Oct.1921 p.114f. 
Vgl. dazu noch Lily Dougall & Cyrill W. Emmet, The Lord of Thought, London 
1922 p. 148 5. | 
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teaching of Jesus, as it struck his first hearers. Who were those who com- 
pelled the Galilean peasant to go a mile ἢ They were Roman soldiers, .. 
‚any man of whom had the right to make one of a conquered race carry 
his traps for a certain distance.... Who were those who «used despite- 
fully the people?» Assuredly the aerogant officials, both high and low, 
of a dominant race rose before the mind’s- eye of every member of those 
Jewish crowds to whom Jesus preached.:.. The Jewish nation, weak 
and poor but.the prouder for that, was at this time vibrating with suppres: 
sed revolution. Judas of Galilee had headed a rising;. Pilate more recently 
had ruthlessly quelled in blood a riot in the very Temple; Theudas was 
soon to head a rebellion. If to members of Sinn Fein in the spring of 1924 
had been said, «Forgive your enemies, bless them that persecute you, do 
good to them that despitefully use you», to whom would they have sup- 
posed the wordsto refer (scil. but to the English) ? Would not, BUCH teaching 
to them mean the suggestion of a national policy ?“. | 

Diese Erklärung ist um so einleuchtender, als sich ein ganz ähnlicher 
Gedankengang in der Rede König Agrippas an die zum Aufstand gegen 
die Römer entschlossenen Juden nachweisen läßt!. „Nichts wendet 
Schläge so ab, wie wenn man sie aushält, und dag ruhige (Dulden) der 
Gekränkten wird den Unrechttuenden zur Beschämung. Zugegeben, es 
seien die Beamten der Römer unerträgliche Bedrücker, so tun euch doch 
nicht alle Römer, nicht der Kaiser, gegen den ihr Krieg beschließen wollt, | 
Unrecht‘, usw. a | 

Die einleitenden Worte, die sehr wohl ein Sprichwort sein können, 
erinnern auffallend an das Wort Jesu vom Hinhalten der anderen Backe, 
wenn man geschlagen wird®, wenn nuch der Unterschiod deutlich genug 
fühlbar bleibt?. Immerhin sieht man klar, daß diese Predigt Jesn mit, 


1 Josephus, Polem. II, 16,4 ὃ 351 (in der Halösis, Berendts-Grass 8. 305,5 
fehlt der Absatz): ,, Οὐδὲν δὲ οὕτω τὰς πληγὰς ὡς τὸ φέρειν ἀναστέλλει. Καὶ τὸ τῶν 
ἀδικουμένων ἡσύχιον τοῖς ἀδικοῦσι γίνεται διατροπή. Φέρε δὲ, εἶναι τοὺς Ρωμαίων 
ὑπηρέτας ἀνηχέστως χαλεπούς: οὔπω Ῥωμαῖοι πάντες ἀδικοῦσιν ὑμᾶς, οὐδὲ ep 
πρὸς οὗς αἱρεῖσθε τὸν πόλεμον“’... 

᾿ 5: Denjenigen, die die Evangelien für erbauliche, frei erfundene Dichtungen 
halten, möchte ich hier im Vorbeigehen die Frage vorlegen, warum — unter 
dieser Vorausselzung — Jo. 18:7. sich die Gelegenheit entgehen ließ, den vom 
Schergen des Hochpriesters ins Gesicht geschlagenen Jesus die andere Wange 
hinhalten zu lassen, statt dem Beleidiger sein Tun mit, Warten zu verweisen, 
dic auch jeder andere Jude in dieser Lage gebraucht haben könnte? Im Leben 
und in der geschichtlichen Wirklichkeit kommt es immer wieder vor, daß Menschen 
— nicht nur Pharisäer! — λέγουσιν καὶ οὐ ποιοῦσιν (Matth. 288). Daß Jesus in 
dieser Hinsicht keine Ausnahme bildet, daß er seine Gegner : - entgegen der 
cigonon Vorschrift ---- goscholton und gerichtet hat und dem als höse Erkannten 
mutig und kräftig entgegengetreten ist, mithin gegen sein eigenes Sittengesetz 
„tapfer vesündiyl“ lal, hebt schon Klausner Ὁ. 394 in seiner Apologie des jü- 
dischen Standpunkts gegenüber den hochgespannten Forderungen des Nasöräers 
üunwiderleglich hervor. 

® Was der griechisch gebildete Agrippa — oder der Sekretär, der ihm seine 
Reden schrieb :— hier vorträgt, ist auf den ersten Blick als stoisches Gut 
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ihrer Empfehlung einer quietistisch-duldenden Haltung (o. 5. 731.) den 
Römern, wie den Herodeern und dem opportunistisch auf ein leidliches 
Verhältnis mit Rom hinarbeitenden Priesteradel in Jerusalem! gar nicht 
unerwünscht gewesen sein kann, gerade so, wie man seine Entscheidung 
in der ihm gestellten Frage der an die Römer zu zahlenden Steuern —d.h. 
seine Aufforderung, sich des Geldes und seines Gebrauchs ganz zu ent- 
schlagen, um dem Römerzins zu entgehen, oder sonst die Abgaben ruhig 
weiter zu zahlen! — als eine verhältnismäßig recht harmlose Verstiegenheit 
beurteilt haben muß. 


So wird es sich wohl auch erklären, daß man diesen Messias zwar 
fortwährend überwachen und bespitzeln ließ, aber doch fürs erste in seiner 
Bewegungsfreiheit nicht zu beschränken versuchte? Gerade in dieser Früh- 
zeit seines Öffentlichen Wirkens, da er mit seinem ‚neuen Gesetz“ erst in 
Dingen hervorgetreten war, die — wie die Sabbat- und Reinigungsfragen 
— die Privilegien der Priesterschaft nicht so unmittelbar verletzten, wie 
der schließliche Angriff auf das Opferwesen und den Bankbetrieb des 
Tempels (u. ΤΊ. VIII. 8; 9), muß der integrale Pazifismus (u. S. 256,) der 
Lehre von der gewaltlosen Erlösung durch Abwarten eines unmittelbaren 
Eingreifens Gottes, dasman zunächst durch eine aufs äußerste angespannte 
Selbstaufopferung im Dienste der „besseren“, d. ἢ. der höchstmöglichen 
„Gerechtigkeit“ erzwingen wollte (o. S. 72,3), gewisse Sympathien bei 
Juden aller Parteien, selbst beiden Aktivisten (0. 5. 701.) gefunden haben, 
da sie ja im Grunde genommen alle — die durchaus nicht allzu sieges- 
gewissen Aufständischen in den Bergen, im Busch und in der Wüste nicht 
ausgenommen — auf ein Wunder Gottes sehnsüchtig harrten. Wenn 


keuntlich. Vgl. Rpiktet TIT, 12,10: „übe dich Beleidigungen zu ertragen ‚,eid’ 
οὕτω προβήσῃ, ἵνα, κ᾿ ἂν πλήξῃ σέ τις εἴπῃς αὐτὸς πρὸς αὐτὸν, ὅτι δόξον ἀνδριάντα 
περιειληφέναι". Im übrigen wäre es vollkommen verfehlt, wenn man übersehen 
wollte, daß Jesus offensichtlich auch Überlegungen der politischen Zweckmäßig- 
keit entsprechenden Raum gab. Vgl. Luk. 1431: ‚oder welcher König, im Begriff 
aufzubrechen (πορευόμενος), um mit einem andern König in einem Krieg sich 
zu messen, hält nicht zuvor eine Sitzung (καθίσας) und einen Rat ab (βουλεύσε- 
ται), ob er mit zelın Tausend slaud halleu köune dem, der ınil zwanzig Tausend 
über ihn kommt? Und falls das nicht zu gehen scheint (ei δὲ un), schickt er ihm 
nicht Botschaft, so lang jener noch fern ist und bittet um Frieden ?“ (Die Worte 
schlicßen weder nach vorn noch nach rückwärts an und haben sicher in der Reden- 
quelle einen ganz andern Zusammenhang gehabt). 


: Vgl. oben S. 74, die defaitistische Rede des Josephus. 


2 Daß es eine Zeit gegeben hat, in der die Predigt Jesu noch nicht auf eine 
erhebliche Gegnerschaft stieß, wollen dic Ghronologen wissen, aus denen Epi- 
phanius haares. LI, 25,11, Ῥ. 29% Hall schöpit: „AAntüg γὰρ ἐκήρυξεν ὁ ἐνιαυτὸν δεκτὸν 
τούτεστι μὴ ἀντιλέγόμενον: ἐκήρυσσε καὶ πάντες κατεδέχοντο καὶ οὔτε ᾿Ιουδαῖοι ἀντέ- 
Acyov οὔτε ἔθνη οὔτε Σαμαρεῖται, ἀλλὰ πάντες ἡδέως ἤχουον αὐτοῦ. καὶ μετὰ ταῦτα 
᾿ ὡς πληρωϑέντος τοῦ διετοῦς .. τελειοῖ τὸ τοῦ πάϑους μυστήριον“. Hier findet sich also 
m. W. zum erstenmale die in der modernen Leben Jesu-Forschung (5. darüber 
Albert Schweitzer, Das Abendmahl, 1901 5. 3ff.) ständig wiederkehrende Unter- 
scheidung einer glücklichen und einer unglücklichen Periode seines Wirkens. 
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diese neuen „Heiligen“ und „vollendeten Gerechten‘! einen neuen Weg 
suchten, den seinem Volke schon so lang und so unversöhnlich zürnenden 
Herrn der Heerscharen durch die letzte Hingabe und Selbstentäußerung 
endlich wieder zu versöhnen, — wessen Sache war es, sie dabei zu hindern ? 
‘Wenn ein neuaufgetauchter Maggid den Reichen predigte, man müsse alles 
verschenken, was man habe, so war niemand gezwungen, ihm zuzuhören, 
geschweige denn, zu gehorchen; wenn er die Armen lehrte, man müsse 
jedem willig, freudig und umsonst dienen, ohne für den eigenen Lebens- 
unterhalt ängstlich zu sorgen, man werde schon umgekehrt ohne Kauf 
und Tausch durch einfaches Bitten von guten Menschen bekommen, was 
man zum nackten Leben brauche, — wer sollte sich durch solche, den 
Reichen und Mächtigen aller Zeiten nur zu bequeme Lehren beunruhigt 
fühlen, solange sie zusammen mit dem Gebot, nicht nur der vollständigen 
Widerstandslosigkeit, sondern sogar der verzeihenden, umfassenden Feindes- 
liebe? gepredigt wurden ? Den Bedrückern des Volkes konnte es nur will- 
kommen sein, wenn Jesus den Armen und Ausgestoßenen, ja den Sündern 
gebol, das Gesetz der Nächstenliebe sogar auf den Feind anzuwenden’, 
den Römern, wenn er die Juden dazu bringen wollte, die den Stammes- 
genossen gebührende Brudecrlicbe (φιλαδελφίαἢ) auf den Volksfeind, auf den 
nicht zum eigenen Stamm und dessen bekehrten Beisaßen? gehörigen Frem- 
den, ja den Eroberer und Beherrscher des heiligen Landes auszudehnen. 

Die offenkundige Sympathie, mit der der Römling und adelige Priester 
Josephus von den Essenern als εἰρήνης ὑπουργοί und treuen Untertanen 


ı 0.Bd.1S.374,. Der Begriff des ‚vollkommenen Gerechten‘“ (saddig tamim) 
stammt aus der Sintflutgeschichte, wo Noah (Genes. 69) so bezeichnet wird. 
‚Ebenso wird Ahraham Genes. 17ı ‚vollkommen‘ genannt, Vgl, Strack-Rillerherk 
I, 386 zu „&oeode τέλειοι“ Matth. 5as. Vgl. 1921: εἰ ϑέλεις τέλειος εἶναι“. 

2 Die Vorschrift, dem Bedrücker auch dann zu vergeben, wenn er im Un- 
recht beharrt, und Gott die Rache allein zu überlassen, findet sich — genau ent- 
sprechend den Luk. 175, Matth. 1815, 35, ausgesprochenen Lehren — schon in den 
‚Patriarchentestamenten (Gad 6,7), wıe ἢ. H. Uharles, 'Iransact. IlIrd Intern, 
Congr. Hist. Rel., Oxford 1908 I, p. 32 zuerst gezeigt hat. Die Zusammenhänge 
der Patriarchentestamente mit der ‚„ebhionitischen“ Bewegung der ‚Armen in 
Israel‘‘ hat A. Causse (Ann. de l’hist. du Christianisme, I Paris-Amsterdam 1928 
p. 5055.) scharf beleuchtet. | . 

3 Matth. 5asf., Luk. 697: „Mmaraate, ὅτι ἐρρέθη ἀγαπήσεις τὸν πλησίων aan‘ [καὶ 
μισήσεις τὸν ἐχθρόν σου steht nirgends im AT und ist naturlich eine alberne Er- 
gÄNZUNg κατὰ σύνεσιν eines schriftunkundigen Christen!] ,, ἐγὼ δὲ λέγω ὑμῖν - ἀγα- 
πᾶτε τοὺς ἐχθροὺς ὑμῶν“. Den Begriff des „Nächsten“ erklärt das Gleichnis 
vom Samariter Luk. 1037 in vorbildlich weitem Sinn. ᾿ | 

4 Röm. 121 u. 6. — ’uhuvah Zokharjah 11... | 

5 Vgl. die bei Strack-Billerbeck I, 353ff. erläuterten Belege. Auf die manch- 
mal von jüdischen Apologeten aufgestellte, unbeweisbare Behauptung, daß. eine 
Lehre wie Matth. 5asf. (o. Anm. 3) auch der Synagoge zur Zeit Jesu geläufig 
gewesen sei, hat J. Klausner mit Recht verzichtet, Nach Ausweis des Stellen- 
registers ist Matth. 5asf. bei ihm überhaupt nicht erwähnt. 545 ist p. 379 mit 
vollem Recht als vom jüdischen Standpunkt aus unannehmbar erklärt. Die Be- 
hauptung der Johannesjünger (o. Bd. 1, 8. 446,), die Feiudesliebe sei vom Täuler 
in seiner letzten Gefangenschaft gelehrt worden, kann schon aus chronologischen 
Gründen (o. $. 128,) keine Priorität für Johannes begründen. 
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jeder bestehenden Gewalt (o. S. 72,,) spricht, können seine Standes- und 
Gesinnungsgenossen dem wandernden. Zimmermann nicht ganz versagt 
haben, der die Friedfertigen, genauer gesagt, die Friedensstifter! als die 
‚wahren Kinder Gottes? selig pries und den: er Sanften? verhieß, 
sie würden — durch Gottes Gnade und öhne ihr Zutun! — die ganze Erdet 
‚zu Landlosen angewiesen bekommen. . 
Damit soll durchaus nicht gesagt sein, daß die. bi zum Äußersten 
‚getriebene Friedensliebe der sog. Bergpredigt irgendwie vom Essenismus 
'herzuleiten sei.. Die letzten Wurzeln dieser Geisteshaltung sind vielmehr 
in der Eigenart der Lebensführung der wandernden Handwerkerstämme, 
der Qeniten und Rekhabiten zu. suchen, zu denen der ben haras, der υἱὸς 
τέκτονος und seine Vorfahren, wenn auch vielleicht nicht: dem Rlute 
(0. 5. 187), so doch der Erziehung und der Umwelt nach gehörten. Von 
den heutigen Sleb ist mit Recht gesagt worden?, daß „gerade ihre außer- 
‚ordentliche Friedfertigkeit... die Aufmerksamkeit der europäischen 
Reisenden für diesen Stamm erweckte.... Es ist merkwürdig, daß in der 
Wüste, wo infolge der Umstände das Leben der sie bevölk&rnden Menschen 
wie Tiere ein. Kampf aller gegen alle ist, noch ein Volk besteht, ohne an 
diesen allgemeinen Fehden teilzunehmen‘. Nach Wright? sind sie während 
‚der Kämpfe als unbeteiligte Zuschauer auf dem Kampfplatze zugegen, 
um sich nach dem Gefecht als tüchtige Ärzte der Verwundeten beider 
Parteien in gleicher Weise anzunehmen. Ebenso sollen sie auch Verfolgte 
wie deren Verfolger mit gleicher Gastlichkeit bei sich aufnehmen? und 
letzteren nicht angeben, wohin sich die andere Partei gewandt hat. Diese 
m. und Gastfreundlichkeit wird von allen Europäern über- 
I εἰρηνοποιοί" Matth.5s, dazu J.Kacrst, Gesch. d. Hellenism. 115, Leipz. 1926, 
S.322,.Vgl. dierahhinischen Stellen zum Lob des Friedens Strack-Billerbeck I, 216. 
8% „uleig θεοῦ sind die wahren Israeliten, die Frominen. Die Belege bei 
‚Strack-Billerbeck, I, 8. 2191. | 
| ® Matth. 55: «πραεῖς χληρονομήσουσιν τὴν γῆν.“ Gemeint sind Leute von 
‚der nachgiebigen, friedfertigen Lebenshaltung der Sleb (o. S. 216ff.), die die Rab- 
binen selbst als stärksten Gegensatz zu der „frechen‘“ (selbstbewußten) Haltung 
(huspah) des Juden bezeichnen. Vgl. Exod. r. 42 (99a): „R. Jaqim (= Simeon 
b, Lagis, um 300) hat gesagt: ‚drei Freche (ΒΝ ῚΠ) giht es: der Freche unter 
den Tieren ist der Hund, unter den Vögeln der Hahn, unter den Völkern Israel.“ 
„R. Jishaq Ὁ. Redipha (um 330) hat gesagt: meinst Du elwa, daß Jdas zum 
Schimpf gereicht? Nein, vielmehr zum Ruhm! entweder ein Jude oder ein ‚Slebl 
| (δὰ IS ὙΠΟ IS --- die bei Strack-Billerbeck I, 723 gegebene Übersetzung 
„entweder ein Jude, oder gekreuzigt‘‘ gibt keinen Sinn; es heißl ‚„enlweder ein 
Jude — also selbstbewußt, bis zu dem Maß, das als Frechheit von RcS Lagqis 
getadelt wird — oder demütig bis zur Würdelosigkeit, wie der wehrlose, bettelnde 
„Bekreuzte“ mit der Kreuzmarke als wasın aul der SLlirne bezeichnete salub; 
es ist nicht oinmal nötig, wonn auch möglich, ΔῊ Σ δϑαίιδί' als Cegenstück zu 
Jehudj zu lesen). 
4 Vgl aber ınil Windisch, ZNTW, 1928, 8. 177: ,,κληρονομήσῃτε τὴν γῆν“ 
Deut. 4ı, 618, 1620, wo nur das Land der Verheißung Bemeint ist. 
5: Werner Pieper 2.0.8. 245, ἃ. Ο. S. 101, 
6 Max Freih. v. Oppenheim, Vom Mittelmeer z. pers. Golf I, 220. 
7 An Account of Palmyra p. 49. 
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einstimmend bezeugt.... Die Sleb sind sehr hilfsbereit! und gastfrei? und, 
infolge ihrer einzigartigen Kenntnis des Landes, das sie als Jäger durch- 
streifen, auch stets bereit, Führerdienste durch die Wüste zu leisten?, 
Verirrten und Erschöpften den rechten Weg zu weisen oder sie an ihren 
Lagerplätzen gastlich aufzunehmen®. Dieses gute Verhältnis der Sleb zu 
den Arabern mag wohl darin seinen Grund haben, daß sie einmal den 
Arabern wegen ihrer kleinen Dienste unentbehrlich sind, sich ferner niemals 
in Streitigkeiten mit ihnen einlassen und last not least, wie von einigen 
Reisenden berichtet wird, mehr oder minder jedem Stamm einen Tribut 
in Form der „Bruderschafts“-Steuer (kuwwe) zahlen?.... Alles in allem, 
könnte man bei der Charakterschilderung. jenes Volkes zusammenfassend 
sagen,.daß as von friedfertigem, ja sanftem und dabei auch von liebens- 
würdigem und naiv-heiterem® Gemüt ist. Ferner sind sie sehr höflich. 
St. Elie? berichtet von ihnen: ... Sie verabscheuen durchaus in ihren 
Sitten den Diebstahl, den Belrug, die Hinterlist, die Unterschlagung, die 
-Gleisnerei und Heuchelei sowie die Schwindeleien, die im Handel gang 
und gäbe sind. Es gibt bei ihnen keine heiligere Sache als gerade eine 
Schuld. Sie haben ebenfalls die Sucht zu schmarotzen®, wofür Sie be- 
kannt sind.“ 

Einige Schriftsteller? Hallen aus diesen Biganschäften der Sleb und 
daraus, daß sie als Stammesmarke (wasm) heute noch das alte „Qains- 
zeichen“ (es-salib, das f Kreuz!P) führen, voreilig auf christlichen Ur sprung 
geschlossen — als ob man bei den christlichen Syrern oder Ägyptern der 
Gegenwart oder der Vergangenheit auch nur im ΕΠ ΠΈΠΟΝ derartige 
sittliche Anschauungen fände! 

Meineg Erachtens liegt 68 viel näher, die eigeulümliolhe, sowohl kiud- 
liche als erhabene Ethik der unbedingten Friedfertigkeit, der Gewalt- 
losigkeit und des Nichtwiderstrebens, die der wandernde Zimmerer!! Jesus 
predigt, aufdie besonderen Erfahrungen dieser Handwerkernomaden zurück- 
zuführen, die sich seit eh und je durch eine solche jeder Zeit friedliche und 
dienstwillige Haltung gegen jedermann mitten im Daseinskampf der wehr- 
haften Stämme untereinander mit Erfolg durchs Leben schlagen und 
deneu daher der Gedanke naheliegen mußte, auch diese andern Stämme 


1 Wright, ebenda 49. 
2 Doughty, Arabia Deserta, I, 281; Wright, a. a. O. p. 49; Butler, Geogr. 
Journ. XXX1I111909, 524; Pelly, Journ. Roy. Geogr.Soc., Bd. XXXV, 1865, 1891. 
es Oppenheim, I, 220. 
4 Gurtiss, 46, Anm. I; Doughty, I, 281. So ähnlich auch die Hütem (Burck- 
hardt, deutsche Ausgabe, 320/321). 
5 Burckhardt, ebd. s Butler a. Anm.2a.0p λέ, 
7 8. 678. | 
° Die ‚überhebliche Verständnislosigkeit dieses ganz sinnlosen Vorwuris, 
habe ich schon oben S. 199,——, gekennzeichnet. Ä 
9 Vgl. Pieper a. 0.8. 24, a. Ο. S. 55ff. und 581. 
1° Vgl. meinen ο. ὥ. 23, angekündigten Aufsatz: „Die Qeniter und das Kreuz 
als Qainszeichen“ in der ZATW 1928/9. : 
il Vgl. ο. 8. 178,. 
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könnten - wenn sie nur endlich lernen wollten, nach rekhabitischer Art 
zu leben — sofort Erlösung von der Qual gegenseitiger Bedrückung und 
Beraubung finden und in das ersehnte Reich ewigen, WELLEN 

Friedens eintreten. _ | 


5, 
Ἢ BASIAEIA TOY BEOY ENTOS ὝΜΩΝ ESTIN 


Wie sich Jesus Werden und Wesen des Gottesreiches vorgestellt hat, | 
läßt sich viel genauer erkennen, als man bisher geglaubt hat. 

Der kurze und zusammenhanglos überlieferte Ausspruch Luk. (Πεοῖ. 
„„ Επερωτηθεὶς δὲ ὑπὸ τῶν Φαρισαίων, πότε ἔρχεται ἣ βασιλεία τοῦ θεοῦ, 
ἀπεχρίθη αὐτοῖς καὶ elnev' οὐκ ἔρχεται ἣ βασιλεία τοῦ Θεοῦ μετὰ παρατηρή- 
σεως, οὐδὲ ἐροῦσιν - ᾿Ιδού, ὧδε ἢ ἐχεῖ. ἰδοὺ γάρ, ἣ βασιλεία τοῦ θεοῦ 
ἐντὸς ὑμῶν ἐστιν΄΄ genügt bekanntlich nicht zu einer überzeugenden Be- 
antwortung der Frage, da die Bedeutung des ἐντὸς ὑμῶν seit jeher viel 
umstritten worden ist. 


Man hat aber dabei übersehen, daß der Glücksfund eines aschikigen 
Bruchstücks der Λόγοι ’Inooü! des Papyrus Oxyrhynchos IV, 6542, — wenn 
man das Bruchstück nur richtig ergänzt? — allen Aufschluß über die Auf- 
fassung des „Reiches“ in der Verkündigung Jesu bietet, den man sich nur 
irgend wünschen kann. 


ΟἹ TOTOT OT AOTOT OT [EOTHPIOL ΟΣΟΥ ΣΡ EAA] 


1 Vgl. zu dieser Überschrift Aus 11: Λόγον Αμως, ul ἐγένυνιυ ἐν ᾿Αχκαρείμ 
... Jerem. 1ı „dihhre Jiramejahu“ (fehlt LXX); Prov, 301 „dibhr& Agur“... 
841: „dibhre Lamuel‘“, 


2 Garl Wessely, Les plus anciens monuments. du Christianisme 6crits sur 
papyrus, Patrol. Or. IV, fasc. II, Paris1908, pp. 159 ss., mit ausführlicher Biblio- 
graphie. Battifol, Revue Biblique, 1904 pp. 481—493. "Bruston, Fragments d’un 
ancien receuil de paroles de Jesus, Paris 1905. 


3 Vgl. schon meine Anzeige der 4. Auflage von Deißmanns „Licht vom 
Osten‘, The Quest, January 1924 Ὁ. 264; dazu Orph.-dionys, Mysteriengedanken 
S. 1965; Kevue des Etudes Grecques 1928, Heft 4. Die ältere Lileralur ist bei 
Deißmann, „Licht vom Osten‘, Tübingen 1998, S. 363, verzeichnet. Deißmanns 
Wiederherstellung S. 365 hat, als ich die Frage am 7. 7. 1927 in der Association 
pour l’Encouragement des ftudes Grecques vor de Faye, Jouguet, Theodore Rei- 
nach, P. Adh. d’Ales, Duech u. a. besprach, keinen einzigen Verteidiger mehr go- 
funden. Grenfell und Hunt waren seiner Zeit schon auf der richtigen Spur. 

4 Ch. σωτήριος χάρις ΤΙ, 31. ἀληδηνοί ginge ehenfalls recht gut. 

5 οὕς, wie man meistens ergänzt hat, gibt eine zu kurze Zeile. Wenn, wie 
ich annehme, ὅσους dastand, handelte es sich um eine Redeu Jesu-Samımlung, 
die auf Vollständigkeit Anspruch machte. Es ist unter dieser Voraussetzung 
wichtig, daß die Aussprüche über das Gottesreich am Anfang standen. Im übrigen 
sehe ich keinen Grund, warum diese Sammlung nicht geradezu die sog. „Meden- 
quelle‘‘ gewesen sein sollte. 
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AHSZEN: ΤΗ͂Σ O ZON! K[AI ΕΔΙΔΑΞΕΣ IOYAA TO3] 
ΚΑΙ ΘΩΜΑ ΚΑΙ EINEN? [AYTQ OTI ΠΑΣ OSTIE] 
AN TON ΛΟΓῺΝ TOYTION AKOYZH* @ANATON] 


OY MH TETYTZHTAT [DAETEI 0% ΚΥΡΙΟΣ Π IH2?] 


1 ὁ ζῶν fasse ich als „bei Lebzeiten‘ auf. Ich kann mich nicht überzeugen, 
daß am Anfang der Sammlung — ohne daß ein Wort vom Leiden und Sterben 
Jesu vorangehen kann, — ὁ ζῶν den ewig ‚lebenden‘‘ Auferstandenen bedeuten 
könnte. Im Gegenteil schließe ich aber doch aus dieser betonten Angabe, daß 
es damals schon Leute, wenn nicht sogar Evangelien und Reden Jesu-Samm- 
lungen gab, die dem Auferstandenen gewisse Aussprüche nicht geschichtlichen, 
sondern pneumatisch-visionären bzw. auditionären Ursprungs unterzuschieben 
versuchten. Vgl. unten Anm. 3 übor das Präsens λέγει ’Inooös. Wahrscheinlich 
ist diese Redensammlung herausgegeben worden, um solchen Fälschungen ent- 
gegentreten zu können. Nach dem ο. Bd. 1, 5.180. aufgestellten methodischen Grund- 
satz darf der Historiker bis zum Auftauchen beachtlicher Gegengründe voraus- 
setzen, daß es wirklich Judas, der Zwillingsbruder Jesu (u. Anm. 3 und TI.VII, 7), 
gewesen ist, auf den die aramäische Vorlage dieser Sammlung zurückgeht. 
| 2 Gi. 1 Glem. 13: ,,μάλιστα μεμυημένοι τῶν λόγων τοῦ Κυρίου ’Inooü, οὗς 
ἐλάλησεν διδάσκων“. . „obrag γὰρ εἶπεν Zum ganzen Einleitungssatz vgl. 
Luk. 24aa: οὗτοι οἱ λόγοι μου, οὗς ἐλάλησα πρὸς ὑμᾶς ἔτι ὧν σὺν ἡμῖν“. Hier be- 
ziehen sich die Schlußworte auf den Auferstandenen, aber noch nicht Aufge- 
fahrenen. Ob nicht ΟἹ TOIOI ΟἹ AOTOI durch Schreiberirrtum aus ΟΥ̓́ΤΟΙ ΟἹ 
AOTOI mit darüber geschriebenem TOIOI über ΟΥ̓́ΤΟΙ entstanden ist? 


® So ergänze ich mit Blake, da jede Einführung eines zweiten an sich wohl 
denkbaren Zeugen in die Ergänzung willkürlich wäre. Die Bezeichnung ᾿Ιούδας ὃ 
καὶ Θωμᾶς findet sich ständig iu deu Tlvwmasaklen und bei Euseb. ἢ. eccl. I, 13. 
Daß gerade er als Zeuge für diese Reden angeführt wird, braucht gar nichts mit 
der Überlieferung über den Auferstandeuen und deu iu bLetastenden unglaubigen 
'Y'homas zu tun zu haben, sondern kann auf die Überlieferung (Th. Zahn, Forsch. VI 
346 zurückgefuhrt werden, daß 'l'homas ein Bruder oder Zwillingsbruder Jesu 
war, somit ihm besonders nahe stand und als ein vorzüglich beglaubigter Ge- 
währsmann anerkannt werden muß. Wer sich durch die übliche hyperkritische 
Haltung den Quellen gegenüber nicht einschüchlern läßt, wird immer mit der 
Möglichkeit rechnen, daß hier wirklich — wie das Präsens der ständigen Zitat- 
formel λέγει andeuten will — zeitgenössische Aufzeichnungen eines Ohrenzeugen 
vorliegen. Nichts, aber auch gar nichts spricht dagegen. Nebenbei bemerkt, hat 
dieses Präsens nur dann einen Sinn, wenn ὁ Zäv ‚‚bei Lebzeiten‘* bedeuten soll. 


4 Natürlich ist ein verständnisvolles Hören der Worte vom μυστήριην τῆς 
βασιλείας gemeint, im Gegensatz zum ἀχούειν καὶ μὴ συνιεῖν der Außenstehenden 
(Mk. Aıı, Matth. 1815, ἐκεῖνοι δὲ ἀκούοντες οὐκ ἀκούουσιν“). Vgl. 0.8. 2145, 224.2- 

5 Joh. 8,5: ,,ἐάν τις τὸν λόγον μου τηρἥσῃ; οὐ μὴ γεύσεται θανάτου εἰς τὸν alava‘. 
Im Papyrus ist ἀκούσῃ durch den Genitiv τῶν λόγων gesichert. Ein solches Ver- 
sprechen konnte wicht ıuehr gegeben werden, sobald einmal das Geschlecht der 
Zeitgenossen, die diese Worte zum erstenmal gehört hatten, durch den Tod ge- 
lichtet war. im Johannesevangelium hat die Verheißnng sich daher schon der 
‚veränderten späteren Sachlage angepaßt (vgl. auch 534: ,‚ö τὸν λόγον μου ἀκούων 
χαὶ πιστεύων τῷ πέμψαντί us ἔχει ζωὴν αἰώνιον. . μοταβέβηκεν ἐκ τοῦ ϑανάτου εἰς 
«τὴν ζωήν“). Der, der trotz dieser Heilszusage Jesu vor der Verwandlung gestorben 
war, mußte eben das Wort nicht recht gehütet und befolgt oder Gott nicht fest 
genug vertraut haben, und der Tod war, wie von jeher, der Sünde Lohn gewesen. 


6 Vgl. Prov. 301: τάδε λέγειν ὁ ἀνὴρ τοῖς πιστεύουσιν θεῷ. .“ 
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MH ΠΑΥΣΑΣΘΩ O ZHITAN ΤῊΝ ΒΑΣΙΛΕΊΑΝ EQ2] 
EYPH ΚΑΙ OTAN EYPH [OAMBHOHSETAI ΚΑΙ ΘΑΜ 
BH®EIZ ΒΑΣΙΛΕΎΣΗ ΚΑΙ ΒΑΣΙΛΕΥ͂ΣΑΣ EITANAILA] 
HZETAI: > AETEI ΠΗΣΟΥΣ ΤΙΝῈΣ EXONTAI 
OI EAKONTEZ? HMAS [ΕἸΣ ΤῊΝ BAZIAEIAN EI] 

Ἢ ΒΑΣΊΛΕΙΑ EN OYPA[NQ ESTIS; H EASONTAI HMA2] 

ΤᾺ NETEINA ΤΟΥ ΟΥ̓ΡΑΝΟΥ͂: H TON ΘΗΡΙΩΝ ΟἹ. 

_ ΤΊ YO ΤῊΝ ΤῊΝ EXTIIN, EI EKEI EXTI, H ΕΣΟΝΤΑΙ 

ΠΟΙ IXOYES ΤῊΣ ΘΑΛΑ [EIHI* ΟἹ AIAIEPAZANS] 


1 Der Spruch ist bei Glemens von Alexandria für das Hebräerevangelium 
bezeugt (Strom. II, 9,45): »ἢ κὰν τῷ χαθ᾽ “Ἑβραίους εὐαγγελίῳ «ὃ θαυμάσας βασιλεύσει 
γέγραπται καὶ «6 βασιλεύσας ἀναπαήσεται». .; ebd. V, 14,98 „ud παύσεται ὁ ζητῶν 
ἕως ἂν εὕρῃ, εὑρὼν δὲ θαμβηθήσεται, θαμβηθεὶς δὲ βασιλεύσει, βασιλεύσας δὲ ἐπανα- 
παήσεται. Das beweist aber gar nicht, daß der Papyrus ein Auszug ans diesem 
Evangelium ist. Es kann ebensogut das Hebräerevangelium aus dieser oder einer 
andern Redensammlung einen echten λόγος geschöpft haben. Zum Sinn des 
Spruches 5, unten $. 227 ff. 

2 ἕλχειν eine Last schleppen, ziehen ist ganz neutral und kann das Ziehen 
und Schleppen nach einem Wunschziel (Joh. 644 und 1232) sowie nach einem un- 
erwunschten Ort bedeuten. Es gibt keinen stichhaltigen Grund, warum au 
dabei ἑλχύω und ἕλκω — bloße graphische Varianten zum Ausdruck des Phunems 
qu in helquo, der Aorist εἵλκυσα nach Analogie von ἔρυσα (Brugmann, Gr. Gr.3 290; 
Schulze, Kuhns Zeitschr. 40, S. 120,) — unterscheiden sollte. Vgl. besonders 
Clem. Alex. strom. Vl, 6: "τοῖς δὲ ἤδη ἐγχειρήσασι καὶ χεῖρα ὀρέγει καὶ ἀνέλκει 
(ὁ κύριος)“. cbd. V, 12: ,ἣ ἰσχὺς τοῦ λόγου. , πάντα τὸν χαταδεξάμενον καὶ ἐντὸς 
ἑαυτοῦ πρὸς ἑαυτὸν ἔχκει ...*. Dabei ist das avodc ἑαυτοῦ offenbar eine Anspielung 
aul das vorliegende Wort Jesu. | 

υ Vel.obon 8. ΩΣ über mkunne kusia. Dazu die ὡκπουράνιος βασιλεία 
2 'l'im. 418, die ἐ ἐπουράνιος πατρίς des Hebräerbriefes 1116, und 1 Petr. 14 κληρονομία 
τετηρημένη ἐν οὐρανοῖς (v. 8. 209,). 

* Zu πετεινὰ οὐρανοῦ und dem gleich folgenden θηρία und ἰχθύες θαλάσσης μαί 
schon Taylor Hiob. 127 verglichen: ,,(ἀλλὰ δὴ ἐρώτησον τετράποδα, ἐάν σοι εἴπωσι, 
πετειν ὰ δὲ οὐρανοῦ, ἐάν σοι ἀπαγγείλωσιν, ἐκδιήγησαι γῇ, ἐάν σοι φράσῃ, καὶ ἐξηγήσονταί 
σοι οἱ ἰχθύες τῆς θαλάσσης". 

> Vgl. Deut. 3013: ,,τίς διαπεράσει ἡμᾶς εἰς τὸ πέραν τῆς θαλάσσης“΄. Die 
„Fische des Meeres‘, die einen besonders Begnadeten über das Meer hinüber- 
bringen, kennt man aus den von Usener in seinen ‚Sintflutsagen“ besprochenen 
Mythen vom Delphinreiter, die sämtlich zur Gruppe der Märchen von den dank- 
baren Tieren gehören. Die Melikertes-Palaimon = Melgarth Ba‘al Hamunon 
Sage diesesTypus (UsencrS.151ff.) beweist, daß solcheMythen beidenKananäern der 
syro-phönikischen Küste im Schwunge waren, wo Jesus sie kennen lernen konnte. 
Die Meeresthiasoi, die auf hellenislischen Sarkophagen als Geleite der Seelen zu 
den Inseln der Seligen so häufig dargestellt sind (Eisler, Orph.-dion. Mysterienged., 
S. 125), bezeugen die Volkstümlichkeit des Gedankens, daß Wasserwesen die Toten 
iihers Meer ins Jenseits hiniberführen. Genau so verhält sich die volkstümliche 
Vorslellung von Vögeln oder Vogelwesen, die die Seelen gen Ilimmel tragen 
(Eisler a. a. Ο. S. 380, Abb. 137), zu den Mythen vom babylonischen König 
ktana, den der Adler himmelwärts tragt, Ganymed, den der Adler des Zeus ent- 
führt, zu der Erzählung des Alexanderromans über den Adlerwagen, mit dem der 
Welteroberer in den Himmel eindringen will; auch die Juden haben ein Märchen 
dieser Art. Nach Eccles. r. II, 25 (cf. 2 Ghron. 84), pflegte Salomo auf einem Adler 
durch die Lüfte zu reiten und die I’rommen der Assumptio Mosis (0.8. 754) hoffen, 
auf Adlersflügeln (0. S.19,) inden Himmel entrückt zu werden. Umgekehrt brauchen 
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ΤΕΣ ΥΜΑΣ, KAIH BASITAEIA IIEPAN ΘΑΛΑΣΣΗΣ ΕΣΤῚΝ: 
ἸΈΝΤΟΣ YMON (ΟἸΣΤῚ [ΚΑῚ OS AN ὙΜΩ͂Ν EATYTON] 
TNQO2 TAYTHN EYPH[ZEI OYAENOZ OAHTHZANTOR?] 
ΕΑΥΤΟΥ͂Σ TNOZEZOE* [ΚΑῚ EIAHDETE OTI ae! 


| YMEIS | 
ESTE|TOY ΠΑΤΡΟΣ TOY T[IKTONTOS® YMAZ EN APXH] 
TNOSOE EAYTOYZ EN [TH ITOHSEI ΠΑΤΡῸΣ YMON] 
ΚΑΙ YMEIZ ESTE H IIT[OHZIY? TON EX@PON YMON!]. 


Unterweltsheroen wie Triptolemos einen von Schlangen gezogenen Wagen und die 
Schlange gilt als Seelen- bzw. seelengeleitendes Tier, wo immer man die Toten 
unter der Erde hausend denkt. 

1 Vor ἐντὸς ὑμῶν vermißte Th. Reinach in der Aussprache am 17. 7. 1927 
(0. S. 218,) — ein ἀλλ᾽. Dadurch würde aber die Zeile zu lang. Überdies haben 
auch die LXX (u. 8.222,) vor dem emphatischen ἐγγύς σοῦ ἐστιν τὸ ῥῆμα kein ἀλλὰ. 

2 Zu dieser eigenartigen Wendung des altberühmten ws σεαυτόν vgl. unten 
8. 225, 

3 Vgl. oben S. 220,: Man braucht die hilfreichen Tiere nicht um den Weg 
zu fragen, kein Psychopompos, kein Seelengeleiter ist nötig. 

. 4 Die Herausgeber und Deißmann glaubten yvwoscde(ı) zu lösen, Aber der 
Rest des letzten sichtbaren Buchstaben stammt ganz deutlich von einem E. 
Vyl. 90. 80..,, γνώσεσθε τὴν ἀλήθειαν καὶ N ἀλήθεια ἐλευθερώσει. ὑμᾶς". 

5 Im Papyrus selbst so eingefügt! 

6 Wenn das hinter ΤΟΥ übriggebliebene kleine Häkchen wirklich mit Gren- 
fell und Hunt als Rest. eines T anzusehen ist, muß man τοῦ (dv ἄνθρωπον κτίσαντος 
oder statt τοῦ κτίσαντος lieber τοῦ τ(ίκτοντος ὑμᾶς ἐν ἀρχῇ) ergänzen (vgl. Luk. 
8.8, τοῦ ᾿Ιϊνὼς τοῦ ΣῚ0 τοῦ ᾿Αδὸμ τοῦ Θεοῦ“, wu der Stammbaum der Mensch- 
heit übor Adam auf Gott zurückgeführt wird). Jedenfalls kommt außer dem 
Artikel und τίκτειν kein Wort des Ν᾿}. Lexikons für die Ergänzung in Betracht. 
τ(ελείου τοῦ ἐν οὐρανοῖς), wie Deißmann ergänzt, hat keine Beziehung nach 
vorn oder rückwärts und keinen Sinnzusammenhang mit dem Gesicherten. Man 
müßte die Kenntnis des Ausspruchs Matth. ὅ48., ἔσεσθε οὖν ὑμεῖς τέλειοι, ὡς 6 
πατὴρ ὑμῶν ὃ οὐράνιος τέλειός Eorı‘‘ voraussetzen (ähnlich Epiktet, Diss. II, 18, 19 
vol. II 16, 46, Bultmann ZNTW, XIII 1912, S. 103; vgl. aber schon im AT: „‚heilig 
sollt ihr sein, denn heilig bin ich, Euer Gott“, Lev. 19,2. 

” Schon Deißmann S. 365,; hatte an die Ergänzung ἣ rrö(neıs)) „die Furcht“ 
„der Schrecken“ (LXX und 1 Petr. 86) gedacht, aber — in Uukeunluis des Zu- 

'sammenhangs — gemeint ‚Ihr seid die Furcht‘ wäre zu sonderbar. „Ihr werdet 

der Srhrerken eurer Feinde sein‘, wenn ihr — eingedenk der Tatsache, daß die 
frommen Israeliten allesamt Kinder Gottes sind (Matth. 5ss und die rabb. Pa- 
rallelen Strack-Billerbeck I, 374) — brüderlich zusammenhaltet‘“, gibt einen 
guten und einfachen Sinn; Zu ἐν rronos τοῦ πατρὸς ὑμῶν, vgl. Jerem. 40ao: 
τὸν φόβον μου δώσω εἰς τὴν καρδίαν αὐτῶν". Die Iledefigur mit der Wiederholung 
des Schlagwortes πτόησις --- oder πτοία, wie bei Josephus mehrfach — und der 
Sinn ähnlich wie Siphr. Lev. 18s (339a), Strack-Billerbeck I, 8.413: ‚‚wenn ihr 
meinen Namen heiliget, so werde auch ich meinen Namen durch eure Hände 
heiligen“. Zum ganzen Gedanken vgl. Siphr. Deut. 32,29 $ 323 (1386) Strack- 
Billerbeck I, 5. 176: ‚Wenn die Israeliten auf die Worte der Thora, die ihnen 
gegeben. ist, achten, kann keine Nation und keine Regierung über sie Gewalt 
gewinnen. Und was sagt ihnen die Thora? Nehmt auf cuch das Joch der Gottes- 
herrschaft... und beugt euch nieder in Gottesfurcht und geht miteinander um 
in Erweisung von Werken der Liebe“. Ä 


222 Die langgesuchte Erklärung von Luk. A721; ,,ἣ βασιλεία... ἐντὸς ὑμῶν““. 


Man sieht sofort, daß der in dieser Weise ergänzte zweite Ausspruch 
die lang gesuchte Erklärung des vielumstrittenen Herrenwortes Luk. 17aı1 
vom Gottesreich, das ἐντὸς ὑμῶν ἐστίν, mit Jesu eigenen Worten darbietet. 
Wie sich das auch an andern Stellen erkennen läßt?, sind die überlieferten 
λόγοι "Incod oft aus einem reicheren Zusammenhang herausgerissen und 
deshalb schwer zu verstehen, insbesondere, wenn der Zusammenhang mit 
den alttestamentlichen Schriftstellen, auf die sich die Lehrsprüche beziehen, 
nicht mehr ohne weiteres kenntlich ist. Im vorliegenden Fall ist die Mah- 
nung, daß das Gottesreich nicht „hier oder dort‘“®, insbesondere nicht im 
Ilimmel oben, nicht jenseits des Meeres oder unter der Erde zu suchen ist, 
offenkundig der auch im Buch Baruch® und von Paulus? benützten ein- 
drucksvollen Rede Masis, Deut. 830 11-1466 nachgehildet: ‚„Wahrlich, dieses 
Gebot, das ich dir heute gebe... ist nicht weit weg von dir. Nicht im 
Himmel ist es, daß du sagen könntest: Wer steigt uns in den Himmel, um 
es uns herabzuholen? und es uns zu verkünden, damit wir darnach tun ? 
Auch ist es nicht jenseits des Meeres, daß du sagen könntest: Wer führt uns 
über das Meer und holt es uns herbei® und verkündigt es uns, daß wir 
darnach tun? Sondern überaus nahe liegt dir das Wort, in deinem Mund 
und in deinem Ilerzen und in deinen Händen, um es zu tun?.“ 


Οὐκ ἐ ἔρχεται ἣ βασιλεία τοῦ Θεοῦ μετὰ παρα τηρηδεὼσ; οὐδὲ ἐροῦσιν" ᾿Ιδοὺ ὧδε 
ἢ ἐχεῖ. ἰδοὺ γὰρ, ἣ βασιλεία τοῦ Θεοῦ ἐντὸς ὑμῶν Earıy“ 

2. Vgl. unten S. 284 ff. über die Berufung der ‚‚Menschenfischer“. 

° Luk. 1721: ,,οὐδὲ ἐροῦσιν ᾿ ἰδοὺ ὧδε ἢ ἐκεῖ (scil. ἐστιν ἣ βασιλεία. τοῦ θεοῦ) “΄. 

4 4,29, τίς ἀνέβη εἰς τὸν οὐρανὸν καὶ ἔλαβεν αὐτὴν (28 561]. ἐπιστήμην καὶ φρόνησιν) 
καὶ κατεβίβασεν αὐτὴν ἐκ τῶν νεφελῶν. τίς διέβη πέραν τῆς θαλάσσης καὶ εὗρεν 
αὐτὴν καὶ οἴσει αὐτὴν. . οὐκ ἔστιν ὁ γινώσκων τὴν ὁδὸν αὐτῆς οὐδὲ ὁ ἐνθυμούμενος 
τὸν τρίβον αὐτῆς΄. 

5 Röm.10as-11 „un εἴπῃς ἐν τῇ καρδίᾳ σου᾽ τίς ἀναβήσεται εἰς τὸν οὐρανὸν... Χριστὸν 
χατάγειν ἣ τίς καταβήσεται εἰς τὸν ἀβύσσον. . Χριστὸν ἐκ νεχρῶν ἀνάγειν, ἀλλὰ τί 
λέγει" ἐγγύς σου τὸ ῥῆμα“. = 

„N ἐντολὴ αὕτη, ἣν ἐγὼ ἐντέλλομαί σοι σήμερον. . οὐδὲ μαχρὰν ἀπὸ σοῦ. 
οὐκ ἐν τῷ οὐρανῷ ἄνω ἐστὶ, λέγων Τίς ἀναβήσεται ἡμῖν εἰς τὸν οὐρανὸν χαὶ 
λήψεται ἡμῖν αὐτὴν καὶ ἀκούσαντες αὐτὴν ποιήσομεν: οὐδὲ πέραν τῆς θαλάσσης 
ἐστίν, λέγων Τίς διαπεράσει ἡμῖν εἰς τὸ πέραν τῆς θαλάσσης, καὶ λάβῃ ἡμῖν αὐτὴν καὶ 
ἀχουστὴν ἡμῖν “ποιήσῃ αὐτήν, καὶ ποιήσομεν; ᾿Εγγύς σού ἐστιν τὸ ῥῆμα σφόδρα ἐν 
τῷ στόματί ann χαὶ ἐν τῇ χαρδίη ann χαὶ ἐν ταῖς χερσί σοὺ ποιεῖν αὐτός“. 
ον Τ Vgl. hierzu die iranische Überlieferung vom Vogel Karsıft, der die Gesetze 
Ahure’s ins Paradies des Yima bringt (H. Junker, Vortr. ἃ. Bibl. MAUER 1921/2, 
S. 173). 

8 Vgl. Bhägavatapuräna 8,, die Legende, daß der Gott ViSnu in Gestalt 
eines Fisches den Menschen die hl. Schriften der Veden aus der Tiefe des Meeres 
heranfgehracht. hat. Ner indische Gesetzgeher Manu ist dart der Held der Sint- 
flutsage, der im Boot das Wasser überquert hat. Indoiranische Legenden dieser 
Art können in Palästina seit der Amarnazeit mit ihren arischen Dynastien recht 
wohl bekannt gewesen sein. 

9. Hierher gehört noch der versprengte Vers: „das Verborgene bei Jahve, 
unserem Gotte, das,was offenbar ist, gilt uns und unseren Kindern immerdar, damit 
wir alle Worte dieses Gesetzes erfüllen“, Deut. 2928 — ein alter Nachtrag, der in 
die falsche Kolumne geraten ist. = | 


. Das „Königreich“ ist nicht im Himmel oben. ΄᾿. τς 998 


Daß Jesus eine auf das Erkennen und Ausühen der Thorah hezügliche 
Stelle heranzieht, um auf die Frage nach dem Weg ins Gottesreich zu ant- 
worten, stimmt vollkommen zu der rabbinischen Anschauung, die unter 
der Verwirklichung der Gottesherrschaft nichts anderes versteht, als die 
Erfüllung der Gottesgebote durch die Menschen!. Um in das Gottesreich 
zu gelangen, braucht der Mensch nichts anderes zu tun, als die ihm von 
Gott ins Herz gelegten Gebote der allgemeinen Bruderliebe zu erfüllen. 
Die durch den Ausdruck? „Himmelreich“ für ‚Reich Gottes‘ und den baby- 
lonischen Begriff der $arrut same? „Königreich der Himmel“, d. h. „himm- 
lischeg Reich“ der Götter nahegelegte Vorylelluug eines Guttesreiches im 
Himmel®, den mandäischen Glauben an ein überhimmlisches Königreich 
der Gererhten (m$unn® kusta), einer ἐπουράνιος βασιλείαϑ, dieVorstellungen 
der frommen Verfasser der „Himmelfahrt Mosis‘“, die hoffen, auf Adler- 
flügeln ins Himmelreich getragen zu werden (o. 5. 19,, 220,), lehnt er aus- 
drücklich ab: ‚der Himmel ist Gottes, die Erde hat er den Menschen- 
kindern Saschenet 


1 Strack-Billerbeck I, 5. 176 1 Tanh. Ἴ av, $ 6, (32a): „Res Laqis (um 250) 
hat gesagt: Der Proselyt, der zum Judenlum übertritt, ist beliebter (bei Gott), 
als die Israelilen, die am Berge Sinai standen; denn wenn diese nicht die Stimmen 
und die Blitze und die bebenden Berge und den Ton der Posaunen wahrgenommen 
hätten, so würden sie die Thora nicht angenommen haben. Und dieser (der 
Proselyt) kommt, ohne irgend etwas davon wahrgenommen zu haben, und gibt 
sich selbst an Gott hin und nimmt die Gottesherrschaft auf sich. Gibt es einen, 
der beliebter wäre als dieser ?‘“ — Die Gottesherrschaft auf sich nehmen ist hier 
so viel, wie die Thora annehmen; die Parallelstelle Tanh. Ἵ9 a2 17a liest deshalb 
auch im ersten Satze: ‚sie würden die Gottesherrschaft nicht auf sich genommen 
haben“. 

2 Vgl. dazu Strack-Billerbeck I, 172 A zu Matth. ur. | 

® Eisler, Weltenmantel, München 1910, 8. 622,. Zimmern, ΚΑ’ S. 373 u. ὁ: 

4 Vgl. die von Josephus selbst in seiner Ansprache an die zum Salhstmord 
entschlossenen Kampfgefährten in der Höhle von Jotapata vorgetragene phari- 
säische Jenscitslchro. (Isidore Levy a. u. 8. 224, a. Ο. 8. 2555: ,,καθαραὶ .. . 
ψυχαὶ χῶρον οὐρανοῦ λαχοῦσαι τὸν ἁγιώτατον ἔνθεν ἐκ περιτροπῆς αἰώνων ἁγνοῖς 
πάλιν ἀντενοικίζονται σώμασιν“. Nur die Seelen der παρ. ἅδης δέχεται σχοτιώ- 
τερος΄΄. Vgl. dagegen unten 8. 224,. 

. 5. 2. Tim. 418; 0.98. 76..γ, 220,. Daraus, daß der Menschensohn auf den Wolken 
des Himmels herabkommen soll, schließt Paulus 1 Thess. 4ır7: , ἡμεῖς ζῶντες. 
ἁρπαγησήόμεθα ἐν νεφέλαις .. εἰς ἀέρα, καὶ οὕτω πάντοτε σὺν Κυρίῳ ἐσόμεθα". 
Hicr sollen also die Wolken leisten, was in den oben erwähnten Eschatologien 
von den Vögeln erwartet wurde. Die Vorstellung ist dadurch nicht weniger heid- 
nisch, nicht weniger grobsinnlich und nicht weniger absurd geworden. Das 
später vielfach den Heiligen zugeschriebene Levitalionswunder soll dartun, daß 
den wahrhaft Gläubigen dieses leibliche Schweben in der Himmelsluft wirklich 
mäglich ist. In den Toal®edoth Jesu ed. Huldreich p. 106 macht sich Simon Petrus 
eine „kleine Wolke‘, auf der er ıuil deu. Anhängern Jesu durch die Luft fliegt, 
laßt sie aber fallen, so daß sie umkommen.. 

6 Vyl. die Baraitha Sukkah 5a; Mekhiltha zu Exod. 1920 (65); ‘W. Bacher, 
Agada der Tanaiten I, S. 185, „R. Jose b. Halafta sagt: Gott ist nicht auf den 
Berg (Sinai) herabgestiegen, Rlias nicht. in den Himmel aufgefahren. Gottes ist 
der Himmel, die Erde hat er den Menschen gegeben (Ps. 11516)‘“ Dazu oben 
5, 222,, Deut. 2998. 


: 224 Ablehnungheidn. Jenseitsvorstellungen. Das ‚Gottesreich‘ nicht transcendent. 


Ebenso verwirft er die egsenigche, aus orphisch-pythagoreischen Vor- 
stellungen abgeleitete! Lehre von einem Götterreich des Kronos auf den 
„Inseln der Seligen‘? jenseits des Weltmeers genau so entschieden, wie 
die aus den eleusischen und den Osirismysterien® Alexandrias entlehnten 
Anschauungen der Pharisäer von elysischen Gefilden in der Unterwelt unter 
der Erde®. Mit der größten Klarheit und Deutlichkeit erklärt Jesus, daß 
das „Reich Gottes‘ mit diesen heidnisch-unjüdischen Jenseitsvorstellungen 
nichts zu tun hat?. Er erklärt — wie man sich heute ausdrücken würde, — 
daß das „Gottesreich‘ in keiner Weise eine transcendente jenseits der Er- 
fahrungs- oder Wirklichkeitswelt gelegene Sphäre ist, sondern im Gegenteil 
ein sittlich-rechtlicher Zustand des Volkes hier auf Erden®. Sobald die 


1 Die Abhängigkeit der essenischen und der unten Anm, 2 belegten pharl- 
säischen Eschatologie von griechischen Mysterienvorstellungen kann heute nicht 
mehr bezweifelt werden. Den Ausschlag in der alten Streitfrage, zu Gunsten 
Eduard Zellers (Philosophie ἃ. Griech. III, 24, S. 307—-377; zuerst Theul. Jahr- 
bücher XV, 1856 5. 401—433) geben einerseits die Angaben der ‚Halösıs‘“ des 
Josephus über die Essener, die „sehr nach alten Büchern suchen und sie lesen, 
erforschend, was in fremden Ländern getan wird“ (II ὃ 136 Berendts-Grass, 
S. 25675, ıs), andererseits die eingehenden Untersuchungen von Isidur Levy, La 
legende de Pythagore, Paris 1927 (besonders p. 269ff. über die Essener, p. 254 5. 
über die Pharisäer) über den Einfluß des Neopythagoreismus auf die Gedankenwelt 
der alexandrinischen Juden. Den Zusammenhang zwischen den neupythagoreischen 
Kreisen und den orphischen Mysterien beleuchten die Untersuchungen von Gar- 
copino über die unterirdische Mysterienhalle vor der Porta Maggiore in Rom 
(Paris 1926); den Einfluß der Dionysosmysterien auf die Juden von Alexandria 
habe ich selbst in meinen „Orph.-dion. Mysteriengedanken i. ἃ. christl. Antike‘, 
Leipzig 1925 eingehend dargestellt. 

2 Joseph. BJ 11, 8,11: ,,ἐπειδὰν δὲ ἀνεθῶσι τῶν κατὰ σάρκα δεσμῶν, τότε 
χαίρειν χαὶ μετεώρους φέρεσθαι. καὶ ταῖς μὲν ἀγαθαῖς ψυχαῖς ὁμοδοξοῦντες παισὶν Ελλήνων 
ἀποφαίνονται τὴν ὑπὲρ ὠκεανὸν δίανταν ἀποχεῖσθαι καὶ χῶρον οὔτε ὄμβροις οὔτε νιφετοῖς 
οὔτε καύμασι βαρυνόμενον, ἀλλ᾽ ὃν ἐξ ὠχεανοῦ πραὺς ἀεὶ ζέφυρος ἐπιπνέων ἀναψύχει.“" 

® Die synkretistische Verschmelzung eleusinischer und ägyptischer My- 
sterienvorstellungen ist bekanntlich durch die ersten Ptolemäcr systematisch 
durchgeführt worden. Vgl. Ulr. Wilcken, Arch. Jahrb. XXXII, 1917, S. 193—197; 
U.P.2.,1 (1922), S.77£.; Eisler, Orph.-dion. Mysterienged. S. 159,; 185,; Kaerst, 
Gesch. d. Hellenismus?, Leipzig, 1926, II, 2431. 

* Bezeugt durch Josephus, Antiqq. XVIII 1,3 $ 14: ‚sie glauben, daß die 
Seelen eine unsterbliche Kraft besitzen und daß unter der Erde Strafen und Be- 
lohnungen denen zuteil werden, die im Leben Tugend oder Schlechtigkeit geübt 
haben, und daß den einen ewiges Gefängnis bestimmt sei, den andern Erholung 
des Wiederauflebens‘“ {,,ἀθάνατόν τε ἰσχὺν ταῖς ψυχαῖς πίστις αὐτοῖς εἶναι καὶ ὑπὸ 
χ θονὸς δικαιώσεις τε καὶ τιμάς, οἷς ἀρετῆς ἣ κακίας ἐπιτήδευσις ἐν τῷ βίῳ γέγονεν; καὶ 
ταῖς μὲν εἱργμὸν ἀΐδιον προστίθεσθαι, ταῖς δὲ ῥᾳστώνην τοῦ ἀναβιοῦν“"). 

5 Daß diese doch — vom vierten Evangelium ausgehend — in die kirchliche 
Eschatologie eingedrungen sind, erklärt die Ausschließung dieser unvergleichlichen 
Worte aus den kanonischen Evangelien. | 

6 Vgl. oben 5. 209, über Matth. 55. Dazu Alfred Loisy, Les mysteres etc, 
Paris 1914, p. 208: „Jösus voyait dejä les elus dans une sorte de paradis terrestre 
par le lien celeste, par la b&atitude et un peuple de saints immortels menant sur 
la sol regenere de la Palestine une existence comparable ἃ celle des anges,““ Dazu 
Ludwig Paul, Jahrb. f. protest. Theol. XVIII, Braunschweig 1892, S. 160: ‚Jesu. 
Ideal ist wirklich ein Ideal auf Erden gewesen, denn dic Erde selbst hörte ihm... 
am Ende dieses Aeons nicht auf, oder doch nur in dem Sinne, daß auch die Erde 
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Menschen, — bzw, die Erwählten — zur Erkenntnis ihrer Gotteskindschaft 
gelangen, und danach handeln, d.h. sich gegenseitig als Brüder betrachten, 
sind sie auch schon — ohne Seelenführer, ohne die Hilfe märchenhafter 
Wundertiere — ins Gottesreich eingetreten. Um zu dieser Erkenntnis zu 
gelangen, bedarf es keiner Himmelsreise, keiner Fahrt übers Weltmeer, 
keines Abstiegs in die Unterwelt: im Herzen — ἐντὸς ὑμῶν ---- im Gewissen 
trägt jeder das Gesetz!, durch dessen Befolgung hic et nunc das Reich 
Gottes verwirklicht werden kann. In jedermanns Hand ist es gelegt, das 
Reich zu erbauen, kein Feind und Bedränger kann es verhindern: im 
Gegenteil, vor den ἢ in der Furcht des Herrn brüderlich geeiniglen Guttes- 
kindern wird jeder Feind erzittern. 

Die eigentümliche sittlich religiöse Zugpitzung der Forderung dar 
Selbsterkenntnis? knüpft offenkundig an eben jene Stelle des Propheten, 
Jeremiah? an, die den deuteronomischen Gedanken des ins Menschenherz, 
ins Gewissen hineingeschriebenen Gesetzes? so eindrucksvoll ausspricht: 
„mein Gesetz lege ich in ihr Inneres und schreibe es ihnen ins Herz, und 
so will ich ihr Gott sein und sie sollen mein Volk sein! Fürderhin sollen 
sie nicht mehr einer den andern oder ein Bruder den andern. also belehren: 
Erkennet Jahwe (γνῶτε τὸν Κύριον). Denn sie werden mich allesamt, 
‘erkennen vom Kleinsten bis zum Größten‘“. 

„ Βντὸς ὕ ὑμον ἐστιν ἡ βασιλεία““ ist somit zweifellos nach Anleitung des 
ἐγγύς σου und ἐν τῇ καρδίᾳ σου χαὶ ἐν τοῖς χερσί δου ποιεῖν αὐτό in Deut. 
301 zu erklären: „Zur Entscheidung ruft Jesus, nicht zur Innerlichkeit‘®, 


| 6 u 
DIE AUSSENDUNG DER ZWEIUNDSIEBZIG AUF DIE SUCHE 
NACH EINEM KÖNIGREICGH UND DIE EINSETZUNG DER 

| ΝΣ ZWÖLF RICHTER ISRAELS, " 
Trotz der im vorigen Abschnitt festgestellten Deutung des „Gottes- 
reiches in euch‘ würde man weit in die Irre gehen, wenn man deshalb nun 


‚eine ideale Gestalt annehme. Das Wort, daß die Sanftmütigen das Erdreich erben 
‚werden, ist von keinem geringeren Gehalt, als die johanneische Äußerung, nach. 
welcher er erklärt, daß sein Reich nicht von dieser Welt sei“ (ἃ. ἢ. bloß, daß 
65. nicht der gegenwärtigen, wohl aber der in kürzester Frist ER Welt“ 
angehört). 

1 Jerem. 31 (38)ssf.: ο,δώσω νόμους μου εἰς τὴν Bidvoias αὐτῶν καὶ ἐπὶ 
καρδίας αὐτῶν γράψω αὐτοὺς καὶ ἔσομαι αὐτοῖς θεὸς καὶ αὐτοί μοι ἔσονται εἰς λαόν““. 

5. Vgl. Epictet, Diss. II, 1,24. γνῶθι πρῶτον τίς εἴ καὶ οὕτω κόσμει σεαυτόν““΄. 
Am ähnlichsten Gicero, Tusc. V, 70: „ut ipsa se mens agnoscat, coniunctamque 
‚cum divina mente se sentiat.‘“ Leg. I, 58ff.: „Qui se ipse norit, primum aliquid. 
se habere sentiet divinum‘“ (aus Poseidonios; 5. Heinemann, Poseidonias S. 70); 
v. Wilamowitz-Moellendorff, Red. u. Vortr. 118, Borlin 1926, 5. 171 ff. 

3 ()ben Anm. 1, Jerem. 31 (33—34). 

4 Vgl. dazu den stoischen Gedauken der „ingeniis noslris seminua iunala 
virtutum‘“ (Cie. Tusc. ΠῚ 1, 2; de fin. bon. et mal. V 59), der κοιναὶ ἔννοιαι περὶ. 
“δικαίων καὶ ἀδίκων“, Orig. C. C. ὙΠ 52 (Stoic. vet. frem, III 218). 

“δ Vgl. dazu Jerem. ἅς: ,,ἐμὲ οὐκ ἤδεσαν. υἱοὶ ἄφρονές εἶσι καὶ οὐ συνετοί. σοφοί. 
εἶσι τοῦ κακοποιῆσαι, τὸ δὲ καλῶς ποιῆσαι οὐκ ἐπέγνωσαν“. δ᾽. Bultmann, Jesus 8. 46. 
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das Königtum Jesu für eine rein geistige und nicht auch staatlich-politische 
Größe! halten wollte. Schon der Schlußsatz des o. S. 218ff erörterten λόγος, 
daß das Volk der Gotteskinder,. wenn sie sich nur einmal erst als solche 
erkennen werden, den Schrecken aller Feinde Israels bilden wird, ver- 
bietet eine derartige Vergeistigung eines sehr greifbar gedachten 
Staatsgebildes. Für den Juden ist das Gesetz von jeher der Bund 
(barith) gewesen, der jeden einzelnen mit Gott und dadurch die einzelnen 
zum Volk zusammenbindet. Eine Gnosis, eine Gotteserkenntnis, bzw. 
Selbsterkenntnis, die den einzelnen ‚erlöst‘, ohne das Volk vom Druck 
seiner Feinde zu befreien? und ohne in Freiheit den Bund zu erneuern, 
der am Sinai nach der Abschüttelung der ägyptischen Knechtschaft ge- 
schlossen worden war, würde Jesus, würde seinen Hörern wertlos erschienen 
sein. 

Noch deutlicher als in dem eben erörterten Ausspruch Jesu tritt diese 
von der üblichen Exegese vernachlässigte politische Seite seiner Verheißung 
in dem vorangehenden, auch im Hebräerevangelium (o. 5. 220,) angeführten. 
Satz vom Suchen und Finden des Königreiches in den Vordergrund. 

„Nicht aufhören soll der, der sein? Königtum sucht, bis er es gefunden: 
hat, und wenn er es gefunden hat,wird er staunen® und in Staunen verloren,, 
wird er König werden und als Herrscher (endlich) zur (wohlverdienten) 
Ruhe gelangen“. 

Dieses Wort ist αὐ τον κα τεῆς, solange man sich nicht darüber klar 
wird, zuwemesgesprochenist: unmöglich kann jedem einzelnen From- 
men, jedem einzelnen Sohn und Erben des Gottesreiches ein Königreich 
versprochen werden: der Begriff des Herrschers selhst, wäre aufgehohen, 
weun es im kommenden Reich keine Uulerlanen bzw. einfachen Bürger,, 
keine „letzten“, die einst die ersten waren, mehr gAbed: das Reich Gottes. 
ist zweifellos als Monarchie, nicht 818. anarchische πολυχοιρανίη gedacht. 
Das scheinbare Rätsel löst sich, sobald man sich klarmacht, daß es sich hier: 


1. ἄνδρα διδάσκαλον σεμνῆς καὶ παναρέτου πολιτείας nennt Jesus noch. 
Husebius, dem. ev. III, 6 (Migne PG 22, 2248). 

2 Vgl. oben S. 251: ἡ ἀλήθεια ἐχευθέρὠϑεὶ ὑμᾶς.“ 

8 τὴν βασιλείαν kann man hier ohne weiteres mit ‚„sein‘‘ Königreich über- 
setzen, denn der cs sucht, ist ja der, der in diesem, also scinom Königreich horrschen. 
wird. Ä 
4 Es wird seine Erwartung weil überlreffeun. Er wird aber auclı darüber 
staunen, wie leicht es ihm — durch Gottes Hilfe! — zufallen wird. 

5 Albert, Schweitzer, Gesch. d. Teb. Jesu Forsch.3 1921, 8. 413 sagl [reilich 
über das Gottesreich: ‚Alles ist «Herrschem, ein abgestuftes Herrschen — Jesus. 
rodot auch von «Kleinsten im Himmolreich» - - 19 nachdem os dem einzelnen von 
Ewigkeit her bestimmt ist, und ersich durch Erniedrigung und Verzicht auf das. 
Herrschen im:irdischen Aeon zum kommenden Herrschen bewährt hat.“ Das. 
scheint aber:nur deshalb so, weil alle, zu denen Jesus redet, alle Jünger, die sich 
ihm als erste angeschlossen haben, zu „abgestuften Herrscherwürden“‘ bestimmt. 
sind; aber es gilt nicht von dem weiten Kreis derer, die nicht Jesus selbst, sondern 
die Jünger und deren Jünger usw. dem Reich gewinnen und von denen natur- 
gemäß keine Gespräche mit Jesus berichtet werden. 
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um ein Bruchstück aus der Aussendlangereilki an die u, und) 
Siebzig! handelt. 

Aus den Kommentaren zur Pfingstwundergeschichte in den Apostel- 
akten? ist bekannt, daß nach jüdischer und altchristlicher? Anschauung 
(zwei und) siebzig Völker rund um das Land Israel herum die Länder der 
Welt erfüllen. Nach einer alten Sage, der die Auffassung zugrundeliegt, 
der Sanhedrin sei eine weltbeherrschende Körperschaft von 
der Bedeutung desrömischen Senats gewesen, mußten die Synhedri- 
sten die siebenzig Sprachen aller: Völker kennen‘, um nie eines Dolmet- 
schers zu bedürfen. Die Zahl Siebenzig der ‚in alle Städte und Länder 
Ausgesandten‘‘ — der Auftrag ist ihnen wohl unverzüglich gegeben worden, 
sobald einmal soviel Jünger sich um Jesus geschart hatten — erklärt sich 
sehr einfach aus dieser Zahl von siebenzig. Völkern der Welt. Zu jedem 
von diesen sollte einer der Jünger hinwandern, siezur Unterwerfung unter den 
Willen Gottes und seines Gesalbten bekehren, und über das so gegrün- 
dete Königreich herrschen: keiner sollte ruhen, bis er das ihm be- 
stimmte Königreich gefunden habe; sobald er in das rechte, ihm von Gott 
bestimmte Land gekommen sein werde, werde er staunen — wohl über die 
wunderbare Schnelligkeit, mit der ihm das betreffende Reich zufallen würde 
— und als König des Landes würde der Gesandte Jesu? nach den Mühen der 
Wanderung endlich Ruhe finden. 

Somit sind die Sicbzig als das Sanhedrin des künfligen Israels, des 
Gottesreiches gedacht; wie der Senat von Rom® den fremden Gesandten 

Δ Luk. 101: , Μετὰ δὲ ταῦτα ἀνέδειξεν ὁ Κύριος ἑτέρους ἑβδομήκοντα (δύο), 
καὶ ἀπέστειλεν αὐτοὺς ἀνὰ δόο pl πρυσώπου αὐτοῦ εἰς πᾶσαν πόλιν καὶ τόπον οὗ ἔμελλεν 
αὐτὸς ἔρχεσθαι." Zur Bedeutung von τόπος = „Land“, „Gebiet“ vgl. Joh. 1148: 
„ro τὸν τόπον καὶ τὸ ἔθνος" — „Land uud Leute“. 

2 Vgl. zuletzt Strack-Billerbeck II, 604ff. 

3 [Clem.] Recogn. 2,42 (PG I, 1269): „in septuaginta et duas partes divisit 
totius terrae nationes eisque principes angcelos statuit.‘“ Epiphanius, haer.2 p. 176 
Holl, dazu v. Gutschmid, Kleine Schriften, Bd. 5, 683 ff.: „Aısoxtöxoe γὰρ αὐτῶν 
τὰς γλώσσας al ἀπὸ μιᾶς εἰς ἑβδομήκοντα δύο διένειμε““. 

4 Meg. 13b, Men. 65a Strack-Billerbeck II, 606 zu Act. Apost. 2,6, Nr. 2. 

5 Daher sagt der als Verfasser der Apokalypse gedachte Apostel Johannes 
von sich und den andern Aposteln (Apoc. 15, 6), daß Jesus Christos ,„ö ἄρχων τῶν 
βασιλέων τῆς γῆς ἐποίησεν ἡμᾶς βασιλεῖς, ἱερεῖς τῷ θεῷ . .“*, vgl. Sıo: „‚Enolmnoag αὐτοὺς 
τῷ θεῷ ἡμῶν βασιλεῖς καὶ ἱερεῖς, καὶ βασιλεύουσιν ἐπὶ τῆς γῆς. Jesus bestelll die 
Apostel zu Königen, genauer gesagt, Priesterkönigen über alle Völker ‚und sie 
werden die Welt regieren“. Bekanntlich ist diese Verheißung ein einziges Mal 
und zwar in dem von den Jesuiten eingerichteten christlich-sozialen Idealstaat 
unter den Guaranis von Paraguay verwirklicht worden (Eb. Gothein, Der christlich- 
soziale Staat der Jesuiten in Paragnay, Leipzig 1883; A. B. Gunningham 
Graham, A vonished Arcadia, London 1901). Das lıal man früh nicht Mehr wahr 
haben wollen und daher βασιλεῖς in βασιλείαν verändert: nicht zu Königen, son- 
dern zu einem Königreich für Gott, d.h. zu einem Reich von Untertanen Gottes 
habe Jesus die durch sein Blut erkauften (Apoc. Joh. ὅ9.,, γόρασας τῷ θεῷ“) ge- 
macht. Aber natürlich ist die lectio diffieilior die echte. 
| 6 Den römischen Christen ist der Vergleich des Apostelkollegiums mit einem 
„Senat“ der Welt ganz natürlich vorgekommen: vgl. Venantius Fortunatus, de 
partu virg. (Fabric. 692) „circumsistente senatu consulibus celsis celsior ipsa sedes.“ 

15* 
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als cine Versammlung von Königen erschien, wie der römische Senat die 
„Völker der Welt‘ alssenatorische Provinzen verwaltete, sollten die neuen 
Sanhedristen hinausgehen, um jeder ein Königreich zu gründen und zu 
regieren!, Als „König der Könige‘ βασιλεὺς βασιλέων würde der Messias, der 
 gesalbte König von Israel — umgeben von den nach dem deuteronomi- 
schen Gesetz? für die zwölf Stämme? einzusetzenden zwölf 
„Richtern“ der wiedervereinigten Stämme Israels* — über die befriedete 
Welt5 herrschen, wie ein sein Reich bereisender römischer Kaiser nach und 
nach sämtliche πόλεις χαὶ τόπους selbst mit seinem Besuch beglücken®,.. 

Was an diesen Verheißungen einer friedlichen Eroberung durch das 
Wort Gottesund einer Beherrschung aller Völker der Welt durch die Königs- 
boten des Gesalbten des Herrn dem heutigen Leser phantastisch übersteigert 
erscheinen könnte, ist im Gegenteil der allereinfachste und folgerichtigste 
Ausfluß des festen, bergeversetzenden Kinderglaubens an dag unmittelbar 
bevorstehende wunderbare welterlösende Eingreifen der Güte Gottes, wie 


1 Vgl. Luk. 1912: ,,Ἄνθρωπός τις εὐγενὴς ἐπορεύθη εἰς χώραν μαχρὰν λαβεῖν 
ἑαυτῷ βασιλείαν ““ (durch die Anfügung von καὶ ὑποστρέψαι, dazu v. 14 und 27, 
ist aus dem rein märchenhaft-zeitlosen Beispiel eine deutliche Anspielung auf. 
den Bericht des Josephus über die Romreise des Archelaos zu Augustus geworden, 
wie Wellhausen zuerst erkannt hat). Vgl. aber zum Motiv des Königssohnes, der 
auszieht, um sich ein Reich zu gewinnen, z. B. das aus Manetho geschöpfte Konon- 
fragment 42 (Eisler, Journ. Roy. Asiat. Soc. 1923 p. 174) über den Prinzen Kadmos, 
der von Memphis aus nach Griechenland hinüberfährt, um sich in der Aegacis 
ein Reich zu gründen (Jacoby, F. Gr. H., I, Berlin 1923, S. 203). 

2 Deut. 1618: „Richter... sollst du dir für jeden Stamm... einsetzen, 
damit sie dein Valk mit, Gerechtigkeit: richten“, d.h, „regieren“, wie Wellhausen. 
richtig übersetzt hat; 5. Eduard Meyer, Urspr. u. Anf. d. Chr. T, 145... Vgl. 
Num. 4, 44 die „zwölf Fürsten Israels“; dazu Jos. 2, 4, ᾿ 

Ὁ πὸ δωδεχάφυλον ἡμῶν“ Act. Apost. 268. | 

4 Matth. 1928: „ev τῇ παλιγγενεσίᾳ, ὅταν καθίσῃ ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου ἐπὶ θρόνον 
δόξης αὐτοῦ, καθέσεσθε καὶ ὑμεῖς ἐπὶ δώδεκα θρόνους κρίνοντες τὰς δώδεκα φυλὰς 
τοῦ ᾽Ισρ nr“ Dazu richtig Alb. Schweitzer a. a. 0. 8. 416: „auch die Erwäh- 
lung der zwölf Jünger Jesu ist eine messianische Tat. Sie sind nicht seine Lehr- 
gehilfen“. In der späteren Legende — nachdem dic Siebzig in Vergessenheit 
geraten sind — sollen die Zwölf die Länder der Welt als ihre ἐπαρχίαι (Verwal- 
tungsbezirke; so die griech. Aristidesbruchstücke im Barla‘am und Josaphat- 
buch, Rendel Harris, Twelve Apostles Ὁ. 10) unter sich verteilt: haben (Origenes 
ap. Euseb. hist. ecel. Ill, 4; so schon Ulemens Kom. ad Cor. 1, 42; Arlistides 
apol. 15,2; Justinu.a.; 5. die Stellen bei Hilgenfeld, Acta Apost. (1899) p. 1991... 
Das bezieht sich auf Deut. 32s: „als der Höchste den Völkern Erbbesitz verlieh, 
als er die Menschenkinder zerstreute, setzte er die Gebiete der Völker fest nach 
der Zahl der Söhne Israels“, wonach alsu die Well von zwölf und nicht von siebzig 
Nationen bewohnt war. Auch die hellenistische Astralchorographic kennt eine 
Einteilung der Welt. in zwölf Reiche (Belege bei Eisler, Orph.-dionys. Mysterien-. 
gedanken in d. christl. Antike S. 39), sodaß die Weltmission der Siebzig, nach- 
dem die Stämmce Isracls sich von den Zwölf nicht hatten richten lassen wollen, 
auf diese leicht übertragen werden konnte. 

5. Das „Imperium der Gottheit‘ Dilthey, Ges. Schrift. IL, 5. 15: dazu Dan. 
727 das Weltreich der ‚Heiligen des Höchsten‘“, „unter dem ganzen Himmel‘, 
dem „alle Könige gehorchen”. 

6 Luk. 101: „,. . εἰς πᾶσαν πόλιν καὶ τόπον οὗ ἔμελλεν αὐτὸς ἔρχεσθαι"". 
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ihn Jesus selbst in jedem Wort zeigt und von seinen Jüngern fordert: 
wenn der Mensch nur Gottes Willen tut, so gibt der Herr das Gelingen: der 
 ausgesandt wird als Bettler, um sich ein Königreich zu suchen!, wird es 
finden, wenn er — gehorsam dem Gebot Gottes — zu suchen nicht abläßt, 
bis er es findet. | 

Wer endlich in diesen Weltherrschaftsplänen verstiegene Überheblich- 
keiten zu finden geneigt ist, darf nicht vergessen, daß hier gleichzeitig eine 
vertiefte Auffassung des Herrscherberufes gelehrt wird: „die Könige der 
Völker herrschen und ihre Großen haben Gewalt über sie und ihre Gewalt- 
haber lassen sich Euergeten nennen, ihr aber — nicht also! Will einer von 
euch ein Großer sein, so sei er aller Diener?: unter euch soll der Älteste ὦ 
wie der Jüngste, der Führer wie ein Dienender sein“. Nach dem Rat der 
weisen Alten an Davids Enkel Rehabeam® soll der König Diener des 
Volkes sein und seinem Volke dienen. Der Menschensohn, der sich als 
der sein Leben als λύτρον opfernde* „Knecht Jahves“ (u. S. 279) fühlt, 
wird also als βασιλεὺς βασιλέων nur der servus servorum Dei sein?. 

Durch die Wiedergewinnung.der Aussendungsrede an die „Siebzig‘‘ — 
deren Echtheit zu bezweifeln ich keinen Grund sehe — berichtigt sich nun 
auch ohne weiters der schiefe Eindruck, den der Reisebefehl an die ‚Zwölf‘ 
— für sich genommen — zu erwecken geeignet ist: wenn man im Matthäus- 


3 Nach kynostoischer Lehre ist ‚der wahre Bettler, der wahre König“ (Epict. 
diss. III, 22; Stoic. vet. fr. III, 612, 617 ff.). 

. Ilier scheint Luk. 22» zu Mk. 102ef., Matth. 20:5, den letzten Teil eines 
dreigliedrigen Satzes bewahrt zu haben. Dagegen ist mir zweifelhaft, ob das 
demokratische Gleichheitsideal in der Fassung des Lukas ὃ μείζων ἐν ὑμῖν 
γενέσθω ὡς ὁ νεώτερος καὶ ὁ ἡγούμενος ὡς ὁ. διάκονος nicht eine Ausschaltung des 
Herrscherwaltens und Führens üherhaupt bedeutet. Möglicherweise haben hier 
die gewöhnlichen messianischen Vorstellungen die ipsissima verba Jesu über- 
wuchert. Schweitzer? hebt 8. 312 mit Recht hervor, daß cine hicrarchische 
Organisation des Reichs Gottes „mit verschiedenen Rangstufen der Erwählten 
sonst nicht vorgesehen ist. Im Gegenteil scheint immer angenommen zu sein, 
daß unter der Herrschaft des Gesalbten alle TUinterschiede zwischen den Er- 
wählten aufhören werden‘, so daß alle nur in einer religiösen ἀνάρχεια einen 
Herrn — Gott allein — über sich haben: so hat offenbar Lukas die Meinung Jesu 
aufgefaßt: ὃ ἡγούμενος — der Führer — ein δίακονος( “ebed) Gottes, der zaken, 
der Älteste (μείζων) wie einer der Jüngsten und Unmündigen — vor Gott. Im 
ganzen — ein Jude wie der andere. 

δ. 4 Kon. 12sf. „Da beriet sich der König Rehabeam mit den Alten... 
und sie antworteten ihm: wenn du heute zum Diener dieses Volkes wirst und 
ihnen dienest (LXX δοῦλος τῷ λαῷ τούτῳ χαὶ δουλεύσεις xdroic).. 50. werden sie 
dir alle Tage Diener sein“. Aus dieser Stelle leitet auch Rabban Gamliel (um 
90 n. Chr.) die Tolgerung ab, daß den an der Spitze einer Gemeinde Stehenden 
„Keine Herrschaft, sondern eine Dienst:barkeit‘“ gegeben ist. (Strack-Rillerheck I, 
839 zu Matth. 20rf.). Der König als „erster Diener des Staates“ (Friedrich d. Or., 
Oeuvres, vol. IX, q. 196 1.) ist zweifellos eine Rationalisierung des hier erörlerten 
Wortes Jesu, wenn nicht etwa das Vorbild in dem bei Aelian, var. hist. II, 20 
erhaltenen Ausspruch des Makedonenkönigs Antigonos Gonatas zu sehen sein 
sollte, der für sich und sein Haus göttliche Verehrung ablehnte, indem er das 
Königtum eine ἔνδοξος δουλεία nannte. ἃ Mk. 1045: Matth. 2028. 

5 Ganz dieselbe Auffassung des Herrscherberufs liegt dem vielumstrittenen 
(u. 8. 289 erörterten) Wort Jesu an Simon den Barjona zu Grunde. 
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evangelium liest, die zu Richtern über die zwölf Stämme Israels bestimmten 
Zwölf (0. 5. 228...) sollen „nicht die Straße zu den Völkern der Welt“ 
ziehen, ja in keine Samariterstadt hineingehen!, so sieht das nach einem 
engstirnigen jüdischen Nationalismus aus?, der unvereinbar wäre mit der 
durch Q? vorzüglich bezeugten Verheißung Jesu an die von Osten und 
Westen Kommenden, die mit den jüdischen Patriarchen im Reich Gottes 
zu Tisch sitzen werden. Eine solche Haltung würde einen unbegreiflichen 
Rückschritt gegenüber dem schon von den Pharisäern® tatkräftig geförder- 
ten prophetischen Universalismus bedeuten und wäre vor allem ganz un- 
denkbar bei einem Nasöräer, der die Taufe des Johannes empfangen hatte 
und — wie der Täufer selbst (o. 5. 95,) — als Söhne und Erben Abrahams, 
nicht dessen leibliche Nachkommen anerkennen wollte, sondern nur die, 
„dic Abrahams Taten‘ und Gottes Willen tun. Wer ganz Israel seines Ab- 
falls wegen den Heiden gleich und der Proselytentaufe für bedürftig hielt, 


1 465: „eis ὁδὸν ἐθνῶν μὴ ἀπέλθητε καὶ εἰς πόλιν Σαμαρειτῶν μὴ εἰσέλθητε.“ 

2 So Klausner-Danby, Jesus p. 364 und 367. Der anonyme Referent 
(F. G. Burkitt?) im Times Lit. Suppl. 4. 3. 1926 hat dagegen mit Recht Einspruch 
erhoben. Man darf nicht mit Klausner einwenden, wenn Matth. 811, Luk. 1849. 
echt wären, könnte man nicht begreifen, daß (nach Gal. 1 u. 21) siebzehn Jahre 
nach der Kreuzigung die Jünger nichts getan hatten, um die Reichsbotschaft 
zu den Völkern zu bringen, und daß Paulus mit Petrus und Jakobus um die 
Tischgemeinschaft mit Fremdstämmigen und die Taufe Unbeschnittener zu 
streiten hatte. Es ist doch in der Geschichte auch sonst nicht so unerhört, daß 
unwürdige Epigonen das Vermächtnis eines großen Geistes entstellt oder un- 
erfüllt gelassen haben! Kein Mensch wird behaupten wollen, daß die siebzehn 
Jahre nach der Kreuzigung — d.h. die fünfzehn der Verwaltung des Pilatus und 
die ersten Jahre des Galigula besonders dazu angetan waren, die Jünger zum Auf- 
suchen ihrer „Königreiche‘ in der römischen Welt zu ermutigen. In dieser Zeit 
mag man begonnen haben, sich allein auf die Aussendungsrede an die Zwölf zu 
berufen, die ergänzende an die Siebzig aber zu vergessen. Die Mission in der 
außerjüdischen Welt ist eben erst wieder durch die ganz veränderte politische 
Haltung des Paulus (o. S. 73,) möglich geworden. Man darf sich auch nicht auf 
Mark 727, Matth. 1526, das böse Wort von den Kindern und den Haushündchen 
(κυνάρια) an die Syrophönikerin berufen. Von diesem Wort sagt Klausner, 
p. 364 „that the ears of the most chauvinistic Jew must burn at them‘, und daß 
(p. 294) „if any other Jewish teacher of the time had said such a thing, Christians 
would neverhave forgiven Judaism for it‘; beidesetwas übertrieben, denn Strack- 
Billerbeck I, 724f. e. „Hund als Bezeichnung der Heiden‘ hat tatsächlich eine 
ganze Reihe von Parallelaussprüchen (von RK. JohoSu‘ah b. Levi, R. ISma'el Ὁ. 
Jose u. a.) aufführen können. Aber die Erzählung ist doch eben darauf zugespitzt, 
daß Jesus durch die Demut der Kananäerin für sein hartes Wort beschämt wird. 
Bei einem von zudringlichen Bettlern um Wundererweisungen Belästigten ist 
eine solche Zurnesaulwallung gewiß nicht unbegreiflich; aber er hat sie eben durch 
eine hilfreiche Tat reichlich wieder gut: gemacht, als er sah, daß sich bei den 
Heiden größere Demut und vor allem stärkeres Gottvertrauen (Matth. 3ıe, 
Luk. 79) als in Israel fand. Diese Erlebnisse und die Geschichte vom barmherzigen 
Samaritaner. sollen doch gerade die Zulassung der Heiden zum Gottesreich 
in den Augen engherziger Judenchristen begründen und rechtfertigen. 

3 Matth. 8:1:, Luk. 1329. 

4 Matth. 9315: „ihr 'Schriftgelehrten und Pharisäer, die ihr Meer und Fest- 
land durchzieht, um einen Proselyten zu machen . 
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konnte nicht wohl den bekehrten und zur Taufe kommenden HB Doreuen 
Heiden das Reich Gottes verschließen wollen. 


Der Begriff selbst des messianischen Gottesreiches!, das durchaus 
nichts wäre, wenn esnicht weltumfassend, „ökumenisch“, „katholisch“, 
wenn es nicht eine kosmokratische Theokratie sein sollte, ist unver- 
träglich mit dem Gedanken, Jesus hätte einen kleinen, nicht einmal Samaria, 
geschweige denn die Gebiete der ‚Völker‘ umfassenden Judenfreistaat 
aufrichten wollen, etwa von der Art und in den Grenzen des jüdischen 
Gebietes zur Perserzeit, an dem ein Herodot vorüberreisen konnte, ohne 
es auch nur zu bemerken. Der ‚„silo‘“ des Jakobssegens ist der, dem „die 
Völkergehorchen‘“, „aufdendieVölker harren‘ (0.1, 5. 344,), das Königreich 
Davids, das der Messias ben David wiederherstellen soll, wurde zur Zeit Jesu 
als weltumfassend gedacht (o. S. 186,), nur so konnte er selbst sich das 
Gottesreich vorstellen?. Der Auftrag an die Zwölf, sich um die Samaritaner 
nicht zu kümmern, die Straße zu den Völkern nicht zu wandern, erklärt 
sich also daraus, daß zu den siebzig Nationen die Siebzig (o. 
S. 227... 2) und nicht die Zwölf gesandt sind. Diese Arbeitsteilung? unter 
den wenigen Erntearbeitern des Herrn® ist nötig wegen der Kürze der Zeit 
bis zur Ankunft des Gesalbten: „wahrlich ich sage euch, ihr werdet 
mit den Städten Israels nicht zu Ende kommen, bis daß schon 
der Menschensohn kommt‘“®. Im übrigen lasse ich es ganz dahingestellt 
sein, inwiefern Jesus jemals siebzig wirkliche und zuverlässige Jünger 
. besessen haben kann, zumal ja schon bei den Zwölf deutlich ein kleinerer 
Kreis der Vertrauten sich von den andern, eher als Mitläufer zu Bezeich- 
nenden unterscheidet. Die Annahme genügt vollkommen, daß Jesus tat- 
sachlich zeitweilig von einem genügend großen Hörerkreis umgeben war, 
um einer Schar von siehzig Tenten diese weltumfassende Aufgahe stellen 
zu können. Daß die Ausgesandten mit der Durchführung dieses Auftrags 
nicht sehr weit kamen, läßt der Bericht über ihre rasche Heimkehr® noch 
erkennen. | 


7. 
"AAIEIS ᾿ΑΝΘΡΩΠΩΝ. 


Außer den verlorenen hirtenlosen Schafen, d. h. den Juden in den 
Städten Israels® und den „Völkern der Welt‘ muß das Reich natürlich 
noch eine dritte Gruppe von Erwählten umfassen — die Juden ausder 


u} hierüber u. ΤΙ. ΣΧ, ὅ. 

2 Mark. 1816: „eis Be τὰ ἔθνη δεῖ χηρυχθῆναι τὸ εὐαγγέλιον." 

3 Gal. 25: ,,ἡμεῖς εἰς τὰ ἔθνη, αὐτοὶ δὲ εἰς τὴν nepirounv‘ ist nur eine Erneue- 
rung der alten, von Jesus geplanten Teilnng der Anfgahen zwischen den Zwälf _ 
und den Siebzig. 

4 Matth. 9s7f.; Luk. 102: „die Ernte ist groß, der Arbeiter sind wenige.“ 

® Matth. 10». 

6 Luk. 10ır. Dazu unten 8. 2375. 


232 Die Berufung der „Menschenfischer“ und die Zurückführung der Diaspora. 


‚Zerstreuung!. Diesen Botschaft zu senden, sie in die Heimat zurück- 
zurufen, scheint Jesu erste Sorge gewesen zu sein: der Durchführung 
dieser Aufgabe galt die Berufung der vier „Menschenfischer““. 
 Sehon vor Jahren? habe ich darauf aufmerksam gemacht, daß der Auf- 
ruf Jesu an die ihm nach der Erzählung der Synoptiker bisherunbekann- 
ten Fischer am Strand des galiläischen Meeres „folget mir nach, ich will 
euch zu Menschenfischern machen“ ohne weitere Erklärung, so wie er 
dasteht, nur in malam pariem verstanden werden kann, gar nicht zu reden 
von dem vollends eindeutigen Ausdruck ἀνθρώπους Lwypetv* „Menschen 
jagen“, bzw. „lebendig einfangen“, den Jesus bei Lukas in diesem Zusam- 
menhang gebraucht. Wenn ein als „Barjona‘“, als „Ausgestoßener“, 
„Außenstehender“ oder Extremist‘“ bekannter und berüchtigter Schiffer 
und Fischer und seine Gesellen — Leute, die nicht nur Christenfeinde wie 
Celsus (o. 5. 2100) als ναῦται πονηρότατοι,, sondern sogar der christliche 
Verfasser des Barnabasbriefes als die „allerärgsten Sünder‘ bezeichnet — 
von einem unbekannten fahrenden Handwerksgesellen in geheimnisvoller 
Weise aufgefordert werden, unverzüglich mitzugehen auf den ‚„Menschen- 
fang“, bzw. die „Menschenfischerei‘‘, — was können sich die Angeredeten 
dabei gedacht haben, als daß sie zu einem verwegenen Handstreich 
irgendwo hinbestellt würden ? und ist das schweigende, fraglose Liegen- 
lassen der Schiffe und Netze und das willige Nachfolgen der Gerufenen nicht 
am ehesten zu verstehen, wenn sie den lakonischen rätselhaften Ruf so 
verstanden haben ἢ 

Der heutige christliche Leser trägt in die Worte Jesu seine eigenen Vor- 
stellungen hinein und setzt die ganze Fischer- und Fischsymbolik des christ- 
liohen "Tuulıuypleniums® uls bekannt voraus, ohne sich viel zu fragen, ob 
diese Voraussetzung geschichtlich zulässig ist. 


1 Nach Jo. 1100 stirbt dor mossianischo go’ol als λύτρον nicht nur für dio 
Befreiung des Volkes, sondern auch für die Wiedervereinigung der Diaspora mit 
ihm (,,ἵΙνα τὰ τέχνα τοῦ θεοῦ τὰ διεσχκορπισμένα συναγάγῃ εἰς ἕν). Die hier 
benützte Quelle, die sich durch die Benützung des Amtstitel ἀρχιερεὺς τοῦ 
ἔτους (0. Bd. 1, 5. 127.) als besonders alt und zuverlässig erweist, ist durch diese rein 
judenchristliche, den Anschauungen des vierten Evangeliums fremde Hoffnung 
und durch die Auslegung auf Jesus bezüglicher Weissagungen (Orakel, λόγια), 
die sie selbst in ganz weltklugen Aussprüchen des derzeitigen Hochpriesters finden 
will, deutlich gekennzeichnet. Es kann kaum etwas anderes in Betracht kommen 
als. die von Papias bezeugten „Logia‘ des Matthäus (o. S. 1421-5). ! 

2 Mk. Aıs-20; Matth. Aıs-22; Luk. 51, 2, 9, 10. 

3 Arch. f. Rel. Wiss. 16 (1943), 300 ff, Orpheus the Fisher, London 1921, 
p. 75[[. bes. p. 86,. | 
4 Vgl. ψυχὰς dypebeiv „Seelen fangen“. Prov. Sal. 626: „(durch eine Hure) 
kommt man herunter bis auf einen Laib Brot, und ein Weib fängt edle Seelen ein.“ 
Ich habe Orpheus p. 86, eine ganze Reihe von alttestamentlichen, keilschriftlichen 
u. ἃ. Beispielen zusammengestellt, in denen das Bild vom Monschonfischen, 
-fangen, -jagen ausnahmslos die Bedeutung einer feindseligen Handlung hat. 
Gegenbeispiele gibt es außerhalb der christlichen Taufsymbolik nirgends. 

5 Das Mosaik der Mysterienhalle von Melos beweist, daß ein symbolisches 
Menschenfischen im Ritual der orphischen Mysterien eine Rolle spielte (s. meine 
Orph.-dion. Mysterienged., S. 102f., Abb. 41). 
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Ich möchte gewiß nicht von vornherein die Möglichkeit ausschließen, 
daß es sich bei der Berufung der „Menschenfischer“ um cin geheimcs 
Kennwort! der Nasöräer handelte, denn Andreas, der Bruder des Petrus, 
wird im Johannesevangelium (142) ausdrücklich als ein Jünger des Täufers 
bezeichnet? und das Bild vom ‚Seelenfischer‘‘ sowie den ‚bösen Fischern“ 

in der mandäischen Literatur? legt die Annahme nahe, daß der Täufer 
in der von ihm ausgelegten Ezechielvision vom lebenspendenden Strom?® 
auch die Erwähnung der Fische und der Fischer sinnbildlich zu deuten 
pflegte. Nach einer Anzahl von Belegen, die Isidor Scheftelowitzö gesammelt 
hat, werden die ganz in der Thorah lebenden frommen Israeliten gelegent- 
lich Fischen im Wasser der Lehre verglichen. Es ist somit denkbar — 
freilich nicht mehr als eben denkbar —, daß der Täufer den Fischreichtum 
im wunderbaren, vom Heiligtum ausgehenden Strom (o. 5. 1011.) auf die 
aus dem Jordanwasser neugezeugten Israeliten (0. 5. 96,) gedeutet, 
sich selbst, der die Täuflinge aus dem Wasser emporhob, und seine Jünger 
als Menschenfischer® betrachtet hat. Wenn dem so war und Andreas, der 
Bruder des Simon Petrus, vor seiner Berufung durch Jesus wirklich ein 
Johannesjünger war, dann können die Fischer vom See von Tiberias die 
Worte Jesu olınes weiteres sinnbildlich, ἃ. h. messianisch verstanden 
haben. Die Annahme ist jedoch in keiner Weise zwingend, denn die augen- 
blickliche Wirkung der Aufforderung ist — wie oben erklärt — auch dann 
verständlich, wenn sie den Satz nach dem wörtlichen Sinn verstanden 
haben. Nur muß man dann voraussetzen, daß Jesus ihnen nachher die 
wahre Bedeutung des Sinnbildes enthüllt hat. Irgendwie unvollständig 
und esuLerisch bleibt die Geschichle so auf jeden Tall®. 

Darüber, wag Jegug gemeint hat, kann kein Zwarfol fain: win fast 
immer bezieht er sich auf die heilige Schrift, und es gibt in diesem Fall nur 
eine einzige alttestamentliche Bibelstelle, die zur Erklärung seiner Worte 
herangezogen werden kann. Im Propheten Jeremiah? laser: „.. fürwaflr 


! Bultmann, Die Gesch. der synopt. Tradition 1924, S. 14 meint sogar, die 
ganze Geschichte sei aus der Metapher vom „Menschentischen‘ herausgesponnen. 

2 0.8. 61,. 

3 Johannesbuch, ed. Lidzbarski II, S. 138 ff. Vgl. o. Bd. I, 5. 172,. 

4 Ezech. A7of.: ‚alle Lebewesen, wohin seine Flut kommt, werden leben 
und der Fischreichtum wird sehr groß sein... und es werden Fischer an ihm stehen 
von Engedi bis En‘eglaim....‘“ (dazu oben S. 98ff.). 

5 Arch. f. Religionswiss, XIV 1911, 5. 2ff.; XVI 1913, S. 300 ff. 

6 Bei Luk. 5sb geht der Berufung eine διδαχὴ des Meisters an das Volk 
voraus. Die könnte die uöligen Vurausselzuugen für das Versländnis der Rätsel- 
worte geschaffen haben. Aber was Jesus gelehrt, welche Schriftstellen er aus- 
einandergesetzt hat, wird auch bier nicht gesagt, Als die synoptischen Evangelien 
niedergeschrieben wurden, galt eben die Taufe schon als Mysterium, die Symbolik 
dos IXOTYT% und des ‘AMETYE als Arcandisciplin. 

7 461aff. — eine der nachträglich in die finsteren ‚Drohreden des echten 
Jeremiah eingefügten „Heilswahrsagungen“. Die folgende Erklärung habe ich 
schon 1912 in The Quest veröffentlicht, aber außer bei Albert Schweitzer (S. 626,) 
damit kaum Beachtung gefunden. 


——— 
nennt 
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es kommt die Zeit, ist der Spruch Jahves, da wird man nicht mehr sagen: 
So wahr Jahve lebt, der die Igraeliten aus Ägypten hergeführt hat! sondern: 
So wahr Jahve lebt, der die Israeliten aus dem Nordlande und aus allen den 
Ländern, wohin er sie verstoßen hatte, hergeführt hat! Und ich will 
sie zurückbringen in ihr Land, das ich ihren Vätern verliehen 
habe. Fürwahr, ich will zahlreiche Fischer entbieten — ist der 
Spruch Jahves —, die sollen sie herausfischen, und danach will ich 
zahlreiche Jäger entbieten, die sollen sie erjagen auf jeglichem Berge 
und auf jeglichem Hügel und in den Felsenklüften.“ 


Der Sinn der Stelle ist klar: wie in so vielen andern Varteißungen 
künftigen Heils, wird auch hier gibbus galioth die „Sammlung der Ver- 
sprengten‘“ verheißen. Bis zum letzten werden sie zurückgebracht! Zur 
Zeit des Kyros (538) hatten nur wenige Sippen, von glühender Vaterlands- 
liebe getrieben, sich nach der alten Heimat wieder aufgemacht. Selbst 
als der Tempel wieder aufgebaut war! (529—515) begnügte sich die golah, 
Geschenke durch eine Gesandtschaft überbringen zu lassen. Wenige 
Tausende von „Zionisten“, wie man heute sagen würde, hatte Esra 
(um 430) nach Judaea zurückgeführt. Die übrigen hatten in der Ferne 
eine zweite Heimat gefunden, waren religiös gleichgiltiger, in neue Verhält- 
nisse eingelebt. Selbst die Frommen hielten zurück, glaubten die Zeit der 
Wiederherstellung noch nicht gekommen, warteten auf ein besonderes 
wunderbares Eingreifen Gottes als Zeichen der Verherrlichung Israels?, 
so wie in Jerusalem selbst Leute sich fragten, ob sie aus eigener Kraft 
mühselig und langsam am Tempel weiterbauen oder darauf warten sollten, 
daß Gott selbst für sein Heiligtum ein Wunder wirke®. So war die „Samın- 
lung der Zerstreuten“ unvollständig geblieben. Aber „an jenem Tag“ 
träumt: der unbekannte Heilsprophet: — werden auch die letzten der Un- 
entschlossenen und Zauderer, werden auch die freiwillig in der Verbannung 
Meibenden heimgeholt werden: Gott wird zahlreiche „Fischer“ auf- 
bieten, die sie aus dem Meer der Völkerwelt und des Heidentums heraus- 
fischen, er wird ein Heer von Jägern entsenden, die sie aus den Gebirgen 
und Schluchten der Fremdländer, wo immer sie sich bergen mögen, auf- 
stöbern, erjagen und frohlockend heimbringen werden. 

Wenn diese Stelle der Berufung der „Menschenfischer‘ durch Jesus 
zugrundeliegt— und es gibt keine andere denkbare Schriftgrundlage —, 
dann ist es dies letzte restlose messianische Zurückführen der Versprengten 
von allen vier Winden‘, von den vier Ecken der Welt, ins heilige Land, 
zu derer die vier „Menschenfischer“ berufen wollte. Ein winzigcs Fähnlein 


1 Zokharjah 6sft. 

2 Jerem. 32seff.; Ezech. 34uff.; Jes. 40sff., s»ff.; Mic. 5a. 

3 Hagg. 1211. Zum ganzen vgl. Herm. Guthe in der Encycl. Bibl. 1108, $ >. 
Es ist — unter andern Verhältnissen — der ewige Gegensatz zwischen den gott- 
ergebenen Quietisten und den gottbegeisterten Aktivisten (o. 5. 70ff.). 

4 Matth. 24sı: »ἀποστελεῖ τοὺς ἀγγέλους αὐτοῦ, καὶ ἐπισυνάξουσιν = ἐχλεχ- 
τοὺς αὐτοῦ ἐκ τῶν τεσσάρων ἀνέμων ἀπ᾿ ἄχρων οὐρανῶν ἕως ἄκρων αὐτῶν“ 
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für eine solche. übermenschliche, weltumfassende Aufgabe! Aber hatte 
nicht der Herr versprochen, selbst „zahlreiche Jäger“, „zahlreiche Fischer“ 
auf den Fang in alle Welt auszusenden ? Nur ein Anfang mußte gemacht 
werden, die Vollendung würde der Herr durch seine Heerscharen himm- 
lischer Boten schaffen!. „Fahrt auf die hohe See“ ruft Jesus den Fischern 
zu? „und werft das Netz zum Fange aus“. Siehe?, ‚das Reich Gottes gleicht 
einem Schleppnetz (σαγήνῃ), das ins Meer geworfen ist, mit dem man 
allerlei Art? fängt. Wenn es aber voll ist, so ziehen sie es ang Ufer, sitzen 
und lesen die guten in die Behältnisse zusammen; die verdorbenen aber 
werfen sie hinaus. Also wird es ergehen am Ende des Zeitalters. Die 
Enngel werden ausgehen und die Bösen aus der Mitte der Gerechten aus- 
scheiden“. Die Arbeit der wenigen menschlichen „Fischer“, die Jesus aus- 
sendet, wird vollendet werden von den himmlischen Boten des Vaters. 
Wie es im Gleichnis von der Ernte heißt „der Arbeiter sind wenige, betet 
zum Ilerrn der Erule, daß er seine Schnitter sende‘, dann wird „wenn 
die Zeit erfüllt ist, der Menschensohn seine Engel senden‘“®, die die Ernte 
vollenden. 

So atmet jedes Wort dieser Frühzeit Jesu den felsenfesten, berge- 
verselzenden Glauben an das nahebevorstehende wunderbare Eingreifen 
Gottes: nicht tatloges Zuwarten, tatkräftiges Anstürmen gegen das Himmel- 
reich fordert auch er: aber nur den Anfang brauchen die Menschen zu 
machen, das weitere gibt Gott: die „bessere Gerechtigkeit‘ erfüllen, ver- 
wirklichen helfen, was die Propheten für die Endzeit verheißen, und um 
' den Erfolg, um den kommenden Tag nicht sorgen; nicht fragen, was die 
Königsbuten in jedem Fall sagen sollen, um die Herzen zu bewegen: der 
Geist wird es ihnen eingeben, nnd sie worden die Königreiahe finden, wenn 
sie sie suchen, nhne zu rasten — bis der Menschensohn kommt. 

1 Luk. 510: ,,ἀνθρώπους ἔσῃ ζωγρῶν.“" 

2 Luk. ὅ4: ,,(ἐπανάγαγε εἰς τὸ βάθος, καὶ χαλάσατε τὰ δίκτυα ὑμῶν εἰς ἄγραν“. 
Die folgende Geschichte vom wunderbaren Fischzug ist natürlich sinnbildlich 
gemeint. Ihre Herkunft aus der Pythagoraslegende verrät sich in der Urfassung, 
wie sie Jo. 211 vorliegt, durch die mystische Dreieckszahl der Fische (153 = 
442-1344 ...+17 = das Dreieck von 10-4-7!). Hierüber alles Nähere in meinem 
Orpheus, London 1921, p.118 ff. Ohne Kenntnis dieser Arbeit hat nun Isidore Levy, 
La Lögende de Pythagore, Paris 1927, p. 301 dio Horkunft dor Fischzugslogondo 
aus der Pythagorassage erkannt. Sein Buch ist unentbehrlich für jeden, der 
verstehen will, wie es gekommen ist, daß das Bild des geschichtlichen βασιλεὺς 
οὐ βασιλεύσας der Juden durch leise Übermalung mit Zügen hellenischer Sage 
umgewandelt wurde in die Aretalogie eines wandernden Weisen, Hellsehers, 
Mysterien- und Ordensstifters, wie Pythagoras einer gewesen war. 

3 Matth. 13ar-s0. 

* Anspielung auf den Ψψυγμὸς σαγηνῶν und den „Fischreichtum von allerlei 
Art“ im Leben spendenden Strom, Ezech. 4710. | 

5 Matth. 921; Luk. 10». 

6 Matth. 1840. 


8. 
DIE AUSSENDUNG DER KÖNIGSBOTSCHAFT: 
’ATIOTAZZEIN ΠΑΣῚ ΤΟΙΣ ‘EAYTOY ὙΠΑΡΧΟΥ͂ΣΙΝ 
ΚΑΙ ’AKOAOYOEIN ἸΗΣΟΥ͂. 


Die vier „Menschenfischer‘, die zwölf künftigen Richter des erneuten 
Zwölfstämmereichs, die neuen siebzig Ältesten der Verfassung Mosis, die 
Königsboten an die siebzig Völker der Welt sind hinausgesandt von dem 
unbekannten, in Armut und Niedrigkeit als wandernder Handwerker und 
Heiler das Land durchziehenden Davidssohn. Er selbst zieht seiner Straße 
weiter, hier und da an den Sabbaten in den Synagogen, sonst am Weg, 
am Berghang, am Sceufer und in den Häusern, wo er eben gerade zu 
Arbeit und Rast einkehrt, lehrend und werbend für sein „Reich Gottes“. 

Das Gelingen immer neuer Heilungen von „Besessenen‘‘ — bei denen 
es freilich an Rückfällen nach vorübergehender Erleichterung nicht fehlt? — 
bestärken ihn im festen Vertrauen auf seine Erwählung durch Gott und 
die unmittelbare Nähe der Zeitenwende: Ehe die von ihm Ausgesandten 
auch nur alle Städte und Dörfer Israels durchwandert haben können?, 


1 Die Worte Jesu Matth. 12assff., Luk. 11aaff. — sicher echt — wollen solche 
Rückfälle, ja Verschlimmerungen nach dem vorübergehenden Erfolg der Glaubens- 
heilungen erklären: ‚wenn der unsaubere Geist aus einem Menschen ausfährt, 
durchwandert er dürre Stätten, sucht eine KRuhestatt und findet sie nicht. Dann 
sagt er: Ich will in mein Haus zurückkehren, das ich verlassen habe, Und wenn 
er kommt, findet er es leer stehend, gefegt und geputzt. Dann geht er hin und 
holt sich sieben andere Geister, schlimmer als er selbst, und sie ziehen ein und 
lassen sich dort nieder, und der letzte Zustand jenes Menschen wird schlimmer 
als der erste war‘. Von dem bei Lukas fehlenden Schlußsatz: ‚also wird’s auch 
diesem argen Geschlecht ergehen“, sagt Wellhausen mit Recht: ‚‚diese Pointe 
ist so gesucht wie nur möglich“. Der Schlußsatz ist natürlich unecht und zur 
Verschleierung der Tatsache bestimmt, daß Jesus Rückfälle bei den von ihm 
geheilten ‚„Besessenen‘“ freimütig zugegeben hat. 

®2 Nach Josephus, Vita, 45 ὃ 285, gab esin Galiläa allein 204 Dörterund Flecken, 
und wenn auch die Einwohnerzahlen dieser Orte bei ihm BJ III, $ 43 lächerlich 
übertrieben sind, so genügt doch ein Blick auf die Karte, um sich zu üherzeugen, 
daß die Ortszahl auf gute Unterlagen (römische Verwaltungsregister?) zurück- 
gehen kann. Das Namensverzeichnis zur Karte von Oaliläa Enc. Bibl. 1632 ss. 
weist 272 Namen auf, von denen natürlich ein Teil auf Nachbarorte außer- 
halh Galiläas, Berge, Flüsse u. dgl. entfällt. Dafür fehlen natürlich alle Namen, 
die sich in den Quellen nicht finden. Die Größenordnung der Ortszahl bei Jose- 
phus ist also gewiß richtig. Fibenso weist das Verzeichnis zur Karte von Judäa 
(ebenda 2620) ca. 200 Namen auf. Offenbar würden tatsächlich ganz unermüdliche 
Wanderer dazu gehören, um in weniger als 1290 Tagen alle israclitischen Dörfer 
und Städte des heiligen Landes zu durchwandern und in jedem Ort auch nur 
eine Predigt zu halten. Jeder, der jemals irgendwelche Vortrags- oder Werbe- 
reisen in irgend einem größeren und dichter besiedelten Kreis organisiert hat, 
wird sich bei einem Blick auf die Karte irgend eines Bibelwerkes unschwer klar- 
machen, daß ein schneeballartiges Anwachsen der Mitarbeiter die einzige Mög- 
lichkeit gewesen wäre, um ein solches Gebiet in weniger als dreieinhalb Jahren 
einigermaßen werbend zu Fuß zu bewältigen. 


Die Rückkehr der Jünger. Die „Parusieverzögerung“. 237 


wenn sie noch so eilends — ohne sich auch nur durch die Begrüßung eines 
Entgegenkommenden zu verweilen! — ihre Straße ziehen, müssen die durch 
die Weissagung Daniels (0. 5. 160.) festgesetzten zwölfhundertneunzig 
Tage zwischen der Aufstellung des Greuels im Tempel und der Endkata- 
strophe abgelaufen sein. Und wer konnte wissen, ob Gott sich nicht in 
seiner unendlichen Gnade zur Abkürzung dieser Zeit? entschließen würde! 
Aber es kommt allesanders. Lange bevor diese letzte Frist abgelaufen 
ist, lange bevor die Ausgesandten. ‚mit den Städten Israels zu Ende“ sein 
können, kehren die Zwölf, kehren die ‚Siebzig? — oder was von beiden 
Gruppen noch übrig gewesen sein mag — zum Meister zurück®. Sie melden 
ihm, was sie alles getan und gelehrt haben®: sie berichten, daß sie Kranke 
und „Besessene“ mit Öl gesalbt (0. 5. 190,), gcheilt und viele Toufel aus- 
getrieben haben, wobei freilich gelegentlich Mißerfolge nicht ausgeblieben 
sind. Auf die Frage nach dem Grunde dieser Fehlschläge, führt sie der 
Meister bezeichnenderweise auf ihren ungenügenden Glauben zurück®. 
Kein Wort erzählen die Jünger vom Erfolg ihrer Botenreise, kein Wort 
darüber, daß sie ihren Auftrag ausgerichtet und „die Städte Israels“ 
durchzogen hätten. Nirgends steht, daß es sich etwa um ein verabredetes 
Zusammentreffen nach einer gewissen Zeit gehandelt habe, und daß sie 
nachher die Botenwanderung wieder aufgenommen hätten. Im Gegenteil 
verhüllen die erhaltenen Berichte mit dem Ausdruck der Befriedigung 
Jesu und der Jünger über die erfolgreiche Bezwingung der Dämonen nur 
schlecht die Tatsache, daß die Jünger ihre Wanderung vorzeitig und end- 
gültig aufgegeben haben und zu ihrem Meister zurückgekehrt sind, weilihre 
Predigt erfolglos gehliehen ist nnd sie 50] δ τι ihrem Glauben un- 
sicher geworden sind®; weil ilıneu — fern von Jesus belebender Gegen- 
wart — angesichts ihrer Mißerfulge die Kraft ausgeyauyen ist, seine Bot- 
schaft unermüdlich überall hin zu tragen. 
| Das Wunder, auf das sie warten und das ihnen Jesus für die nächste 
Zukunft verheißen hatte, verzögerte sich zu lange”. Die Jünger sind 
irre geworden, — und sie mußten irre werden. 


1 Luk. 104: „grüßt niemand auf der Straße“. 

2 χολοβοῦν τὰς ἡμέρας“, Mk. 1320, Matth. 2422. 

® Luk. 10ır. 

4 Mk. 650, Luk. 9ı0a. Zu 

τς δ Mk. 6ı2: „Schpußav ἵνα uerovußiov“. 

6 Mk. 924: Matth. 171»: ‚da traten seine Jünger abseits zu ihm ünd 
sagten: warıım "kannten wir ihn nichl austreiben? Jesus aber antwortete: wegen. 
eures Kleinglaubens (διὰ τὴν ὀλιγοπιστίαν ὑμῶν) Mk. 929; Matth. 1721: „diese 
Art, ist nur durch Beten und Fasten auszutreiben“, widerspricht den Grund- 
anschauungen Jesu, der „nicht fastet“ (o. 5. 119,), und kann nicht echt sein. 

” Vgl. dazu die treffenden Bemerkungen von Alb. Schweitzer?, S. 407: 
„Die ganze Geschichte des Christentums bis auf den heutigen Tag, die innere, 
wirkliche Geschichte desselben, beruht auf der ‚„Parusieverzögerung“, ἃ. ἢ. auf 
dem Nichteintreffen der Parusie, dem Aufgeben der Eschatologie, der damit Ver- 
bundenen fortschreitenden und ‘sich auswirkenden Enteschatologisierung der 
Religion. Man beachte, daß die Nichterfüllung von Matth. 102s die erste Parusie- 
verzögerung bedeutet. Wir haben hier also das erste Datum in der «Geschichte» 


238 Die Vertröstungsreden und die Ungeduldigen. 


Jesus hatte im Anfang gelehrt, man müsse klein anfangen!, die „bessere 
Gerechtigkeit‘ werde sich, einmal verkündet, schon von selbst durchsetzen, 
das Reich Gottes sei schon da, sei mitten unter ihnen, die sich Gottes 
Willen unterworfen, sein Joch auf sich genommen hätten, schon in einem 
kleinen Anfang verwirklicht: wie die Saat ohne Zutun des Menschen heran- 
reift zur Ernte?, wie dag winzige Senfkorn sich in einer Jahreszeit zur 
üppigen Staude entwickelt, in der die Vögel des Himmels nisten?, wie das 
kleine Stückchen Sauerteig drei Scheffel Mehl umwandelt®, so würde von 
dem kleinen Häufchen Getreuer des Herrn durch Wort und Beispiel die 
ganze Welt, Juden, Samariter, Heidenvölker dem Reich Gottes friedlich 
unterworfen werden. Nichtsalsfester Glaube sei nötig®, dann würde 
der Herr das übrige wirken — zu seiner Zeil. Woll seien (lie „Söhne des 
Gottesreiches‘‘ noch gering an Zahl, aber „fürchte dich nicht, du kleine 
Herde, denn es ist eures Vaters Belieben, euch das Reich zu geben“?. Auf 
die bekümmerte Frage: ‚wann, o Herr, wann kommt der Tag ?“ verweist 
er immer aufs neue die Ungeduld (o. 5. 222,): „Das Reich kommt nicht 
μετὰ παρατηρήσεως““, allesWartenund Harrenund Beobachten der Himmels- 
zeichen beschleunigt nichts. Vertrauen ist nötig: „sollte Gott nicht seine 
Auserwählten retten, die Tag und Nacht zu ihm um Hilfe rufen, sollte er 
sich’s noch lang überlegen ἢ Ich sage euch, in kurzem wird er sie retten““8, 
Man kann Gott nicht vorrechnen, Herr wir haben getan, was Du uns be- 
fohlen hast, nun tu Du das Deine gleich, unverzüglich, jetzt, heute! Denn 
„welcher ist unter euch, der einen Knccht hat, der pflüget oder das Vieh 
weidel, wenn er heimkommt vom Felde, daß er ihm sage: gehe alsbald hin 
und setze dich zu Tische ? Ist’s nicht also, daß er zu ihm sagel: Richte zu, 
was ich zu Abend esse, schürze dich und diene mir, bis ich esse und trinke; 
darnach sollst du essen und trinken ἢ Danket er auch demselben Knechte, 
daß er getan hat, wasihm befohlen war ?“® Gott ist der Herr, er bestimmt 
nach seinem Belieben, wann wir ung zum Abendmahl der Erfüllung im 
Reich niederlassen dürfen, wer darf sich empören, wenn er noch ein weniges 
ρου ? „so sprechet: wir sind unnütze Knechte; wir haben bloß getan, 
das wir zu tun schuldig waren‘. Nur „der böse Knecht wird in seinem 
Herzen sagen, mein Herr verzögert zu kommen, mein Herr kommt 


des Christentums», cs gibt dem Wirken Jesu eine sonst unerklärlich bleibende 
Wendung“. Vgl. ebd. 5. 406 zu Matth. 1025: ‚diese Weissagung yiug wicht in 
Erfüllung. Die Jünger kehrten zu ihm zurück, und die Erscheinung des Menschen- 
Sohnes fand nicht statt“. 

1 Vgl. Zekharjah 4ıo: ‚wer dürfte den Tag kleiner (Anfänge) verachten!“. 

®2 Mark. Aos-ae. | 

3 Mark. Aoo og; Motth. 13sı, 32; Luk. 4915, 19. 

4 Matth. 13ss; Luk. 1320, 21. 

5 Malllı. Sıe. 

® Matth. 1720; Luk. 17e „Glauben nur so viel als ein Senfkorn‘‘ — ursprüng- 
lich sicher im Anschluß an das Gleichnis vom Senfkorn (Anm. 3 gesagt).. Der 
Glaube ist das Senfkorn, aus dem sich alles entwickelt. | 

” Luk. 1285, ὃ Luk. 187. 9 Luk. 177-8. 19 Luk. 1710, 


? 


Die schwerste Forderung: ‚allem, was man hat, entsagen‘“. 239 


noch lange nicht“. All diese Tröstungen, die den brennenden Herzens 
Harrenden mehr als einmal wie Vertröstungen geklungen haben mögen, 
sind unverkennbare Antworten auf die Fragen und Bestürmungen der 
Jünger, die — schwächer im Glauben — nicht endlos hoffen und 
harren wollen. 

Unter den Namen derer, die dem Ruf des Zimmerers? gefolgt waren, 
finden sich die Simon’s des Zeloten, Simon’s und Johanan’s der „Extre- 
misten‘3: wenn das Evangelium der Gewaltlosigkeit, des Nichtwiderstehens 
gegen das Böse diese harten Männer der Tat gewonnen hatte, dann muß 
Jesus ihnen damals einen Weg der aufopfernden Tat gewiesen haben, die 
das rettende Eingreifen Gottes erzwingen würde. Die „Umkehr‘ und 
„Sinnesänderung‘“ (μετάνοια), die die Boten aller Welt predigen sollten, 
kann keine bloße innere reuige Zerknirschung gewesen Sein, die 
die äußere Lage des einzelnen und des Volkes unverändert ließ; die Königs- 
boten müssen mit einer harten, schwer zu erfüllenden Forderung hinaus- 
gegangen sein und auch von den Hörern eine schwere, große Ταῦ, und 
nicht die Annahme eines besonderen a nn einer besonderen 
Christologie gefordert haben. 

Diese Forderung ist denn auch tatsächlich niemandem unbekannt, der 
die Evangelien unbefangen zu lesen vermag: „allem absagen, wasman 
besitzt‘ (o. S. 201,)—d. h. seine ganze Habe verkaufen und an diearmen. 
Brüder verteilen® —, sich selbst verleugnen$, saluba, das Kreuzzeichen 
der Erwählten? — das Stammeszeichen der besitz- und heimatlosen 
„unstäten und schweifenden‘“® rekhabitischen Qeniten (o. $. 217,,), der 

ı Matth. 2.48: Luk. 12s. ? Vgl. o. 8. 1782. 3 == barjonim, 0.8. 68,f. 
.* Matth. 724; Luk. 6a7: „tös ... ὅστις ἀχούει μου τοὺς λόγους καὶ ποιεῖ αὐτούς". 
5 Mk. 1021; Matth. 1916-26:; Luk. 1818-.7; Matth.-Ev. ἃ. Nasöräer fr. 16. 
(Hennecke NT.A?, 5.80), die Aufforderung an den reichenJüngling. Dazu Luk. 12ss: 
„verkauft euern Besitz und verschenkt ihn als Almosen, schafft euch Geldsäcke, 
die nie alt werden, einen unerschöpflichen Schatz (bereit liegend) im Himmel, 
wohin der Dieb nicht kommt und den die Motte nicht zerstört. Denn wo euer 
Schatz ist, da wird Euer Herz sein“. 

6 Mark. 884 und //: „el τις ϑέλει ὀπίσω μου ἐλθεῖν, ἀπαρνησάσθω ἑαυτόν, καὶ. 
ἀράτω τὸν σταυρὸν αὑτοῦ καὶ ἀκολουϑείτω nor. ἀπαρνησάσθω, ἀ. h. seinen früheren. 
Namen und alles daran geknüpfte Ansehen ablegen (verleugnen), als Namen- 
loser ins Elend ziehen. | 

” Ezech. 9a sagt Gott zu dem Engel mit dem Schreibzeug: „mache ein 
ihav , ein Kreuz auf die Stirn der Männer, die da seufzen und jammern über die 
Greuel, die hier verübt werden.“ 6: ‚jeden, der das Kreuz an sich hal, laßt un-. 
berührt“, Apoc. Joh. 7sf.: ο,σσφραγίσωμεν τοὺς δούλους τοῦ θεοῦ ἡμῶν ἐπὶ τῶν μετ-- 
ὦπων αὐτῶν“. (Das Verbot, sich sakrale Einschnitte am Leibe zu machen, 
bezicht sich nicht auf aufgemalte Marken, wie man sie heute noch in Indien an 
jedem Sadü beobachten kann). Stirnmarken tragen die Propheten, wie Stade, 
„Das Kainszeichen‘“‘, ZATW XIV 1894, S.301 aus 1 Kön. 2058-41 erschlossen hat. 
Die δοῦλοι τοῦ θεοῦ (Apoc. 758 5. 0.) tragen die Sklavenmarke ihres Gottes. Über 
die F-Marke auf der Stirn der Sklaven vgl. Dölger, Sphragis, Paderborn 1911, 
S. 31, dazu Herodot 3113 über die στίγματα der Gottessklaven von Taricheia. 

£ Gen. Aıs. Vgl. ὁ. Κ΄. 179,, 186,. 


240 Κύριε, οὐκ οἴδαμεν, ποῦ ὑπάγεις. πῶς οἴδαμεν τὴν ὁδόν“: 


saluhim oder „Bekreuzten“ (0. S. 21... 244), der Nosarim (0. 5, 216,, 217,0) 
annehmen! und Jesus als Herrn und Führer nachfolgen. 


Es bleibt bloß die Frage, welchen Weg? und zu was für einem Leben 
Jesus die, die sich ihm anschlossen, zu führen gedachte®, wohin ihm die: 
Gläubigen „nachfolgen‘ sollten, und diese Frage muß allen auf den Lippen 
gebrannt haben, an die diese Forderungen gestellt wurden‘. 


1 λαμβάνειν σταυρόν“ nur Matth. 1028. Die andern Stellen (Luk. 1422; 
Mk. 8234: Matth. 1624; Luk. 928; und gewisse Hss. in Mk. 1021). haben sämtlich 
αἴρειν oder βαστάζειν, d. ἢ. etwas Schweres aufheben und tragen, was sich nur 
auf das Kreuzholz beziehen kann. Diese Auffassung der griechischen Erzähler 
kann sehr alt sein, da in der Agedahlegende der scin eigenes Brandopfcrholz 
tragende Isaak einem Verurteilten verglichen wird, der sein eigenes Kreuzholz 
{salub) zum Richtplatz schleppen muß (Levy, Nhb. Wörth. IV, 1908 5. v. salub; 
Strack-Billerbeck I, 587 zu Matth. 103s). Aher in diesem Sinn könnte Jesus selbst. 
das Wort nur gemeint haben, wenn er seine Kreuzigung vorausgesehen hätte, 
was durch die Beschreibung des Todes, wie er ihn erwartete, in den Abendmahls- 
worten ausgeschlossen wird (K. G. Goetz, Das Abendmahl, Leipzig 1920, Unter- 
such. z. NT., hrsg. v. Windisch, Heft 8, 5. 17; Eisler ZNTW 1225, 5. 181,). Aber 
selbst zugegeben, daß Jesus sein Schicksal vorauswußte oder vorausahnte: Wer 
möchte glauben, daß Jesus von seinen Jüngern, von jedem seiner Anhänger ge- 
fordert habe, er müsse ihm auf den Richtplatz folgen, um mit dem Meister am 
Marterholz zu sterben und dadurch ein erlösendes Eingreifen Gottes zu erzwingen? 
Zur Zeit der Kreuzfahrer bedeutet ‚das Kreuz nehmen“ sich mit dem Zeichen 
des Kreuzes zeichnen, und da die Christen tatsächlich, wie die Johannesjünger 
(0. 8. 22,,,), bei der Taufe, ἃ. h. beim Eintritt in Glaubensgemeinschaft mit dem 
t-Zeichen der Gottessklaven besiegelt und gemarkt werden (Dölger, Sphragis, 
Paderborn 1911, 3. 130), sa scheint mir die Vermutung nahe zu liegen, daß das 
Wort Jesu „nimm das Kreuz‘ sich ursprünglich auf die Annahme des Kreuzes- 
zeichens (salub), den selhstverleugnenden Fintritt des Jehudı in den Stand der 
demt'tigen „Bekreuzten“, der „Kreuzträger“ (salubim, 0. S. 216,) bezog, freilich 
ganz früh im hergebrachten Sinn umgedeutet wurde. σταυρός muß seine Bedeu- 
tung in diesen Kreisen an hebr. salub, aram. saluba früh angeglichen haben. Es 
bedeutet für sich allein zunächst das Kreuzholz, den Pfahl, und nicht 
das signum crucis. Aber auch salub ist eigentlich das Kreuzholz, und 
trotzdem bedeutet salubı der „Bekreuzte‘, nicht der „Gekreuzigte‘‘, genau wie 
cruciferi die „Kreuzritter‘‘, die „Kreuzfahrer‘“ sind, 


2 7 ὁδός (vgl. u. Anm. 3) ist bekanntlich in den Act. Apost. (9a, 199, 23, 2422) 
geradezu die Bezeichnung für die Lelire Jesu. 

8 Jo.145: ,,Λέγει αὐτῷ Θωμᾶς" Κύριε, οὐχ οἴδαμεν, ποῦ ὑπάγεις: πῶς οἴδαμεν 
τὴν ὁδόν - λέγει αὐτῷ ᾿Ιησοῦς, ἐγώ εἰμι N ὁδός“. Ich glaube, daß hier einer der 
echten, durch Thomas verbürgten (0. S. 2199) λόγοι ’Incod vorliegt, den das Jo- 
hannesevangelium, ebenso wie das zugehörige Wort von den vielen μοναΐ in der 
weiten Welt (u. S. 246,) ins Jenseitige umgebogen hat. Die Frage des Thomas. 
schließt sinnvoll an die Forderung ἀχολουϑεῖτέ μοι an... 


4 Die übliche Auslegung, daß diese Forderung nur an den engen Jüngerkreis- 
der Boten Jesu — der ὑπηρέται τοῦ λόγου (Luk. 12) — gestellt ist, scheitert an 
dem uneingeschränkten εἴ τις θέλει „wenn irgend einer mir nachfolgen will“ 
{oben $. 239,), an dem oöx ἐστίν μου ἄξιος (Matth. 1033; geändert in οὐ δύναται εἶναί 
yon μαθητής! Luk. 1412), wonach der nicht „Nuchfolgende“, nicht das Kreuz- 
zeichen Annehmende des Messias unwürdig ist. Endlich an dem πᾶς... ὃς οὐκ 
ιἀποτάσσεται...., Luk. 1485. Selbst im Jo. Ev. 1218 findet sich noch ein so all- 


Was Jesus nicht gemeint haben kann. | 244 


Jedenfalls darf man nicht glauben, daß die Aufforderung zum „großen 
Verzicht‘ von den tieferregten Zeitgenossen mit jener stumpfen Verständ- 
nislosigkeit angehört wurde, mit der sie der heutige Sonntagschrist, behag- 
lich dahindämmernd, in der Postille liest, oder daß auch nur einer der 
Anhänger oder Gegner Jesu gewagt hätte, die schlichten Worte durch eine 
jener jämmerlichen Ausflüchte, die von Clemens Alexandrinus „Quis dives 
‚salvetur“ bis auf den heutigen Tag bei gefälligen Auslegern so beliebt sind!, 
ihrer verpflichtenden Schwere zu berauben. Der Geschichtsschreiber, der 
nach nichts fragt, als wie die Dinge in Wahrheit geworden sind, hat sich 
‚damit abzufinden, daß das Joch Jesu — lind und leicht für die Armen 
und Mühseligen (0. 8. 20,) — den Reichen, in us Lebenden unerträglich 
hart, drückend und sinnlos erschien. 

Dabei ist es m. E. so gut wie ausgeschlossen, daß Jesus — wie die 
hergebrachte Auslegung sich das vorstellt — seine Nachfolger zu einem 
wandernden Bettelorden oder zu einer durch Unlerstülzungen erhaltenen 
Halugahjudengemeinde von besonders heiligen, stündlich das Ennde dieser 
Welt erwartenden adventistischen Betern? zusammenschließen wollte, von 
der Art, wie sie die Jünger nach der Kreuzigung Jesu — verschüchtert. 
und führerlos — tatsächlich in Jerusalem? im Schatten des Tempels ge- 


‚gemein verbindliches Wort wie ‚tv μοι διακονῇ τις, ἐμοὶ ἀκολουθείτω, καὶ ὅπου 
εἰμὶ ἐγώ, ἐκεῖ καὶ ὁ διάκονος 6 ἐμὸς ἔσται.“ — zu Hause bleiben und ein Diener 
Jesu sein, das gibl es also nicht! Die Einschränkung der harten Verzichtforderung 
und der ursprünglichen allgemeinen Ghristenptlicht auf die τέλειοι (0. 5. 2151; 
-. 5. 256,4) geschieht erst im Zug der Entwicklung, dic zur Absonderung der Wüsten- 
einsiedler und der Mänchsarden in der Wüste (n. 5. 172,, u.8.242 2. δῖ, TI.X, 
12) von der in der Welt verbleibenden Kirche führt. | 

2 Noch in dem allerneuesten Kommentar zu Mk. 1051 hält der Verfasser es 
— unter Heranziehung einer ganz anders gearteten rabbinischen Sentenz — für 
‚denkbar, daß Jesus in ‚individualisierender Pädagogik“ (!) gerade. diesem einen 
Reichen diese besondere Leistung zumutete! Der Leser wird hier keine Aus- 
einandersetzung mit diesen Geschichtsfälschungsversüchen mit untauglichen 
‚Mitteln am untauglichen Objekt erwarten. 

2 Act. Ap. 6a. 

® Die Berechtigung dazu schöpfen sie aus Auditionen von Weisungen des 
‚Auferstandenen, Act. Apost. 14, ı2; Luk. 2447: ἀρξάμενοι ἀπὸ “Lepovoaanu““. 
2452: „„uneorperav εἰς “Ἱερουσαλήμ. Vgl. unten über die Rechtfertigung der 
‚Flucht nach Ualıläa Mk. 177; Luk. 2410. Dagegen kann Mk. 1428 — Matth. 2688 
„HETR τὸ ἐγερθῆναί με προάξω ὑμᾶς εἰς τὴν Γαλιλαίαν“ (vgl. Josephus BJ VII, 11,1 
δ᾽ 438, u. 8. 252,: der Weher Jonathan ,,οὐχ ὀλίγους .. προήγαγεν εἰς τὴν ἔρημον“) 
‚eine echte Ergänzung zur vorhergehenden Voraussage einer Zerstreuung der Jünger 
in alle Winde sein. Deun es ist denkbar, daß Jesus damals als Mittelpunkt des 
neuen Gottesreiches nicht mehr Jerusalem, sondern den Berg Tabor in Galiläa 
betrachtete. Noch der Midras Jalquf zu Dent. Ada: „frene dich, n Tasachar, 
deiner Zelte, Völkerscharen laden sie ein auf den Berg (scil. Tabor), dort opfern 
:sie rechtmäßige Opfer“ meint, das „auserwählte Haus‘, d. h. der Tempel hätte 
eigentlich auf dem Gebiet des Stammes Issachar errichtet werden sollen (M°3 
[awes bir Pina ΤΣ 81 VAN). Es ist ganz gut möglich, daß Jesus die 
ihm vertraute Höhe der Berge von Nasareth für die Stätte des künftigen Jerusalem 
und die beiden hl. Berge — Moriah und Garizim — für allzu frevelhaft entweiht 
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bildet haben. Er kann auch nicht daran gedacht haben, in Erwartung der 
unmittelbar bevorstehenden göttlichen Erlösung Israels vom Joch der 
„Herrscher dieser Welt‘ irgendwo koenobiotische oder Einsiedlernieder- 
lassungen nach Art der Essener, Therapeuten oder von Anachoreten und 
Hemerobaptisten wie jener Banüs des Josephus (0. 1 5. 120, u. 11 5. 34,0) zu 
gründen; Pläne dieser Art hätten niemals im Volk Hoffnung 
auf Befreiung vom Römerjoch! erregen können, sie scheinen auch: 
unvereinbar mit dem Bild der Persönlichkeit Jesu, wie sie sich in seinen: 
erhältenen Worten spiegelt. Was er wollte und forderte, kann auch auf die 
Dauer nicht wohl damit erfüllt gewesen sein, daß einige wenige, einzelne 
Gläubige ihre bisherige Beschäftigung aufgaben, sich seinem kleinen 
rexhahitisehen ποίμνιον von Wanderarbeitern und Wanderlehrern un- 
schlossen und mit ihm heimatlos das Land durchzogen?. Er kann vollends 
auch nicht gemeint haben, es genüge, um das Reich herabzuzwingen, daß: 
jeder Gläubige in seinem bisherigen Lebenskreis in selbstloser Nächsten- 
liebe und voller Nachgiebigkeit, sogar gegen Gewalt und Unrecht, sein. 
Eigentum „besitzend, als besäße er es nicht‘, weiter wirke, bis es Gott. 
gefelle, die Bösen zu strafen und diese verlorene Welt von Grund auf zu 
ernieuern; Jesu Ruf ging an das Volk Israelals ganzes — was er nunmehr 
forderte, war eine befreiende Tat, zu der sein Volk sich entschließen 
sollte. | 
Nicht nur der Einzelne, sondern das Volk als solches, oder doch min-. 
destens der „Rest‘‘, das wahre, Gott treu gebliebene Israel sullte auf allen. 
Besitz verzichten und so das schwerste Opfer bringen: Das Land.der 
Verheißung, das gottgegebene Kigentum des Vulkes war zur SLrale 
seiner Sünden durch die Römer als Zuchtrute Gottes in ein neues „Haus. 
der Knechtschaft‘‘ verwandelt worden. Da man cs nach dem Gesetz 
{o. 5. θά.) nicht unter der Oberherrschaft eines volksiremden Gebieters. 
besitzen durfte, war ein neuer „Auszug in.die Wüste” unter der 
Führung eines neuen Moses (u. S. 244,) nötig. = 


hielt, um von Gott je wieder in Gnaden angenommen zu werden. Die Weissagung, 
daß der jerusalemitische Tempel (ὁ οἶκος ὑμῶν) verlassen bleiben wird (ἀφίεται, 
Matth. 2317; vyl. u. TI. VII, 10) könnte recht gut besagen, was Schweitzer‘, 8. 
309 und 433, daraus heraus lesen möchte, nämlich die endgültige Verwerfung Je-: 
rusalems und die Wahl eines neuen Nrtes für die ven ᾿Τερουπηαλήμ, so wie die Mon- 
tanisten später die Herabkunft des neuen Jerusalem in Pcpuza in Kleinasien 

erwarlelen. Gerade weil die Verheißung μετὰ τὸ ἐγερθῆνα, ve προάξω ἡμᾶς εἰς τὴν: 
᾿ Γαλιλαίαν „nach meiner Auferstehung werde ich euch nach Galiläa führen, 
an eurer Spitze dort einziehen“, unerfüllt geblieben ist, wird sie echt sein. 


| 1 Vgl. unten S. 298 ἃ, e über diese durch die ‚Halösıs“ des Josephus bezeugte 
zündende Wirkung der Predigt Jesu. 


5 Vgl. Luk. 81-3, über die Frauen, die sich dem Meister und den Gesellen 
angeschlossen hatten, αἵτινες διηκόνουν αὐτοῖς ἐκ τῶν ὑπαρχόντων αὐταῖς, unter 
denen sich schon cinc Frau : Johanna, das Weib Khuzas, des Verwalters des. 
Herodes, also eine Frau der besitzenden Stände — befand, die ihr Heim verlassen 
hatte und „OLWÖELE σὺν αὐτῷ. 
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᾿ In der Tat war die Zahl der Zukunftsmöglichkeiten, die durch die poli- 
tische Lage gegeben waren, damals ganz beschränkt: zwischen diesen 
wenigen, überhaupt denkbaren Möglichkeiten mußte auch Jesus wählen: 
in der Frage, ob man tatlos auf Gottes Eingreifen und die Befreiung, 
die Erlösung des Volkes aus der Knechtschaft der Weltbeherrscher warten 
oder tatkräftig um die Verwirklichung des Gottesreiches ringen 
solle (0..S. 70f.), hatte er sich deutlich auf die Seite der „Stürmer“ gestellt 
(0. S. 43,, 44,), dieseit den Tagen des Täufers das Reich herbeizuzwingen 
versuchten (o. S. 77,.2, 885). In der Frage, ob man sich mit den Zeloten gegen 
Rom und die von Rom gehaltenen Fürsten und Hochpriester bei guter Ge- 
legenheit empören solle, hatte er sich in der Bergpredigt — deren politische 
Bedeutung bereits hervorgehoben wurde — dafür entschieden, daß man 
dem Bösen nicht widerstehen dürfe (o. S. 211,f.). Wenn Gottes Gebot 
„Du sollst nicht töten“ unverbrüchlich beobachte werden solltel, wenn 
Thora und Propheten vorschrieben, dem Nächsten nur das zu tun, was man 
selbst angetan zu bekommen wünschte?, dann konnte ein bewaffn eter 
Aufstand, ein Befreiungskrieg nicht gottgefällig, nicht er- 
laubt sein®, War aber — wie der Täufer und Judas der Galiläer, wie die 
Barjonim und die Zeloten einstimmig lehrten, und wie Jesus sicher nicht 
bestritt —, die Unterwerfung unter die Fremdherrschaft schwere 
Sünde gegen das Deuteronomische Königsgesetz (o. S. 64,) und 
Abfall von Gott, dem alleinigen König Israels, solange man das gott- 
gegebene Land besaß und darin wohnte (0. 8.64,, 733 u. 2634), was blieb 
einem Verkünder der nahen Erlösung und Befreiung zu tun 
übrig, wenn Anfstand und Befreiungskriog durchaus verwehrt 
war! Offenbar uur die secessio plebis*, der Auszug in die Wüste und 
die Wiederaufnahme des entbehrungsreichen, aber freien No- 
madenlebens in der Wüste, wie sie Hasea gepredigt (n. 5. 172,) und 
eine bestimmte Gruppe der Zeloten und Barjonim wieder und wieder 
durchzuführen versuchte (o. S. 1713f.). War auch die ganze .oixoun£vy 
römisch — wie König Agrippa den Juden in seiner großen. Rede vor 
Augen hält — und somit dem Reich des widergöttlichen ἄρχων τοῦ χόσμου 
verfellen, so blieb einem freien Volk, das Gott allein dienen wollte, immer 
noch die Wüste, die ἃ ἀοίκητο ς — als Zufluchtsort®. 
_ Die Wüstenzeit war die Zeit bräntlicher Liebe der Gemeinde Israels 
1 Matth.5a1: „ihr habt gehört, daß zu den Alten gesagt ist: «du sollst nicht 
töten»... . Ich aber sage euch, wer einem Bruder (auch nur) zürnt, ist dem Gericht 
verfallen. ΡΥ 
τ 2 Matth. 712; Luk. 6aı. EDEN R 
᾿ "Wellhausen, Kinleit. i. d. drei erst. Evang. 8.83: „einen Aufstand green 
dio Römcr hat er freilich nicht geplaul. δὲ ἜΝ 
᾿ 4 Vgl. ο. 5. 68, üher die secessio der Harigiten. u | 
5 Jusephus, Polemos II, 16,4 αὶ 388: τίνας οὖν ἐπὶ τὸν πόλεμον ἐκ τῆς ἀοικῇ - 


τοὺ προσλήψεσθε συμμάχους; οἱ Ds γὰρ ἐπὶ τῆς RSDURVIE πάντες εἰσὶν 
Ῥωμαῖοι" (ο. Β4.1, 8. 337,). 


6 Vgl. ο. Bd. I, S.25, über die unbändigen Araber, die πατρίδα ΕΣ τὴν 
ἀοίκητον durch ihre nomadischen Sitten es dazu bringen, ἐλευϑερίαν διαφυλάττειν. 
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zu ihrem göttlichen Bräutigam Jahwe gewesen!, von den Fleischtöpfen 
Ägyptens aus dem „Haus der Knechtschaft‘‘ waren die Stämme hinaus- 
gezogen, um ihrem Herrn und Gott zu dienen?. Ein neuer Auszug in die 
Wüste? unter einem neuen Moses* konnte allein Israels Sünde tilgen, 
Israel die Freiheit bringen, Israel wert und würdig machen unter 
einem neuen JoSu‘ah ben Nun = ’Inooöüs IXOYX? aus Gottes Hand das 
„Land der Verheißung‘ wiederzuempfangen, nachdem sich die „Völker 
der Welt‘, einschließlich der unerlösten, auf ewig verlorenen Kinder 
Israels im letzten messianischen Krieg® aller gegen alle gegenseitig ver- 
nichtet haben würden”. 


1 Hasoa 41ı: „als Israel j jung war, gewann ich es lieb und rief seine Scharen 
aus Ägypten“. 216: „ich führe sie in die Wüste, daß sie dort willfährig werden, 
wie in der Zeit ihrer Jugend, wie damals als sie aus Ägypten heraufzogen.‘“ Dazu 
9ı0: „Einst habe ich Israel gefunden wie Trauben in der Steppe, eure Vorfahren 
erblickt, wie eine Frühfrucht an einem jungtragenden Feigenbaum.“ 21: „An 
jenem Tage, ist der Spruch Jahwes, wirst du mich «mein Mann», aber nicht mehr 
«mein Ba‘al» nennen. Dann werde ich die Namen der Ba‘ale aus ihrem Munde 
verschwinden lassen, daß sie nicht mehr mit ihrem Namen genannt werden sollen. 
Jenes Tages will ich zu ihren Gunsten eine Verfügung treffen gegenüber den 
wilden Tieren und den Vögeln unter dem Himmel und dem Gewürm auf der Erde 
und will Bogen und Schwerter und Krieg aus dem Lande hinwegtilgen und will 
sie sicher wohnen lassen. Und ich werde dich mir verloben auf immer; ich werde 
dich mir verloben auf (der Grundlage von) Recht und Gerechtigkeit und in Güte 
und Liebe; ich werde dich mir verloben auf Treuc, daß du Jahve erkennest!“ 
„zu jener Zeit werde ich willfahren... und der «Nichtgelicbt» Liebe erweisen. 
Zu «Nichtmeinvolk» sagen: Mein Volk bist du! Und dieses wird rufen: mein 
(tt! Dazu 34; „lange Zeit sollen die Israeliten sitzen ohne (eigene) Könige und 
ohne Obrigkeit..., darnarh werden die Israeliten umkehren und Jahve ihren 
(Gratt und David ihren König suchen“. 2. Exod. 818, Aas, ὅ1, 3, 828. 

° IIosea 1210: „ich, Jalıve, bin dein Gott von Ägypten (L LXX habe ich dich 
horaufroführt), aufs neue lasse ich dich in Zelten wohnen wie zur Zeit der Bei- 
wohnung“ (πιο δα = σύνοδος) Dazu vgl. Κα. Budde, Das nomadische Ideal in 
Israel, Preuß. Jahrb. 1890 I, 57ff. Drnst Sellin, Mose u. soine Bedeut., Leipz. 1922, 
S. 18ff. Greßmann, Isr.-jüd. Eschatol. S. 218ff. 

* Stephanosrede Act. Apost. 737. Dazu unten S. 252, und S. 355,. Dazu 
Sedulius III, 207 ss., der von Jesus singt: „cumque de hinc populum sese in 
deserta secutum, ut typicus Moyses verusque propheta (u. 8. 357,) videret /, 
antiquam sentire famem, maioribus actis / antiquam monstravit opem.“ Auch 
die Gegner der Uhristen kannten noch ganz genau Wiesen urchristlichen Gedanken- 
gang: „ ᾿Ιουδαῖοι μέντοι. . χαταλελοίπασι τὴν Αἴγυπτον στασιάσαντες... ἅπερ ἐποίησαν 
Akyunrloıc, τοίνυν πεπόνδοσιν ὑπὸ τῶν προσϑεμένων τῷ ᾿]ησοῦ"" ((615. b. Orig.c.C. ΠΙ, 5). 

5 „Ben nün‘“ hedeutet einfach „Fisch‘“ wie ben bagar „Rind“ u. dgl. Daß 
hier die letzte Wurzel der christlichoan IXOTYY-Symbolik zu suchen ist, hahe ich 
schon Arch. f. Rel. Wiss. XVI, 303f., VII, 339 zu zeigen versucht. Nach dem 
hebräischen Text, den die LXX übersetzen, hieß Juliwsufah vielmehr υἱὸς Naoun 
„der Nomade“, der Bedü, und eine merkwürdige Überlieferung (Procop., bell. 
Vand, 2,10, Ewald, Gesch. d. Volk. Isr. 115, Gött. 1853, 8. 298) sicht in ihm einen 
λῃστής, einen Räuberhauptmann. | | 

6.Mc. 137, Matth. 106, Luk. 219: „Krieg und Unordnungen (ἀκαταστασίαι) 
müssen zuvor geschehen‘. 
| 7 Der Gedanke, daß das Römerreich durch innere Spaltungen dem jüdischen 
Messiasreich Platz machen werde, lag schon den Hoffnungen Herodes d. Gr. zu 


ἐξ, 
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Wer die Forderung Jesu, „allem Besitz abzusagen und ihm nachzü- 
folgen‘ in ihrer geraden und schlichten Urbedeutung verstehen will, 
braucht nur den Aufruf des großen Vorbildes aller jüdischen Freiheits- 
helden, des Mathathias b. Johanan aus Modein im ersten Buch der Makka- 
bäer (237) nachzulesen: ‚,... ἀνέκραξε Ματταθίας ἐν τῇ πόλει φωνῇ μεγάλῃ, 
λέγων᾽ Πᾶς ὁ ζηλῶν τῷ νόμῳ χαὶ ἱστῶν διαθήχην ἐξελθέτω ὀπίσω 
μου. Kai ἔφυγον αὐτὸς καὶ οἱ υἱοὶ αὐτοῦ εἰς τὰ ὄρη καὶ ἐγκατέλιπον 
ὅσα εἶχον ἐν τῇ πόλει. Τότε χατέβησαν πολλοὶ ζητοῦντες δικαιο- 
σύνην καὶ χρῖμαϊ εἰς τὴν ἔρημον καθίσαι ἐχεῖ, αὐτοὶ καὶ οἱ υἱοὶ αὐτῶν 
χαὶ αἱ γυναῖκες αὐτῶν καὶ τὰ χτήνη αὐτῶν .. .sı χατέβησαν. .. εἰς τοὺς 
χρύφους ἐν τῇ ἐρήμῳ, καὶ ἔδραμον ὀπίσω αὐτῶν πολλοί". Selbst ein 
begüterter Mann, hatte Μά δ 5 sein Vermögen zur Ausrüstung und Ver- 
pflegung seiner Scharen verwendet (1 Macc. 14sf.). Aus den Anrede- 
worten dieses schicksalsvollen Aufrufs πᾶς ὁ ζηλῶν τῷ νόμῳ hatte die 
Partei der „Zeloten‘ zur Zeit Herodes d. Gr. ihren Namen geschöpft. Von 
jedem „Eiferer für das Gesetz Gottes‘ hatte Mathathias verlangt, er solle 
ihm „nachfolgen‘“ (ἐξελθέτω ὀπίσω μου3); die ihm in die Wüste und in 
die „Einöden“ der Berge „nachzogen‘ (ἔδραμον ὀπίσω), weil sie „Recht 
und Gerechtigkeit suchten“, „ließen allihre Habeinder Stadt zu- 
rück“ (ἐγκατέλιπον ὅσα ciyov ἐν τῇ πόλει). 

Dasist es ‚was Jesus verlangt: die trügerischen Ketten des Be- 
sitzes® als Fesseln der Knechtschaft unter dem ‚Herrn dieser Welt‘ ab- 
werfen (0. S. 201,), jeglichen Besitz dahinten lassen und ihm nachfolgen in 
die Freiheit der ἐκκλησία ἐν τῇ ἐρήμῳ". Wenn einer seine Belehrung sucht 
und nach seiner Wohnung fragt?, so antworlel er ihnen: „Kommt und 
scht selbst, die Füchse haben Gruben und die Vögel Nester®, aber der 


Grunde (o. 3. 351,). Man darf nicht vergessen, daß ein beide Teile mit ent- 
scheidender Schwächung bedrohender Krieg auf Leben und Tod zwischen dem 
römischen Wellimperium und don Erbon dog persischen Weltreichs, den Parthern 
damals durchaus im Bereich der politischen Wahrscheinlichkeit lag. So wie 
einst die Habirı aus der Wüste in Palästina eingebrochen. waren, nachdem der 
Seevölkersturm Ägypten, das Hettiterreich und die syrischen Staaten verwüstet 
hatte, wie nachmals die islamischen Araber aus der Wüste in Syrien eindrangen, 
nachdem das byzantinische und das parthische Reich nicht mehr im Stande, 
waren, ilıre Grenzen zu schülzeu, su kuunte auch damals ein die Kraft des Römer- 
reiches unterschätzender, auf neue Wunder seines Gottes vertrauender Schwärmer 
die politische Weltlage als hoffnungsvoll für ein unterdrücktes Volk betrachten 
das in der Wüste neue Kraft zur Freiheit gewinnen würde. 
| 1. Hierzu vgl. Matth. 633 (Luk. 1391: ‚‚Inreite . . τὴν βασιλείαν καὶ τὴν δυκαιο- 
σύνην αὐτοῦ. .΄" 2 Vgl. Mc. 834: „ei τις ϑέλει ὀπίσω μου ἐλϑεῖν.. .«“΄ (ο. 5. 239,). 

ὃ Mc. Aw: ,,ῇ ἀπάτη τοῦ πλυύτου.“" * Stephanosrede Act. Apost. 788. 

5 Jo. 189: ‚ot δὲ elnav αὐτῷ Διδάσκαλε ποῦ μένεις; λέγει αὐτοῖς. ἔρχεσθε καὶ 
ὄψεσθε. .“‘ = 

6 Ganz so ΚΙαρέ Tiberius Gracchus (Plut. Ti. Gracch. 9,4 Bd. III, 1 p. 487 
Ziegler): ‚‚r& μὲν θηρία τὰ τὴν ᾿Ιταλίαν νεμόμενα καὶ φωλεὸν ἔχει, καὶ κοΐταῖόν ἐστιν 
αὐτῶν ἑκάστῳ χμὶ κατάδυσεις, τοῖς δ᾽ ὑπὲρ τῆς ᾿Ιταλίας μαχομένοις καὶ ἀποθνήσκουσιν 
ἀέρος χαὶ φωτός, ἄλλου δ᾽ οὐδενὸς μέτεστιν, ἀλλ᾽ ἄοικοι καὶ ἀνίδρυτοι μετὰ τέκνων 
πλανῶνται χαὶ γυναικῶν““. Dasselbe kürzer bei App., b. οἷν. 1 85, 40. Flor. 11 2, 8. 


πῇ In Cottes Haus “ . der weiten Wolt ---- sind viele Bleibon. 
«Menschensohn» hat nicht, wo.er sein Haupt hinlege‘“!. Hierhin gehört wahr- 
scheinlich das viel mißverstandene, früh im Sinn der gnostischen Lehre von 
den Stationen der Himmelsreise umgedeutete Wort? „in meines Vaters 
Haus?. sind viele Bleiben“: Gottes Haus oder Palast? ist die weite 
Welt®, in ihr findet der „unstät Irrende“ (o. 5. 180,) „viele Rast- 
stätten“. Wenn. er — wie einst Abraham”? — auf Gottes Befehl seine Heimat 
verläßt, wird. ihm Gott neues Erbland geben. Wer ein Haus zurückläßt$, 
wird es hundertfältig zurückbekommen — viele Wohnungen sind in Gottes 
Haus. Wer seinen Acker zu bebauen aufhört? und verläßt!‘, den wird Gött 
als Arbeiter in seine Ernte!! senden, wer Fischernetze und Schiffe verläßt, 
den macht derHerr zum Menschenfischer (0. 5. 232,f.). Kurz, jede Erwerbs- 
tätigkeit, alle wirtschaftliche Arbeit, das Länd und dio Vor- 
worfenen darin — fremde Bedrücker und ihre freiwilligen Knechtel2, 
die Sklaven des „Herrn der Welt“ und des Mamman — sollen im Stich 
gelassen werden, die non resistance-Haltung (o. S. 212,) soll in die 
non-cooperation-Bewegung, in die volle Ackerbau- und Arbeitsein- 
stellung und schließlich geradezu in die Landflucht übergehen. 
Wenn sich Josephus — trotzdem seine verschiedenen Quellen die 
Unterlagen zu einer richtigen Beurteilung der Sachlage darbieten — nicht 
darüber klar geworden ist, daß die Lehren Judahs des Galiläers von der 
Predigt Johannes des Täufers abhängig waren (o. S. 66,), so ist es bei dem 
zufälligen Schweigen seiner Vorlagen über den eigentlichen Inhalt der 
Lehre Jesu (u. T1.V, 12), auch nicht weiter verwunderlich, daß er zwischen 
den Verheißungen des von Pilatus hingerichteten Wundertäters und denen 
der harasim, der γόητες (vu. 5. 190,), die das Volk unter dem Prokurator 
Felix in die Wüste führten (0. S. 172,), um ihnen dort σημεῖα ἐλευθερίας 


1. Matth. 820, Luk. 959 (eingeleitet durch die Formel des Jüngers) ἀχολου- 
θήσω σοι. | 

2.Joh. 442. Ähnlich von Papias aus unabhängiger Überlieferung der πρε- 
σβύτεροι bei Irenäus ref. V 361, 2. 

2 apa ἃ. ἃ. Ὁ. hat unbestimmter „Ev τοῖς τοῦ πατρός you“. 
4. μοναί = „Raststätten‘, „Lagerstätten‘“; vgl. Pausan. X, 3 ‚17. 

° Hejkal = e-kallu, E-GAL ‚Gross-Haus‘, Palast, Tempel. 

6 Antwort der Zeloten auf die Anforderung, den Tempel nicht durch ihren 
verzweifelten Widerstand der Zerstörung auszusetzen, Josephus, Polemos V, $ 458. 
Vgl. I Kön. 827, Barukh 324: ,,0 Israel, wie groß ist das Haus des Herrn und wie 
weit die Stätte seines Besitzes‘, und die Rede des uud Act. en 76-50. 

7 Stephanosrede, Act. Apost. 73. 

® Mk. 1029; Mae. 1925;. Luk. 1829: ὃς ἀφῆκεν olxtav . "λάβῃ. . . ὅκατοντοι 
mARglova.“ 

9 Oben 8. 1 74, το den Anbaustreik der J uden unter Galigula. ‚Es ist klar, 
dal dieser Aufruf, wenn er von vielen befolgt wurde, eıne nicht nur der zuruck- 
bleibenden Bevölkerung, sundern auch vor allem dem Besatzungsheer gefährliche 
Hungersnot bewirken mußte (,, ἔσονται λιμοί“ Mk. 188, Matth. 2427, Luk. 2110). 

10 Mk. 1029: Matth. 1929. men Lukas!): ὃς ἀφῆκεν ἀγροὺς ἕνεχεν. ἐμοῦ καὶ 
Evexev τοῦ εὐαγγελίου“ “. Se | 

11 Matth. 9s7f., Luk. 102. | Rs 
τς 18. Vgl. unten S. 259;: ale δουλεύειν προαιρουμένους“ 
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- zu zeigen!, keinen Zusammenhang erkennen konnte. Das kann den heutigen 
Geschichtsschreiber nicht hindern, das höchst eigenartige Vorhaben und 
die merkwürdigen Verheißungen dieser Namenlosen mit der Predigt ihres 
großen Vorgängers zu vergleichen. In der Tat erklären sich einige der 
rätselhaftesten Aussprüche und Handlungen Jesu aufs einfachste und ein- 
leuchtendste, wenn eine in der Evangelienüberlieferung nicht mehr aus- 
drücklich? erhaltene® Aufforderung Jesu,ihm — in die Wüste, in die 
Freiheit „nachzufolgen‘“%, dem Verständnis zugrundezelegt wird. So vor 
allem die zu allen Zeiten vielumstrittene Mahnung?: „Sorget nicht für euer 
Leben®, wasihr essen und trinken werdet; auch nicht für euern Leib, 
was ihr anziehen werdet”. Ist nicht das Leben mehr denn die Speise? und 
der Leib (mehr) denn die Kleidung ? Sehet die Vögel unter dem Himunel an: 
sie säen nicht, sie ernten nicht, sie sammeln nicht in (die) Scheunen; und 
euer himmlischer Vater nähret sie (doch). Wieviel seid ihr besser denn die 


1 Halosis II, ὃ 259 Berendis-Grass, S. 288 (5. oben S. 172,). Polemos II, 13,4, 
ὃ 2581f.: (Συνέστη δὲ πρὸς τούτοις στῖφος ἕτερον πονηρῶν, χειρὶ μὲν καθαρώτερον, ταῖς 
γνώμαις δὲ ἀσεβέστερον, ὅπερ οὐδὲν ἧττον τῶν σφαγέων τὴν εὐδαιμονίαν τῆς πόλεως 
ἐλυμήνατο: πλάνοι γὰρ ἄνθρωποι καὶ ἀπατεῶνες προσχήματι θειασμοῦ νεωτερισμοὺς καὶ 
μεταβολὰς πραγματευόμενοι δαιμονᾶν τὸ πλῆθος ἀνέπειθον, καὶ προῆγον εἰς τὴν 
ἐρημίαν, ὡς ἐχεὶ τοῦ θεοῦ δείξαντος αὐτοῖς σημεῖα ἐλευθερίας. ᾿Εἰπὶ τούτοις ὃ 
Φῆλιξ ---ἐδόκει γὰρ ἀποστάσεως εἶναι χαταβολή---πέμψας ἱππεῖς καὶ πεζοὺς ὁπλίτας πολὺ 
πλῆθος διέφθειρε. ᾿ Antigq. XX, 8,6: „Oiös γόητες καὶ ἀπατεῶνες ἄνθρωποι τὸν ὄχλον 
ἔπειθον αὐτοῖς ςἰςτὴν ἐρημίαν Eee Δείξειν γὰρ ἔφασαν ἐναργῆ τέρατα καὶ σημεῖα, 
χατὰ τὴν τοῦ θεοῦ πρόνοιαν γενόμενα. Καὶ πολλοὶ πεισθέντες τῆς ἀφροσύνης τιμωρίας 
ὑπέσχον ἀναχθέντας γὰρ αὐτοὺς Φῆλιξ, ἐκόλασεν“ ebd, XX, 8,10 ὃ 188: ,Πέμπει δὲ 
Φῆστος δύναμιν | ἱππυκὴν τε καὶ πεζικὴν ἐπὶ τοὺς ἀπατηθέντας ἀπό τινος ἀνθρώπου γόητος, 
σωτηρίαν αὐτοῖς ἐπαγγελλομένου καὶ παῦλαν χαχῶν, εἰ βουληθεῖεν ἕπεσθαι μέχρι 
τῆς ἐρημίας αὐτῷ. Ἰζαὶ αὐτόν τε ἐκεῖνον τὸν ἀπατήσαντα, καὶ τοὺς ἀκολουθήσαντας 
διέφθειραν οἱ πεμφθέντες“΄. 

2 Vgl. aber u. ,,τὴν ἔξοδον, ἣ ἣν ἔμελλε πληροῦν“΄. 

* Solche Dinge sind im Verlauf der von Paulus eingeleiteten Bostrobungen 
nach einer Aussöhnung der Kirche mit dem Weltreich ausgemerzt worden; vgl. 
0. I S. 190, und u. 5, 255, über die Änderungen ἐν τῇ ardası> ἐν ordost τινί 
u. dgl. Die Berichte des Josephus (o. Anm. 1) zeigen, daß die Predigt eines neuen 
Exodus in die Wüste — auch wenn er als ein gewaltloses Unternehmen geplant 
war (u. 5, 253) — vom römischen Standpunkt aus als Aufruhr gewertet wurde. 
Dieser Auffassung hat sich die Urkirche unter dem Eindruck des Lragisclen 
Mißlingens derartiger Versuche unter den Prokuratoren Festus in Judäa und 
Gatullus inKyrene, sowie imKampf gegen den „Ägypter“ (Simon Magus, 0.18.178,) 
rasch angepaßt. Für die sog. „kleine Apokalypse‘ (Matth. 2426 o. 8. 171) ist 
der Anfruf zum Eyvodus in die Wüste schon der Lockruf eines Pseudomessias! 

4 Selbst der Ausdruck ἀχολουϑεῖν findet sich — gleichbedeutend mit 
ὥπεσθαι μέχρι τῆς ἐρημίας αὐτῷ in den Tarallelstellen, ohen Anm. 1 letzte Zeile, 
::.® Malllı. 83-34; Luk. 1222-32. Verl. schon oben 8. 198,, wo der Ton auf das 
‚„sorgen‘‘ gelegt wurde. Aber damit ist natürlich der Gehalt des Wortes nicht 
ausgeschöpft. Zu „sorget nicht für euer Leben‘“, gehört noch Matth. 1089: ‚‚wer sein 
‚Leben verliert um meinetwillen, der wird es finden.“ 

ı . & Vgl. dazu. oben 8. 245;: ζητοῦντες, δικαιοσύνην καὶ κρῖμα“". , 
” Ähnlich Epictet I, 16, 3: “5... οἷον ἢ av ἡμᾶς BETEN πῶς IE) καὶ πῶς 
ὑποδήσηται, πῶς φάγῃ, πὼς πίῃς. j . | 
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Vögel! Und warum sorget ihr für die Kleidung? Schauet die Lilien auf 
dem Felde, wie sie wachsen; sie arbeiten nicht, auch spinnen sie nicht. 
Ich sage euch, daß auch Salomo i in aller seiner Herrlichkeit nicht bekleidet 
gewesen ist wie derselbigen eins. So denn Gott das Gras auf dem Felde 
also kleidet, das (doch) heute stehet und morgen in den Ofen geworfen wird: 
(sollte er das) nicht vielmehr euch (tun, 0) ihr Kleingläubigen ἢ Darum sollt 
ihr nicht nach dem Wetter aussehen! und sagen: Was werden’wir essen ἢ 
Was werden wir trinken ἢ Womit werden wir uns kleiden ? Nach solchem 
allen trachten die Völker. Denn euer himmlischer Vater weiß, daß ihr des 
alles bedürft. Trachtetamerstennach dem Reich Gottesund nach 
seiner Gerechtigkeit?, so wird euch solches alles zufallen“. Dieser Aus- 
spruch, der sich, aus dem Zusammenhang gerissen, 80 wie man ihn heute 
liest, als eine widersinnige Verwerfung jeder natürlichen wirtschaftlichen 
Vorsorge darstellt, wird ohne weiteres sinnvoll und hererhtigt, wenn man 
annimmt, daß er an die Widerstrebenden, an den Fleischtöpfen Ägyptens 
hangenden? Kleingläubigen gerichtet war, die Jesum fraglen, wovon man 
in der Wüste leben, wie man sich dort nähren und kleiden 
würde können. | 


Niemand kann ferner übersehen, daß die Evangelien Jesu die sinnbild- 
liche Wiederholung der beiden großen Wüstenwunder Mosis zuschreiben* 
— der Speisung des Volkes mit dem Tlimmelsbrot (o. 5. 124,, u. 249,) 
und der Wasserspende ausdem Felsend. Vunder sug. „wunderläligen Brot- 
vermehrung‘ sagt Albert Schweitzer®: „schon Weiße hat immer darauf hin- 
gewiesen, daß in der wunderbaren Speisung eines der größten historischen 
Probleme stecke, insofern als diese Erzählung... ineinem festgefügten 
geschichtlichen Zusammenhang Bun und darum gebieterisch 
Erklärung verlangt“. 

Der gesuchte geschichtliche Zusammenhang dieser messianischen 

Gleiehnishandlung ist noch deutlich zu erkennen: beide Berichte be- 


1 NurLuk.122s: μετεωρίζεσϑε“ — τὰ μετέωρα sind die Vorgänge am Himmel, 
nach denen der sorgenvolle Bauer Ausschau hält. 

2 Dazu 0. ὃ. 247,. 

® Vgl. dazu Exod. A16sf.: „ihr habt uns in diese Wüste geführt, um diese 
‚ganze Gemeinde dem Hungertod preiszugeben“ ; ebenda 1)s: ‚wozu hast du 
uns aus Ägypten herausgeführt? Etwa um uns, unsere Kinder und unser Vieh 
vor Durst umkommen zu lassen ?“ 

4. Jo. 6sıf. Dazu Eisler, en 1925, 8. 187. 

5 Midr. Qoh. 19 (9b); Sir. r. 2,91. (1004); Num. τ. 11 (162b); Btrack- 
‚Billerbeck I, 87 und II, 481: R. Berekhia (um 340) hat im Nansa des R. Jishag 
(um 300) gesagt: „Wie der erste Erlöser (d. ἢ. Moses), so der letzte Erloser 
-{= Messias). .... Wie der erste Erlöser das Manna herabkummen ließ (Ex. 16,4): 
‘Siehe, ich will auf euch Brot vom Himmel regnen lassen», so wird auch der letzte 
Erlöser das Manna herabkommen lassen, (s. Ps. 72,16: «Weizenbrot wird auf der 
Erde liegen»; so der Midr.). Wie der erste Erlöser den Brunnen aufsteigen ließ, 
so wird auch der letzte Erlöser Wasser aufsteigen lassen“ (s.. Joel 4,18: ‚Ein 
"Quell wird vom Hause Jahves ausgehen‘ usw.). Vgl. u. 8. 3551. 

e 2.2.08. 421. 
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tonen, daß das Volk Jesus iu die Wüste! „nachgefulgt‘“® war. Die Jünger 
heben die Tatsache hervor, daß man sich „hier in der Wüste‘ befinde?, 
und fragen ausdrücklich „woher nehmen wir so viel Brot in der 
Wüste, daß wir soviel Volks sättigen ?““*. Es ist diese Frage und zwar 
diese grundsätzliche, nicht der einmaligen Gelegenheit entsprungene 
Frage, auf die Jesus mit einem leicht verständlichen δρώμενον geantwortet 
hat, daß Gott dem Volk, das seinen Willen tut und vor allem nach dem 
Reich verlangt, alles übrige dazugeben werde; daß der Mensch nicht 
vom Brot lebt in der Einsamkeit (o. S. 121,), sondern vom Wort Gottes?: 
„Nicht Hunger nach Brot und nicht Durst nach Wasser, sondern ein 
Hunger, die Worte Jahwes zu hören‘ zieme dem Volk der Gläubigen: 
„gelig sind die, die hungern und dursten nach Rechtlichkeit, deun sie 
werden gesättigt werden‘. In diesen Zusammenhang gehört das sicher 
echte, an eine im M. T. und bei den LXX verstümmelte Jesaiahstelle an- 
knüpfende Wort Jesu ‚wenn einer dürstet, der komme zu mir und trinke‘“®, 
„weran mich glaubt, «wird nicht verdorren», wie die Schrift sagt «siehe 
ich lege in Zion einen Probierstein, einen kostbaren Schwellenstein als 
Fundament», aus seinem Innern werden fließen Ströme lebendigen Wassers‘“®. 
Das Himmelsbrot der Lehre ist das wahre Manna der Wüste, die lebendigen 
Ströme der Gotteserkenntnis aus dem begleitenden Felsen!® des Glaubens 
der wahre Mosesquell. Jesus hat somit als erster getan, was die harasim 
ae ap boshaft γόητες nennt — zur Zeit des Prokurators Felix 

1 Mark. 632; Mautth. 1415 (Luk. 9ıob durch Harmonisierung in einigen llIss.). 


2 Luk. 911: τοὶ ὄχλοι... ἠκολούθησαν αὐτῷ“΄. Jo, 62: «ἠκολούθει... αὐτῷ 
ὄχλος πολύς". Dazu oben $. 247, 

u Luk. Ye: „ade ἐν ἐρήμῳ τόπῳ ἐσμέν“. Mark. 635, Matth. 1415: «ἔρημός ἐστιν 
ὁ τόπος". 

4 Mark. 84: ,,πόθεν τούτους δυνήσεταί τις ὧδε χορτάσαι ἄρτων ἐπ᾽ ἐρημίας"; 
Matth. 1533: «πόθεν ἡμῖν ἐν ἐρημίᾳ ἄρτοι τοσοῦτοι ὥστε χορτάσαι ὄχλον τοσοῦτον ;““ 

8. Die rabbinischen Belege für die Deuluug Brot=Thorah bei Strack-Biller- 
beck II, 483f. Kaiser Julian der Apostat hat die Periköpe noch ganz richtig 
verstanden, wenn er den spöttischen Einwand erhebt, wie denn eine Lehre leib- 
lichen Hunger stillen könne (ed. Neuma ἢ 128—130; 2341.). 

® Amos Bıı. 

7 Matth. 5s. Dazu vgl. Apocalypsis Bliae, ed. Jellinek, Beth-hammidras III, 
65—68;: Wünsche, Aus Israels Lehrhallen II, S. 34: ‚In den Tagen des Endes 
zieht die galuiha (= Gefangenschaft) aus und wandert durch die Wüste mit nichts 
beladen und lebt nur von dem, was hervorgeht aus dem Mund des Herrn‘ (Deut. 
812). Alles Nähere dazu habe ich ZNTW 1925, S. 186ff. erörtert. 

8 Vgl. des. ὅθι: „ni διιμῶντες---πορεύεσθε ἐφ᾽ ὥδωρ΄". 

9 Vgl. oben 5. 104, über den ursprünglichen Wortlaut von Jes. 2816: Weil 
sich die Prophetenstelle auf den eben Sethijuh, den „Grund“stein uder „Stein 
des Trinkens“ auf Zivu und auf die uralte magische Zeremonie des Wasser- 
ausgießens auf die Altarfundamente am Laubhüttenfest bezieht, hat der vierte 
kKvangelist annehmen zu müssen geglaubt, daß Jesus diese Worte, die er in der 
Redenquelle vorfand, im Tempel und am Laubhüttenfest gesprochen hat. Das 
‘widerspricht aber durchaus dem aus, Mark. 14ıı sich ergebenden Eindruck, daß 
Jesus den Tempel zum erstenmal in den Tagen vor seinem Tode betreten hat. 

10 4 Gor. 104. 
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ihm nachgemacht πῆ θη. Er hat eine Volksmenge in die Wüste 
hinausgeführt und ihr dort das Mannawunder und die Vor- 
zeichen der kommenden Befreiung! gewiesen und gedeutet. Er 
gedachte zu tun, was jener Theudas — der sich als wiedergekommener 
᾿Ιηδοῦς - JoSu‘ah ausgab?- ‚auszuführen versuchte; zu der vonGott bestimm- 
ten Zeit hoffte er das Volk aus der Wüste wieder über den Jordan? 
in: das von den Feinden durch die Drangsale der Endzeit (u. S. 261.) und 
den messianischen Krieg befreite Land der Verheißung* zurückzuführen. 

Für den. bergeversetzenden Glauben?, der die Berichte der Schrift 
über den Auszug einer unzähligen Volksmenge® aus Ägypten und ihren 
wunderbaren vierzigjährigen Aufenthalt in der Wüste als wahre Geschichte 
göttlicher Wundertaten las, konnte der Gedanke, das Volk der Gläubigen 
aus dem unterjoehten Palästina in die Wüste zurückzuführen, nicht als 
etwas Unmögliches erscheinen. In der Wüste lebten — kärglich zwar 
und von Hunger und Durst geplagt, aber dafür frei und nur ihrem Gott 
untertan!— die nomadischen Stämme JiSma’els, die dieWüste durchzogen, 
vor allem die nomadisierenden Qeniter, die Rekhabiter, die Stammesgenossen 
des wandernden Zimmermannssohnes. Warum sollte es unmöglich sein, 
den Jahve treugebliebenenRest des Volkes Jisra’el in die Wüste zurückzu- 
führen und dort zu ernähren ?” Sicher konnte nur ein Wunder Gottes 


| "1 Vgl. oben S. 172, Halösis II, $ 259: ‚die Zeichen der Freiheit zu zeigen‘ 

Polemos II, 13,4 ὃ 259 θεοῦ δείξαντος αὐτοῖς σημεῖα ἐλευθερίας“. Daß damit die 
Moseswunder gemeint sind, ergibt sich aus ΔΒ Ια. II, 15,4 $ 927 „To Μωυσῆν 
ἡτιῶντο, πάντων ἐπιλελησμένοι τῶν ἐκ θεοῦ πρὸς τὴν Ἐκεῖ ϑερίαν αὐτοῖς σημείων 
Ὑξεγονότων“, 

2 Act. Apost. San: ,ἀνέστη Θευδᾷς λέγων εἶναί τινὰ ἑαυτόν“΄, wobei τινά sicht- 
lich Deckwort oder Korrektur für ’Inooöv (=JoSu‘ahl) ist. Vgl.oben1S.133, über 
die analoge Stelle Act.Apost.8s, wo Simon der Magier βαρ, εἶναί τινα ἑαυτὸν μέγαν“. 

3 Vgl. mand. Ginza S. 49 ed. Lidzbarski: ‚‚Christus verspricht, euch über 
das Wasser zu führen, ihr werdet nicht ertrinken“. Hierher gehört natürlich 
Matth. 14-31. | 

* Vgl. dazu die schöne Beobachtung Windisch’s ZNTW XXVI 1928, 
S. 177£f., daß Jesus vom Einziehn (εἰσελθεῖν) in die βασιλεία und von der ‚‚Land- 
nahme“ dingovannioai) mit denselben Worten redet, wie das Deut. 4ı, Gar. 18, 1620 
vom Einzug der Väter in Kana’an. 
’ 5 Zu Matth. 1796: „ihr werdet zu diesem Berge sprechen, versetze dich 
von hier dorthin“... Mk. 1125, Matth. 2121: „Wer zu dem Berge spräche, erhebe 
dich und stürze dich ins Meer“.... vergleiche man die Rede an das Volk und das 
Gebet Mosis beim Auszug aus Ägypten, angesichts der Felsenberge, die die am 
Meeresstrand angelangten, von den Ägyptern verfolgten Israeliten am seitlichen 
Ausweichen verhindern bei Josephus Antigq. II, 15,5: ‚„‚un xaraneninxde . . 
ὅτι θάλασσα καὶ κατόπιν ὑμῖν ὄρη φυγῆς ὁδὸν οὐ παρέχοντα .. γένοιτο γὰρ ἂν ταῦτα 
ὑμῖν πεδία (Zekh. ἄν. 65. 40,) τοῦ θεοῦ θελήσαντος“΄. 11, 16,1: „on μὲν ἣ θάλασσα, 
σὸν δὲ τὸ περικλεῖον ἡμᾶς ὄρος, ὡς ἀνοιγῆναι (vgl. die Hoffnungspforte Hosea 211) 
μὲν τοῦτο σοῦ κελεύσαντος, ἡπειρωθῆναι δὲ καὶ τὸ πέλαγος“. Moses läßt einen Berg in 
der Luft schweben. Midra$ Agada ed. Buber II, 132. 

$ Sechshundertdreitausend fünfhundertfünfzig kriegstüchtige Männer, ohne 
Frauen, Kinder und Leviten! (Nu. 1as[l.). χοῦ, 1237 „gegen sechshunderttausend 
Mann — ohne die Kinder‘. Josephus, Antiqq.11,15,1: ‚‚nept ἑξήκοντα μυριάδες Hoav“. 

7 Hugo Winckler hat seiner Zeit in seiner Besprechung von Stades Ent- 
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Hunderttausende außerhalb des anbaufähigen Landes speisen und tränken. 
Aber wer wußte denn, ob nicht der zur Erlösung Erwählten ganz wenige 
sein würden ?! Sollten aber wirklich Tausende dem Ruf der Boten folgen, 
durfte man daran zweifeln, daß Wunder Gottes sie in der Wüste euren 
würden, wie einst die Väter ? ὭΣ 


Stehung des Volkes Israel OLZ 1899 (Juni) Sp. 186, behauptet: „Die Dar- 
stellung des Exodus läßt die Israeliten zwar anfangs Nomaden sein, dann aber 
Frondienste tun. Die Legende weiß daher ganz richtig, daß ein in das Kultur- 
gebiet eingewandertes Hirtenvolk dem Einfluß der Kultur unterliegt, seies als Herr- 
scher oder als Beherrschter. Die einzige historische Unmöglichkeit der Legende hier- 
bei liegt in der Annahme, daß es ein zurück oder heraus aus solchen Zuständen 
gebe“. Wenn Winckler somit die Möglichkeit zugibt, daß beduinische Hirtenstämme 
durch Trockenjahre gezwungen ins Kulturland übertreten und dort in Fellachen 
umgewandelt werden können, — wofür es bekanntlich sichere Zeugnisse gibt — aber 
die Möglichkeit einer Rückverwandlung von Fellachen in Beduinen leugnet, so 
vergißt er dabei, daß Herodot II, 30 einen Exodus meuternder ägyptischer 
.Söldner nach Aethiopien, und Plinius VI, 191 Horden geflüchteter Ägypter in 
Arabien erwähnt. Die ebenda VI, 34 erwähnte Gründung des oppidum Aduliton 
am Roten Meer durch entflohene ägyptische Sklaven lasse ich beiseite,weil es sich 
um eine plianlaslische griechische Etyınologisierung. eines hamitischen. ÖOrts- 
namens (ἀ-δουλ-ῖτον) handeln könnte. Vor allem aber ist ihm entgangen, daß 
noch im 18. Jahrhundert genau in der Art des Ausbruchs der Hebräer aus Ägypten 
ins Wüstengebiet von Midian der Araberstamm der Huweytat seine Unabhängig- 
keit sich errungen hat. Vgl. Richard F. Burton, The Gold Mines of Midian, 
London 1878, p. 149: „the Huvaytat, a large and gerowing tribe which holds 
the greater part of the sea-board, including El-Akabah, to the mountain called. 
Istabl’ Antar (Antars Stable), extending for seven or eight hours’ journey eastward 
. into the interior, till {hey are met by their hereditary enemies, the Beni Ma‘azeh. 
. They arc originally Egyptian Fellahs, natives of the Nile, allies and subjects of 
the Khediv, who have become Bedouinised, abandoning their ancient homes, 
Yurah (Ta- -Roan, tho Greck Troja), Ras altin and IIahsan (les Dains), the Gairene 
Sanitorium. The emigration is said to date from about 150 years ago. Thus these 
partim nomades, partim agricolae, as the ancient described the coastpeople, are 
unmentioned by the Arab genealogists, and they have not a single tale nor tradition 
connected with the old mining cities of Midian. Their chief ’Brahim (ibn) Shadid, 
domiciled in the Husayniyyah quarter of Lhe capital, is well-known to the Viceroy. 
His second in command, Mohamed ibn Rufayyah of the Tugayyat clan,whose 
brother Alayan came to us in Sherm Yahar, pitches his black tents near the 
mountains of Libu and ’Antar, some six or seven hours of dromedary riding from 
our farthest southern port, ‚Sher m Zibu. The tribe sLill sluws ils urigin by 0118 
lattoved beauty spot and by Ihe indigo-dyed dress and veiled faces of their 
women; moreover, instead of horses, they have asses which are small, weak and 
valueless. From the Bedouin they have borrowed the practice of plaiting their hair 
in the small pig-tails called Kurun (horns), and of never appearing without arms. 
Matchlocks are common: guns are used by the chiefs, and doublebarrels are not 
wholly unknown. Even the boys are armed with swords, uflen longer Lhan 
themselves; and on agood old blade I read the legend Pro Deo et Patria! Num- 
bering, like the Jehaynah and the Beni Ma‘azeh, about 5000 males, they are 
considered astrong and by no meansa quiet tribe. Theyare quarrelsome and on 
bad terms with all their neighbours. . Ma yahibbu’ el-nas — they do not love 
mankind — is (πὸ verdiet of the Βο 104 Arabs concerning the Iuwaytat“ (was 
auffallend. an.das den Juden. von den Alten nachgesagte odium generis humanı 
erinnert). - ἷ-5ΞΗἈΚᾶΤὈ Luk. 1338 „söpte, el ὀλίγοι οἱ ἀφξομενοι | 
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Sn waren eg wirklich die Worte Mosis, denen er vertraute, wenn sie 
aus den Rollen der Thorah zu ihm „sprachen von dem Auszup, den er 
vollbringen sollte“. 

Demnach scheint es miralso keine unberechtigte Unterstellung zu sein, 
daß Jesus die, die „alles im Stich lassen‘ wollten, um ihm ‚„nachzufolgen“, 
zum rekhabitischen Leben in der Wüste zurückführen wollte. Wenn 
seine Königsboten mit dem Ruf $ubhu! „kehrt zurück!“ durch die Städte 
und Dörfer: Isra‘els zogen, so müssen sie die Rückkehr zum freien 
Wüstenleben der Vorzeit gemeint haben. 

Mit dieser Annahme ist aber auch schon eine einfache Erklärung für 
den durch die vorzeitige Rückkehr der Boten bezeugten geringen Erfolg 
ihrer Werbung für das Königreich gelunden: daß die begüterten Groß- 
grundbesitzer? keine Lust verspürten, den großen Verzicht auf sich zu 
nehmen, ist durch die bekannte, sicher historische Perikope vom reichen 
Jüngling genugsam bezeugt, und wäre auch ohne besonderen Beleg selbst- 
verständlich. Aber auch der ärmere Bauer und Ackerbürger der Städte war 
zweifellos schwer dazu zu bewegen, sein Haus urd seine kleine Scholle auf- 
zugeben® und in die Wüste zu ziehen. „Besser für uns... Sklavendienst 
zu verrichten, als in der Wüste umzukommen“, hatten schon seine Väter 
gesagt*. Aller Zuzug, auf den die „kleine Herde‘ der Erwählten rechnen 
konnte, muß also von jenen ἄποροι, den ohnehin Besitzlosen, gekommen 
sein, die auch nachmals in Kyrene sich bereit fanden, dem Weber Jonathan 
in die Wüste zu folgen?. Selbst unter den Armen kann die Botschaft Jesu 
aus naheliegenden Gründen nicht den erhofften Widerhall gefunden haben. 
Die mit den Makknhiern in die Würte gegangen waren, hatten als erstes 
Geschenk von ihren Führern Waffen bekommen®; die sich nachmals mit 


i Luk. 9s0: Μωυσῆς καὶ ᾿Ηλείας, οἱ ὀφθέντες ἐν δόξῃ ἔλεγον τὴν ἔξοδον αὐ- 
τοῦ, ἣν ἔμελλε πληροῦν. .“ Man hat. bisher ἔξοδος an dieser Stelle wie in 2 
Petr. 115 — wo vom Auszug der Scele aus ihrer irdischen Behausung die Rede 
ist — als einen Ausdruck für Sterben = ‚„Hinausgehen‘“ aus dem Leibe gefaßt. 
Aber natürlich redet Moses — wer könnte dazu berufener sein? — mit Jesus von 
dem neuen Exodus (vgl. Hebr. 1122), seinem Exodus, den er vollbringen soll, und 
Elias sprichl dazu — vom Brot und vom Wasser, das ihm einst Gott in der Wüste 
durch einen Engel hatte bringen lassen (1 Kön. 196). Genau so erwähnt Josephus 
τὴν ἔξοδον αὐτοῦ BJ VIl, 11,1 $ 439, wo ererzählt, wie der Weber Jonathan von 
den Juden von Kyrene οὐκ ὀλίγους. . προήγαγεν εἰς τὴν ἔρημον σημεῖα καὶ φάσματα 
δείξειν ὑπισχνούμενος (0. 8. 250,). Warum der Auszug ‚‚in Jerusalem‘ zu vollziehen 
ist (ἣν ἔμελλε πληροῦν ἐν 'Ιερουσαλήμ) darüber 5. unten 5. 273—277. 

2. Nach dem altlateinischen sog. afrikanischen Text des Markuscvangeliums 
besitzt der reiche Jüngling (1022), multas divitias et agros“ , ebenso führt Clemens 
Alexandrinus die Stelle an (χρήματα πολλὰ καὶ ἀγρούς); Hinweis von P. L. Cou- 
choud, Revue de l’Histoire des Religions 1926, p. 190. Keine erhaltene griech. 
Hs. hat die Äcker (vgl. die gleiche Korrektur im Lukas, folgende Anm.). Man hat 
früh nicht mehr wissen wollen, daß Jesus zur Landflucht aufgerufen hatte. 

3 η»ὃς ἀφῆκεν οἰκίαν. . ἣ ἀγροὺς Evexev ἐμοῦ. . λάβῃ ἑκατονταπλασίονα“ Mk. 
1029; Matth. 1929: bei Luk. 1929 fehlen die Äcker! 

4 Ex. 1312. ὅν Josephus BJ VII, 11,1. 

6 4. Makk. 1482: OT AE DEN en Simon) τοὺς ἄνδρας τῆς δυνάμεως τ τοῦ ἔθνους 

- αὐτοῦ καὶ ἔδωκεν αὐτοῖς. ὀψώνια““. > 
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den Zeloten in die Wüsten und Berge schlugen, wußten, daß es in einen 
frisch-fröhlichen Bandenkrieg ging, so daß die, die nichts zu verlieren hatten, 
doch etwas zu gewinnen hoffen konnten. Nicht umsonst nennt Josephus 
die Freischaren der Zeloten und Barjonim nie anders als λῃσταί, Räuber 
schlechthin. Was war das nun für ein neuer Freiheitsheld, für ein seltsamer 
go’el, der seine Anhänger in die Freiheit der Wüste zurückführen wollte, 
ihnen aber jeden Kampf, ja jede Gegenwehr gegen Angriffe verbieten’und 
ihnen eine bessere „Gerechtigkeit‘‘ auferlegen wollte, als die es war, mit 
der man ohnehin schon nicht auf dem besten Fuß lebte? Was konnte man 
sich erhoffen, von einem neuen abba barjonim, der seine Anhänger durchaus 
nicht als stolze bedüin nach Art der Ismaeliten von der Wüste aus die um- 
liegenden Gebiete ausplündern lassen wollte, sondern waffenlos mit ihnen 
dag Ödland durchziehen und nach Art der armen und demütigen salubim — 
der heutigen Sleb — den andern Stämmen durch Arbeit dienen oder gar 
bei ihnen betteln wollte? Dafür waren sich trotz aller Frömmigkeit und 
Freiheitsliebe doch auch die meisten jüdischen ’ebhionim wahrlich zu gut! 

So mußten denn die Boten unverrichteter Dinge zurückkehren. Sie 
haben ihre Werbefahrt aufgegeben, weil die Aussichtslosigkeit ihrer Sendung 
schon nach den ersten Versuchen in den Städten und Dörfern der nächsten 
Umgebung dem einfachsten Menschenverstand — jener ungläubigen Weis- 
heit, die von Paulus Torheit vor Gott gescholten wird — unwiderleglich 
klar sein mußte, Auch des Meisters eigene Erfolge können bescheidene 
Grenzen nie überschritten haben: die ὄχλοι, die er und die Jünger an- 
lockten, waren zumeist Bresthafte, die um der Krankenheilungen willen 
kamen und deren Angehörige. Noch anders umdrängten Jesus selbst, um 
einen großen Maggid zu hören „gelehrt in Bezug auf das Reich Gottes, 
der aus seinem Schatz altes und neues hervorbrachte“!. All diesen Leuten 
versucht er sich immer wieder zu eniziehen. Aber derer, die „allem ent- 
sagten, um ihm nachzufolgen‘“, können in dieser ersten Zeit bis zur Rück- 
kehr der Jünger und bald nachher nie viel mehr als jene vier, jene zwölf 
und jene siebzig?, schließlich vielleicht ein paar hundert? gewesen sein. Die 


ı Matth. 13511. | 

2 Vgl.o.Bd.I, S.170,f. und u. T1.V, 12 über die hundertundfünfzig ὑπηρέται, 
die Jesus schließlich auf dem Ölberg um sich versammelt hatte. 

3. Aus dem christenfeindlichen Polemiker Hierokles — der Jesus, um ihn 
herabzusetzen, mit Apollonius von Tyana verglich — führt Lactanz, div. instit. V, 
3,4 die Nachricht an: „Christum .. . collecta nongentorum hominum manu latrocinia 
Jeeisse‘“ Nach Levy, Nhb.-Wb. 1 240a gehört hierher die Erwähnung eines Räuber- 
hauptmanns 3) 12 = Nalopatog, Nosart, Keth. 51b; Genes. r. 76,75b. Vgl. unten 
TI.VIIL, 11 über die zweitausend Bewaffneten, die Jesus im Augenblick derVerhaf- 

tung um sıch hat, ın den Z'oldoth Jesu. So wie Josephus die Zeloten immer als λῃσταί 
bezeichnet, müssen auch die jüdischen Zeitgenossen eine — noch dazu nicht 
unbewaffnet (u. 8. 267) — das Land durchziehende Schar von mehreren hundert 
Leuten, die ihren Lebensunterhalt erbetteln, als latrones bezeichnet haben. 
Bettler, die in Scharen auftreten — wie es z. B. in China nach jeder Hungersnot, 
Überschwemmung u. dgl. zu geschehen pflegt —, verbreiten schon durch ihre 
Zahl in den Dörfern Schrecken und sind von „Räubern“ praktisch oft kaum zu 
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Aussendung der Königshoten kannte nieht anders Ala mit. rinem Mißerfolg, 
konnte nicht anders als mit einer Erschütterung der gläubigen Zuversicht 
selbst bei den ersterworbenen Anhängern des verborgenen Messias, des 
unerkannt dem Thron Davids zustrebenden Kronanwärters enden, — nach- 
dem Gott nicht vorzeitig eingegriffen, die von Jesus als so nahe bevor- 
stehend angekündigte „Ankunft des Menschensohnes“ nicht vor der 
Rückkehr seiner Boten erfolgt war. Der Ruf, den Jesusins Volk 
hinauszusenden versucht hatte, war fast ungehört verhallt. 


u | m. BIN NICHT GEKOMMEN. DEN FRIEDEN ZU BRINGEN, 
SONDERN DAS SCHWERT“. | 


- Die größte Schwierigkeit, die sich jedem Versuch einer Darstellung 
des Teebens und Wirkens Jesu nach dem Zeugnis seiner in den Quellen 
enthaltenen eigenen Worte in den Weg stellt, ist der unversöhnliche, 
schroffe Widerspruch zwischen den sog. „Feuer- und Schwert“worten 
einerseits und den Seligpreisungen der Friedfertigen, Sanftmütigen, 
dem Verbot des Tötens, ja des Zürnens!, des Widerstehens gegen das 
Böse überhaupt (o. Bd. II 5. 211,), und dem Gebot der Feindesliebe in 
der sog. Bergpredigt, im Gesetz der „besseren Gerechtigkeit‘ andrerscite. 

: Diesen Gegensatz dadurch aus der Welt zu schaffen, daß man die 
„Feuer- und Schwert“worte Jesus abspricht und auf eine politisch-zelo- 
tische Gruppe innerhalb der Urgemeinde zurückführt, die dem Meister den 
Ausdruck ihrer Gefükle, Erwartungen und Bestrebungen nachträglich 
in don Mund gelegt habe? ‚ scheint mir unmöglich, 

Da die Kirche seit Paulus (o. 5. 73,) zweilellos den söwaltlosen Weg 
einer Aussöhnung mit dem Weltreich gegangen ist, hätte man diese Worte 
sicher endgültig getilgt — wenn man es gewagt hätte, d. ἢ. wenn sie 
nicht zu sicher als echt bezeugt, als echt: empfunden worden wären. Tat- 
sächlich sind sie, wenn auch nicht einhellig gestrichen, so doch im Lauf der 
Zeit, so weit als möglich abgetönt worden. Wo Mattkäus 1084 den Meister 
segen läßt: „Ihr sollt nicht wähnen, deß ich kommen sei, Frieden auf die 
Erde zu bringen?, sondern ein Schwert‘“4 schwächt Lukas oder doch wenig- 


unterscheiden: Vgl. z. B. über die „sturdy beggars“ der Zeit der Tudors und 
Plantagenets in England George en Irevelyan, Enzand under the Stuarts, 
London 1912, p. 29 und 523. 

᾿ Matth. Haıf. 0. 8. 243,. 

° ITlierzu neigt Hans Windisch, Der messianische Krieg und das User 
tum, Tübingen 1909, 8. 28ff,, 431, , obwohl er dabei auf halbem Weg stehen bleibt. 
Auch Bultmann a. ὁ. 5. 933, ἃ. 0. S. 94 hält Matth. 103. = Luk. 125: für Er- 
findung der Urgemeinde auf Grund ihrer eigenen Erfahrungen. 

3 Wörtlich .‚‚werfen‘ ; εἰρήνην βαλεῖν (hetil Salöm) ist ein Semitismus. Aber 
niemand ‚wirft‘ ein „Schwert“! Dagegen wird ein Feuerbrand geworfen, um 
einen Brand zu stiften. Das Verbum ist also aus dem bei Lukas vorangehenden 
Vers 1249 irrtümlich in die folgende Zeile geralen. Gerade das beweist aber, daß 
auch Matthäus diesen einleitenden Spruch in der Redequelle gelesen hat. | 

* Hierzu vgl. den Traum des Judas Makkabäus, dem der Prophet Jeremiah 
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steis der erhaltene Tukastext! das harte Wort ab und läßt Jesus bloß 
„Entzweiung“ (διαμερισμόν) an Stelle von Frieden bringen. Umgekehrt 
fehlt bei Matthäus der erste Teil des Doppelspruchs Luk. 123 „Feuer 
auf die Erde zu werfen bin ich kommen, und was will ich, als daß es schon 
brennen möchte!‘“? — eine vorsichtige Streichung, die niemanden wundern 
wird, der sich an die Beschuldigung gegen die Apostel erinnert, sie hätten 
schon den Tempel in Jerusalem in Brand stecken wollen?, so wie nachmals 
die Christen unter Nero das kaiserliche Rom anzuzünden versucht hätten#, 
Wenn man sich fragt, was wahrscheinlicher ist, — daß Jesus so ge- 
sprochen und sich als Entzünder des messianischen Weltbrandes gefühlt 
hat, oder daß eine zu Brandstiftungen neigende Richtung in der „Ur- 
gemeinde“ — von der in Wirklichkeit auch nicht das geringste bekannt 
ist? — ihm einen solchen Ausspruch nachträglich in den Mund gelegt 
haben sollte, so kann die Autwort wohl nicht zweifelhaft sein. 

Dazu kommt noch ein anderes: man muß sich ganz klar machen, daß 
der fragliche schroffe Widerspruch nirgends anders zu finden ist, als im 
Matthäusevangelium. Nur im Matthäusevangelium steht das Schwert- 


im Traum erscheint, um ihm ein von Gott Jertiähene: Siegschwert zur Ver- 
nichtung seiner Feinde zu überbringen (II Makk. 15,15ff.). 

ı Es ist schwer denkbar, daß diese Abschwächung auf Lukas selbst zurück- 
gehen sollte, der die unten S.267f. erörterte Aufforderung an die Jünger, Schwerter 
zu kaufen, bewahrt und dadurch den Auslegern die Ausflucht abgeschnitten hat, 
Jesus habe cin geistiges Schwert oder das durch die Predigt des Gollesreiches 
herausgeforderte, aus der Scheide gelockte Schwert des Veriolgers gemeint. Man 
wird hier vielmehr die Hand jencs Korrektors zu erkennen haben, der aus dem 
durch Markus bezengten- ἐν τῇ πτάσει das absıchtlch irrelührende ἐν στάσει τινί 
gemacht und die Perikope vom Untergang der aufständischen Galiläer (u.TI.VII, 
11) an ihro jetzige, falsche Stelle geschoben hat. 

2 Ich bin übrigens durchaus nicht sicher, ob diese hergebrachle Übersetzung 
richtig ist: „xal τί θέλω, εἰ ἤδη ἀνήφθη heißt vielleicht ganz einfach „und was 
will ich (noch), wenn es (das zuwerfende Feuer) doch schon angezündet ist. Aber 
ich muß durch die Feuertaufe selbst hindurch, und wie quäle ich mich, bis daß 
das endlich vollbracht ist“. Vgl. dazu o. 5. 111 über die Feuertaufe der Mensch- 
heit, die der Messias bringen wird. Daß das Feuer des Gerichts hier ganz greif- 
bar als wirklicher Heerbrand gedacht ist, zeigt der Vergleich mit Josephus BJ VI 
8110: „Dede ἄρα, ϑεὸς αὐτὸς ἐπάγει μετὰ Ρωμαίων add POL αὐτῷ (scil. τῷ a 
πῦρ καὶ τὴν τοσούνων μιασμάτων γέμουσαν πόλιν ἀναρπάζει."' 

3 ἐζητούμεθα γὰρ ὑπ’ αὐτῶν ὡς καχοῦργοι καὶ ὡς τὸν ναὸν θέλοντες ἐμπρῆσαι", 
Ev. Fr 26, deutsch bei Hennecke N'TA?, S. 62. 
4 Wacitus, ann. XV 44 (u.Tl.X, 12). 

5 Man müßte sich denn auf Luk. 954 berufen wollen, wo Ὁ „Jakobus und 
Johannes sagen: Herr, willst Du, so wollen wir sagen, daß Feuer vom Himmel 
herabkcmme und sie verzehre ? Jesus aber wandte sich um und schalt sie.“ Dazu 
fügen eine Reihe von Hss. noch die Worte ‚wie Elia tat“ und die Antwort Jesu 
„wißt ihr nicht, wes Geistes ihr seid? Der Menschensohn ist nicht gekommen, 
Menschenleben zu vernichten (ψυχὰς ἀνθρώπων ἀπολέσαι var. ἀποχτεῖναι), sondern 
zu erhalten (σῶσαι)“΄. Oder möchte irgendwer auf die ‚in crimine incendü ... 
eonvieii“ (bei Tacitus. ann, XV 44). verweisen und auf Grund dieser ebenso be- 
rühmten, als berüchtigten Stelle das Wort vom Werfen des IDESSINLERNER Feuer- 
brandes der römischen Urgemeinde zur Last legen? | 
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wort geren die Seligpreisung der Sanften und Friedfertigen, die Einschär- 
fung, ja Verschärfung des Verbotes zu töten und vor allem gegen das Verbot, 
sich der bösen Gewalt dieser Welt irgendwie zu widersetzen. 

Bei Lukas fehlt die Seligpreisung der Sanften, fehlt das Lob 
der Friedfertigen, der Mitleidsvollen, es fehlt das grundsätzliche 
Verbot der Gegenwehr gegen die Bosheit der Bedrücker!, fehlt 
die übersteigernde Wiederholung des Gebotes vom Sinai „du sollst nicht 
töten“. Gewiß ist das Gebot der Feindesliebe unversehrt geblieben, 
aber das widerspricht auch nicht im mindesten der Erlaubnis, ja der Auf- 
forderung, zum Gebrauch des Schwertes? im ehrlichen, im heiligen Krieg?. 
Jeder ritterliche Kämpfer, jeder anständige Soldat weiß, daß man ganz 
ohne llaß — wie die hamerischen Helden Sarpedan nnd Diomedes — mit, 
einem Gegner, den man als Menschen hochschätzt, auf Leben und Tod für 
Volk und Vaterland ringen kann und allzeit gerungen hat, und daß nur das 
feige Geschmeiß, das sich weit hinter der Walstatt herumdrückt, Haß- 
gesänge gegen den Feind für eine unentbehrliche Kriegswaffe hält. 


Der Jesus, von dem Lukas kündet, widerspricht sich durchaus 
nicht, wenn er am Ende seines Wirkens seine Anhänger zu den Waffen 
ruft. Denen, die die Schwertworte als Erfindung einer Zelotenpartei in 
der Urgemeinde aus den echten Worten Jesu ausschalten möchten, könnte 
recht wohl entgegengehalten werden, daß der Gegner mit gleichem, ja 
mit besserem Recht die Streichung der Äußerungen einer Friedferligkeit 
und Gewaltlosigkeit um jeden Preis, die nur im Matthänsevangelium 
stehen, als Einschiebungen einer Gruppe essenisch-paulinischer integraler 
Pazifisten® ın der ältesten Kirche verlangen könnte. Denn sicherlich sitzen 
die durch Matthäus und Lukas bezeugten Feuer- und Schwertworte besser 
in der Überlieferung fest, als das nur von einem Evangelium bezeugte 
Verbot jeder Gewaltanwendung überhaupt. 


Man sieht, mit Athetesen ist die Frage nicht zu lösen; es wäre 
denn, man wollte sich an Markus allein halten, der weder die Bergpredigt 
mit der „besseren Gerechtigkeit“, noch die Schwertworte kennt, und daher 


1 Das Wort vom Backenstreich 62. ist wohl geblieben, aber ohne das ein- 
leitende „dem Bösen nicht widerstehen‘ bedeutet es eine bloße Mahnung zur 
selbstlos demütigen Verträglichkeit innerhalb des eigenen Volkes (‚haltet Frieden 
untereinander“, Mark. 950) und des nächsten Kreises. Der bewaffnete Landes- 
und Volksfeind schlägt nicht mit der flachen Hand und nicht um zu beleidigen, 
sunderu mil dem Schwert. Er geht ans Leben, er greift Volk und Vaterland an. 
Aus dem Wort. Jesu, wie es bei Lukas steht, — wo noch dazu das Wort vom 
„nicht töten, ja nicht einmal zürnen‘* weggelassen ist, — kann nlemand eine Ab- 
lehnung von Krieg oder Aufstand mit Ν᾽ αἰ ἔθη herauslesen. 

2 Vgl. u. 5. 260 Zeile 10 von unten. 

® Vgl. unten S. 270, über Joel Asif. 

4 Der Ausdruck mag manchem Leser zu modern klingen, aber „pasifieus“ 
ist genau dasselbe wie εἰρηνοποιός in Matth. 5s und der Begrilf der integralen 
ethischen Konsequenz kann auch nicht besser und einfacher ausgedrückt werden, 
als durch das el τέλειος εἶναι in Matth. 191. we | 
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von Jesus ein zwar durch jene Widersprüche nicht belastetes, aber dafür 
seiner fesselndsten Eigenart entkleidetes Charakterbild darbietet. 

Es genügt auch nicht ein allgemeiner Hinweis darauf, daß jeder große 
und eigenartige Charakter voll von Widersprüchen ist! und oft am besten 
als eine wechgelseitige Durchdringung mehrerer Persönlichkeiten aufgefaßt 
wird?. Gewiß ist es eine ganz gewöhnliche Erscheinung in der Geschichte, 
daß die Taten eines Mannes mit seinen eigenen Idealen nicht übereinstimmen 
— jeder aufrichtige Mensch wird mit dem Dichter sagen müssen: ‚video 
meliora proboque, deteriora sequor“ .. . — Aber hier handelt. es sich doch 
um etwas ganz anderes, hier handelt es sich nicht um einen Widerstreit 
von Leben und Lehre, sondern um zweiganz verschiedene Auffassun- 
gen der eigenen Berufung zur messianischen Erlösung der 
Menschheit: die Lehre, daß Gott Israel und die Welt vom Druck wider- 
söttlicher Gewalt erst dann befreien würde, wenn die Erwählten der un- 
rechten Gewalt die vollständige Selbstaufopferung einer gewaltlosen, alles 
hingebenden Güte entgegensetzen würden, ist unverträglich mit der An- 
kündigung, der Erlöser bringe der Menschheit das Schwert des Aufruhrs 
und sehne sich danach — wenn auch mit Bangen vor der auch ihm drohenden 
Feuertaufe — den Feuerbrand des Bürger- und Bruderkrieges? 
endlich entfacht zu sehen. 

Man hat sich freilich angewöhnt, in Aussprüchen wie Matth. 103 und 
861. Ταῖς 12sıf. nichts anderes angedeutet zu sehen, als die künftige „Spal- 
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ı Vgl. oben S. 213,. Dazu Klausner-Danby, Jesus p. 410: „He is capable 
even of arts of violence, of expelling the maney-changers and dovu-deulers from 
the Temple... These twn extremes, extremo kindlyncss of heart and the must 
violent passion, show in him a character akin to that of the prophot... these 
two contradictory allributes are the sign οἱ the great man. Önly such a man, 
mighty in forgiveness and equally mighty in reproof, could exert so ineffaceable 
an influence on all who came in contact with him“. 

2 ])ie schöne, von Alb. Schweitzer®, 8. 5801, wiedergegebene und mit Recht 
hochgeschätzte Charakteristik Jesu von Karl Weidel, Jesu Persönlichkeit, Halle 
1908, ist ganz auf der Feststellung einer solchen bipolaren Gegensätzlichkeit im 
Charakter dessen aufgebaut, der „König und Rettler,... Revolutionär und 
Weiser, Kämpfer und Friedensfürst, Herrscher und Diener, Tatmensch und 
Dichter — alles in einer Persönlichkeit‘ gewesen ist. Wer will, mag sich diesen 
Tatbestand damit erklären, daß in Jesus das Blut Davids (o. S. 187) mit der 
kigenart der demütigen ‚fahrenden Leute“ (o. S. 216,) im Kampfe lag. 

8 Vgl. dazu die 0, Bd. I am Schluß von Teil III, Abschnitt 29 aus den 
jüdischen Toldoth Jesu angeführten, vielleicht aus dem hebräischen Josephus 
stammonden Stellen über den mörderischen Bruderktieg zwischen den jüdischen 
Anhängern und Gegnern Jesu. 

* ἐχθροὶ τοὔ ἀνθρώπου οἱ οἰκιακοὶ αὐτοῦ kann nicht, wohl bedeuten 
„cines Menschen‘ , d.h. „jedes Menschen Feind werden die eigenen Hausgenossen 
sein“. Der bestimmte Artikel weist auf „den Menschen“ hin, der sonst. „6 υἱὸς 
τοῦ ἀνθρώπου“ genannt wird. In der Redenquelle war hier wohl auch tatsächlich 
vom υἱὸς ἀνθρώπου die Rede und von der Feindseligkeit der eigenen Sippe Jesu 
gegen seine messianischen Ansprüche (Mk. 321; 0. S. 1744), an die man später die: 
Brüder Jesu und ihre als Bischöfe und Bekenner geehrten Nachkommen (o. Bd. 
I, S. 354,) nicht mehr gern erinnerte. 
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tung der Familie! in Christen und: Nichtchristen‘“®. Man denkt nicht 
daran, sich zu fragen, warum denn überhaupt ein jüdisch gebliebener 
Bruder einen „christlichen“ Bruder mit solcher Erbitterung verfolgen 
hätte sollen, wenn es sich nur um eine Meinungsverschiedenheit (o. Bd. I 
S.3,) zwischen Verwandten handelte, von denen der eine erwartete, der jetzt 
noch unbekannt auf Erden oder im Himmel weilende Messias würde sich 
erst am Ende der Tage cum gloria offenbaren und alle Menschen ohne An- 
sehen der Person gerecht richten?; während der andere zu wissen 
glaubte, der verheißene Weltenrichter habe sich schon zur Zeit seiner 
Verborgenheit einigen Galiläern in Gestalt jenes Zimmermanns Jesus zu 
erkennen gegeben und würde nun beim Gericht seine Anhänger, bzw. alle 
diejenigen bevorzugen, die darauf vertrauten, daß gerade jener Jesus und 
kein anderer — wenn auch in ganz veränderter und verklärter Gestalt! — 
als Messias wiederkommen würde. 

Warum sollte eine so unbedeutende dogmatische Meinungsverschieden- 
heit darüber, ob irgend jemand den künftigen Messias schon jetzt in seiner 
zeitlichen Leidensgestalt gekannt habe oder nicht, Israel und die ganze 
Welt in zwei feindliche Lager auseinanderreißen — trotzdem die Juden 
nicht einmal darüber einig waren, ob überhaupt ein Messias kommen, 
oder Gott selbst die Welt richten werde! — wenn es sich nicht um 
tiefgehende Gegensätze im tätlichen Verhalten gegen die 
Mächte dieser Welt handelte? Wenn nur Gegensätze im Meinen und 
Glauben im Spiel waren, was hinderte die streilenden Brüder, einträchtig 
abzuwarten, wer schließlich zum Weltgericht erscheinen würde und einst- 
weilen einträchtig das Gesetz Mosis zu befolgen und ihren Acker zu bebauen ? 
Wann hahen je Sadduzäer die Pharisäer wegen des Streites um die Auf- 
erstehung der Toten oder rechtgläubige Juden sog. „Minim‘‘ oder Haere- 
tiker wegen ihrer abweichenden Meinungen „zum Tod überliefert‘‘ oder 
mit Schwert und Feuer auszurotten versucht ? 

Nur dann konnte es um Jesu willen zu Aufruhr* und Bruderkrieg 


1 Vgl. dazu die durch Marcion und einige lat. Mss. bezeugte, wahrscheinlich 
echte Lesart ‚‚toöTov eüpouev . . . ἀποστρέφοντα τὰς γυναῖκας καὶ τὰ rexva‘“ in der An- 
klage der Juden Luk. 232 (Epiphan. Schol. 70; Ilarnack, Marcion, Leipzig 1924 
S. 235*), 

2 Er. Klostermann im HNT 32, S. 150 zu Mk. 13ı2. In den „Brüdern, von 
denen der eine den andern zum Tode übecrliefern wird“ (rap«daceı), sieht man 
jüdische Delatoren, die aus Angst um ihr Leben die eigenen, Jesu messianische 
Wiederkunft gläubig erwartenden kamilienmitglieder den römischen Verfolgern 
ausliefern, wobei man nur an die Neronischen Christenverfolgungen denken könnte. 

% Anch die Christen vorahren ja πατέρα τὸν ἀπροσωπολήπτως κρίνοντα “ (1 Petr. 
1,17). 

* Sclun Alb. Sclweilzur hat in gewohnter, rückhaltloser Wahrhcitslieho 
anerkannt, daß in Matth. 102 ssf., Luk. 12sıff. von einem Aufruhr die Rede ist. 
Gesch. d. Leben Jesu Forschung?, 5, 409, sagt er mit Beziehung auf dieses Wort 
— das er mit der Überlieferung für einen Bestandteil der ersten Aussendungsrede 
hält: „ein allgemeiner Aufruhr wird ausbrechen, bei dem die Brüder wider die 
Brüder, die Väter wider die Söhne, die Kinder wider die Eltern aufstehen werden.“ 
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kommen, wenn 616 8η Jesus Glaubeuden ihre Drüder zu einer schicksäls- 
schweren Tat hinreißen wollten und auf den erbitterten Widerstand 
der in ihren Lebensgrundlagen bedrohten Verwandten stießen. Wenn die 
Gläubigen, um der Knechtschaft zu entrinnen und Gott zur Erlösung 
Israels zu zwingen, Jesus als ihrem König und Führer ‚„nachfolgen‘“, d.h. 
in die Wüste ziehen wollten, dann freilich mußten sie auf den heftigsten 
Widerstand gefaßt sein: Väter würden mit allen Mitteln versuchen, 
ihre Söhne, Söhne ihre Väter, Mütter ihre Töchter, Töchter ihre Mütter 
zurückzuhalten. Es ist der Ruf zur Tat, zur Nachfolge „Jesu“, der mit 
offenbarer Notwendigkeit zu στάσις und διαμερισμός Führen mußte, genau 
so wie der Ruf zum bewaffneten Aufstand wenig später tatsächlich zum 
Bürgerkrieg mit Feuer und Schwert geführt hat!. Wer die ‚„Schwert- 
und Feuer‘‘worte in diesem Sinn versteht — und ich sehe nicht ab, wie 
man sie anders verstehen könnte, als schon Albert Schweitzer? sie aul- 
gefaßt hat — wird ohne weiteres einsehen, daß sie zwar recht wohl von 
demselben Prophcten wie die „Bergpredigt‘“ vom Nichtwiderstehen 
gegen das Böse, vom Nichttöten und von der Friedfertigkeit herrühren, 
aber nie und nimmer aus derselben Zeit seines Lebeus stammen 
können. 

Die cinfache Lösung des hier erörterten schroffen Widerspruchs 
gegensätzlicher Anordnung und Verheißungen liegt in der Annahme 
einer geistigen Entwicklung ihres Urhebers®, einer Entwicklung, 
deren innere Notwendigkeit mit Händen zu greifen*und heute noch in den 


Dazu 8, A341: „der verheißene Aufruhr war abur uusgeblieben“; 8. 435: „als 
er den Feuerbrand, der die Drangsal zum Auflodern bringen sollte, in die Welt 
schleuderte, erlosch er. Es war ihm nicht gelungen, das Schwert zu senden uud 
Aufruhr zu stiften‘. Die Absicht der fraglichen Worte hat also schon Schweitzer 
richtig erkannt, nur in der Beurteilung des Erfolges hat er sich geirrt. 

1 Josephus BJ II, 13,6 $$ 264ff.: „oi γόητες χαὶ λῃστρικοὶ συναχθέντες 
πολλοὺς εἰς ἀπόστασιν ἐνῆγον, καὶ πρὸς ἐλευθερίαν παρεχρότουν, θάνατον 
ἐπιτιμῶντες τοῖς πειθαρχοῦσι τῇ Ρωμαίων ἡγεμονίᾳ, καὶ πρὸς βίαν ἀφαιρε- 
θήσεσθαι λέγοντες τοὺς ἑκουσίως δουλεύειν προαιρουμένους (ο. S. 65,). Μεριζόμενοι 
γὰρ εἰς τὴν χώραν κατὰ λόχους, διήρπαζόν τε τὰς τῶν δυνατῶν οἰκίας, καὶ αὐτοὺς ἀνῇρουν, 
καὶ τὰς κώμας ἐνεπίμπρασαν, ὥστε τῆς ἀπονοίας αὐτῶν πᾶσαν τὴν ᾿Ιουδαίαν ἀναπίμπλασ- 
θαι. χαὶ οὗτος μὲν ὁ πόλεμος καθ᾽ ἡμέραν ἀνεῤῥιπίζετο““. 

2 0.8. 258,. 

® Diese Annahme ist durchaus nicht neu: vgl. Ὁ. Fr. Strauss, Leben Jesu? 
1837, 8. 591,, wn die entsprechenden Stellen aus dem Rationalisten Paulus (Leben 
Jesu I b, 8. 8%, 94, 106ff,) und Hasa (Thon Josul ὃ 68, 845 2 αὶ 49, A50) er- 
örtert sind. 

* Fin lohrreiches Selbstzougnis für eine derartige Lntwickluug euthalten 
die folgenden Bekenntnisse des Führers des mitteldeutschen Arheiteraufstandes 
von 1919 (Max Hoelz, Briefe aus dem Zuchthaus, hrsg. von Eg. Erw. Kisch, 
Berlin 1927, S. 49), den künftige Geschichtsschreiber in amtlichen Schriftstücken 
(Kisch a. a. Ο. S. 1001.) genau wie die bei Josephus erwähnten ἀρχιλῃσταί. als 
„Räuberhauptmann‘“, „Räuber“ und ‚Mordbrenner‘“ bezeichnet finden werden: 
(19. Juni — ohne Jahreszahl und Empfängernamen): „Ihren Gandhi-Artikel 
habe ich mit großer Aufmerksamkeit gelesen... das was mich an diesem Mann 
packt, ist sein. unerschütterlicher Glaube an die Gewaltlosigkeit, und daß er 
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Gedankengängen der Anhängror der Wultlviedensbewegung leicht aulzu- 
zeigen ist!; im wirklichen Leben der Völker bleibt eben niemandem die 
Einsicht erspart, daß der Weg der Sanften und Friedfertigen — nur durch 


daraus für sich alle Konsequenzen zieht. Gewiß, einmal muß und ‚wird die Zeit 
kommen, wo diese Welt durch Liebe geheilt und gesunden wird. Wir Menschen 
von heute werden es nicht mehr erleben. Aber hätte ich diesen Glauben nicht, 
diese innere Gewißheit, dann würde ich meinem Leben den Abschluß selbst 
geben, schon heute. Dann hätte für mich das Dasein keinen Sinn, keinen Zweck, 
keine Hoffnung mehr. 30 Jahre meines Lebens hahe auch ich an die 
Gewaltlosigkeil geglaubt, und danach gehandelt. Es wäre für mich — auch 
heute noch — das Allerschönste was ich mir überhaupt auszudenken vermag, 
wenn die von Menschen geschwungenen Geiseln: Not, Elend, Krieg, Grausumkeil 
und Verbrechen durch Liebe, nur durch Liebe und ohne jede Gewalt bezwungen 
werden könnten.... Einmal wird die Menschheit die große, gewaltige, allcs 
umfassende und durchdringeude Meuschenliebe zur Gottheit erheben und alle 
geschriebenen Gesetze über Bord werfen, sodaß nur übrig bleibt das Gesetz der 
Liebe und das Gesetz der Pflicht. Aber bis dorthin müssen noch viele Wurzeln 
des Hasses ausgerissen werden, mit Gewalt, wenn sie der Liebe trotzen. 
Nicht, daß ich glaube, die Liebe könne durch Gewalt erzwungen werden! Nein! 
Aber ich glaube, dal wir der Licbe die Wege bereiten müssen, daß wir (ieser 
schönsten und herrlichsten Menschenblüte ein Erdreich schaffen müssen, in dem 
sie wachsen und gedeihen kann, daß wir ihr Sonne schaffen müssen, in deren 
Licht und Wärme sie sich zur höchsten Pracht entfalten kann. Im Schauen 
nach diesem höchsten Gipfel unserer Wünsche treffen sich unsere Herzen, Lreffen 
sich unsere Blicke, die Ihren, Gandhi’s, Tagore’s, des Zimmermannssohnes 
vor 2000 Jahren und unscror, der ungezählten, die wir in den Kerkern ver- 
‘ kümmern. Nur die verschlungenen Wege zu diesem Ziele trennen uns. Dieses 
Wollen findet in der Person Gaudhi’s in seinem Wirken, in seinem freiwilligen 
Leiden Ausdruck. Er legt sich Buße, Fasten auf und will dadurch die Fehler 
seiner Anhänger sühnen.... Uud doch hat sein Wirken hervorragond 
mit dazu beigetragen, daß Stürme der Gewalt sich in Indien er- 
hoben.... Der vom besten und reınsten Wollen beseelte Mensch, der sicli 
solbst gefunden, dessen Scele den Tntellekt. und den Körper beherrscht, ist doch 
nur ein Spielball in den Händen der materiellen Herrscher dieser Erde, ... die 
Wurzeln der nicht von Natur geschaffenen Weltübel: Not, Elend, Kriege, Grau- 
samkeit und Verbrechen wird er dadurch nicht beseitigen helfen. Auch Millionen 
und Aberinillionen gewaltlose Menschen sind nicht im Stande, durch Nur-Liebe 
die Weltwunden zu heilen. Von den sechszehn oder siebzehnhundert Millionen 
des Erdballes brauchen nur tausend nder nur einer im Besilz der ungeheuren 
matcriellen und technischen Machtmittel zu verbleiben und er wird damit un- 
endliches Leid über die ganze Menschheit bringon.... Daß dieses Ziel nicht. 
erreicht werden Kann ohne Anwendung von Gewalt, ist bitter schmerzlich, nicht 
nur für den, gegen den sich die Gewalt wendet, sondern noch schimerzlicher für 
uns, die wir die Gewalt in Anwendung bringen; denn wir lieben mit der gleichen 
Liebe auch die, gegen die wir kämpfen müssen. Wer die Solidarität aller mensch- 
livhen Intorossuu bLegriffen hat, der muß aus seinem lürkennen nuch allo Folge- 
rungen ziehen. Der darf nicht nur lieben, sondern der muß mit ebenso starker 
Kraft auch hassen. Nicht den Menschen oder die Menschen muß or hassen, 
sondern das widersinnige, grausame und tötende Herrschaftssystem, das die 
(rcwaltigen der Erde errichtet haben zur Unterdrückung ihrer Mitbrüder,“ 

! Die Belege für das Gesagte sind in der Ideologie des sog. militani pacifisme 
der während des Weltkrieges entstandenen amerikanischen ‚Trague to enforce 
Peace‘‘, in dem um die Schlagwörter ‚the last war‘, „the war to end war“ usw. 
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ein Wunder Gottes zum Weltfrieden führen kann. Zögerte Jahweh im 
undurchdringlichen Schweigen seines unerforschlichen Ratschlusses hinter 
einem ehernen Himmel damit, durch ein solches Wunder ‚Frieden auf die 
Erde zu werfen“, so blieb auch den Menschen, die guten Willens sind, 
nichts anderes übrig, als entweder endlos zu warten oder— den Weg zu 
gehen, den die Jünger des Täufers, die Zeloten und Barjonim einzuschlagen 
versucht hatten: den Weg der Gewalttätigen, die das Reich Gottes zu 
stürmen versuchen, den Weg zum Frieden durch den „heiligen Krieg“. 

Wenn Jesus sich fragte, ob er hoffen könne, einen neuen Exodus 
waffen- und gewaltlos durchzuführen, so konnte er die Antwort, — wenn 
nicht aus der eigenen Anschauung des rücksichtslos zugreifenden, ja vor- 
beugenden Vorgehens des Besatzungsheeres gegenüber jedem Aufflackern 
der Freiheitsbewegung —, so doch aus den Büchern der Geschichte 
Mosis, dem er gerade in dieser Befreiungstat nachzueifern versuchte, 
mit aller Klarheit ablesen. 

Nur durch die Krafttaten Jahwehs, durch den Druck, der über das 
widergöttliche Reich Ägypten verhängten Plagen, nur durch den πειρασμός 
— vor dessen weltweiter Wiederholung Jesus bangt — waren die Ägypter 
gezwungen worden, Israel ziehen zu lassen, ja die Zögernden geradezu aus 
dem Lande zu treiben?. Trotzdem heißt es Exod. 13,,ausdrücklich: „kampf- 
gerüstet? zogen die Kinder Israels aus Ägypten fort“, trotzdem erzählen 


herum entstandenen Schrifttum, in der Abhandlung Sir Charles Walston’s (Wald- 
steins) über die Notwendigkeit einer internationalen Polizeiarmee im Dienst des 
Völkerbundes, usw. dem Kenner leicht zugänglich. 

1 ZNTW 1925, S. 191, habe ich — m, W. zuerst — daranf aufmerksam ge- 
macht, daß der von Jesus im „Vaterunser“ (Matth. 6ıs, vgl. 2641) — wie Schweitzers 
S. 441 erkannt hat — zur Bezeichnung der Drangsale der Endzeit verwendete 
Ausdruck πειρασμός (vgl. Apoc. Joh. 81:0 den πειρχσμὸὼς ἐπὶ τῆς οἰκουμένης ὅλης, 
πειράσαι τοὺς κατοικοῦντας ἐπὶ τῆς γῆς) nichts anderes ist, als das LXX-Äquivalent 
für hehr. massa (pl. massoih) (Jes. Sir. 25, 365), dasim Deuteron. A,,, 29, geradezu 
die ägyptischen Plagen bezeichnet. 

2 In diesem Zug zeigt sich bekanntlich die Ausgleichung der Überlieferung 
von einem Ausbruch der Hebräer aus der ägyptischen Knechtschaft mit den 
ägyptischen Erinnerungen an die Austreibung der Hyksos. 

® Das Wort „kampfgerüstet“ ὉΠ MT fehlt auffallenderweise hei den 
LXX, die slatt dessen ἐν πέμπτῃ γενεᾷ haben, was nicht paßt, während das 
fehlende Wort auch dort (13,, ἰδόντι πόλεμον = Ar DANS) durch den Zu- 
sammenhang gefordert ist. Man könnte das für ein zufälliges Mißverständnis 
des tatsächlich mit der Wurzel Wan = „fünf“ zusammenhängenden Wortes 
(Ed. Meyer, Isr. u. Nachb. 8. 501) hallen, wenn nicht Josephus, Antiqq. II, 15,3 
und 4 mit so verdächtigem Nachdruck betonen würde, daß die Juden unbewaffnet 
(ἄνοπλοι, ὅπλων σπανίζοντες) aus Ägypten ausgezogen seien und die für die 
Kriegführung in der Wüste und die Eroberung Kana‘ans nötigen Waffen erst 
durch ein Wunder Gottcs erhalten hätten, der ihnan dureh rinen Sturm und die 
Meeresflut die Ausrüstung des ertrunkenen Ägypterheeres an den Strand 
schwemmen ließ (Antiqq. II, 16,6, cf. IV, 3,2): ,,(ϑεὸς) γυμνοῖς οὖσι τὴν ἐξ ὅπλων 
ἀσφάλειαν χαρισάμενος). Josua 1,ıa wird Aamusim mit εὔζωνοι, 4... mit διεσκευασμένοι 
übersetzt!). Diese Textverdrehungen der ägyptischen ‚Juden werden erst im Licht 
derunten 8.268, erörterten Tatsache verständlich: im ptolemäischen undrömischen 
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die Bücher Mosis von der Verfolgung Israels durch das. wieder nur 
durch ein Wunder Gottes erst aufgehaltene, dann vernichtete Heer der 
Ägypter und von Israels Kämpfen mit den Nomadenstämmen der 
Wüste. | | 

Nur wenn die Zahl der „Erwählten‘“, die sich entschlossen, Jesus 
„nachzufolgen“, so klein war, daß sie derAufmerksamkeit der Römer ganz 
entgingen, d, ἢ, wenn ihre Zahl im Verhältnis zu der in der Knechtschaft 
zurückbleibenden ganz verschwindend war, konnte mit einem friedlichen, 
waffenlosen „Auszug“ und mit einem daran anschließenden, friedlichen 
Leben nach $lebi- und Rekhabitenart in der Wüste gerechnet werden. 


ἘΠ’ mag eine Zeit gegeben haben, da Jesus nur — oder nur noch ? — 
auf eine winzige Zahl zu Erlösender, einen ganz kleinen ‚Rest‘ gerechnet 
hat!. Aber das kann kaum zur Zeit der Aussendung der Zwölf und der 
Siebzig gewesen sein, denn niemand sendet Buten in alle Städte und Gaue, 
ohne zu hoffen, daß die Botschaft viele erreicht. Er muß damals gehofft 
haben, eine überwältigend starke Volksbewegung zu entfachen, drei oder 
doch zwei Fünftel der Bevölkerung des heiligen Landes um sich zu scharen?. 
Wenn seine Boten eine solche Menschenflut heimlich, ohne daß die Römer 
es wußten, in Bewegung setzen und für den Jahrestag des Auszugsaus 
Ägypten, das Pesahfest, an einem geeigneten Ort zusammen bestellen 
konnten — etwa unter dem Deckmantel ciner Pilgerwallfahrt, wie einst 
Moses sie vorgeschützt hatte® —, dann konnte man vielleicht hoffen, die 
Gegner zu überrumpeln, den Ausbruch in die überall ganz nahe Wüste 
glücklich durchzuführen und den solchen Geländes ungewohntenVerfolgern 
in der pfadlosen Öde zu entgehen. Aber durfte man holfen, daß ein so un- 
gehcurcs Wagnis ohne einen bewaffneten Zusammenstaß mit: den. Römern 
— wie er sich tatsächlich nachmals unter Festus aus den gleichen Voraus- 
setzungen entwickelte (o. 5. 247,) — mit den herodeischen 'l'ruppen, mit 
den Gegnern aus dem cigenen Volk ablaufon würde? Durfte man die 
Scharen, die man zu diesem entscheidenden Auszug in die Freiheit be- 
rufen wollte, wehr- und waffenlos — wie Schafe zur Schlachtbank* — 
in den mehr als wahrscheinlichen Verteidigungskampf gegen einen 
Angriff der Verfolger führen ? Selbst wenn Jesus hier zu vertrauensvoll 


Ägypten war der Besitz und das 'I'ragen von Waffen den Zivilisten streng ver- 
hnten. Die Juden wurden — nicht immer grundlos (u. S. 268,) — beschuldigt, 
verborgene Waffenvorräte zu besitzen und wollten natürlich den Ägyptern nicht 
einen su [lagranten Präzedenzfall heimlichen Woaffenbesitzcs ihror Ahnon in der 
Übersetzung von Exod. 13ıs an die Hand geben. 

' Matth. Jıa: ,,τεθλιμμένη ἣ ὁδός" (vol. ὁ. 8. 250, „don φυγῆς ὁδὸν οὐ παρέχον- 
ταιϊ).,,... καὶ ὀλίγοι εἰσὶν οἱ εὑρίσκοντες αὐτὴν". Dazu die Jungerfrage, Luk. 1858 
„Küpıe εἰ ὀλίγοι οἱ σωζόμενοι“ (ὁ. 8. 251,). 

2 Luk. 12s2: ‚fünf werden in einem Haus uneins Sein, zwei wider drei“. 
Aus dem Begriff des kleinen ‚„Restes‘‘ der Geretteten möchte ich schließen, daß 
mit den zweien die Anhänger, ınit den dreien die Feinde Jesu gemeint sind. 

8 Exod. 818: Aas; 53; 828. 

4 Vgl. o. II, S. 169 Zeile 5. 


Die drei Entwicklungsstufen des Erlösungsplanes. 263 


und gläubig auf die rechtzeitige Wunderhilfe Gattes vertraut haben solltet, 
Simon der Zelot, Johannes der ro$ barjonim und Simon der felsenharte 
Barjona? können sich keinerlei Täuschungen darüber hingegeben haben, 
was die Stunde der Prüfung von den Führern forderte: sobald Jesus sein 
Unternehmen im einzelnen überdachte, mußte er wissen, daß er denen, die 
ihm nachzufolgen bereit waren, „das Schwert und nicht den Frieden“ 
brachte. | 


So lösen sich die anscheinend unvereinbar schroffen Gegensätze in den 
bezeugten Aussprüchen Jesu ohne Schwierigkeit, wenn man sie verschie- 
denen Entwicklungsstufen seines Erlösungsgedankens zuteilt?: 
aus dem Fehlschlag der durch den Täufer ausgelösten Freiheitskämpfe 
Judahs des Galiläcrs und seiner Nebenbuhler hatte Jesus die Lehre ge- 
zogen, daß einerseits die „Erfüllung aller Gerechtigkeit‘ nicht genüge, um 
(zottes Eingreifen zu verdienen bzw. zu erzwingen; daß andererseits der 
bewaffnete Aufstand gegen Herodeer und Römer, der Versuch, sie mit 
Waffengewalt aus dem heiligen Land zu vertreiben, nicht der gottge- 
fällige „Weg des Gesetzes“ sei, um die Vorschriften des deute- 
ronomischen Königsgesetzes (o. Il, 5. 64) zu erfüllen, Israel aus der 
Knechtschaft der Fremdstämmigen zu befreien und das Gott allein unter- 
tane „Reich‘ zu errichten. Die „bessere Gerechtigkeit“ (o. 5. 202,), der 
Verzicht auf jegliches Unrecht, jegliche Gewalt schien ihm der gebotene 
Weg. Da das deuteronomische Königsgesetz dem Volk Israel verbot, 
sich fremden Herrschern zu unterwerfen, solange es das ihm von Gott 
gegebene Land besaß und in ihm wohnte, gab es nur einen Weg 
der Buße und Umkehr, um den Abfall von Gott durch die gesetzwidrige 
Unterwerfung unter edomitische und römische Gewaltherren zu sühnen und 
die Freiheit zu erringen: Verzicht auf „Häuser und Äcker“, kurz 
auf dus „Land der Verheißung“ selbst: wer, wie die Essener, auf 
jeden Besitz verzichtete, durfte, wie die Essener (o. S. 73,), sich jeder 
Regierung wie einer gottgewollten Schickung unterwerfen. Volle Selbstver- 
leugnung, Entäußerung von allem Besitz — denn wer dem Mammon dient, 
kann nicht Gott dienen®—, keinerlei Widerstreben gegen nnrechte Gewalt®, 
das sei die bessere Gerechtigkeit der „Vollkommenen“. Um der ,„Voll- 


1. Diese Möglichkeit kann um so weniger ausgeschlossen werden, als nach 
Jusephus’ freilich nicht ganz unverdächtiger (o. 1, S. 257f.) Darstellung (BJ VII, 
11,1) auch die nachmals von dem Weber Jonathan in die Wüste geführten Juden 
von Kyrene unhewaffnet waren: ‚„(Kariidos).. . ῥαδίως ἐχράτησεν ἀνόπλων᾽" (u. 8. 
342). 

* Vgl. 0. IT, S. 684.5: 

® Dieselbe Erkläruug wird auch andere Widersprüche erklaren, so z. B. 
die messianische Einsetzung von zwölf Richtern (o. 8. 228,), nach dem Jesus 
zuerst jegliches Richten eines Menschen über einen anderen verurteilt hatte 
(0. S. 211,,,). | 

4 Deut. 174: „edv... τὴν γῆν, ἣν Κύριος ὁ θεός σου δίδωσί σοι .. 
κληρονομήσῃς . . καὶ κατοικήσῃς. .“ (0. 8. 645). 

5.0.8. 200,ἴ. °o0.8. 211.. 
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'kommenen“ willen — undsei das Trüppchen noch so klein, fänden sich wie 
in Sodom und Gomorrha nur fünfzig, nur zehn Gerechte! —, würde Gott 
sich vielleicht seines Volkes erbarmen. 

Auf dieser Stufe des Suchens in den Schriften nach dem wahren 
Willen Gottes angelangt, muß Jesus die Worte gesprochen haben, die in 
der sog. Bergpredigt? zusammengefaßt sind: zu dieser Zeit — solange er 
Friedfertigkeit um jeden Preis und Nichtwiderstehen gegen jegliches Un- 
recht predigte — gehört Jesus durchaus zum Kreis jener quietistisch 
harrenden Gläubigen, die das messianische Heil durch „Buße und Ruhig- 
bleiben‘ (ο. 5. 630), d.h. durch Dulden erringen wollen®. Der Kampf derer, 
die mit Gott um die Erlösung ringen (o. S. 72,.,), ist ihm in dieser Zeit nur 
der Kampf des Menschen, der sich selbst den großen Verzicht auf alle 
Güter dieser Welt abringt* Wann er über diese Vorstellung hinausge- 
wachsen oder — wir andere meinen mögen — von der Höhe dieses Weg- 
stückes herabgestiegen sein mag, ist nicht ohne weiteres zu sagen. Ist es 
denkbar, daß er Simon den Zeloten, Simon den Barjona schon mit dieser 
Lehre gewinnen konnte, und daß es die Ungeduld, das Ungestüm dieser 
tatendurstigen Jünger war, das den Meister vorwärts trieb auf seinem 
Schicksalsweg ? Oder hat er selbst — zum Weitergrübeln, Weitersuchen 
gedrängt durch das unerbittliche Schweigen des Himmels zu allen Bemühun- 
gen der Büßer, die durch äußerste Entsagung und unablässiges Beten Gott 
das Kommen des Befreiers abringen wollten — den nächsten Schritt 
getan und Anhänger aus den Kreisen der Qana’im und der Barjonim erst 
gefunden, äls er sich entschlossen hatte, das Warten aufzugeben, den 
Samen des GoLLesruicheus broitwürligor auszuslreuen und uls der im Douberv- 
nonium 18:15 verheißene „Prophet wie Moses“ das Volk aus dem Land der 
Knechtschaft in die Freiheit hinauszuführen ? _ 

Wenn man der Überlieferung folgen dürfte, würde sein letzter Ent- 
schluß schon festgestanden haben, als er die Zwölf aussandte, denn die 
„Sschwert- und Feuerworte“ stehen in der Aussendungsrede 
selbst. Aber dagegen sprechen zwei bedeutsame Umstände: 


ı Gen. 185. 2 0. 8. 2108. 

5. An diese Entwicklungsstufe der Verheißung Jesu konnte Paulus um so 
leichter anknupfen, auf ihr das Christentum der Kirche um so eher aufbauen, 
als ja für die Diasporajuden das schwere Gebot des Königsgesetzes zum Wider- 
stand gegen die heidnische Gewalt gar nicht galt: die Juden der Zerstreuung 
„besaßen“ weder das heilige Land, noch „wohnten“ sie ‚in ihm‘. Vollends galt 
das gleiche von den Messiasgläubigen aus den Nationen. Im übrigen hätte Paulus 
natürlich in seinem Antinomismus — den er seinerseits auf antinomistische Tıehren 
Jesu wohl stutzen konnte — auf jeden Fall die Möglichkeit gehabt, dıesen Knoten 
zu durchhauen. 

4 /uır Vorstellung vam Kampf des Menschen gegen seine eigenen hösen 
Triebe, vom bösen Trieb als dem Gewaltherrscher des Menschen, von der Knecht- 
schaft unter dem Joch der Sünde, der geistigen Freiheit des Tugendhaften brauche 
ich wulıl keine Belege beizubringen. Vgl. besonders die stoische Vorstellung, daß 
der Weise zur Herrschaft über die Menschen berufen ist, weil er sich selbst be- 
herrschen kann (Dio von Prusa, XIII 33. XLIX 9. LXII, 1 u. ö.). 
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Solange Josus ergeben der wunderbaren Erlösung Israels durch Gottes 
„starke Hand“ harrte, scheint er an die Erwählung eines ganz kleinen 
Kreises geglaubt und auf Massenwirkung freiwillig verzichtet zu haben. 
Diese Absicht scheint Jesus nachher aufgegeben zu haben: denn in 
der „Aussendungsrede“ heißt es plötzlich: „Es ist nichts verborgen, das 
nicht offenbar wird, und nichts heimlich, dasman nicht erfahren wird!, was 
ich euch sageim Dunkeln, dasredet im Licht und was ihr ins Ohr (gesagt) 
höret, das predigt auf den Dächern?“. Dazu gehört Mark. Asıf., 
Luk. 8ısf. „die Leuchte? kommt nicht, damit sie unter den Scheffel gestellt 
werde oder unter das Bett, sondern damit sie auf einen Leuchter gesteckt 
wird‘, denn „esist nichts verborgen, das nicht offenbar wird, und nichts 
Heimliches, das nicht herauskommt‘. Diese Worte passen gewiß nirgends 
besser hin, als in eine „Aussendungsrede‘“. Aber ebenso sicher ist, daß die 
Jünger alles andre eher wagen durften, alsvonden Dächernzuschreien, 
was ihnen in dieser selben „Aussendungsrede‘“, wie sie heute vorliegt, 
anvertraut wird: nämlich, daßihr MeisterdenBewohnerndesLandes 
nicht den Frieden, sondern das Schwert und den Bürgerkrieg 
bringt, und daß er sich sehnt, Feuer ins Land zu werfen. 

Was man frei und offen von den Dächern ausschreien konnte, kann 
nur die frohe Botschaft Jesu in ihrer Urgestalt gewesen sein, deren Ver- 
kündigung den „Herrschern dieser Welt‘ nicht gerade unerwünscht sein 
konnte (o. 5. 214f.). Den Sendlingen, die dieses εὐαγγέλιον in die Nähe 
und Ferne trugen, drohte weder von römischer, noch von jüdischer Seite 
(refahr. Es ist daher ganz richtig, wenn Albert Schweitzer darauf auf- 
merksam macht, daß „nicht die kleinste Spur eines natürlichen Anlasses 
zu einer Leidensweissagung und Leidensvermahnung an die Tiinger in 
den äußeren Umständen gegeben war‘ — wenn sie nichts anderes als die 
Weisung, dem Bösen nicht zu widerstehen, zu bereuen, auf das unmittelbar 
bevorstehende „Reich Gottes“ und das Erscheinen des von Daniel ver- 
heißenen „Menschensohnes“ zu harren, ins Land hinaustragen sollten. 
Warum hätten so harmlose Wanderprediger auch fürchten sollen, von 


1. Hierher wird die ungeduldige Scheltrede der Brüder Jesu Joh. 74 gehören: 
οὐδείς. . τι ἐν κρυπτῷ ποιεῖ καὶ ζητεῖ αὐτὸς ἐν παῤῥησίᾳ εἶναι“. Vyl. A. Schweitzer, 
GLJF? 400: „die Nötigung zum Unterweisen und. die Pflicht, das Geheimnis 
seiner Person zu wahren, lagen bei ihm im Streit miteinander“. 

®2 Matth. 19ssf,, Lukas hat den Widerspruch mit der Lehre von den Mysterien 
des Reiches (o. S. 1044) richtig empfunden und daher den Satz so grewendet, daß 
er als eine Warnung ersclieint (12,). „Es ist aber nichts verborgen, das nicht 
offenbar werde, noch heimlich, das man nicht wissen werde. Darum, was ihr 
in der Finsternis saget, das wird man im Licht hören; was ihr redct ins Ohr in 
den Kammern, das wird man auf den Dächern predigen“. Natürlich ist die 

. lectio diffieıliar hei Matthäus dio ochte. | | | 

® Dazu Matth. S5uff.: „ihr seid das Licht der Welt“. ‚Die Stadt, die auf 
einer Höhe liegt, kann nicht verborgen bleiben“. ‚Man zündet auch nicht ein 
Licht an und setzt es unter einen Scheffel, sondern auf einen Leuchter; so leuchtet 

-es denen allen, die im Hause sind... .“ usw. 

4 GLJF® S. 408. 
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Römern oder Juden getötet zu werden!? Dageren hallen Boten, die aus- 
gesandt waren, das Volk zum Verlassen alles Besitzes und zum Auszug 
in die Wüste aufzurufen — wie die Ereignisse unter Festus und Catullus 
(0. S. 247,) und das tragische Ende dieser beiden Exodusversuche zur 
Genüge beweisen — allen Grund dazu, Verfolgungen jeder Art?, ja Gefahr 
an Leib und Leben zu befürchten. | 

Die Aufforderung, das Geheimnis des Gottesreiches nunmehr offen 
von allen Dächern auszuschreien, kann also kaum zur selben „Aus- 
sendungsrede‘‘ gehören, wie die Weissagung, daß die Boten um Jesu 
willen Verfolgung, ja Tötung zu gewärtigen haben werden. Tatsächlich 
hat Lukas 12aff. diese Worte in einen ganzandern Zusammenhang 
eingereiht®. 

Zum sclben Ergebnis kommt man, wenn man in der Aussendungsrede 
des Matthäus nebeneinander das Bekenntnis Jesu, er bringe nicht den 
Frieden, sondern das Schwert, und die Vorschrift an die Jünger? liest, 
vor allem schon durch den Gruß den Frieden in jedes Haus zu tragen: 
„Wenn aber das Haus des wert ist, wird euer Friede auf sie kommen. 
Ist es aber nicht würdig, so wird sich euer Frieden wieder zu euch wenden“. 
Wie können Boten des verborgenen künftigen Königs, der gesteht, nicht 
den Frieden, sondern das Schwert und die Entzweiung in jede 
Familie® zu senden, guten Gewissens jedem Haus ‚ihren Frieden“ ent- 
bieten, „ihren Frieden“ bringen und im Fall er nicht angenommen wird, 
„ihren Frieden‘ wieder zurücknehmen? Nach der Aussendungsrede für 
die Siebzig bei Lukas? ist die [role Botschaft Jesu überhaupt nur 
für die „Söhne des Friedens“ bestimmi. Kaun die an die Tried- 
fertigen gesandte Aufforderung dieselbe sein, wie die, die das Schwert 
und den Bruderkampf in jedes Haus tragen sollte ἢ 

Eine solche Unterscheidung zwischen der Zeit der ersten Aussendung 
und einer späteren Botschaft Jesu ist durchaus keine willkürlich von außen 
in die Quellen hineingeratene Vermutung. Abgesehen davon, daß Lukas 
9-5 und 4101-12 zwei verschiedene Aussendungsreden an die Zwölf 
und an die Siebzig unterscheidet$, ist sieauch in dem allermerkwürdigsten 
„schwertworte“ Jesu ausdrücklich bezeugt: „er Braene nämlich zu 


1. Matth. 1028: Tuk. 125. 

2 Matth. 1023: ‚‚wenn sie euch in einer Stadt verfolgen, fliehet in die andere‘. 

® Das ist bei ihm kein vereinzelter Fall. Vgl. Ed. Meyer, Urspr. u. Anf.d. 
Chr. I, 190 über die von Lukas aus dem Verhör Jesu in die Anklage gegen Stephanus 
übertragene Zeugenaussage über die Zerstörung des 'l'empels. 

* Mailhı. 1054, 

5 Matth. 101: 10. 

6 Matth. 1056. | 

” Luk. 105f.: ‚wu ilr in ein Haus kommt, da sprecht zuerst: ‚Friede 
diesem Hause“. Und so da selbst ein Kind des Friedens ist (ἐὰν ἐκεῖ ἢ υἱὸς 
εἰρήνης) --- auf ihm euer Frieden! Wenn aber nicht, ruhe er wieder auf euch 
selbst“. 

8 Vgl. dazu unten S. 272, über die Ansprache an die Jünger auf dem Weg 

nach Jerusalem. 
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ihnen: «als! ich euch aussandte ohne Beutel, Ranzen und Schuhe®?, — hat 
euch etwas gefehlt ὃ» Sie aber antworteten: «Nein, nichts!» Er aber 
sagte ihnen: «Aber jetzt?, wer einen Beutel hat, der nehme ihn, desgleichen 
auch den Ranzen‘. Wer aber keinen hat, verkaufe sein Überkleid und 
kaufe ein Schwert. Denn ich sage euch, daß dies, das geschrieben steht, 
an mir in Erfüllung gehen muß: (nämlich) das «und er ward unter die 
Gesetzlosen? gezählty6. Denn was von mir geschrieben steht, das hat Er- 
füllung”. Sie aber sprachen: «Herr, siehe hier sind zwei Schwerter». 
Er aber sagte ihnen — «das genügte“, 


Hier ist zunächst deutlich die Zeit der ersten Aussendung der Jünger 
von einem ‚jetzt‘ (ἀλλὰ νῦν) unterschieden. Unter diesem ‚‚jetzt‘‘ versteht 
Lukas die allerletzten Stunden, die Jesus mit seinen Jüngern verbracht 
hat, u. zw. reiht er offensichtlich das Wort unter die Abschiedsreden Jesu 
nach dem letzten Abendmahl deshalb ein, weil er das τὸ περὶ ἐμοῦ τέλος 
ἔχει als „das über mich Geweissagte hat nun ein Ende“ versteht und 
daher das Wort so nah als möglich ans Ende des Lebens Jesu setzt®. 


Diese Einreihung ist höchst unwahrscheinlich: es ist kaum denkbar, 
daß Jesus im Augenblick, da er sich selbst schon verraten und verloren 
wußte, den Jüngern statt eiligster und heimlichster Flucht vor den Ver- 
folgern — wie seinerzeit bei der Aussendung? — unzweckmäßigerweise 
empfohlen hätte, sich mit dem Verkauf desletzten entbehrlichen Kleidungs- 
stückes und dem Kauf einer dem einzelnen, von Soldaten verfolgten 
Flüchtling doch ganz unnützen Waffe aufzuhalten und alleufalls 
zu verraten. Zudem hat τέλος ἔχει ἴῃ Wirklichkeit sicher keine Beziehung 
auf das lebensende Jesu, 


Das Wort gehört also in cineganz andere Periode (o. S. 214,), in der Jesus 
seine Jünger — gewisse geraume Zeit nach der ersten Aussendung —, für 
eine längere Wanderung ausgerüstet und bewaffnet zu sehen wünscht. Er 


1 Luk. 2235: «ὅτε ἀπέστειλα ὑμᾶς... .““ (Luther irrig „so oft ich euch aus- 
gesandt habe‘). 

?2 Rückverweis auf Luk. 95 und 104 — die Aussendung der Zwölf und der 
Niebzig. 

3 ebd. ,, ἀλλὰ νῦν... 

* Ἐπ geht also auf eine weıtere Fahrt, für die eine bessere Ausrüstung nötig ist. 

δ᾽ ἄνομοι = parısım, die das Gesetz brechen, 

6 Jes. 5312: „der Gerechte, mein Knecht... dafür, daß er sein Leben 
dahingab in den Tod und sich unter die Frevler zählen licß, während er doch die 
Sünden vieler ‚getragen hat.. 

7 ‚nal γὰρ τὸ περὶ ἐμοῦ τέλος ἔχει“ wobei τέλος ἔχειν durchaus synonym mit 
τελεοθῆναι und nur gewählt ist, um mit dem Ausdruck zu wechseln. τέλος ἔχει 
bedeutet also einfach „geht in Erfüllung“. 

8 Überdies sollte dadurch der Schein erweckt werden, als ob die durch den 
Schwertschlag des Petrus erwiesene Bewaffnung der Jünger von Jesus erst zu- 
gelassen worden wäre, als sein Schicksal schon entschieden war, damit die Gegner 
nicht sagen konnten, die Gegner seien vollkommen berechtigt gewesen, heimlich 
bewaffnete Verschwörer unschädlich zu machen. 

9 Matth. 1023: οὅταν διώκωσιν ὑμᾶς... φεύγετε. .“. 
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setzt selbst voraus, daß manche seiner Jünger ein Schwert schon besitzen. 
Nur an den, der noch keines hat (6 μὴ ἔχων), ist das drängende Gebot 
gerichtet, sich unter Aufopferung des zweitnötigsten! für eine Reise — des 
warmen Oberkleides für die Nacht und böses Wetter — eine Waffe zu be- 
schaffen. Die Jünger haben bezeichnenderweise die Aufforderung Jesu 
nicht abgewartet. Sie antworten, indem sie ihm, — jeder von ihnen 
natürlich!? — zwei Schwerter vorweisen. 


Die Annahme Jesu, daß manche seiner Anhänger bereits bewaffnet 
seien, überrascht. Man darf aber nicht vergessen, daß nach Josephus? 
selbst die angeblich so friedfertigen (εἰρήνης ὑπουργοί) Essener? auf Reisen 
zwar keinen Mundvorrat, aber „um der Räuber willen eine Waffe mit- 
nehmen“. Die hier erwähnten μάχαιραι --- auch den Rabbinen in der 
Form makherin bekannt? — sind kurze Schwerter, bzw. Dolche, die in den 
Kleidern versteckt getragen werden konnten?. Öffenes Führen vun Waffen 
war der Bevölkerung der von den Römern besetzten Provinzen natürlich 
nicht gestattet®. Diese heimliche Bewaffnung mit zwei Kurzschwertern 


1 Vgl. die bei Strack-Billerbeck II, S. 2581, zu Luk. 222: gesammelten Belege 
über den Sinn der Formel „man verkaufe ἃ und kuule y““. 

2 Vgl. dagegen die bisherigen Auslegungen bei Adolf Schlatter, Die beiden 
Schwerter, Beitr. z. Förd. protest. Theologie 1916, Bd. 20. Die gewöhnliche Auf- 
fassung, daß die zwölf Jünger zusammen zwei Schwerte besessen hätten, und 
daß Jesus eine derartige Bewaffnung als „genügend“ bezeichnet hätte (Henri 
Rögnault, Le proces de Jesus, Paris 1909, p. 92, wundert sich mit Recht darüber, 
daß eine römische Kohorte — mindestens 600 Mann — und ein ganzer Troß zur 
Verhaftung aufgeboten wurde, wenn Judas wußte, daß us sich um zwölf Leule 
mit zusammen zwei Schwertern handelte!) verdient ebensowenig ernst genommen 
zu werden, wie die Ausflucht des Johannes Chrysostomos (Gramer, Galena zu 
Luk. 223; vgl. A. Merx, Evang. 11, 2 S. 456) die μάχαιραι seien die noch vom 
Passahmahl her auf dem Tisch liegenden Tischmesser. Die unschuldigen Küchen- 
und Speisegeräte, in die sich Waffen im Bedarfsfalle verwandeln, sind eine alte 
Ausrede: Philon von Alexandria (in Flacc. $$ 86—91) erzählt, wie der Präfekt 
Flaceus auf die Anzeige eines Erpressers, auf ein ouxopdvrmpa hin, in den Juden- 
häusern nach verborgenen Waffen suchen läßt. Dabei seien statt Haufen von 
Helmen, Panzern, Schilden und Schwertern ‚nicht einmal genug Küchenmesser 
für so viele Haushalte‘ vorgefunden worden. Wie Thadd. Zielinski, Revue de 
P’Universit& de Bruxelles Nr. 2 Dec. 1926 bis Janv. 1927 8. 13 gezeigt hat, ergibt 
sich aus Josephus Antiqq. XIX $ 278, daß die Juden trotz dieses für ihre Gegner 
beruhigenden Ergebnisses der Haussuchungen gleich nach dem Tod des Galigula 
„zu den Waffen eilten‘“, also doch genügend Waffen in gulen Verstecken besessen 
haben. 

Ä 8 Halösis II, ὃ 126 Berendts-Grass 8. 254: auch im Polemos II, $ 125: διὰ 
δὲ τοὺς λῃστὰς ἄνοπλοι". 

4 Über den wahren Charakter des Dssenerordens —, der verdächtig an die 
heutigen mohammedanischen Senussi Nordafrikas erinnert —, vgl. oben 8. 72,. 

5 Strack-Billerbeck I, 585 zu Mätth. 10s, Gen. r. 88 (56,): „Rab (f 247) 
hat gesagt: kurze Schwerter, makherin hatten Bigthan und There$, die Attentäter 
(Esther 2,21) in ihre Schuhe gesteckt‘. 

9 Belege sind für diese frühe Zeit zufällig nur für Ägypten verfügbar. Aus 
Philon, in Flacc. $ 11 (M II, 530) glaubte man schließen zu sollen, daß nur den 
Juden in Ägypten der Besitz von Waffen verboten war. Aber ein Papyrus 
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oder Dolchen im Gewande ist wohl bekannt aus den Berichten des 
Josephus! über die nach diesen Hiebmessern (sicae) bekannten ‚Messer- 
männer“ (sicarii) unter den jüdischen Zeloten. Erst der vierte Evangelist?, 
der den geschilderten Verhältnissen schon ferner stand, läßt den unge- 
nannten Jünger, der bei der Verhaftung Jesu dem Schergen das Ohr ab- 
säbelt, das Schwert in einer Scheide am .Gürtel tragen. Bei Matthäus? 
wird das Schwert noch ganz einfach „an seinen Ort“, d. ἢ. wieder in den 
Kleiderbausch, zurückgesteckt. | 


Josephus würde keinen Augenblick gezögert haben, den kleinen, der- 


(Wilcken, Grundzüge 2 Nr.13; vgl. J. Nicole, Avilliüs Flascus prefet d’Egypte 
et Philon d’Alexandrie d’apres un papyrus infdit, Revuc de philologie 22 [1898] 
48—27; Jcan Juster, Les juifs dans l’empire Romain, II, Paris 1914, p. 219,, 220) 
mit einer Verordnung des Flaccus aus dem 21. Jahr des Tiberius, d. h. 33/34, 
— dem Jahr der durch den Samaritanermessias, d. ἢ. den aus Alexandria ge- 
kommenen Simon Magus (o.’Bd. I, 5. 1780) verursachten Unruhen in Palästina 
—, der das schon seit der Lagidenzeit (o. S. 261,) bestehende Verbot des 
Waflenbesitzes neuerlich einschärft, hat gezeigt, daß das Verbot sich auf alle Pro- 
vinzialen bezieht (nach Mommsen, Röm. Strafrecht 658, wären die römischen 
Bürger ausgenommen gewesen, was mir zweifelhaft erscheint, da in Rom selbst. 
niemand Waffen tragen durfte — Mommsen-Marquard-Girard, Droit public 
romain, vol. 6,1 p. 243 n. 1 — und es natürlich ist, daß Zivilisten iiherhaupt zum 
Waifenbesitz ohne besondere Erlaubnis nicht befugt sind). Daß die Juden nach 
Dion (855. 69, 12,2 in Palästina im Anfang des 2. Jahrhunderts ungehindert 
Waffen erzeugen durften (Krauss, Talm. Archaeul, 1,205; 2, 310f.), beweist nicht, 
daß der Privatmann Wallen besitzen oder gar tragen durfte, wie Juster a, 8, O. 
p. 220, annimmt, Auch heute ist die Büchsenmacherei in den meisten Staaten 
ein freies Gewerbe wie ein anderes und auch der Verkauf von Waffen selten an 
eine dem Käufer erleilte Tizenz gehunden. Trotzdem bustrufen die meisten 
Staaten unbefugten Besitz oder unerlaubtes Tragen einer Waffe durch Zivilisten. 
Juster irrt daher auch mil der Annahme, daß zur Zeit, da den Juden nachweislich 
das Waffentragen verboten war (Hieronymus, in Js. 85, PL 24,59 — geschrieben 
zwischen 408 und 410:... „apud Judaeos omnis perierit dignitas bellatorum, 
cum... arma portandi non habeant potestatem‘), man ihnen „sicher auch die 
Waffenzeugung verboten haben wird.“ Das Verbot des Codex Theodosian. 15, 
15,1 (364) „Nulli prorsus nobis insciis adque inconsultis quorumlibet armorum 
movendorum copia tribuatur“ ist sicher keine Neuerung. Vgl. Synesius ep. 107 
“(Hercher, epistologr. gr. p. 707, Paris 1873) ,,οὐκ ἐξὸν ἰδιώταις ἀνθρώποις 
ὁπλοφορεῖν““. Aus den theoretischen Erörterungen der Rabbinen über das Waffen- 
tragen am Sabbath (MiSnah Sabb. 6,14 Strack-Billerbeck I, 996, II 827) ist nichts 
zu entnehmen, da es ja an und für sich feststeht, daß vom jüdischen Standpunkt 
aus das Waffentragen dem Privatmann gestattet war. | 

1 Oben Βα.1, 5. 365,. Dazu Antiqq. XX, 8,10 $ 186 ‚‚xot οἱ σικάριοι δὲ 
καλούμενοι, λῃσταὶ δὲ οὗτοι, τότε μάλιοια ἐκπλήθυνον, χρώμενοι διφι δίοις παραπλησίοις 
μὲν τὸ μέγεθος τοῖς τῶν Περσῶν ἀκινάκαις, ἐπικαμπέσι δὲ καὶ παραπλησίοις ταῖς ὑπὸ 
“Ῥωμαίων σίκαις καλουμέναις, ἀφ᾽ ὧν καὶ τὴν προσηγορίαν ol λῃστεύοντες ἔλαβον πολλοὺς 
ἀναιροῦντες. ᾿Αναμιγνύμενοι γὰρ. ἐν ταῖς ἑορταῖς, καθὼς καὶ τὸ πρότερον εἴπομεν, τῷ 
πλήθει τῶν πανταχόθεν εἰς τὴν πόλιν ἐπὶ τὴν εὐσέβειαν συῤῥυέντων, οὃς βουληθεῖεν 
ῥᾳδίως ἀπέσφαττον. Πολλάκις δὲ καὶ μεθ᾽ ὅπλων ἐπὶ τὰς κώμας τῶν ἐχθρῶν ἀφικό- 
μενοι, διήρπαζον καὶ ἐνεπίμπρασαν“ (beachte die bezeichnende Verknüpfung von 
„Feuer und Schwert“ in der Schlußzeile). Ä 

2 Joh. 1811 ‚‚BeAe τὴν μάχαιραν εἰς τὴν ϑήχην“.. 

8 Matth. 2θδε͵, ἀπόστρεφον τὴν μάχαιράν σου εἰς τὸν τόπον αὐτῆς“. 


270 Jesus gibt die Gesetzwidrigkeit der Bewaffnung freimütig ZU. 


art bowaffneten Trupp als eine Schar von ‚,Sicariern“ zu hezeichnen, 
genau wie der römische Chiliarch nachmals den Apostel Paulus für einen 
Sicarierführer hält! und wie der Christenfeind Hierokles (o. 5. 253,) die 
Anhänger Jesu als eine Räuberbande beschreibt. Der Ausdruck ‚sicarii“ 
bezeichnet im römischen Mund geradezu eine bestimmte Art von Ver- 
brechern, gegen die Sonderbestimmungen in der lex Cornelia de sicartis 
et veneficis® getroffen sind. Jesus ist sich der Gesetzwidrigkeit 
dieser Bewaffnung seiner Jünger und seiner eigenen Auffor- 
derung zum Waffenkauf voll bewußt: ebenso fest steht ihm aber 
die bittere Notwendigkeit dieses Entschlusses, damit die Verheißung des 
Propheten erfüllt wird, nach der der Gerechte, der „Knecht Jahweh’s“ 
„unter die Verbrecher (&vouoı) gezählt werden muß“. 


Es ist nicht anzunehmen, daß Jesus bei diesen Worten an die Gesetze 
der römischen Bedrücker denkt: ihm fiel gewiß vor allem mit lastender 
Schwere die tragische Notwendigkeit aufs Gewissen, das von ihm selbst 
als Gottes Willen und Weisung verkündete Gesetz der „besseren Gerechtig- 
keit‘‘ vom Nichtwiderstehen gegen das Unrecht und vom Nichttöten in 
dieser unerbittlichen Schicksalsstunde brechen zu müssen?. In den Schrif- 
ten der Propheten die Offenbarung des göttlichen Willens sehend, ergab 
er sich dem Zwang des Verhängnisses, daß das Friedensreich Gottes 
nur durch Kampf aufgerichtet werden kann? „Kampfgerüstet“ 
war Israel ans Ägypten in die Wüste gezogen, — so konnte der „zweite 
Moscs“ die Seinen nicht waflenlos dem verheißenen Ziel entgegenführen. 
„ ἀνάγχη γὰρ ἐλθεῖν τὰ σκάνδαλα, πλὴν οὐαὶ τῷ ἀνθρώπῳ, δι᾿ οὗ τὰ σκάνδαλα 
ἔρχεται 5. Der unter die Frevler gegen das Gesetz gezählt wird, „trägt“ — 
. wie geschrieben steht# — ‚die Sünden vieler“, deren unbußfertige Gewalt- 
tätigkeit und Herzenshärte dem Kommen des Reichs auf dem friedlichen 
Weg freiwilliger Unterwerfung unter Gottes Willen hindernd im Wege 
steht. Als Lösung für sie „muß er sein Leben hingeben in den Tud“. 


nn 


1. Act. Apost. 21ss. 

2 Schürer GJV*, 1 677... 

8 Daß es Fälle geben kann, wo man Een entschließen muß, das Gesetz zu 
brechen, um das Gesetz wahren zu können, wußlen die Frommen, seit Mathatiah 
und die Seinen beschlossen hatten, auch am Sabbat gegen die Unterdrücker ihres 
Glaubens zu kämpfen. Der hier waltende Zwang ist zeitlos und unbedingt: 
„piolation of their own ideals of social relations are a necessary and ınlirınsıc part 
of the plan of action of all scientific revolutioniste““ sagt dor selbst auf der äußersten 
Linken stehende Sohn eines bekannten christlichsozialen Geistlichen Max East- 
man in seinem neuen Buch „Marx and Leuin‘“ (New-Yurk 1928, Albert & Gharles 
Boni). 


4 Joel@: ... „rüstet Buch zum heiligen Krieg! Fenert die Helden an!.., 
Schmiedet Eure Karste zu Schwertern um!... Der Schwächling fühle sich als 
Held!“ usw. 

5 Matth. 18. 


6 295. 5312; „Ev τοῖς ἀνόμοις ἐλογίσϑη, καὶ αὐτὸς ἁμαρτίας πολλῶν ἀνήνεγχε 
χαὶ διὰ τὰς ἀνομίας αὐτῶν παρεδόϑη““". 


| 10. 
DIE LEIDENS- UND TODESWEISSAGUNGEN. 
Ἣ ἜΞΟΔΟΣ ‘HN ’EMEAAEN HAHPOYN ἜΝ ‘IEPOYZAAHM. 
DIE VERKLÄRUNG AUF DEM BERG UND DIE PAROUSIE DES 
| „MENSCHENSOHNES“ IN DEN WOLKEN. 


Die Aneinanderreihung (σύνταξις) der Aussprüche Jesu nach der 
Zeitfolge (τάξις) in den erhaltenen Evangelien — die schon ganz früh um- 
stritten worden ist! — hat zu wenig Gewähr, als daß der Zeitpunkt selbst 
eines so entscheidenden Ausspruchs wie der über die Bewaffnung der An- 
hänger Jesu und das damit verbundene Abweichen vom Weg des gesetzlich 
 Zulässigen, mit voller Sicherheit festgelegt werden könnte. Aber die innere 
Wahrscheinlichkeit, daß Jesusdurch dasAusbleiben äußerer Erfolge, 
die seinen hochgespannten Erwartungen entsprochen hätten, 
immer weiter getrieben wurde, gestattet doch wenigstens, sich eine Vor- 
stellung von der geschichtlichen Entwicklung seiner Absichten und Ent- 
schlüsse (o. S. 259,1.) zu bilden: in Gleichnissen verkündete er erst die 
unmittelbare Nähe des Reiches und predigte die „bessere Gerechtig- 
keit“ — Nichtwiderstehen gegen die Gewalt und volle Selbstver- 
leugnung — als Bedingung der Erlösung. Die ersten, durch sein 
andeutendes Wort und seine Entsagungsgebote gewonnenen Anhänger 
sandte er als Boten aus, um diese Forderungen als das Wesen der zum 
Eintreffen des Reiches nötigen Buße laut und offen aller Welt 
zu verkünden. Seies von Anfang an, sei cs bei einer zweiten Aussendung 
crläßt erdas Aufgebot, sich ulles Besitzeszu entäußern, allen Frwerb 
aufzugeben und „ihm nachzufolgen“, d.h. das Wanderleben der 
Heimatlosen aufzunehmen (0. 5. 252), aus der non-resisiance- bzw. 
non-violence-Haltung? in die non-cooperation?-Bewegung überzugehen. Die 
seinem Ruf folgen, sollen sich für eine secessio plebis, für den Auszug 
aus dem „Land der Knechtschaft“, auf das Osterfest, den 
Jahrestag der Wiederkehr des Exodus aus Ägypten, bereit 
halten. 

Dieses letzte entscheidende Losungswort fehlt freilich in der Über- 
lieferung der Worte Jesu durch Jünger, die nicht nur den Meister selbst 
schon in dor Todesnacht verraten, sondern auch den geplanten Zug in die 
Freiheit der Wüste kleinmütig aufgegeben haben, um erst; in Jerusalem, 
dann in Galiläa (0. 5. 241,), dann neuerdings in Jerusalem das altgewohnte, 


— 


1 Vgl. das bekannte Zeugnis des Papias (Euseb. ἢ. 600]. TTT, 39, 15f.) Μάρχος 
μὲν ἑρμηνευτὴς Πέτροηι» γενόμενος, ὅσα ἐμνημόνουσον, ἀκριβῶς ἔγραψεν, υὐ μέντοι τάξει 
τὰ ὑπὸ τοῦ Χριστοῦ ἢ λεχθέντα ἢ πραχθέντα. οὔτε γὰρ ἤκουσε τοῦ Κυρίου οὔτε napn- 
χολούθησεν αὐτῷ, ὕστερον δὲ, ὡς ἔφην, Πέτρῳ, ὃς πρὸς τὰς χρείας“ (nach Bedarf 
und Anlaß) ,, ἐποιεῖτο τὰς διδασκαλίας, ἀλλ᾽ οὐχ ὥσπερ σύνταξιν τῶν κυριακῶν 
ποιούμενος λόγων. .“ 

2 Gandhi’s ahimegd-Politik im heutigen Indien. Über die Geschichte des 
ahimceä-Grundsatzes (zuerst Chändogya Upanishad 3,17) vgl. T. W. Rhys Davids, 
Enc. Rel. and Ethics I (1908) p. 231. | 

8 Über die agaha-joga-Politik 5. ο. 5. 212,. 
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durch Wunschbildgesichte und lockende Himmelsstimmen immer wieder 
zu höchstgespannten Erwartungen der Wiederkunft des Erlösers und zu 
neuen ruhelosen Botenwanderungen im Dienst des Entrückten angestachelte 
Leben aus dieser Welt losgerissener heimatloser Bettler wieder aufnehmen 
zu können. Aber daß dieses letzte Aufgebot tatsächlich ergangen sein muß, 
ergibt sich — abgesehen von der späteren Wiederholung durch unglückliche 
Epigonen (o. S. 247,), abgesehen auch von dem maßgebenden Vorbild 
des großen Makkabäers (o. S. 245) — aus den Besorgnissen der Jesus be- 
gleitenden ὄχλοι, wovon sie denn leben, was sie denn essen, was 
sie denn trinken und wie sie sich denn kleiden würden, wenn sie 
wirklich dem künftigen Messias „nachfolgen‘“. Es folgt zwingend aus der 
Vertröstung der beispielshalber „in die Wüste“ geführten Volks- 
menge durch die Wiederholung der Wüstenwunder Mosis, durch 
die „Sättigung“ mit dem Himmelsbrot der Lehre und die „Tränkung‘“ mit 
dem lebendigen Wasser aus dem Felsen des Glaubens (0. S. 249,.,) und voll- 
ends aus der nur als Bruchstück einer längeren Rede! erhaltenen?, nur 
in diesem Zusammenhang verständlichen Weisung, gegürtet, beschuht, 
den Stabin der Hand? — und das Schwert im Gewande des letzten 
Aufbruchs gewärtig zu sein. Der entscheidende Aufbruch, zu dem die 
militia Christi, die Streiter des Messias im Kampf um das Gottesreich sich 
waffnen müssen, kann kein anderer sein, als der Todeszug Jesu an 
der Spitze dieses kleinen ‚verlorenen Haufens“ auf Jerusalem“, 


Der verhängnisvolle Marsch der Galiläer nach Jerusalem war an sich 
keine notwendige Etappe des „Auszugs‘‘ ἣν ἔμελλεν πληροῦν (0. 5. 252,): 


ı Wahrscheinlich der Ansprache vor dem Zug nach Jerusalem Mk. 10s2ff.; 
Mattlı. 2017ff.;, Luk. 18sıff. 

2 Maß sich die für die Christen in den Augen der Römer recht bedenklichen 
Schwertworte überhaupt erhalten haben, wird sich zunächst durch das Bedürfnis 
der wandernden Apostol, ja der einfachen Handwerker «hristlichen Glanbens er- 
klären, auf ihren Fahrten — wie die Essener (o. ὃ. 72,), — eine Verteidigungs- 
waffe mit sich führen zu dürfen und diese notwendige Sitte mit einer Ermächtigung 
Jesu rechtfertigen zu können. Später hat die Stelle bekanntlich in der Zwei- 
schwertertheorie der Kanonisten im Ringen zwischen Kirche und Staat eine große 
Rolle gespielt. 

3 Diese Weisung ergibt sich — trotz der Brachylogie des Ausspruchs — 
einerseits aus dem betonten Gegensatz zur ersten Aussendungsrede, in der nach 
'Matth. 1010, Luk. 95 Stab und Schuhe als unnötig bezeichnet waren, andererseits 
aus der Vorschrift Exod. 12,, für den Auszug aus Ägypten. Die widersprechende 
Fassung der Weisung Mk. 68 mit Stab und Schuhen auszuziehen, wird ursprünglich 
zu der späteren Rede (o. Anm. 1) gehört haben, aus der Luk. 2212 die Schwert- 
worte anführt. 

4 Matth. 1621, Luk. 961, Mark. 1032-34, Matth. 2017-19, Luk. 18s1-3a. 

5 Merkwürdig genug heißt es in der zusammenfassenden Beschreibung der 
messianischen Ereignisse des R. Huna (um 350) im Namen des R. Levi (um 300) 
Legah tob zu Num. 24, (2, 129b. 130a), daß der Messias die Israeliten von Ober- 
galiläa nach Jerusalem führt und dann im Kampf gegen Gog und Magog fällt. 
Hier müssen Weissagungen aus der Zeit der Galiläeraufstände des Hezekias und 
des Judas von Gaüulan zu Grunde liegen. 
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der kürzeste Weg von Galiläa in die syrische Wüste führt 
nicht nach Süden über Jerusalem, sondern geradewegs nach 
Osten in die Trachonen und das Haurangebiet, das von jeher ein beliebter 
Schlupfwinkel! der Aufständischen im Guerillakampf gegen das Römerreich 
gewesen war. Warum bestand Jesus darauf, τὴν ἔξοδον αὐτοῦ πληροῦν 
ἐν “Tepovoadinu? ? | 

Simon Petros, der Barjona, nach menschlicher Vernunft und nicht 
nach Erwägungen über Gottes Absichten auf Grund der Schrift die Lage 
überblickend®, war durchaus gegen diesen Zug* gewesen. Wenn er und 
Jakobus der Gerechte und der Lieblingsjünger Johannes ‚später gefragt 
wurden, warum Jesus es zu dieser in den Augen der Außenstehenden 
einem bewußten Selbstmord nicht unähnlichen Herausforderung der Welt- 
macht Rums hatte koınmen lassen, beriefen sie sich auf ein Gesicht, das sie 
᾿ einst — zwischen Schlaf und Wachen® — gehabt und in dem sie gehört 
und gesehen hatten, wie niemand geringeres als die zwei größten Propheten 
der Vorzeit, Moses und Elias, sich „mit Jesus unterredeten® über die 


᾿ λῃστήριον nannte es Augustus, als er dem Statthalter von Syrien, Varrn, 
den Auftrag gab, das Gebiet zu uulerwerfen (Josephus BJ 1, 20,4 ὃ 398; Antiqg. 
XV, 10,1 8 8441. | 

2 Luk. 9so. 

® Mk. 8535, Matth. 1623: ‚ob φρονεῖς τὰ τοῦ θεοῦ ἀλλὰ τὰ τῶν ἀνθρώπων“. 

4 Matth. 1621: ‚von der Zeit an beyrann Jesus seinen Jüngern darzulegen, 
daß er nach Jerusalem aufbrechen (ἀπελθεῖν) müsse, ... aa: „und Petrus nahm 
ihn zu sich und begann ihn zu schelten (ἐπιτιμᾶν) und sagte: Herr, schone deiner 
selbst (λεώς σοι). Das widerfahre dir nicht (οὐ μὴ ἔσται σου τοῦτο)“. 


5 Luk.9se: „Petrus aber und die mitihm waren inschweremSchlaf (βεβαρημένοι 
ὕπνῳ). Da sie aber aufgewacht waren, sahen sic seinen Lichtglanz (δόξαν) und 
die zwei Männer mit ihm zusammen stehen“ usw. Mit Eduard Meyer, Ursprung 
und Anfänge des Christentums, Stuttg. 1921 I, 152ff. halte ich diesen Bericht für 
eine echte Erzählung des Petrus und das Traumerlebnis für geschichtlich. Die 
heulige Traumforschung Kennt genau den typischen Wecktraum, in dem man — in 
Wirklichkeit noch schlafgefesselt — träumt, schon aufgewacht zu sein und dabei 
bestimmte Erlebnisse zu haben. Ein solcher Wecktraum kann nicht besser beschrie- 
ben werden als mit den Worten ,,βεβαρημένοι ὕπνῳ. διαγρηγορήσαντες δὲ eldov‘ χτλ. 


6 Mk. 9a: οοσυνλαλοῦντες τῷ ᾿Ιησοῦ , ebenso Matth. 173: ,,Ἑσυνλαλοῦντες μετ᾽ 
αὐτοῦ“. Bei beiden ist der nur im Lukasevangelium erhaltene Gegenstand des 
Gesprächs gestrichen, wodurch der ganze Abschnitt vollkommen unverständlich 
geworden ist. (Man vgl. nur, wie selbst A. Schweitzer, GLJF? 8. 427ff. die Über- 
lieferung vergewaltigen muß, um ihr nur überhaupt eine Deutung abzuringen!). 
Aus dem Satzanfang Mk. 95, Matth. 174: καὶ ἀποκριθεὶς ὁ Πέτρος λέγει τῷ ’Incoü““ 
„und Petrus antwortete undsprach zu Jesus‘ ergibt sich zwingend, daß ursprüng- 
lich ein Satz mit Worten Jesu vorangegangen ist, die Petrus als eine Anredo an 
sich oder an die drei Jünger iiherhaupt auffassen konnte uud auf die er antwortet. 
ἀποχριθείς kann unmöglich von vornherein auf συνλαλοῦντος τῷ ᾿Γησοῦ gelulgt 
haben, Lukas hat das wohl gesehen und daher das ἀποχριθείς weggelassen. Bei 
Lukas reden (ἔλεγον) nur Moses und Elias, Jesus hat keinen Anteil am Gespräch, 
empfängt also rein passiv eine Botschaft durch die heiden. Hienach kann niemand 
sagen, er habe sich eigenwillig ohne göttliche Weisung ins sichere Verderben 
gestürzt. 


Eisler, Pol. Messianismus, II. 18 
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ἔξοδος, ἣν ἔμελλεν! πληροῦν Ev “Ἱερουσαλύήμ΄. Sechs? Tage nach dem 
Messiasbekenntnis des Petrus in Caesarea Philippi hatte Jesus Petrus, 
Jakobus und Johannes allein in die Einsamkeit auf einen hohen Berg? 
bzw. auf den Berg#, d. h. auf einen der Gipfel bzw. den höchsten Gipfel 
des schneeigen Hermon? geführt, offensichtlich unter dem. Einfluß der 
Erzählung vom Aufstieg Mosis auf den heiligen Berg Sinai®. Die urtümliche 
Ausdrucksweise der alten Geschichtsschreiber hatte beiden Juden die Vor- 
stellung lebendig erhalten, daß man durch Besteigen eines in die Wolken 
hineinragenden Berges ‚zu Jahweh hinaufsteigen‘’ oder doch ‚näher zu 
Jahweh herantreten‘“® könne. So suchten Jesus und die Seinen in schwerer 
Schicksalsstunde auf dem wolkenumzogenen Gipfel des uralt heiligen 
Berges? dem Unnahbaren einen Schritt näher zu kommen. Oben angelangt, 
in hochgespannter Erwartung göttlicher Offenbarungen, verfallen die 
unterhalb des Gipfels lagernden Jünger in den schweren Schlaf der Über- 
müdeten. Am Morgen bei Sonnenaufgang weckt sie die durch die ziehenden 
Wolken durchbrechende Lichtflut zugleich mit den in ihre letzte Schlaf- 
trunkenheit hintönenden Worte Jesu, der nicht mit Elias redet, sondern 
in heißem Gebet mit seinem Gott!" ringt um Erleuchtung über die 
ἔξοδος ἣν ἔμελλε πληροῦν — 580 wie Müses sie einst auf dem Horeb!! 


1 μέλλει D, ἤμελλεν A C, ἔμελλεν BL A min. u 
2 Mk. 9, Matth. 171: ,,ἡμέραι E&,‘, Luk. 926: ἡμέραι ὀκτώ“. Die Abweichung 
_ wird auf einer Verlesung des Zahlbuchstabens für H beruhen. 

8 Mk, 92, Matth. 171: „eig ὄρος ὑψηλὸν κατ᾽ ἰδίαν““. 

* Luk. 9286: „eig τὸ ὄρος“, II Detr, Aıs: „dvres ἐν τῷ ὄρει τῷ ἁγίῳ“. 

5 Gaesarea Philippi liegt am Abhang des über 3000 m hohen Hermön (vgl. 
die Spezialkarte ‚I'rachonitis, Bashan, Hauran, etc.‘“, Ene. Bibl. 5144/5). Die späte 
Überlieferung (Cyrill. Jerus., Gatech. 12,16, PG 33, 744), daß es sich um den 
Tabor handelt, ist unvereinbar mit den Zeit- und Ortsangaben Mk. 95 und 827 
und ich halte es für unmethodisch (o. Bd. 1, S. 180,), mit Klostermann im HNT 
IlI2 unnötig zu bezweifeln, daß die Geschichte des Messiasbekenntnisses in Gaesarea 
Philippi von Anfang an mit dem Metamorphosisbericht zusammenhing. 

6 Der Erzähler muß die Beziehung auf Exod. 2411. deutlich gefühlt haben, 
denn seine „sechs Τ ρος — eine Zeitangabe, „die auf nichts folgt, und nichts 
vorbereitet‘ (Loisy) — spielen offensichtlich auf Exod. 2415 an ‚als Moses auf 
den Berg gestiegen war, hüllte die Wolke den Berg ein.... 16: am siebenten Tag 
rief er Moses aus der Wolke zu“. 

7 Exod. 241, 15: ἀνάβηθι πρὸς τὸν Κύριον. . ἀνάβηθι πρός με εἰς τὸ Öpoc“. 

8 Exod. 242: ἐγγιεῖ Μωυσῆς πρὸς τὸν θεόν“. 

° Vgl. oben Luk. 928, 2 Petr. 118, Auf dem höchsten Gipfel des Hermon sind 
heute noch Spuren eines alten Hypaethralheiligtums zu erkennen, unmittelbar unter 
dem Plateau ist eine Höhlenkammer aus dem Felsen gehauen. Eberhard Hommel, 
Journ. Am. Or. Soc. 1925, p. 34— 61, bes. p. 48, erklärt den Namen Hermön als 
„Hermes‘berg. Es ist wohl denkbar, daß der Bergname vorsemitisch- ‚ägäischen‘ 
Ursprungs ist — “Ἑρμῆς selbst ist nicht sicher griechisch, — aber für Semiten 
bedeutet Herm-ön doch ganz einfach „zu einem haram gehörig“ (T. K. Gheyne Enc. 
Bibl. 20214 ‚belonging to or connected with a sanctuary“). Τὸ ἅγιον ὄρος ist also 
die griechische Übersetzung für Hermön. Vgl. Wutz, Onomastica Sacra 165f.; 443. 

10 Vgl. Mk. 1534, Matth. 2746, wo Jesus „Eli, Eli“ — ‚mein Gott, mein Gott“ 
ruft und ‚die das höreten, meinten, er ruft dem Elias‘. 

11 Exod. 3ı, 4. 
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empfangen hatte —, um die Gabe des wegweisenden, göttlichen Geistes, 
die der Ewige durch Jesaiah! dem gehorsam seine Last auf sich nehmenden 
„Gottesknecht“ verheißen halle. Die Stimme, die ans dem durchleuchteten 
Nehelwallen? zu ihnen dringt, klingt ihnen wie ein Echo der Gottesstimme, 
wie eine bath gol®”. Noch halb im "Traum hören sie die Schlußworte der 
Trostverheißung Mosis im Neuterunomium (1815) („einen Propheten, wie 
mich wird dir der Ewige, dein Gott,... erstehen lassen), aufihn höret“ 
und glauben Moses und den von ihm verheißenen orsten Nachfolger 
Elias? im Lichtglanz neben Jesus stehen zu sehen: wie sie aber die Augen 
endlich aufschlagen®, steht niemand als nur Jesus — frühliehtumflossen — 
vor ihnen, berührt sie und sie hören die vertraute beruhigende Stimme, 
die sie aus dem Schrecken des Trauınes warkt mit dem Wort: „stell auf 


1 42, (vgl. 0. II, 8. 115,., über den Wortlaut der ähnlichen Himmelsstimme 
bei der 'T'aufe Johannis): ,, ἰδού, ὁ παῖς μου... ὁ ἀγάπητός μου, εἰς ὃν εὐδόκησεν ἢ 
Ψυχή μου" ϑήσω τὸ πνεῦμά μου ἐπ᾽ αὐτόν". 

2 Zur νεφέλη φωτεινή, 7 ἐπεπνίασεν αὐτῷ“ (ku syr. sin. richtig naclı Wull- 
hausen) vel ΤΙ Macc. 2: οἀφθήσεται ἡ δόξω ul κηρίον καὶ ἢ νεφέλη ὡς ὀπὶ Μωυσῇ 
ἐδηλοῦτο". ᾿ 

8 Die „Tochter der Stimme“ wird von den Tosaphisten zu Sanhedr, 11a 
(Strack-Billerbeck I, 125 cf. 127a zu Matth. 317) als Echo einer Himmelsstimme 
erklärt: „wie wenn ein Mensch mit Kraft einen Schlag ausführt und man hört 
einen zweiten Ton, der in der Ferne aus ihm (dem Schlag) hervorgeht. Eine 
solche Stimme hörte man, darum nannte man sie «Tochter der Stimme»“. Exod.r, 
29 (89a). ‚‚Diese Worte redete Jahve zu eurer ganzen Versammlung... ‚mit 
lauter Stimme, die nicht noch einmal war“ (Dt. 5,19: „sich nicht wiederholte; so 
der Midraß). R. Sime‘on Ὁ. Lagi$ (um 250) hat gesagt: „was heißt: «die 
nicht noch einmal war?» Wenn ein Mensch einem andern etwas zuruft, so hat 
seine Stimme eine Bath-Qol (== Echo); aber die Stimme, die aus Gottes Mund 
hervorging, hatte keine Bath-Qol“. // Midr. HLA,3 (85a): „Wie das Öl keine Bath- 
Qol hat (wenn mau es in ein Gefäß gießt), so hat auch Israel (in seinen Klagen) 
keine -Bath-Ool-in dieser Welt; aber von der zukünftigen Welt heißt es Jes. 29a: 
«Tief unten vom Boden wirst du sprechen, und gedämpft wird aus dem Staube 
deine Rede tönemy‘““ usw. 

4 Eine Bath-Qol im Traum hört R. Johanan b. Zakkai (um 70 n. Chr.) 
Hagiga 146; in der Parallelstelle j. Hag. 2,778 57 ist die Erwähnung des Traumes 
ausgefallen (Strack-Billerbeck I, 133 i), genau wie in Mk. und Matth. das bei Lukas 
erhaltene βεβαρημένοι ὕπνῳ * διαγρηγορήσαντες δέ fehlt. Zufällig gehörte Stimmen 
— die φῆμαι der Griechen — galten als bath-gol und Orakelstimmen, besonders 
wenn es sich um Bibelworte handelte (Beispiele bei Strack-Billerbeck I, 184 K, 
besonders j. Sabb.6, 8 c.56 über zufälliges Hören von Bibelstellen beim Vorüber- 
gehen an einer Schule, in der Kinder die hl. Schrift lesen). Wenn somit, wie oben 
vorausgesetzt, die Jünger vorbedeutende Bibelworte des betenden Jesus beim 
Aufwachen hören, so haben sie nach jüdischer Anschauung eine bath-gol, ein 
„Echo der Stimme‘ Gottes gehört. Vgl. besonders Jebh. 166 (Strack-Billerbeck 1, 
S. 133, Nr. 29), wo man die Stimme eines auf der Spitze eines Berges stehenden 
Menschen — den man beim Nachsuchen nicht fand — als bath-gol gelten ließ. 

5 Mal. 322f.: ‚„Gedenket an das Gesetz meines Knechtes Moses, dem ich 
am Horeb Satzungen... anbefohlen habe. Fürwahr, ich werde euch den Pro- 
pheten Eliah senden, bevor der große und furchtbare Tag Jahves anbricht“. 

6 Matth. 178: (ἐπάραντες δὲ τοὺς ὀφθαλμοὺς αὐτῶν οὐδένα εἶδον εἰ μὴ 
᾿Τησοῦν μόνον““. 
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und fürchtet euch nicht“ .. Bevor Jesus sie geweckt hat — also noch im 
Traum, nicht recht bewußt des Sinnes seiner Worte! — hat Petrus ihn ge- 
beten, hier zu bleiben: ‚Herr, hier ist gut sein, lassetunsZelteauf- 
schlagen‘“2, 

In diesem Vorschlag des Petrus spricht sich klar seine Meinung über 
die ἔξοδος, ἣν ἔμελλε ᾿Ιησοῦς πληροῦν Ev “Iepouoadnu aus. Er hielt den 
Marsch nach Jerusalem für überflüssig und verderblich. Hier im Hermon- 
gebirge war gut sein, hier konnte man Zelte aufschlagen, die Gläubigen 
versammeln wie einst Barak der Richter das Volk auf dem Tabor zum 
Befreiungskrieg gemustert hatte? und durch das Wadi ‘Ajam auf dem 
kürzesten Weg, sei es in die syrische Wüste, sei es in die Höhlen der Tra- 
chonitis, das alte Räubergebiet des Zenodorus hinüberwechseln. Es stand 
nirgends geschrieben, wie groß die Zahl der Erwählten sein müsse, durch 
deren entsagungsvolle Unterwerfung unter Goltes Gebot und die Ver- 
heißungen der Schrift das Reich herabgezwungen werden sollte. Je mehr 
Anhänger sich um Jesus scharten, desto schwieriger wurde die Anfgahe 
der Führung und Versorgung einer solchen Schar, desto größer die Wahr- 
scheinlichkeit eines bewaffneten Zusammenstoßes mit den Römern. (0. 
S. 262), den man doch tunlichst zu vermeiden wünschte und über dessen 
Ausgang sich Jesus selbst keinen Täuschungen hingeben konnte. 

Andererseits glaubt aber Jesus zweifellos dem ganzen Volk die 
Kunde von den kommenden Dingen bringen zu müssen, damit 
allen die Möglichkeit gegeben sei, dem Ruf Gottes zu folgen und 


ı Mk. 9 „er wußte aber nicht, was er antwortete‘ (auf das nicht erhaltene 
Wort Jesu, das eine Aufforderung offenbar zum Aufbruch — zum ἔξοδος ἣν 
ἔμελλε πληροῦν — enthielt, da Petrus ihm mit der Bitte, hier bleiben und Lager 
schlagen zu dürfen, entgegnet). Luk. 9ss: „nicht wissend, was er sprach‘, d. h. 
er wußte nicht, daß er sich mit dieser Bitte neuerlich (vgl. o. 5. 2723) gegen Gottes 
Ratschluß auflehnte. 

2 Luk. 92: ,ἐπιστάτα, καλόν ἐστιν ἡμᾶς ὧδε εἶναι, καὶ ποιήσωμεν σκηνὰς ΤΡΕΙ͂Σ 
MIAN ΣΟῚ ΚΑΙ MIAN MOTZEI ΚΑΙ MIAN HAEIAI“. Die durch andern 
Druck abgesetzten Schlußworte sind wohl ein Zusatz aus der Zeit, da die 
Verklärung schon auf dem Tabor lokalisiert war. Dort befanden sich drei 
„tabernacula Salvatorıs“ (Hieronymus epp. 46 und 108; PL 22, 491 und 
889), die Antonin von Piacenza und Arculf noch gesehen haben (Enc. Bibl. 4884, 
85) und die später in eine Kirche mit drei Apsiden eingebaut wurden. Es ist 
schwer denkbar, daß ein frommer Jude wie Petrus, selbst im Traum, Jesus 
eine abgöttische Handlung wie die Anlage der den Propheten so verhaßten Zelte 
auf den Höhen (,genähte Höhenorte“, dazu Eisler, Philologus LXVIII, 1909 
8.118ff.), d.h. von kultischen Zelten oder Kapellen für Moses und Elias, geschweige 
denn für Jesus selbst vorgeschlagen haben sollte. Gewiß ist es nichts Un- 
gewöhnliches, daß jemand im Traum etwas Ungereimtes sagt oder tut. Aber 
man versteht nicht, daß er einen so gottlosen Einfall so unbefangen erzählt 
haben sollte. Da ist es doch wahrscheinlicher an einen Zusatz aus der Zeit 
der beginnenden Paganisierung der Ghristenheit, zu denken, wo die Stiftung 
dreier ἡρῷα auf einer Höhe schon als ein gottgefälliges Werk, und der Einfall 
des Petrus als lobenswerter Eifer erscheinen konnte. 

® Richter 4s, ı2, 14. 

‚ * Unten S. 277,.,- 
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gerettet zu werden!. Er stand überdies ganz offenbar unter dem Zwang 
der Vorstellung, eine Volksbewegung von Hunderttausenden entfachen 
zu müssen, so wie ihm der Auszug aus Ägypten nach den maßlos über- 
triebenen Angaben der Bücher Mosis (o. S. 250,) vorschweben müßte. Der 
Aufruhr, den er entfachen wollte (o. 5. 259,), um die Drangsal der Endzeit 
zu entfesseln, konnte ihm nicht als verwirklicht gelten, wenn er mit einer 
kleinen Schar von einigen Hundert Erwählten (o. $. 253,.,) aus dem 
Lande zog. Wollte er aber wenigstens zwei Fünftel (o. 5. 262,) des Volkes 
in Bewegung setzen, wollte er vor allem dem ganzen Volk seine Botschaft 
bringen, so konnte das — wie die Erfahrungen gezeigt hatten (o. 5. 237,-, 
und 253f.) — nieht durch Aussendung der ungenügenden, schwunglosen 
Boten geschehen, die ihm zur Verfügung standen. Er mußte versuchen, 
dort wo das ganze Volk, oder doch die größten Menschenmengen zusammen- 
strömten, seine eigene überwältigende Beredsamkeit, den Zauber 
seines eigenen Wortes auf die Massen wirken zu lassen. Das konnte 
aber nur an den großen Wallfahrtsfesten in Jerusalem ge- 
schehen, und da der Zeitpunkt des neuen „Auszugs“ aus dem „Hause 
der Knechtschaft‘“ durch die zyklischen Gedankengänge der messianischen 
. Erwartung einer παλιγγενεσία κόσμου, einer Wiederkehr des Gleichen? auf 
das Osterfest festgelegt war, so konnte nur das Passah, an dem seinerzeit 
auch der Aufstand gegen Archelaos ausgebrochen war (o. 5. 84,), für seinen 
Plan in Betracht kommen. 


Daß ein solches öffentliches Auftreten in Jerusalem den gewünschten 
Erfolg nur dann haben konnte, wenn Jesus sich frei heraus (rappmot«)? 
vor allem Volk als Messias bekannte, war ebenso klar, wie daß er 
durch eine solche Enthüllung seiner ungeheuren Sendung allen Haß der 
Gegner — der jüdischen Hierokratie? wie der römischen Besatzungsmacht? 
'— aufsich lenken mußte. Daß er diesen Anfeindungen Stand halten, 
oder gar sie siegreich überwinden würde können, hat er nie zu hoffen gewagt®, 


I Sehr richtig Schweitzer, GLJF? 401: ‚so liegen die ethische Errettungs- 
idee und die prädestinatianische Beschränkung bei Jesus miteinander im Kampfe“. 

2 Eccl. 815: „was daist, war längst und was werden soll, ist längst gewesen“, 
„Ta ἔσχατα ὡς τὰ πρῶτα“΄. 

3. ν»ἐπαρρησίᾳ τὸν λόγον λαλεῖν“ Mark. 8532. 

4 Mk. 8sı, Matth. 1621, Luk. 922: „verworfen werden von den Ältesten, Hoch- 
priestern und Schriftgelehrten und getötet werden.‘ 

δ Nur Luk. 18sıf. hat den echten Wortlaut der Verheißung ‚‚es wird alles 
in Erfüllung gehen, was geschrieben ist durch die Propheten von dem Menschen- 
sohn; denn er wird den Heiden überantwortet werden“. Mk. 10ss, Matth. 20ısf. 
ist die Weissagung einer Verurteilung zum Tode durch die Hochpriester, Ältesten 
und Schriftgelehrten spätere Einfügung. Er war auf die Verwerfung (ἀποδο- 
χιμασθῆναι) seiner Aussprüche und die Denunziation des Thronprätendenten als 
Rebellen an die Römer gefaßt, — die denn auch tatsächlich erfolgt sind, — 
durchaus nicht auf einc gerichtliche Verurteilung durch die dafür unzuständige 
jüdische Obrigkeit, die nachträglich erfunden wurde (o. S. 147,), um die Römer zu 
entlasten. | | 
6 So schon Herm. Sam. Reimarus, Vom Zweck der Lehre Jesu 11, ὃ 7 
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ja es ist zweifellos richtig — wie man längst erkannt hat —, daß er den 
Opfertod gesucht hat und nach Jerusalem ging, um dort zu 
sterben. 

Diese Absicht kommt den Jüngern ganz unerwartet und ist ihnen 
unverständlich! — begreiflicherweise, da die Vorstellung vom leidenden 
Messias und die messianische Auslegung der ‘Ebed Jahweh-Lieder im 
Deutero-Jesaiah damals schwerlich sehr volkstümlich gewesen sein kann 
und sich wahrscheinlich auf jene Täufer- und Zelotenkreise beschränkte, 
die sich über den Untergang des Judah von Gaulan, ja vielleicht schon des 
von Herodes d, Gr. getöteten Galiläers Hezekias durch solche Grübeleien 
zu trösten versuchten (o. 5. 44,)”. Seies, daß Jesus von diesen die Be- 
ziehung der ‘Ebed Jahweh-Lieder auf den künftigen Belreier und Erlöser 
Israels übernahm, sei es, daß es sich hier um seine ureigensten Gedanken 
handelte, sicher ist, daß er in dem unseligen Dulder, in dem leidenden 
Gerechten des Deutero- Jesaiah sein schicksalsmäßiges Vorbild mit wachsen- 
der Gewißheit zu orkennen glaubte. 

Der Held dieser merkwürdigen Lieder vom ‚„Gottesknocht“, die sich 
zweifellos ursprünglich nicht auf eine Personifikation des leidenden 
Volkes Israel, sondern auf einen wirklichen, vielleicht sogar geschichtlichen 
Menschen bezichen?, der — wie G. Füllkrug®, Johannes Fischer? und 
Ernst Sellin® erkannt haben — wesentliche Züge mit dem „ersten go’el‘“ 
Israels, mit Moses, gemeinsam hat, der „Gottesknecht‘ heißt, wie Moses”, ist 


(Lessing, Sämtl. Schriften hg. v. Fr. Muncker, Leipzig 1897, Bd. XIII, S. 275): ‚es 
kann seyn, saß Jesu bey diesem Unternehmen nicht gar zu wohl zu Muthe ge- 
wesen, und dass er seinen Jüngern vorhergesagt, wie er sich zu seinem Leiden 
und Tode gefaßt machen müsste“. 

1 Mk. 985, Luk. 945: ‚‚aber dieses Wort verstanden sie nicht (ἠγνόουν), und 
es war vor ihnen verborgen, daß sie es nicht begriffen, und sie fürchteten sich 
ihn zu fragen um dasselbige Wort“. 

2 Nur die merkwürdigen Legenden von dem in Rom eingekerkerten und 
leidenden Messias dürften im Kreis der Herodianer entstanden sein, die einen 
Messias aus diesem Stamm erwarteten. Denn der einzige „gesalbte‘“‘ König der 
Juden, der je in Rom gefangen lag, war jener nicht sehr ehrwürdige Agrippa I., 
den Tiberius — nicht ohne eine gewisse Berechtigung — hatte gefangen setzen 
lassen und den die Alexandriner, nachdem Galigula ihn befreit und zum König 
gemacht hatte, mit so überschwänglicher Begeisterung als ihren ‚Marin‘ be- 
grüßten. 

3 So Duhm, Schian, Laue, Füllkrug, Kittel, Stärk, Rothstein, Orelli, 
Gunkel, Gressmann, Bertholet, Volz, Praetorius, Mowinckel u.2., dazu zuletzt 
| Sellin, Mose, Leipzig 1922, S.83. W. Rudolph, ZATW, 1925 S. 90ff.; 1928, Ὁ. 1561. 

4 Der Gottesknecht, Göttingen 1899, S. 82ft. 

5 Isaias 40—50 und die Perikopen vom Gottesknecht, Münster 1916. S.193ff. 

6 Mose und seine Bedeutung für die isr.-jüd. Religionsgeschichte, 1922, 
8. 83ff. Eine Überlieferung oder Sage, nach der Moses qualvoll ermordet worden 
wäre, wie sie Sellin aus Num. 25,, „ Hosea 97-ıa herauslesen wollte, kann es nicht 
gegeben haben. Selbst wenn sie im AT. früh unkenntlich gemacht worden wäre, 
hätte sie — nach allen Analogien — Spuren in der Agada zurücklassen müssen. 

? Moses heißt “ebed Jahweh Num. 12,ff., Deut. 348, Jos. Aa, τ, 1 Kön. 868, se,’ 
Mal. 322, Ps. 1051. 
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berufen, um des Bundes zwischen Gott und Israel willen, um die Gefangenen 
aus dem Gefängnis zu befreien! —, aber zum Märtyrer dieser Sendung 
wird und sein Leben hingeben muß als Opfer und Lösegeld. 


Diese Legende ist aus dem Begriff der ge’ulah, der λύτρωσις; oder 
redemptio herausentwickelt. Wenn ein Mensch in Schuldknechtschaft, ein 
Stück Landes in Schuldhaftung verfällt, kauft es der go’el® frei®. In beiden 
Fällen ist ein Preis, ein Lösegeld (Aörpov)’ zu zahlen. Wenn 
ein go’el das in Sklaverei verfallene Volk Israel aus der Knechtschaft los- 
kaufen soll, so liegt der Gedanke nahe, daß auch dafür ein Lösegeld geleistet 
werden muß. Sofern die Knechtschaft als Strafe für Verschuldung gegen 
Gott, als Schuldsklaverei gilt, nimmt dieses Lösegeld den Charakter 
eines Siihnopfers an. Obwohl in der Erzählung von der ge’ulah Israels 
aus Ägypten — aus dem einfachen Grund, weil der alte Erzähler diesen 
Gedankengängen ganz abgeneigt ist — keine Rede von einem solchen 
λύτρον ist, obwohl insbesundere der go’el. Moses keinerlei derartiges Opfer 
bringt”, erdachte man sich einen leidenden „Knecht Gotles“, der von Gott 
die Sendung empfängt, Israel aus der Knechtschaft zu befreien, aber 
— Lebeu für Leben® — sein eigenes Blut hingibt, um durch dieses höchste 
Opfer die Schuld des Volkes zu sühnen, seine Freiheit zurückzukaufen, 
einen go‘el oder λυτρώτης im eigentlichen Sinn des Wortes. 


Wenn Jesus sich — wie 0. S. 186ff. auseinandergesetzt worden ist — be- 
rufen fühlte, sein Volk aus dem Hause dor Knechtschaft zu befreien, das 
heilige Land der Verheißung, das Erbgut Isracls aus der Schuldhaftung zu 
lösen und freizuzahlen, so mußte ihın das Los jenes „Knechtes Gottes“, 
der denVersuch, Israel aus der Sklaverei herauszuführen, mit dem Leben 
bezahlte, der vonseinem Volk verworfen?und vonden Bedrückern 
getötet wurde, umso eindrucksvoller als vorbedeutender Antitypus 
seines Geschicks vorschweben, je mehr er zu der Überzeugung kam, trotz 


1 Jes. 429, 49s, 10, Exod. 3ıo. 

2 λύτρωσις τῷ λάφ“΄, Luk. 168, 208. | 

3 ὁ ῥυόμενος. Jes. 5950, Röm. 1126: 6 Aurparns Act. Apost. 786 (von Moses). 
Dieser rein semitische „Löser“- und „Erlöser“-begriff ist in der christlichen Über- 
lieferung von der hellenistischen sarnp-Vorstellung überlagert. 

4 Lev. 2535ff., arft. 

5 Dort wo Jahweh selbst als go’el, als redemptor Israels erscheint, gibt er als 
λύτρον andere Völker in die Knechtschaft hin (Jes. 488). 

6 Moses heißt ursprünglich go’el nur als der Bluträcher (Exod. 211, 1). 
Exod. 3232f. wird sogar der Gedanke des stellvertretenden Sühnopfers von Gott 
mit Schärfe zurückgewiesen. 

” Num. 11,; bietet er Gott sein ‘Leben, d.h. er wünscht sich der Tod, 
'weil er an seiner Sendung verzweifelt. 

8 ἀντίψυχον in A Macc. 1721: ,,τὴν πατρίδα καθαρισθῆναι ὥσπερ ἀντίψυχον 
γεγονότες τῆς τοῦ ἔθνους ἁμαρτίας καὶ διὰ τοῦ αἵματος. τῶν εὐσεβῶν ἐχείνων καὶ τοῦ 
ἱλαστηρίου θανάτου αὐτῶν ἡ θεία. πρόνοια τὸν ᾿Ισραὴλ προκακωθέντα διέσωσε“ (vgl. 
ebd. 62s, ο. Βά.1, 5. 408,). Schürer 1114, 525,4. Strack-Billerbeck II, 279g. Über den 
spätjüdischen Ursprung des sog. IV. Makkabäerbuchs s. oben Bd. I, S. 408,-.. 

9. Jes. 538. | 
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allen Flehens durch die Drangsal der Endzeit, durch den messianischen 
Krieg, durch Not und Tod hindurch zu müssen. 

‘ Düstere Todesgedanken müssen langsam seinen Ausblick in dis Zu- 
kunft immer dunkler und immer näher drohend umwölkt haben. Hatte 
er sich zuerst als einen zweiten Moses gedacht, der das Volk in die Wüste 
hinausführen, aber wohl sterben werde müssen, bevor es ihm vergönnt sein 
würde, Israel als ein zweiter Josuah wieder in das befreite Land der 
Verheißung zurückzuführen, so muß ihm allmählich sein Unternehmen 
— menschlich gesehen — immer verzweifelter vorgekommen sein. 
Das Wunder Gottes, das nötig war, um das Volk zu erlösen, war bisher 
nicht eingetreten, aus dem unerbittlich geheimnisvollen Schweigen 
des ohne Unterlaß Tag und Nacht mit leidenschaftlichem Beten bestürmten 
unerforschlichen, verborgenen Gottes antwortete keine tröstende Verhei- 
ßung unmittelbarer Hilfe, keine Stimme, wie sie Moses aus dem Dornbusch 
gehört hatte. Mit schmerzhafter,. überwältigender Deutlichkeit mußte ihm 
aus den Worten der heiligen Schriften, die er immer wieder aufrollte, um 
in. den λόγια der Propheten die sacrue sorles zu lesen!, die Erkenntnis auf- 
dämmern,daßernicht derzum Sieg berufene neue Moses war, sondern 
den Leidenskelch des von seinem Volk verworfenen, von seinen Feinden 
gemarterten und getöteten Gottesknechtes, des sich selbst als Sühnopfer 
und Lösegeld dahingebenden ‘ebed Jahweh werde trinken müssen: „wer 
zum Schwert gegriffen hat, der wird durchs Schwert umkommen?“, 


1 Vgl. IIlMakk. 82: „über Judas ἃ. Makkabäer παραναγνοὺς τὴν ἱερὰν βίβλον“ 
vgl. I 3,48. Dazu Wellhausen, Nachr. αὐτί. Ges. 1905, 161; Ed. Meyer, Urspr. 
und Anf. d. Chr. II, 2073. 

3 Matth. 2652: sonst in keiner der Parallelen, wohl weil tatsächlich jener 
Jünger — nach Jo. 1810 war es Petrus — nicht durch das Schwert, sondern am 
Kreuz gestorben war. Jesus selbst hat nicht seine Kreuzigung vorausgesehen, 
sondern war auf einen Tod durch das Schwert gefaßt. σταυρῶσαι, Matth. 2019, fehlt, 
in den Parall. Mk. 1034 und Luk. 18ss; ebeusu Malth. 262u, wo εἰς τὸ σταυροθῆναι, 
entfallen kann, ahne den Satz zu stören. Jes. 594 — das Vorbild — würde nur 
-«ραυματισϑῆναι — „verwundet“ werden — ergeben. Entscheidend ist, daß 
Jesus noch beim letzten Abendmahl erwartet, daß sein Körper zerstückt und 
sein Blut vergossen werden wird, was auf den Kreuzestod nicht paßt (K. G. Goetz, 
Das Abendmahl, Leipzig 1920 — Untersuchungen z. NT, hrsg. von Windisch,, 
Heft 18, S. 17; dazu Eisler ZNTW 1925, 5. 181ς1.), wohl aber auf die Todesart 
. des gefangenen feindlichen Königs (1 Sam. 1533), der nach altisraelitischem Sakral- 
recht „im Angesicht Jahvehs“ ‚in Stücke gehauen“ (P\DW) wurde: die arab. nagi‘ah,, 
das „in Stücke gerissene Opfer‘ nach der Schlacht — (Eisler ebd. 182,). Diesen 
Tod ist der Messias Theudas gestorben (Act. Apost. 536 διελύθη D* ; κατελύθη Euseb. 
hist. 600]. II, 111), wobei zu beachten ist, daß die römische Kavallerie (ἴλη ἱππέων), 
die ihn gefangen genommen hatte (,, θευδᾶν ζωγρήσαντες ἀποτέμνουσιν xegadnv‘‘ 
Josephus Antiqq. XX, 5,1 ὃ 98), wahrscheinlich die ala Sebastenorum (Schürer I®, 
460— 462) war, also Samaritaner, jedenfalls im Lande ausgehobene Leute, 
denen die altsemitische nagi‘ah wohlbekannt war. Was mit den Anhängern des- 
Theudas Act. .5s3s {(,, πάντες ὅσοι ἐπείθοντο αὐτῷ διεσκορπίσθησαν“ geschah, sollte 
nach der Gefangennahme und Tötung des Führers mit den Jüngern Jesu ge- 
schehen,. ,,ὅτι γέγραπται -«πατάξουσιν ποιμένα καὶ διασκορπισθήσεται τὰ πρόβαταν"΄“. 
(ΜΚ. A427 und Parallelen) nach Zech. 137 „auf! du Schwert, gegen meinen Hirtenf 
schlage den Schäfer und die Schafe werden zerstreut werden.‘ 
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Dazu kommt, daß er die verheißene Parusie des „Menschensohnes“ 
allmählich immer deutlicher mit seiner eigenen Auferstehung vom Tode 
in eins sah. 

An sich war es denkbar und möglich, eine bei τὶ δἰ δη tigen 
Verwandlung (μεταμόρφωσις) Jesu in den messianischen „Menschensohn“ 
zu erwarten!, so wie die Jünger sie auf der Bergeshöhe bereits zu erleben 
geträumt hatten?, als seine Gestalt sich vor ihnen ganz verändert hatte?, 
sein Fellkleid® in ein wie der Schnee? so weiß strahlendes Lichtkleid ver- 
wandelt® worden war, und sein Antlitz strahlte vom Abglanz der göttlichen 
‚Herrlichkeit ‚wie die Sonne‘ — wie das Gesicht Mosis, als er nach der 
Begegnung mit Jahve vun der Höhe des Sinai herabkam®. Denn in der 


ı Vgl. dazu die Ausführungen von A. Schweitzer GLJF 3, S. 413 gegen 
Dalman. 2 Vgl. oben S. 273,. 

3 μετεμορφώθη ἔμπροσθεν αὐτῶν“ Mk. 92, Matth. 172. Vgl. unten Tl. VII, 2 
über die Wandlung der δούλου μορφή (Philipp. 26) in die königliche Erscheinung 
des Messias. Eine schlagende Parallele bietet die bei Strack-Rillerheck II, S. 291 q 
zu Luk. 2430 augeführte aber merkwürdigerweise zum Verständnis der Metamor- 
phosisszene nicht herangezogene Stelle Sepher Zerubabel (Beth kam-Midr. 2, 54,19). 
Zerubabel wird nach der großen Blutstadt Ninive, Deckname für Rom, entrückt 
und erhält hier von Gott den Befehl, sich an eine bestimmte Stelle zu begeben: 
„ich ging, wie mir geboten war. Er (Gott) sprach zu mir: «Wende dich nach 
dorthin um!» Ich wandte mich; da rührte er mich an, undiich sah einen Mann 
voller Verachtung und Wunden. Er sprach zu mir: «Fürchte dich nicht und 
erschrick nicht! Warum schweigst du®» Ich sprach: «Ich habe über dich das 
Gerücht vernommen, daß du der Messias meines Gottes bist». Sofort erschien er 
mir wie ein Jüngling von vollendeter Schönheit und Anmut, der nicht seines- 
gleichen hat (vgl. ο. II, S. 86,).‘“ Man beachte, daß der leidende Schmerzensmann 
sich sofort verwandelt, sobald man ihn als Messias anredet. Genau so (o. S. 2744) 
folgt die Verklärung Jesu auf das Messiasbekenntnis des Petrus in Gaesarea 
Philippi, nebenbei bemerkt, ein schlagender Beweis dafür, daß die beiden Peri- 
kopen von vornherein zusammen gehören. 

4 Vgl. oben S. 152, über die der, Tracht des Täufers ähnliche Rekhabiten- 
kleidung Jesu. Auch die ersten Jünger trugen sich so: ,, περιῆλθον ἐν μηλωταῖς, Ev 
alyeloıg δέρμασιν... ἐπὶ ἐρημίαις πλανώμενοι καὶ ὄρεσιν καὶ σπηλαίοις καὶ τοῖς ὀπαῖς τῆς 
γῆς“ Tlebr. 1147[. Mk. Ysb: ‚wie keinWalker aufErden sie so weiß machen kann usw.“ 
setzt voraus, daß Jesus schon vorher weiße Leinenkleider getragen habe — also eine 
weiße zoga oder tunica, wie man sie in Rom trug und wie sie nicht nur der in Rom 
schreibende Markus, sondern auch die Katakombenmaler Jesus undden Jüngern 
anlegen. Der anachronistische Zug fehlt bezeichnenderweise bei Matth. und Lukas. 

5 λευχὰ ὡς χιών“ nurMk. 95 (codd. ADgr & min it vg go syrsin pesch phil.). 
Der Zug kann wohl zum echten Bericht gehören, da der Schauplatz der Erzählung 
der Schneegipfel des Hermon ist, wo der Vergleich zwischen dem Lichtglanz des 
Himmelskleides und dem Schneehintergrund gut am Platz ist. Im übrigen vgl. 
Matth. 288 das Lichtkleid des Engels ‚‚Asuxöv ὡσεὶ yıav““. Die gleiche Wendung 
Apocal. Jo. 114 ist aus Dan. 7». 

6 Vgl. oben S. 33ı, 2, süber das Fellkleid (kathoneth ‘ör) und das Lichtkleid 
(kathoneth ’ör); 0. 5. 38, die hier hergehörige Stelle aus den Oden Salomos 258. 

” Nur Matth. 172: ἔλαμψεν τὸ πρόσωπον αὐτοῦ ὡς ὁ ἥλιος“. Vgl. Apoc. 116; 
ΓΝ Esra 707. Moses Antlitz „glänzend wie die Sonne‘ Deut. τ. 11 (2070) Strack- 
Billerbeck I, S. 146; III, S. 514. 

8 Exod. Shaoft.: „Move οὐκ ἤδει ὅτι δεδόξασται N ὄψις τοῦ χρώματος τοῦ 
προσώπου αὐτοῦ ἐν τῷ λαλεῖν αὐτὸν (sc. θεὸν) αὐτῷ“. Zu δεδόξασται vgl. Jo. 1223: 
οἐλήλυθεν ἣ ὥρα ἵνα δοξ σθῇ ὃ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου“. 
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merkwürdigen, viel zu wenig heachteten Krzähling von der Regnadung des 
durch Samuel zum König von Israel gesalbten Saul mit dem pneumatischen 
Charisma der Prophetie verheißt der Seher dem zum König Geweihten: 
„Der Geist Jahves wird über dich kommen, du wirst... weis- 
sagen und dich in einen andern Menschen verwandeln!“ Somit 
erwartete man, daß auf den neugesalbten König, auf den „Messias“ 
im Augenblick vor seinem öffentlichen Auftreten der „Geist 
Gottes“ sich herabsenken und ihn“ in einen andern Menschen 
verwandeln‘ würde. 

Das ist aber genau der Vorgang, der das Hauptstürk der hisher sa 
rätselhaften Erzählung von der μεταμόρφωσις Jesu bildet. Es erscheinen 
zunächst Moses und Elias - Moses, der die Salbung an dem ersten Hoch- 
priester Aaron vollzogen?, und Elias, der den König Jehu von Israel und 
den Propheten Elisa gesalbt hat und der nach jüdischer Vorstellung 
wieder koınmen sollte, um den Messias zu offenbaren. Hierauf überschattet 
eine Wolke die drei Gestlälten, und eine Stimme aus der Wulke spricht: 
„dies ist: mein geliebter Sohn‘ usw., ein Vorgang, den man längst als die 
Herabkunft des Gottesgeistes auf Jesus und als ein Gegenstück zu dem 
Geschehnis bei der Taufe des Johannes (o. S. 119,.,) erkannt hat. Durch 
diese Herabkunft des Geistes und die göttliche Anerkennung als Gottes- 
sohn wird nun Jesus, wie einst König Sa’ul, „ineinenandern Mannver- 
wandelt?“ — μετεμορφώθη ἔμπροσθεν αὐτῶν“. 

Das starke Gewicht, das die Erzählung auf die Wolke legt, die den 
strahlenden Jesus überschattet — also seinen Glanz nur verdunkelt — 
wird erst verständlich, wenn man die messianische Bedeutung auch 


dieses Zuges erfaßt hat: offenkundig ist es das von Dapid geweissagte 


und von Jesus auf sich bezogene* „Herabkommen des Menschen- 


1 Nahephakhta lo’i$ ’aher 1 Sam. 106.,,στραφήσῃ εἰς ἄνδρα ἄλλον““ (Bao. α 106). 
Das ist in der Tat wesentlich für das Ritual der ägyptischen Königsweihe (u. 
ΤΙ. X, 8). Der Herrscher muß bei der Königsweihe ins Jenseits (p} delt) 
hinübertreten, wie Osiris sterben, wie ein Leichnam gereinigt und gesalbt und 
durch Übergießen mit „Lebenswasser‘“ wieder erweckt werden. Nur der derart 
_Wiedergeborene darf sich den Göttern nähern, — wozu der König da ist. Vgl. 
Moret, Du caractere religieux de la royaut& pharaonique, Paris 1902, p. 217 5. 

2 Lev. 812. 

8 Aus diesem durch die m. E. zwingende Parallele gesicherten Sachzu- 
sammenhang ergibt sich deutlich, daß Mk. 92c hinter 9” gehört. Matth. 17e 
ἀκούσαντες Knüpft an ἀκούετε ἴῃ v. 5 an, ebenso Lukas 929 und ssf., die den Vers schon. 
an der jetzigen falschen Stelle vorgefunden haben. Mk. 92c,3 muß also ursprünglich 
am Rande gestanden haben, d.h. aus der volleren Überlieferung einer anderen Quelle 
oder als agadische Erweiterung des übrigen von einem Leser nachgetragen 
worden sein. | 

4 Mk. 1462: ,ὄψεσθε τὸν υἱὸν τοῦ ἀνθρώποιν . . ἐρχώμενων μετὰ τῶν νεφελῶν 
ποῦ οὐρανοῦ (ebenso Apoc. Joh. Ar). „ner«“ ist die richtige Übersetzung 
von aram. ‘im und steht auch in Theodotions Daniel 7ı3. Matth. 266 hat 
statt dessen — wie die LXX Daniel 713 — ἐπὶ τῶν νεφελῶν, wodurch die Vor- 
stellung eines wunderbaren Reitens bzw. Fliegens (4 Esra 13ıff.) auf den Wolken 


(o. 8. 19,) angeregt wird. Dazu gibt das Original keinen Anlaß; zur Erklärung. 
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sohnes mit den Wolken des Himmels“! und den Boten Gottes?, 
das die Jünger in Eurer Schau der Verklärung Jesu verwirklicht zu sehen 
glauben. | 

Dieses flüchtig zerronnene Traumgesicht des Petrus und seiner zwei 
Gefährten, das Eduard Meyer? mit Recht „die letzte Wurzel des Christen- 
tums“ genannt hat, ist freilich eine sehr bescheidene Erfüllung der Weis- 
sagungen, die nichts Geringeres als eine blitzartig von Sonnenaufgang bis 
Sonnenuntergang alles, was unter dem Himmel ist, erleuchtende, alles 
überwältigende? Glanzerscheinung des ankommenden Menschen- 
sohnes® hatten erwarten lassen. Aber es ist durchaus möglich, daß Jesus 
selbst sich die Tarusie des Menschensohnes, seine eigene Verwandlung 
(u. ΤΊ. VII, 2) nicht als ein alles überstrahlendes blendendes kosmisches 
Lichtspicl, sondern nur als einen „pneumatischen“ φωτισμὸς ἐν καρδίαις, eine 
Erleuchtung der Herzen der ganzen Menschheit® vorstellte. Denn anders 


dieses Zuges der Danielvision vgl. unten Tl. X, 9 über die Deutung des Namens 
des letzten Navididen “ Ananı als „Wulkensulin‘‘, bar nephele‘. 

1 Vgl. oben S$. 19,., über die Wolke des ’Eno$ und die Vision Daniels 
(713 ‘im ’anänöj-Semuju kebar "enos ’ath& hava“). 

® Mk. Ban: „,. . ἔλθῃ ἐν τῇ δόξῃ τοῦ πατρὸςαὐ τοῦ μετὰ τῶν ἀγγέλων τῶν ἁγίων“. 
Matth. 1627: ,,μέλλει... 6 υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου ἔρχεσθαι ἐν τῇ δόξῃ τοῦ πατρὸς αὐτοῦ 
μετὰ τῶν ἀγγέλων αὐτοῦ“-. Luk. 9526: ,,ἄλθῃ ἐν τῇ δόξῃ αὐτοῦ καὶ τοῦ πατρὸς καὶ τῶν 
ἁγίων ἀγγέλων“, vgl. Luk. 68: „Zunpoodev τῶν ἀγγέλων τοῦ θεοῦ... ἐνώπιον τῶν ἀγγέλων 
τοῦ θεοῦ. Die δόξα πατρός ist die kebod Jahweh, die durchleuchtete Woülke, 
in der Jahwe erscheint (o. S. 275,), sie wird auch den ankommenden Menschen- 
sohn umgeben. Die begleitenden ἄγγελοι stammen aus der den LXX vorgelegenen 
Fassung von Daniel 718, wo es — abweichend vom MT! — heißt: ‚ini τῶν νεφελῶν 
τοῦ οὐρανοῦ ὡς υἱὸς ἀνθρώπου ἤρχετο, καὶ ὡς παλαιὸς ἡμερῶν παρῆν καὶ οἵ παρε- 
στηχότες παρῆσαν αὐτῷ“. Im Zusammenhang gelesen beziehen sich ot 
παρεστηκότες natürlich auf die 7:90 erwähnten μύριαι μυριάδες παρειστήκεισαν αὐτῷ 
zurück, aber wenn der Satz für sich genommen wird, besteht keine Nötigung, 
den ankommenden Menschensohn von Myriaden von Engeln begleitet zu 
denken. Die Weissagung paßt dann, wenn man will, ganz wohl auf die Vision 
der Jünger, die zwei ,„Boten‘“ Gottes συνεστῶτας αὐτῷ (Luk. 9s2) neben 6508 
gesehen haben, zumal ja Elias nachı Mk. 12 (Jes. 40,) der wegbereitende ἄγγελος. 
des Messias ist (o. 1, S. 1191 und ebenso Moses — der Exod. 4ıs geradezu als 
ein „Gott“ für das Volk bezeichnet wird — Ass. Mos. 11, „ein großer Engel“ 
genannt und oft mit dem Exod. 2320 verheißenen wegweisenden Engel gleich- 
gesetzt wird (vgl. dazu die bei Strack-Billerbeck I, 597 zu Matth. 119 angeführten 
Stellen). 

® 2.0.8. 302, a. O.: „aus der Verklärung sind die Auferstehung und die 
Erscheinung des Auferstandenen erwachsen, sie ist die letzte Wurzel des Ghristen- 
tums, um ihretwillen sind die drei „Daulen““ und die ersten Oberhäupter der sich 
bildenden Kirche“. 

4 Mk. 91: ... „kommen mit Gewalt‘ (ἐν δυνάμει). 

5 Matth. 2427: „gleich wie der Blitz ausgeht vun Aufgang aus und leuchtet 
bis zum Untergang, also wird auch die Ankunft des Menschensohnes sein“. 
Luk. 1724: ‚wie der Blitz aufblitzend von der Unterseite des Himmels (ἐκ τῆς 
ὑπὸ τὸν οὐρανόν) erleuchtet, was unterdem Himmel ist (εἰς τὴν ὑπ᾽ οὐρανὸν λάμπει, 
allenfalls „die Unterseite des Himmels“ == „das ganze Himmelsgewölbe‘“), so 
wird der Menschensohn an seinem Tage sein“. 

ὁ So wie Paulus 2 Cor. As sagt: ,ö θεὸς ὁ εἰπὼν ᾿Εκ σχότους φῶς λάμψει", 


284 Wird der ‚„Menschensohn‘“ Glauben finden, wenn er kommt ? 


kann man sich nicht erklären, wie er sich bange fragen konntel, ἢ denn 
der-Menschensohn bei seinem Kommen auch Glauben finden würde auf- 
Erden 9“ — eine Frage, die keinen Sinn hätte, wenn er eine 
Paruusie des Weltkönigs inmitten von Legionen von Engeln 
in einer Glorie von Licht und Feuer erwartet hätte. Wenn 
es Gott gefiel — und bis zum Ende hat er auf dieses Gnade gewartet! — 
konnte seine Verklärung und die Erleuchtung der Erwählten durch 
die Ausgießung des göttlichen Geistes geschehen, ohne daß er 
und einige andere auserwählte Gläubige? durch den Tod hindurch mußten. 
Aber je länger das ersehnte Wunder ausblieb, desto gewisser wurde ihm, 
daß der πειρασμός unvermeidlich sei, daß auch die erwählten Erben des 
Reiches erst sterben und dann am drilLen Tag auferstehen? werden 
müssen, daß insbesondere die ihm selbst verheißene Wiederkunft als 
„Menschensohn‘ und Messiaskönig gleichbedeutend mit der eigenen Er- 
weckung vom Öpfertode sei. 


ὃς ἔλαμψεν ἐν ταῖς καρδίαις ἡμῶν πρὸς φωτισμὸν τῆς γνώσεως τῆς δόξης τοῦ θεοῦ ἐν προσ- 
ara ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ“. Die Anspielungen auf die Verklärungsszene (φωτισμός, δόξα, 
πρόσωπον) sind unverkenubar. Die Offenbarung der δόξα des Menschensohnes ἐν 
ταῖς καρδίαις würde vollkommen zu dem Ausspruch über die βασιλεία θεοῦ ἐντὸς 
ὑμῶν = ἐν τῇ καρδίᾳ σου (0. S. 225) passen. Aus der Offenbarung an Elias 1 
Kön. 19u1f., daß Gott nicht im Sturmesbrausen, nicht im Erdbeben und nicht 
im Feuer, sondern in einer leisen „Stimme“ erscheint, (φωνὴ αὔρας λεπτῆς) kuonnle 
Jesus sehr wohl ableiten, daß auch die den Menschensohn umglänzende δόξα τοῦ 
πατρός keine übergewaltige Feuererscheinung, sondern eine herzerleuchtende 
„Stimme“ sein würde. An solche Gedanken muß die spätere Logosspekulation 
angeknüpft haben. Vgl. zu Luk. 188 (unten Anm. 1) Joh. 45: ‚6 φῶς ἐν τῇ σκοτίᾳ 
φαίνει καὶ ἣ σχοτία αὐτὸ οὐ χατέλαβεν“. 

1 Luk. 188: „6 υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου ἐλθὼν ἄρα εὑρήσει τὴν πίστιν ἐπὶ τῆς γῆς;“΄. 

2 Mk. 9ı, Matth. 1628, Luk. 927: ,,,5 stehen einige hier, die werden den Tod 
nicht schmecken, bis daß sie den Menschensohn kommen sehen in sein Reich‘. 

* Die Auferstehung am dritten Tag ist nach Hosea 62 allgemeines Schicksal 
der Erwählten, nicht bloß des Messias. Vgl. Pirqu& di R. Eliezer 51 (Strack- 
Billerbeck I, 747 zu Matthı. 1621): ‚alle Bewohner der Erde werden den Tod zu 
schmecken bekommen (vgl. ο. 5. 160, 219,), wie es heißt‘ (wo 9): „Tage werden 
sein, da es keine Seele eines Menschen oder eines Tieres auf der Erde gibt“ und 
(1 Jes. Sie): „ihre Bewohner werden wie Mücken sterben.“ Und am dritten Tage 
wird er sie erneuern und sie lebendig machen und sie vor sich stellen: (s. Hosea 2e): 
„er wird uns lebendig machen innerhalb zweier Tage, am dritten Tag wird er 
uns auferwecken, daß wir leben vor seinem Angesicht“. Ebenso IV Esra 729, 
nur daß dort die Auferstehung nach 7 Tagen erfolgt (Verwechslung von T und Z 
oder ἃ und fin der Vorlage des Lateiners). 


| 11. 
. DER „GRUNDSTEIN“ UND DIE „PFEILER“ DER ’EKKAHZIA 
ἘΝ ’EPHMQI. ÜBERTRAGUNG DER SCHLÜSSELGEWALT AN DEN 
REICHSVERWESER PETRUS. 


Wenn Jesus mit solcher Bestimmtheit erwartete, in Jerusalem sein 
Leben als Preis der Erlösung seines Volkes aus der Fremdherrschaft zum 
Opfer bringen zu müssen, wenn er zu diesem Opfertod so fest entschlossen 
war, dann ergibt sich mit Notwendigkeit die Frage, wer denn die ἔξοδος 
ἣν ἔμελλε πληροῦν Ev “Ἱερουσαλήμ, den Auszug von Jerusalem aus in die 
nahe Wüste nach seinem Plane leiten sollte, bis er selbst durch Gottes 
Gnade vom 'l'ode erweckt, wieder an die Spitze der Jünger treten und sie 
in die durch Gottes Gericht vom Feind befreite Heimat zurückführen! 
würde? Die Antwort auf diese logisch unvermeidliche Frage gibt die aufs 
engste mit den Leidens- und Todeswahrsagungen von Caesarea Philippi 
verbundene Einselzung eines zeitweiligen Stellvertreters Jesu 
durch die vielumstrittene Ansprache an Simon den Barjona, deren Echtheit 
ganz mit Unrecht von Kritikern angezweifelt wird?, die noch nicht einmal 
den Wortsinn des Ausspruchs und den Reichtum seiner Schriftgrundlagen 
erfaßt haben. Dem Jünger, der alserster Jesus als dem „Gesalbten Gottes‘“®, 
dem künftigen König Israels huldigt, antwortet er: „Selig bist du Simon, 
der Ausgestoßenef, denn nicht Fleisch und Blut haben dir das offenbart, 
sondern der? Vater im Himmel. Aber auch ich sage dir: du bist der Fels, 
und auf diesen Felsen werde ich die Gemeinde meiner Wahl® aufbauen”, 
und die Pforten der Unterwelt werden sie nicht überwältigen. Und ich 
will dir die Schlüssel des Gottesreiches geben: alles was du auf Erden bindest, 
soll auch im Himmel gebunden sein, alles, was du auf Erden freigeben 
wirst, wird auch im Himmel® freigegeben sein“, 


1 Vgl. oben S. 241, und 271 über Mk. 142s = Matth. 2652. 

2 Zuletzt noch von Friedrich Heiler, Der Katholizismus, München 1923, 
S. 25, 38. 5. dagegen Alb. Schweitzer?, 5. 416: „mit Unrecht bezweifelt man 
die Geschichtlichkeit des Wortes Matth. 16ısf. Niemand hat noch nachweisen 
können, wieso es aus der Absicht, petrinische und römische Ansprüche in das 
Evangelium zurückzutragen, entstanden sein könnte“. 
| 8 Luk. 920: Χριστὸν τοῦ θεοῦ ; Mk. 829: „ö Χριστός“; Matth. 1616 fügt 
dazu nach Ps. 21: ὁ υἱὸς τοῦ θεοῦ“ hinzu. | 

4 Über Barjona vgl. oben II S. 67,f. Der verworfene Stein ist durch die 
Offenbarung Gottes zum Grund- und Eckstein geworden. 
| 5 ὁ πατήρ μου ist rückbezogen auf ὁ υἱὸς τοῦ θεοῦ in 16,, (0. Anm. 3) und da- 
her zweifelhaft. 

6 μοὺ τὴν ἐκκλησίαν — „meinen gahal‘“‘, „meine gehillah‘“‘ heißt ‚‚die, die 
ich berufe“. Dazu vgl. oben S. 185, die gehillath ben David, die — wie einst König 
'Salomo nach 1 Kön. 8ı — nun auch der Messias ben David einberufen wird, 
diesmal nicht um dem Thron zu entsagen, sondern um die Erwählten im Gottes- 
reich zu begrüßen. 

7 Zu „olxodounoo you τὴν ἐκκλησίαν“ vgl. Ruth Au „as Ραχὴλ καὶ ὡς Λείαν 
αὶ ᾧχοδόμησαν ... τὸν οἶκον τοῦ ᾿Ισραήλ΄΄. | | 

8 Das heißt von Gott, siehe die Belege bei Strack-Billerbeck I, S. 741 und 
besonders die S. 742 angef. Stelle Targ. Gant. 8,13. | 
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Der ganze Spruch ist nur verständlich, wenn man sich die reiche Fülle 
von biblischen Anspielungen klar zu machen imstande ist, die er enthält. 
Der τέχτων, der rekhabitische Zimmerer und Bauarbeiter, spricht in Gleich- 
nissen seines Handwerks (0. 5. 178,4): die gehillah ist eigentlich kein Gebäude, 
das man erbaut, gemeint ist das neue „Haus Israel‘ (o. 5. 285,) — beth 
Jisra’el, so wie der Araber die Sippe ’ahl, wörtlich das „Zelt“ nennt, allen- 
falls das ’öhel mo’ed!, das Zelt, wo die Stämme sich als gahal versammeln. 

Mit Beziehung auf diesen figürlichen Ausdruck „beth Jisra’el“ „Haus“ 
oder „Zelt Israel‘ pflegten die Rabbinen die „Stützen der Gesellschaft“, 
wie man heute sagen würde, jaihedoth ’öhälim? „Zeltpfähle‘‘ zu nennen. 
Die drei großen Patriarchen, Abraham, Isaak und Jakob werden „Zelt- 
pfähle der Welt‘? genannt, weil die Welt als Ganzes einem kosmischen 
Zelt* verglichen wird. Wenn das „beih Jisra’el‘“ als festes gemauertes 
„Haus“ gedacht wird, können die maßgebenden Vornehmen pinnoth 
ha‘am, „Ecksteine des Volkes“ genannt werden. So heißt es Richter 202 
„und die Ecksteine des Volkes, aller Stämme Israels, stellten sich cin 
bei der Versammlung des Volkes (ἐν ἐκχλησίᾳ τοῦ λαοῦ τοῦ θεοῦ), 
mit: Schwertern bewaffnet‘, Ebenso 1. Sam. 1488: „da gebot Saul, tretet 
hierher, alle Ecksteine des Volkes“. Bei Zokharjah 104 finden sich beide 
Bilder vereinigt: „Jahve hat nach... dem Hause Judah geschaut, von 
ihm (kommt) der Eckstein (pinnah), von ihm der Zeltpfahl (bzw. die 
Firstsäule, jathed)“. Die Patriarchen, die als „Zeltpfähle der Welt‘ gelten’, 
werden auch als ihr Grundstein und Fundament bezeichnet®. Insbesondere 
bietet der MidraS Jelamdenu? eine schlagende Parallelstelle zu dem frag- 
lichen Wort Jesu, in der selbst das Schlagwort SB (πέτρα) aus Matth. 1618 
nicht fehlt: ‚Vom Gipfel der Felsen (Ὁ 13} seh ich ihn‘ (Nu. 23, 9). Ich 
sehe jene, die der Weltschöpfung vorhergegangen sind. Gleich einem König, 
der einen Bau aufführen wollte. Immer tiefer ließ er graben und suchte 
das Fundament (den Grundstein ΦΊΛ — θεμέλιος) zu legen; aber er 
fand Wassersümpfe, und ebenso an vielen (andern) Stellen. Da ließ er nur 
noch an einer Stelle graben, und er fand in der Tiefe einen Felsen NE 
(πέτρα). Da sprach er: Hier willich bauen! Und er legte das Fundament 
und baute. So suchte Gott die Welt zu erschaffen, und er saß und dachte 
nach über das Geschlecht des ’EnoS und das Geschlecht der Flut. Er 
sprach: wie kann ich die Welt erschaffen, da diese Gottlosen erstehen und 


1 Zu diesem ATlichen Begriff ist das heute noch bei jedem Araberstamm 
zu findende größere Zelt — gewöhnlich das des Seikh’s — zu vergleichen, bei 
dem sich der Stamm zur Beratung, zur Bewirtung eines Gastes u. dgl. versammelt 
(Musil, Arabia Petraea III S. 130 u. 353ff.), d. ἢ. das Zelt, wo man sich trifft; 
„the tent of tryst‘‘, wie die alte englische Bibel ’öhel mo‘ed wiedergibt. 

? Kelaim 14 B, Levy, Nhb. Wb. 5. v. N. 

3 Jathedoth ‘olam, j. Ta’an. IV 674: Genes, r. sect. 43; 42a; Levya.a.O. 

4. Eisler, Weltenmantel und Himmelszelt, München 41910, 8.595. 

5 Hier ist wohl an die Aufstellung der Hoeresversammlung i im sog. Carre zu 
denken, bei der die Führer als Flügelmänner an den Ecken stehen. 

5 Eixod. r. 15 (76c) Strack-Billerbeck I, 733, Nr. 2. 

7 Jalqut I, ὃ 766; Strack-Billerbeck I, 733, Nr. 2 zu Matth, 16,18. 
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mich ärgern werden! Als aber Gott auf Abraham schaute, der erstehen 
sallte, sprach er: Siehe, iclı habe einen Felsen SB gefunden, auf dem ich 
die Welt bauen und gründen kann. Deshalb nannte er Abraham einen 
Felsen W®, 5. 165. 51,1: „Blicket auf den Felsen, aus dem ihr gehauen seid.“ 
Mit „dem König, der einen Bau aufführen wollte“ ist hier David’gemeint, 
der den Tempel auf Zion errichten will und beim Ausschachten der 
Fundamente auf den „Stein der Grundlage“ (’eben $ethijah), bzw. „Stein 
der Tränkung“ stößt, der nach einer alten, sicher vorisraelitischen Sage! 
die Öffnung dergroßen Tehom verschließt, die Schleusentore der Unter- 
welt, aus denen seinerzeit die Sintflut hervorgebrochen ist? und wieder 
hervorzubrechen drohte, als David an diesen Stein gerührt hatte?®. 

Wie David auf den kosmischen „Grundstein“ der Welt, den ’eben. 
$eihijah, den heiligen Felsen auf dem Zionsberg, der die Tore der Unterwelt, 
verschließt (o. 5. 101,), den sichtbaren Tempel Gottes gründet, so will der 
Messias ben Dapid auf einem Grundstein, gegen den die Pforten der Tehom 
nichts vermögen werden, das neue „Haus Israel“, die soAmstx ἐν ἐρήμῳ, 
die Gemeinde der von ihm Berufenen, die neue gehillath ben David (o, ὃ. 
185,) aufhauen. Wie der Midra$ (v. S.286,) den Grundstein, auf den Gott 
den wahren 'l'empel — τὸ ἅγιον κοσμικόνδ, seine ganze Welt® — aufgebaut 
hat, nicht als einen toten Felsen auffassen will, sondern als einen ‚leben- 
digen Stein‘“‘” — den Patriarchen Abraham, dessen Verdienste die Welt 


1. Die rabbinischen Zeugnisse in den o. 85. 101, a. Schriften gesammelt. 

2 Hiob 38ıff.: ‚‚der das Meer hinter Toren verschloß, als es ; hervorbrach 
aus dem Mutterschoß‘“ usw. 

83 Sanhedr. c. X fol. 29a und viele Parall. o. Anm. 1. 

4 Vgl. oben $. 245, über die Rede des Stephanos Act. Apost. 720-88. von 
den Taten des „ersten go’el““, der Israel aus Ägypten in die Wüste geführt und 
dort 40 Jahre regiert hat: ‚Ev τῇ ἐκκλησίᾳ Ev τῇ ἐρήμῳ μετὰ τοῦ ἀγγέλου τοῦ λαλοῦντος 
αὐτῷ ἐν τῷ ὄρει Σινά“΄. Die ἐκκλησία ἐν ἐρήμῳ ist vor allem die „Konstituierende‘“ 
Volksversammlung, in der die Gesetze empfangen wurden, ἐν Χωρὴβ τῇ ἡμέρᾳ τῆς 
ἐκχλησίας (Deut. 1816). Ebenso wird die Heergemeindeversammlung des Vol- 
kes vor dem Stiftszelt in der Wüste bei Josephus (z. Antigq. IV, 2,3; IV, 3,1) 
regelmäßig ἐκκλησία genannt. Zum Begriff der ἐκκλησία 5. jetzt Windisch, ZNTW 
XXVI, 1928 S. 1851. 

5 Hebr. 91; vgl. 911 die οὐ χειροποίητος σκηνῇ. Dazu Eisler, Weltenmantel und 
Himmelszelt S. 595. 

6 Daß „Gott einen besseren Tempel hat als den von den Römern mit dem 
Untergang bedrohten — nämlich die ganze Welt“ — läßt Josephus BJ V $ 458 
die Zeloten sagen. 

” Den Messias nennt 4 Petr. 25: ,λίθον ζῶντα... Evrınov‘‘ (vgl. Act. Au). Ich 
habe schon in meinem englischen ‚Orpheus‘ (London 1921) p.184f. kurz angedeutet 
und hoffe anderswo ausführlich zu zeigen, daß der Ausdruck ’eben hajjim, ebenso 
wie das rätselhafte Zitat in Jo. 788 ursprünglich in Jes. 2816 — einer auf den 
wahren Glauben als ’eben Sethiah gemünzten Prophetenrede — stand (,siehe, 
ich lege in Zion einen auserwählten Stein, einen kostbaren Grundstein, cinen 
lebendigen Stein; aus seiner Höhlung werden fließen Ströme lebendigen Wassers, 
wer an mich glaubt, wird nicht verdorren‘ (d. ἢ. der Glaube an Jahve, nicht der 
Flutstein, der hl. Felsen, ist es, der Zion bewahrt vor dem Flutgericht, das in den 
folgenden Versen angedroht ist). 
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. vor dem Untergang in der Sintflut bewahren, ja um dessentwillen die Welt 
geschaffen ist, den Gerechten, der „an Jaweh glaubt‘! und deshalb zum 
währen Grundstein des „Hauses Israel‘ geworden ist: wie der aus seiner 
Heimat um des Glaubens willen geflohene Abraham? der „Fels“, die 
πέτρα, ΔΒ geworden ist, auf der das „Haus Israel“, ja die ganze Schöp- 
fung Gottes erbaut ist, so sollnun Sim‘son Barjona, der Ausgestoßene,weil 
eran Jesus als den Messias felsenfest glaubt, zum Grundstein 
des neuen „Hauses Israel“, der neuen gahillah werden, die der ben David 
inder Wüste aus lebendigen Steinen? aufbauen willalsotxog πνευματικός, 
als neuen Tempel Gottes. | 

So wie Sim‘son Barjona in Matth. 161s als „Grundstein“ der neuen 
qahillah bezeichnet wird, so gelten® — doch wohl ebenfalls nach einem Wort 
Jesu® — in der Urgemeinde von Jerusalem Sims‘on Kepha‘, Ja‘agob und 
Johanan als die στύλοι, die „‚jathedoth‘“ oder ‚Pfeiler‘ der Gemeinde. 

Die übliche Exegese geht ganz daran vorüber, daß die beiden Bildaus- 
drücke vom lebenden „Grundstein“ und von den lebenden ‚Pfeilern‘“ 
ursprünglich zu den Leidensweissagungen gehören. Pfeilerträger in 
menschlicher Gestalt, wie Jesus sie in der hellenistischen Architektur von 
Städten wie Tiberias”, Caesarea Philippi oder Sidon verwendet sehen 
konnte, nannte die Antike „Telamonen“, d. ἢ. τλήμονεςδ „Dulder“. 
Die verbreitete Sitte, lebende Menschen zum Grundstein eines Baues zu 


1 ‚Wer an mich glaubt“, Jes. 2816; 5.0. S. 287). | 

2 Act. Apost. 73: ,,6 θεὸς ὥφθη τῷ πατρὶ ἡμῶν ᾿Αβραάμ .. καὶ εἶπε πρὸς αὐτόν 
ἔξελθε ἐκ τῆς γῆς σου΄΄.. ἘΣ τὸ | 

® 4 Petr. 25 (vgl. o. S. 287,): ‚wat αὐτοὶ ὡς λίθοι ζῶντες οἰκοδομεῖσϑε οἶκος 
πνευματικός“, Das Bild ist ähnlich zu verstehen wie der bekannte, dem Lykurg 
zugeschriebene Ausspruch, Sparta dürfe nie befestigt werden, die Mauern dieser 
Stadt seien ihre Bürger. 

* Das Bild ist bekanntlich im Anschluß an 1 Petr. 25 in der dritten Vision 
des Paslor Hermae ausgeführt: dort erscheint auffallenderweise die ἐχχλησία 
als ein hoher aus Quadersteinen am Wasser aufgeführter Turm. Das läßt sich 
kaum aus dem Gleichnis Jesu vom Turıubau, Luk. 1448 ableiten. Man versteht 
es nur, wenn man sich daran erinnert, daß nach Josephus, Bell. Jud. VII 10,3, 
$ 431 der Tempel des Onias in Leontopolis am Ufer des östlichen Nilarmes ein 
60 Ellen hoher Turmbau aus Quadersteinen war — ganz unähnlich dem Tempel 
von Jerusalem —, also ein babylonischer E-KUR (818), wie ja die ägyptischen 
Juden ihr Heiligtum schon in den Assuanpapyri nennen. Wie man schon aus 
den Beziehungen der Schrift zur hermetischen Literatur erkennen konnte, war 
also Hermas ein in Rom schreibender ägyptischer Judenchrist, der sich die 
geistige Kirche nur im Bild des ihm vertrauten, damals halbzerstörten (o. Βά.1 
5. 255,) Judentempels des Onias vorstellen konnte. 

5 Gal. 2ο:.,, Ἰάκωβος καὶ Κῆφας καὶ ᾿Ιωάννης οἱ δοχοῦντες στύλοι elvar-““, 
Dazu vgl. oben S. 286, über die drei Patriarchen als jathedoth “οἴαπι, „Zelt- 
pfähle‘‘ der Welt. Auch ‘amud S$el ‘olam ‚Säule der Welt‘ heißt Abraham 
(Belege bei Strack-Billerbeck III, 537 zu Gal. 29). 

6 Vgl. Apoc. Joh. 312: „6 νικῶν ποιήσω αὐτὸν στύλον ἐν τῷ ναῷ τοῦ θεοῦ μου“. 

” Aus Josephus Vita ὃ 65 (ο. Βά. 1, 5.285) ergibt sich, daß der Herodeser- 
palast in Tiberias mit (plastischen) ‚Bildern von Lebewesen‘ geschmückt war. 
Nach dem hebräischen ‚Josippon“ V 23 p. 447,, Breith. waren es „Abbildungen 
der besiegten Völker‘, wie die Antike sie gern als Gebälkträger benützte. 

8 Vitruv, de architect. VI, 10,6. 
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machen, einen Bau an f einem lebenden Menschen aufzubauen, ist Griechen 
wie Semiten wohl bekannt!. Zum Grundstein erwählt werden, heißt demnach 
so viel wie zum Bauopfer bestimmt sein; auf dem Grundstein lastet mit 
zermalmender Schwere das Gewicht des ganzen Gebäudes, auf den Pfeilern 
zum mindesten der Druck des ganzen Gebälkes?. Somit spricht sich auch 
in diesen Bildern die o. 5. 229,-, erörterte besondere Auffassung vom Herr- 
scher als einem Diener und Knecht der Allgemeinheit deutlich aus. 


Höchst bezeichnenderweise hängt aber auch die Vorstellung von der 
Schlüsselgewalt des Erwählten mit der Symbolik vom „Zeltpfahl‘“ (jathed) 
aufs engste zusammen: Jcsaiah 22»ff.3 heißt es: „‚an jenem Tage will ich 
meinen Knecht... berufen, daß er.. dem Haus Judah ein Vater 
werde, den Schlüssel Davids lege ich auf seine Schulterf, 
wenn er öffnet, soll niemand schließen, wenn er schließt, soll 
niemand öffnen. Ich willihn alsZeltpfahl (jathed) in festen Grund ein- 
schlagen, und er soll ein Ehrenthron? für sein Vaterhaus werden“, 


Auf diese naheliegende, alttestamentliche Stelle und nichts anderes 
spielt der Schlüsselspruch Jesu an, den man durch persische, babylonische 
und römische Vorstellungen vom Himmelspförtner hat erklären wollen®. 


Für das Wort vom ‚‚binden und lösen“ steht jetzt durch den slavischen 
Josephus mit Sicherheit fest, daß der Ausdruck sich auf die Vollmacht 
eines Königs oder Herrschers bezieht. In der „Halösis‘” heißt es 
nämlich von Hyrkanos „nur den Namen des IIlerrschers habend, hat er 
nicht die Macht zu entscheiden, zu binden oder zu lösen, wohl- oder 
wehe zutun®“. 


1 Vgl. 1 Kön. 1634 über Hiel, der den Grund zum Neubau von Jericho legt 
„mit Abiram seinem Erstgeborenen‘ und die Thore befestigt ‚mit seinem jüngsten 
Segub, nach dem Wort Jahweh’s, das er durch Josuah ben Nun geredet hatte“. 
Vel. dazu Tylor, Prim. Gulture ® I, 104ff., Liebrecht, Zur Volkskunde 284ff.; 
Sartori, Das Bauopfer, Zeitschrift f. Ethnologie 30,1ff. (1898); Dornseiff, Arch. 
f. Rel.-Wiss. 22 (1924) 5. 144. 

2 Vgl. Num. 1111, 1a, 17, wo Moses klagt, daß ihm ‚‚die Last des salzen yalken 
aufgelastet ist“. 
3 Auf Jesus selbst angewendet Ap. Joh. 37. 

4 Antike Schlüssel sind ungewöhnlich groß und werden auf der Schulter 
getragen (Gallimach. hymn. in. Cer. 44; Abb. Glass. Review II, 290). 

> Am Zeltpfahl, ἃ. ἢ. wo das Zelt am höchsten ist, steht der Hochsitz des 
Oberhauptes des Hauses: 

ὁ W. Köhler, Arch. f. Rel. Wiss. 8,214ff. Petrus wird durchaus nicht zum 
'„Himmelspförtner‘. ernannt, die Schlüssel des Gottesreiches sind keine Himmels- 
schlüssel, sondern bedeuten irdische Befehlsgewalt. Was er auf Erden bindet 
‘oder löst, wird Gott im Himmel billigen. Targ. Gant. 8ı3 heißt cs ‚an jenem Tag 
wird Gott allen Entscheidungen der Versammlung Israels zustimmen, sei es, daß 
sie verurteilt, sei es, daß sie freispricht.‘“ Weiteres bei Strack-Billerbeck I, 746. 

| ” 1, $ 242 Berendts-Grass S. 99, (fehlt im griechischen Polemos). 
| 8 Dazu Polemos I, 5,2: Unter Salome Alexandra haben die Pharisäer alle 
ee, an sich gerissen, ,,δ)ιώκειν καὶ κατάγειν, οὃς ἐθέλοιεν, λύειν 
τε καὶ δεῖν“. Strack-Billerbeck I, 738 zu Matth. 1619. 


Eisler, Pol. Messianismus,. II, 19 


290 ‚ Petrus zum Reichsverweser bis zur Wiederkunft Jesu bestellt. 


Nicht Lehrbefugnis!, sondern königliche Herrscherrechte will also 
Jesusdem Sim‘son Kepha’ verleihen, und das stimmt denn auch vollkommen 
zu der messianischen Deutung des Bildes vom „auserwählten Grundstein“, 
die das Targum? zu der o. S. 101,, 249,, 287, erwähnten Stelle Jesaiah 281 
gibt: „siehe, ich setze in Zion einen König? ein, einen heldenhaften und 
furchtbaren, ich stärke ihn und ich halte ihn, die Gerechten, in denen 
Vertrauen ist, werden nicht erschüttert werden“ 

Natürlich ist es nicht zufällig, daß Jesus im ΠΤ Anschlu 
an die Bestellung des Petrus zum Schlüsselbewahrer und zeit- 
weiligen Reichsverweser den Jüngern sein eigenes Leiden und Sterben. 
verkündigt?: denn nur aus der Voraussicht, daß er selbst sterben, zum 
Vater entrückt werden und die Jünger bis zu seiner Wiederkunft in aller 
Herrlichkeit des danielischen ‚„‚Menschensohnes“ sich selbst werde über- 
lassen müssen, erklärt sich die Notwendigkeit, einem der Jünger die 

„Schlüssel“ zu übergeben: nicht zum Nachfolger in der Herrschaft, sondern 
Am Stellvertreter des Messias, zum Verweser des Gottesreiches 
auf Erden für die Zeit seiner Abwesenheit? erwählt Jesus den 
Petrus: „wie ein Mensch, der außer Landes geht, sein Haus verläßt. und 
seinen Dienern Vollmacht gibt, jedem sein Werk — dem Türhüter 
aber gebietet « er, zu wachen, bis der Herr des Hauses zurück- 
kommt‘“®, | 


Ä 12. 
DER BERICHT ÜBER DEN WUNDERTÄTER AUF DEM ÖLBERG 
| IN DER „HALOSIS“ DES JOSEPHUS. 


Mit keinem Wort erwähnt Josephus, weder in den „Altertümern‘“ 
(0.8.85ff.) noch in der „Halosis‘, irgend etwas von dem, wasJesus in Galiläa 
‘oder sonst irgendwo getan oder gesagt hat, bevor er unmittelbar vor seiner 
‘Gefangennahme und Hinrichtung nach Jerusalem kam. Seine Erzählung 
‚setzt — in der „Halösis‘‘ wenigstens® — deutlich erst mit dem Augenblick 


| 1 Glem. hom. III, 18 (Ebion. Evang. ἔν. 47 Hennecke NTA? 5. 47) wird die 
γνῶσις als der Schlüssel des Reichs erklärt. 

2 Der zum „Grundstein“ ‚auserwählte Stein‘ bei Jesaias wird also auf 
den messianischen König gedeutet. Jesus wendet das Bild auf den von ihm 
bestellten messianischen Vizekönig an. 

3 Strack-Billerbeck III, 276 zu Röm. 952. 

& Über die Leidens- und Todesgewißheit Jesu vgl. oben $. 27748. 

5 Die Behauptung, Jesus habe das Ende dieser Welt und seine Wiederkunft 
für so nahe bevorstehend gehalten, daß jede Vorkehrung für diese Zeit unnötig 
‚gewesen wäre, ist ganz willkürlich. Seit die erste „Parusieverzögerung“ ihn ent- 
täuscht hatte (o. S. 237,), muß er ınit längeren, wenn auch immer noch recht eng 
‘begrenzten Fristen (u. Tl. VIII, 12) gerechnet haben. vgl. o. Bd. 1, S. 206,. 

‚6 Mark. 13... | 

7 Mark. 13s5; ‚„‚ypnyopeire οὖν, οὐχ οἴδατε γὰρ πότε 6 κύριος τῆς οἰκίας ἔρχεται“. 

8 In den ‚„Altertümern‘‘ beweist der Zeitpunkt der Einordnung seiner 
Exzerpte (0.8.1642.,), daß der Akt ‚Jesus Nazoraeus qui dicitur Christus‘ schon 
mit dem Jahr 19, unmittelbar nach dem Einzug des Pilatus mit den Kaiser- 
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ein, da Jesus mit seinem Anhang auf dem Ölborg vor den Mauern 
von Jerusalem erscheint. Dabei ist der Gesichtspunkt des jüdischen 
Geschichtsschreibers vollständig verschieden von dem der Evangelien und 
offensichtlich der eines in jeder Beziehung Außenstehenden. Wenn die 
Evangelien durch einen unglücklichen Zufall verloren gegangen wären — 
aus Josephus allein könnte sich kein Leser weder von der ganz besonderen 
geistigen Eigenart noch vom Vorleben des unter Pilatus als Aufrührer 
 gekreuzigten Wundertäters auch nur die blasseste Vorstellung bilden. In 
keiner Weise würde sich diese Gestalt geistesgeschichtlich von der langen 
Reihe von Anführern der nationalen Freiheitsbewegung gegen die Herodeer 
und die Römer abheben, denen Josephus die Schuld am Untergang des 
jüdischeu Volkes zuschiebt und die ihm deshalb in tiefster Seele zuwider sind. 


Zur richtigen Würdigung seines Berichtes gehört vor allem, daß man 
zunächst ganz von den Kenntnissen absieht, die der Leser auf Grund 
seiner Vertrautheit mit der Darstellung des ebene Jesu durch die Evange- 
listen besitzt. 


Die zweite Voraussotzung ist die Befulgung des von Theodore Reinach 
schon vor dreißig Jahren für die Kritik des Teslimonium Flavianum in 
den „Jüdischen Altertümern‘“ aufgestellten, von A. Berendts leider nicht 
beachteten Grundsatzes (0.1 S.47,), daß aus dem Wortlaut der Urkunde 
alles auszuschalten ist, was sich mit der für Josephus durch Origenes! zuver- 
lässig beglaubiglen Ablehnung des Christentums, mit seiner pharisäischen 
Parteistellung und seiner durch alle seine Schriften hindurch zur Schau 
getragenen Feindseligkeit gegen alle ‚„‚Neuerer‘‘ (vewreptlovres) nicht ver- 
trägt. Da von einem Charakter wie Josephus selbst eine gerecht abwägende 
Würdigung der Beweggründe des Gegners seiner eigenen Partei — ἃ, ἢ. 
der Vornehmen (πρωτεύοντες), der „besseren Leute“ (ἐπιεικέστατοι) 
und vor allem der pharisäisch Gesinnten, die das odi profanum vulgus et 
arceo lehren und üben — in keiner Weise erwartet werden kann?, so ergibt 
sich ein sehr einfaches heuristisches Prinzip: zunächst einmal ist alles, 
was an dem überlieferten Text christenfeindlich klingt, d. h. jede ver- 
ächtliche, herabsetzende und verdächtigende Angabe gegen Jesus und die 
Seinen als echt und von Josephus herrührend, jede Jesus ent- 
lastende, für ihn und seine Jünger günstige Angabe als Einfügung 


standarten begann. Es ist ganz natürlich, daß der römische Prokurator schon 
kurze Zeit nach dem ersten Auftreten (ἐφάνη, apparuit, unten 5. 297a, ο. S. 164,) 
Meldungen über ihn empfing, und daß er sowie der Rat ihn seither sorgfältig 
beobachten ließen (o. S.214£.). Da der Bericht der Altertümer über die Lehre und 
Tätigkeit Jesu unrettbar verloren ist (5. o. Bd. I, S. 65 über diese Lücken), so läßt 
sich nicht [eststellen, ob auch dort die Geschichte erst am Ölberg begann oder 
‘ob irgend eine Einzelheit aus der galiläischen Zeit berichtet war. 
1 Vgl. Bd, I, 8. 72. 

| 2 Wo man eine solche Objektivität zu erkennen glaubt — z. B. in der 
Würdigung der guten Seiten im Gharakter Herodes d. Gr. —, handelt es sich in 
Wahrheit um eine Liebedienerei gegen seine Patrone, in diesem Fall gegen den 
‚Herodeer Agrippa 11. 
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oder Überarbeitung seines Berichtes ἀλλ BERN LE Leser und 
Abschreiber aufzufassen. 

Es muß einmal der Versuch gemacht werden, ob sich nach der Ten- 
denz der einzelnen Sätze eine reinliche Scheidung zweier 
Schichten in der Überlieferung durchführen läßt. Damit ist natürlich 
über die Glaubwürdigkeit der einzelnen Angaben und des ganzen, 
derart zu gewinnenden Bildes des Auftretens Jesu und der 
Ereignisse um ihn herum gar nichts ausgesagt: da es ausschließlich 
aus feindselig gehässigen Angaben zusammengesetzt ist, kann man von 
vornherein damit rechnen, daß es verzerrt und in irreführender Ver- 
kürzung und Beleuchtung gesehen ist. Aber gerade so kann es dem heuti- 
gen Geschichtsschreiber als Gegenstück zu den Berichten von christlicher 
Seite überaus lehrreich und wertvoll sein — immer vorausgesetzt, daß die 
Scheidung sich glatt durchführen läßt und einen in sich zusammenhängen- 
den, sinnvollen Bericht ergibt. 

Dieses Verfahren muß mit größter Strenge und Πα θυ νον 
durchgeführt werden: die Möglichkeit, Josephus als eine „Nikodemus- 
natur“ und scine Berichte über Jesus und das Christentum als Ausfluß 
halber Hinneigung zu verstehen, ist für das ‚„Testimonium Flavianum“ 
in den „Altertümern‘“ und für die neuerschlossenen Berichte in der ‚Halosis“ 
aufs ernsteste erwogen worden. Diese Erklärungsversuche haben niemanden 
überzeugt und nur zur vollen Verwerfung aller fraglichen Zeugnisse geführt 
(0.1S.113,ff.). Man erwarte nach allem oben Bd.I Teil II Gesagten nicht, 
hier die „sowohl— als auch“, „einerseits — andrerseits“-Exegese der bisherigen 
Kritik fortgesetzt zu finden. Wer derartiges sucht, findet es in Berendts’ 
erster Arbeit, bei Frey und z. T. auch bei Gocthals. Ich habe die Über- 
zeugung gewonnen, daß auf diesem Weg nicht weiterzukommen ist. 
Die Lösung der offenbaren Schwierigkeiten dieser Texte liegt in dem so 
vft bei ähnlichen Schriften vollkommen bewährten Verfahren der Quel- 
lenscheidung. 

Diese Methode ist wirklich nicht so neu und unerprobt, daß man sich 
scheuen sollte, sie auf einen im Grunde sehr günstig und einfach gelagerten 
Fallanzuwenden. Genau in derselben Art sind alle spätjüdischen Bücher, 
die nur durch christliche Abschreiber überliefert sind, von ihren Heraus- 
gebern behandelt worden. Auch aus dem Buch Henoch, aus den Patriar- 
chentestamenten, aus dem Buch der Jubiläen, aus den Sibyllen und aus den 
Oden Salomos hat man die christlichen Bestandteile ausscheiden müssen, 
bevor man sich über Alter und Herkunft dieser jüdischen Schriften ein 
Urteil bilden konnte. Wenn man auch bei diesen Werken die Verfasser als 
Halbehristen und „Nikodemusnaturen“ hätte betrachten wollen!, um sich 
an der sorgfältigen kritischen Ausscheidung der christlichen Einfügungen 
und Überarbeitungen vorbeizudrücken, so würde die Literaturgeschichte 
der letzten vorchristlichen Jahrhunderte ein ziemlich seltsames Aussehen 
angenommen haben. 


1 Wer die ältere Literatur dar dis Patriarchentestamente kennt, weiß, 
daß man das Ganze zuerst als eine „judenchristliche“ Schrift hat deuten wollen. 
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Außer diesem Verfahren der Ausscheidung christlicher Ein- 
schiebungen kommt bei dem fraglichen Quellenstück noch die Aus- 
füllung von Lücken mit Hilfe von Zitaten aus der Zeit vor - 
der Entstehung dieser Lücken in Betracht. Schon o. Βα.1 5. 148ff., 
155 ff. konnte gezeigt werden, daß gewisse bisher nicht verifizierbare alte 
Anführungen aus Josephus sich nunmehr im slavischen Text der „Halösis“ 
ohne weiteres nachweisen lassen. 

Auch die Verwendung solcher Zitate ist durchaus nichts Neues 
und Unerhörtes. Bei der Ergänzung von Papyrusbruchstücken! be- 
hilft man sich seit jeher auf diese Weise. Wenn die Herausgeber 
des Josephus ihre Pflicht getan hätten, würde man in den Ausgaben 
immer schon einen kleinen Anhang mit Bruchstücken des Josephus, die 
bisher in den Hss. seiner erhaltenen Werke nicht zu finden waren, hinter 
diesen angetroffen haben. Die bekannten Sammlungen der „Fragmenta 
Historicorum (Graecorum“ von Carolus Müller und Jacoby enthalten ja 
auch nichts Anderes als Bruchstücke geschichtlicher Quellen, die nur 
durch solche Anführungen späterer Zeugen, also durch mittelbare Über- 
lieferung erhalten sind. Wenn unten Andreas von Kreta und andere 
Byzantiner zur Wiederherstellung des Jesusberichtes der „Halösis‘“ heran- 
gezogen werden, so ist das durchaus nicht, verschieden von der Benützung 
des EKusebius, des Zonaras und der Auszüge des Konstantin Porphyro- 
gennetos für die Textkritik von Antiqq. XVIII, 3, 3. Schließlich weiß jeder 
Kenner, daß manchmal Schriftwerke ohne Quellenangabe abge- 
schrieben bzw. benützt werden, und daß daher als Textzeugen nicht 
nur eigentliche Zitate, sondern auch Entlehnungen ohne 
Quellenangabe in Betracht kommen, sofern sich die Benützung der 
fraglichen Urkunde mittelbar nachweisen läßt. Auf diese Art läßt sich die 
empfindlichste Textlücke in der „Aalösis‘‘ durch ein versprengtes Bruch- 
stück bei Johannes Malalas ausfüllen. Nur diejenigen, die mit den Methoden 
der Quellenanalyse nicht vertraut sind, die z. B. zur Wiedergewinnung 
ausgedehnter Gedankenreihen des Poseidonios aus Ciceros Schriften an- 
gewendet worden sind, werden darin ein allzukühnes und unzulässiges 
Wagnis sehen. 

Ich gebe zunächst nebeneinander den überlieferten Wortlaut: 
4. im Lichtbild nach dem durch sparsamsten Gebrauch von Abkürzungen 
-und schöne, leicht lesbare Schrift ausgezeichneten Codex des Kpyrillos- 
klosters von Bölosero?; 2. einen russischen Abdruck nach der mir von 
Prof. Vassily M. Istrin gütigst zur Verfügung gestellten Abschrift der 
Hs. des Volokolamskiklosters® und der von A. Berendts ἡ angefertigten, 
von Konrad Grass f freundlichst für mich kopierten Abschrift des Codex 
Synod. Mosq. 182 mit den Lesartensämtlicher andern von Berendts 
verglichenen Hss. 3. Die deutsche Übersetzung von Berendts mit 

ı Ein Beispiel oben Bd. Π 8. 220... 


* Vgl. dazu ο. Bd. I, 8. 235 Nr. 11. 
3 Vgl. oben Bd. I 8. 390, über ihren mutmaßlichen Besitzer. 


A 
sn? ' ΄“- 
EATOKOAZHBEIIRAHH HI ON. Ho 


uenbösneemuliispämacnmen 3 
Hirsammmöyeekuin. ‚OS EHME 
mM »y6emoHnoE, ἐγομάβεμοςς 
ΣΝ ΣΤῊ 
ΩΝ λμξλδξι EERINBE 
nad, HenmopAuteuro ech gun 


Ara: ukabnemonnomnsre 


en 
naperiunuanomk. HAKBINAUENFE 


GemnoggA, ΩΝ PA ml 
/ 
[een sargom nog Aue enAnor eleıno 


GroHEnHAHMOR. eanomknuongak 


“45... 


nichknrnopAur. ὑπ μεΡΑχ ΚΑ. 
Banoyanryan amanpnaninun ea, 
pen Hmnoramjikarniän H 

AZ ODIHMHA 


1 6 
Sraıkorıkı. A norAA ertuck. Hangalı 
1C- 


 BAWERZM Hozık Sa nony. HEX KOM ᾿ 


Tafel ΧΧΧΥΙ. 


o 
οις 


DAS AUFTRETEN DES WUNDERTÄTERS AUF DEM ÖLBERG 


rt 
r 


N | 
InegganAuss 6 BeikmomYorzuan. 
συν 


JUE 
μι Δα ΔΗ ano Rn, 


impXogykaania. “ διπεδιλίϑεα Ἢ 


HOMY KLAYUIG ITTO. HAALLLE HAANO 


_a_ 
Suihapoitor τέβοπκάχλιιομε 


 HOVHERIAFTORHHMAANK. HAAno_ | 
mare MuAgıer 


ITEM ROBOAATTIEALOA Ir 
InnAEHFLCA (ΡΗ͂ΜΑ πείρανπ. ὃ 
EBIHAH KAARE N I pe ἤρα 8Ὲ KAEA 
μα πεηορέπαφεπρεξει εαί H 
ITS ΕΛ a ὼς: HALLIEA foAe 
μεπηοιιχπμιίια KHEMICAS ΓΗ" 
ῥ᾽ HK. A0Ars In Meistırı Ho. 
KHAAUISErHAKG ro dito HAM ΕΛ κ΄ 
ἐἀχσιμεῖτι 4π|ι86σ ἡ ΑσΉδι Με 


Ar.) 


AA FEMKAABL ER ZR: HBIE 


Korapneicia Hrunzarıa. οὐελεῖμδε | 


B 


y9anp SIMoS "uadundtyysLIag Huadıa Hdrurs pun 5981.) UOA HSRIJUDeN ydınp 
JZUR3I — YILIIS UHNOMZ WEP JIoyun — 3110 om ‘usdunydouwuy uaures 


367 


ZIAIQ wEP ne sIoe}IEpunM UaYuueuodun 590 919. 586 


ur 
a“ wu 


ὃ 
εἰ τ Ἷ τς me 


ἘΔ : | “" 
HAHHMH. ‚Mor änenpeeke παῖ 
BarKıunasırıa Brberrurnaseeigge 
a LORLICH newkpautaeäggi 
| rprwmanpecona “4 σε 
᾿ MöL INHATATERELNENDOLIBRN 
᾿ ihn mAeno, 0. 1Alto HANKRNAN 1A 
"KENG. HIELLIER KAREL Ὶ “ 
᾿ αι Sta ἐκεμαχα 1 ἯΚΕ er HEHAAH 
EXAENMT - εἰ)4 εἰσ gave 
Kreknsoknisruuenn BAAEMS 
ΗΑ ΜΟΙ ἔπεα ei υβνν 
YeHBI. HUTELIEREZBFUTTHLUATH 
AS. IegTIeAgmoTEINZEUR, 
HA .HuNarotte At πρήηε. 
᾿ ἰεεαιμπιαακεσ εξ. ARTE 
\ ΑΕ, BE. AUEGAO ΕΠ; 
EEE ϑέθα unuggeckanie 


Kuxerik, ;REHSKO σύ Ηβά toys | 


D. 


| Heigran. nut cusnornakele 


HORSINHLAAG baanıkasıue. Hua 
KB ROALIFANG ΟΝ 
δ μέτα Sup ΜΕΓΟ. HER Kauf 


7 
cHONITTRopeiemE Nase Be 5.34 


Kuertihaevragmtuiapanören 
ι I HAAUMM . 7" ITAAANITTTATIHAA 
mx asußleıt äh. HITZE, 
AUTTSHANZ OA . a ee πε 


Komknienenazt Ana κύμα Aue 


HPALTTASLAH ἡβεζοῦα cc γαῖα, 
p' Πδιιτό "ΔΠΠΘΡΕΜ ΙΕ. ΠΕ Κ ΑΗ K% 
ABuroma. IPENNAIH BOLPONZ 
HAPHUEMZUIPTHOHERK. an 


ΠῚ FÄHEIAKIHBAULENAOVEITTPO | 


EHIE. TISEZHOAHEN) OR nen 


BETH IOpgAanz ci (ὦ. Υ. He puma | 
μα ἐστι μα HAN rärtgp 5 


"fol. 6410 — 65 v0 des God. Kyrillo-Bjelos. 63/1302 der Staatsbibliothek von Leningrad, 


"PISAYUZIIG [IEWSI UOA „UYYISTSSNANY 590 UONIXOT 


weurg nZ uaIfeLIogem‘“‘ uop Ypeu eNIoM Jdadıyyoım usdunydsadsjug 9009: 
ἜΡΙΣ τιθηόηθαθα UOSUNZIESIO4) αὐ 091551.1118 ἀθαθρΒ UT I9p aqeduy ap 


«ο΄ 


-snydasop uayostAegs u Zunyyouug pun 3unfrayunae A 3uras 


296 Der altrussische Wortlaut des Abschnitts mit den wichtigsten Lesarten. 


Codex der Moskauer Geistl. Akademie 651 (aus dem Volokolamski- 
schen Kloster) f. 46—47Y: 


Torza n! men’ Μὰ HsKin, 
ale Mm ΜΘ A0CTOH 
HO € ETO Häpelın. H! E'CTEO H OBPASK 


ETO ΕΜ YAYTKh, SpaK ie Eero? na“ 
YAck, ἃ una Εἴ Bar TEnnA, m! 
TROPAWME YIORECK AHEHA H CHAHR. 
TE! HE MONIHO MH οἷ HApeIIH ErO 
van”, manbl*, HA @EBINEE E'CTKO 
SPA, HC HAPGKE H ATTAO”. MH ECA, 
GAHKO? TROPALIE, CHAOI HEKOEI- HEEH 
AHMOIO, CAORO" H NORENEHTE" 
TROpALIEe. @BEH ὦ HE” TAXB, MKO 
ΒΘ. ΚΟ ΗΛ Κα ΚΘ}. Hiih? ΠΡΈΠΜΗ BECTA 
ὦ MEPTELT”. H MHOTA HIENENiA Η ΧῊ 
TPOCTH MOKKSalle. @BH RE MHA 
χα, MKO ὦ BETA NOCAAHE €. HO ΠΡΟΤῊ 
BALIE” BE MHOSK SAKONS H CB. 
BOTbI HE XPAHAME NO @YLCKOMY @EhI 
YalO, HO MAKbI CKREPHA HHYTO” TRO 
pAmIE HH PSKONERAHIA, HO TOKMO ὁ 
CAOBO“ ECA OYFOTORAAWE. H MHO 
Zu ὦ HApPO”? MOCaHKAURAXS NO HEME 
H OYYEeHin erO BHHMAXS, H MHOTBI 
AA NOSBHTAXSCA, MHAINE, KO 
TEMh CROBOZATCA konzHn ἔΠ0 16 


EME, κα, BINE? Καὶ FPA”, uskie" Ron? 
Pumexia !° n Mnnata u yOBCTByeT na" 
HHMR,'t Ho οἷ Henpeme!?. m nocaz? 
BbIBIIH BECTH ὦ TO” BaacTene" 
Mngosckkr”, H ΟΒΕραΙμ εἶ | 
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„Mb1!® HEMOIIHH H CAABH ECM& ΠΡΟ, 
THEHTH" Puunen@”, mko® m: 

NEKE HANPAMEHL. AR MIETE BE 
SBECTH“ Ilnaats, maro” canı 

maxo", H Bec NEYAAH BENEN. 

EA KOFZa OYcenkiuum” 

ὦ nna%,!* umsHia 

AHWIEHH ΒΔ H CAMH HCKYEHH 

H ΔΈΤΗ ρα ΤΟΥ ΗΜ. ἢ ΠΟΘΙ BESER. 
eruma Mnnare. ἢ Ch, NNCHRT, ΜΗ0 
ΓΜ HSBH ὦ HAp@?!? m oHoro vın!dık 
10 npnBeNe. H HCNLITABR ὦ HEY, H 
passmxz, mko'® KORpopzHn €, a He 
SROAEHUh MH MATERHHKE HH IJCPE 
KANENh, Η ΠΟΤῚ ἢ. eng 50'7 ΟΥ̓ΜΗ: 
βά!Ο 5 HIERH. H ME" HA ΘΕΜΥΗΘΕ 
MECTO, H!® OBbIYHRA καλὰ ERA 

Ne, HM HAKBE BONME” NIONEMh Ch 
ROKBNARIOIJECA OkP TE ETO, H 


nenam® ᾧ Pn”ckin: punk. OBBIYA 
H ἤϊε ἐμῷ Ebl πρεῖ TPAA@" BE Geo 


HCTEH ΓΟΡῈ NA” NPERLIRATH, A” SAKOHHHIN HM Ama °R 
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H CHEEKBOHA K HEMB CASTE ῥ᾽ H. HM Th BSe” κατ u”? Bono, 

Η 8, A ὦ πιολίη MHOECTEO. ΒΗ AR CAMH 0506 ΧΟΤΈΝΪΕ HCNAGHA”. . 

Are” ΘΗΛ. ETO, ΙΔ" RcA, EAHKO H Onn He?! m pAcnAlıa HM Ypest. 
ΧΟΙΒΕΪ, TEOPHT CAORO“, MH BENAXB" @YhCcKiH SAKONT. 


CAABAWECA!” CBOH“ TROopenie” 
na” BCE”, SABHCTIIO OYHSEH 


1 sic Kyr.-Bj., Acad., deest Sy. 182. 
Sy. 991, 3 sic Acad., Ky.-Bj.; Sy. 182. 
HAP@RR. 6 Sy. 182, Ky.-Bj. hozenckan. 
8 sic Acad., Sy. 182 ph. ° Acad. Bea. 19 sic Acad., Sy. penmnn®chin. 11 sic. 
_ Acad.; Sy. 182 namn. 12 sic Acad.; Sy. 182 na’ ne nenpema. Kas. no ΘΗΝ’ 
nespemie; Acad., Sy. 770 no ch Hespeme; Sy. 991 HE 66. HEkpeme. 13 deest 
Sy. 182. 1 Sy. 182 1. ‚= Sy. 182 Hapoya; Sy. 770 nap@". 
16 deest Sy. 182. - 17 Sy.1822€. 18 deest Sy. 182. 19 οἷς Sy. 770; 
Sy. 182 canBame. 20 Sy. 770; Syn. 182 u &Mmule. 21 Sy. 182 ἢ: om. 
‚8y. 770 add. ef. 


3. cero Sy. 182, ero Acad.; Kas.; 
* sic Acad. ° Acad., Sy. 770 
7 Acad. pHMCKHXG ERHKA, 
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$174a. „Damals? erschien® ein Mann®, wenn es auch erlaubt ist®, 
ihn einen Mann“ zu nennen? ὃ 1740. Seine Natur*® und Gestalt! war 
menschlich®, $174c aber das Aussehen? dieses? mehr als von Menschen!, 
[doch seine Werke göttlich®]]. Er wirkte® Schaustücke!, wunderbare [und 
starke]’ τὰς [Deswegen ıst es mir unmöglich, ıhn einen Menschen zu nennen). 
Hinwiederum aber, wenn ich auf die gewöhnliche Natur" sehe, werde ich 
ihn nicht einen Engel nennen °“, 
„Und alles, so vieles? er wirktei0 p durch eine@ unsichtbare Kraft!!, 
τς er oc Wort! und Befehl. ὃ 174d. Die einen sagten von ihm: 
« Unser!? erster Gesetzgeber ist auferstanden von den Toten! und hat viele 


ἃ Togda javi sja = τότε δὲ ἐφάνη (ο. Bd.I 8.48 u. 2. 11ff.; unten 8. 316,). 
Genauer ‚ein gewisser Mann“ muä nekij=davnp τις vel. a. Rd. 1 8.38,-39,,51;. 
dustoino est = προσῆκόν ἐστι. 
muZem — ἄνδρα. 
estestvo = φύσις Vel οὐσία. 
ı obraz ego = χαὶ μορφὴ αὐτοῦ. 
Celopelesk = ἀνθρωπίνη. 
zrak ego = ἰδέα vel ὅρασις vel εἶδος vel ὄψις αὐτοῦ. 
pade Celovek = ὑπὲρ ἄνθρωπον. 
a d&la ego boZestvenaja = ἀλλὰ πράξεις αὐτοῦ θεῖαι. 
tvorjuse = ἐποίει, ἠργάζετο. 
Cjudesa = τέρατα vol θαύματα. 
‚ M divna isilna=rapddoba καὶ δυνατά (=sılna) bzw.sijanna=raurpa velenıpnvn. 

U na obSCce estestvo zria — εἰς τὴν χοινὴν φύσιν βλέπων“΄, σκοπῶν, ἀπιδών. 
Thackeray (Josephus-Ausg. d. Loeb Classical Library, vol. III, p. 619 ἃ) verweist 
treffend auf BJ III $ 369 „ng κοινῆς ἁπάντων ζῴων φύσεως“΄. Vgl. u. 5. 312,. 

0 ‚ne nareku i angelom“ = οὐ καλέσω [αὐτὸν] ἄγγελον. 

P Kas. hat infolge von Homoioteleuton eine Lücke (‚durch eine — Befehl‘). 
Sy. 991: „durch keine“... (nikojeju) usw. 

‘4 Wörtlich ‚irgend eine“, „eine gewisse‘ sıloju nekojeju = δυνάμει τινί. 

᾿ on. λόγῳ. 

ı poveleniem = χαὶ προστάγματι. 
δ ρρία οἱ mertvych —= ἀνέστη ἐκ verpäv. 


B- HT. eo a > ou 


1 Kas. 444 (oben am Rande): ‚Von dem Herrn, unserem Erlöser Jesus 
Christus, dem Sohne Gottes, und von der göttlichen Gestalt (fehlerhaft obraze 
statt obraze) seines Aussehens und von seinen Wundern‘“. Sy. 991 (unten am 
Rande): ‚Seelenheilsame Erzählung von unserem Herrn Jesu Christo, wie er 
viele Wunder tat.‘“‘ Darunter kursiv: ‚‚diess mehr aus andern Büchern und 
(als?) dem Evangelium und Apostolos.‘“‘ Kyr.-Bjel. (o. Taf. XXXVIA) am Rand: 
„von Jesus Christus‘. Der Text ist nach Sy. 182 geboten. 

2 Acad: „Damals auch .. 

3 Vgl. das Rumän. o. Bd. 8. ἀδι79.10- 

4 Acad.: „Und seine Natur...“ 

5 Acad.: Sy. 770; Sy. 991; Kas.: „sein Aussehen... Ä 

8. Acad.: $y. 770; Sy. 991; Kas.: „und er wirkte göttliche Werke“. Vgl. 
das Rumän. 0.Bd. 1 5. ET. ᾿ 

? Kas. „durchleuchtete‘“ (sijanna statt sılnu). 

8 Rumän.: „ansehend seine menschliche Natur, so werde ich ihn auch 
nicht up nennen“ (0. Bd. 18. 4471.). 

9 jelika Neutr. Acc. plur. Acad.; jeliko ar 

10 orjase. 

1 ‚Durch eine unsichtbare Kraft“ fehlt im Rum. 
12 Acad. > Unser (ebenso Ky.-Bj. und Mosa. 651). 
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‚Heilungen und Künste erwiesen »!. Die andern aber meinten, daß er von 
Gott gesandt sei?. $174e. Aber er widersetzte sich in? vielem dem Gesetz, 
und den Sabbath hielt er nicht nach väterlichem Brauche. $ 174f. Doch 
wiederum@tat erÖ nichts Schändliches®,noch (wirkte er) mit Hilfe der Hände®, 
sondern nur durch(s) Wort bereitete er alles vor®. ὃ 174g. Und viele aus 
der Volksmasse? © folgten ihm nach und hörten auf seine Lehre. Und viele 
Seelen gerieten in Bewegung“, meinend, daß dadurch sich befreien könnten 
die jüdischen Stämme aus den römischen Händen®. $ 174h. Es war aber 
seine Gewohnheit, vor der Stadt auf dem Ölberge sich mehr aufzuhalten. 
Dort aber spendete er auch die Heilungen dem Volk. Und es versammelten 
sich bei ihm von Anhängern! 4508, aber vom Volk eine Menge. Da sie aber 
seine Kraft? sahen, daß er alles, so viel er wolle, durch(s) Wort® vollbringe, 
und da sie ihm ihren Willen kundtaten!®, daß er in die Stadt einziehe 
und niedermache die römischen Truppen!! und den Pilatus und herrsche 
über unsl?, verachtete er uns nicht. 13b 81741. Und als in der Folge Kunde 
von dem den jüdischen Führern geworden war, so versammelten sie sich 
‚mit dem Hohepriester und sprachen: „Wir sind machtlos und schwach, 
den Römern zu widerstehen!. Weil auch der Bogen gespannt ist!4, so wollen 
a αἰσχρὸν (μιαρόν) οὐδὲν ἐποίησεν οὐδ᾽ ἐπεχείρησεν. 

ἡτοίμασεν. ! 
narod. oder παγοάοστεε ὄχλος (beiJosephus Antiqq. XX, ὃ 97 belegt) oder ὄχλοι. 
podvigachusja = ἤρθησαν. 
„mnjasce jako im svobodjatsja kolena ijudeiskaja ot rim skiich ruk“. 
slug = ὑπηρέται. Rumän. „Schüler“ = μαθηταί. 
slovom = λόγῳ. | | 
οὐ κατεφρόνησεν ἡμᾶς -- nas’ ne nebreia. Rumän. ‚sein Sinn war aber nicht 
‚darauf gerichtet“. Vgl. u. Tl. VII. 

οἶ Thackeray verweist hierzu sehr treffend auf ἀσϑενῆς cum infinitivo für 
„zu schwach, um etwas zu tun‘ bei Josephus Antiqq. X ὃ 215; XIV, $ 317 
(Josephus-Ausgabe der Loeb Classical Library, London 1928, vol. ΠΙ Appendix 
p. 649 note c. 


Een mono m 


1 Acad.; Sy. 770, 991. Kas.; erwies (imperf. pokazase); vgl. zu "Künste 
‚erwiesen‘ texvaloav (vom Samaritanermessias gesagt) Antiggq. XVIII 8 85. 

2 ot boga poslan est’ = ὑπὸ θεοῦ ἀπεσταλμένος ἐστίν. Rumän.: „von göttlicher 
Herkunft“. 3 Kas. po (statt vo) etwa = ‚‚wegen‘“, „auf Grund“ (von vielen). 

4 Acad. Sy. 770: + „auch“. 5 Sy. 991: „Dieser“. 

6 (Durch diesen Satz hat Berendts das sl. „ni rukod£lania‘“ wiedergegeben, 

‚das noch Objekt zu ‚‚tat er“ ist, eig. „noch Handtaten‘“. K. Grass). Rumän.: 
„er tat zwar nichts Schlechtes, auch tat er nichts, was als unrein erklärt war.“ 
Da man nicht wohl sagen kann, jemand ‚‚tut‘“ unreines, so wird der Satz wohl 
geheißen haben: ‚er tat nichts Schändliches mit der Hand und berührte nichts, 
‘was unrein erklärt war“. rukodclanıa = ἐπιχειρήματα. 
7 Acad. Sy. 770, 991; „aus den Volksmassen‘“ (narod oder narodov). Von 
 „ftolgten‘‘ — „Bewegung“ fehlt alles im Rumänischen. u 
8 Acad., Sy. 770, 991. Kas.: „hundert und fünfzig“. 
® Rum. „seine Macht‘, 
10 Acad., Sy. 770, 991. „taten sie ihren Willen kund“. 
11 Acad. osja statt eoja, also: „alles Römische“. 
12 Acad. ‚sie‘ (nimi statt namı). 
13 Acad., Sy. 770. 991. Kas.: a dieser beachtete ee) nicht“, 
14 Fehlt im Rumänischen. | es 
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wir gehen und dem Pilatus mitteilen, was wir gehört haben!, und wir 
werden ohne Betrübnis® sein: damit er (es) nicht von andern hört und? 
wir werden des Vermögens beraubt werden und selbst niedergehauen und 
(die) Kinder zerstreut werden‘. Und sie gingen hin und teilten (es) dem 
Pilatus mit. $174k. Und dieser sandte hin und brachte viele von der Volks- 
masse? um. ὃ 1741. Und jenen Wundertäter® führte er herbei und, nachdem 
er über ihn eine Untersuchung angestellt hatte, so erkannte er“: er 
ist5 ein [Wohltäter®, aber nicht ein] Übeltäter®, [noch?] ein Aufrührer, [noch] 
ein nach der Herrschaft Begieriger@. ὃ 174m. [Und er entließ ihn; denn 
sein sterbendes Weib? hatte er geheilt. Und nachdem er an den gewohnten 
Ort gegangen, tat er die gewohnten Werke?: Und da wiederum mehr Volk sich 


a Wörtlich „gesichert“ = ἀσφαλεῖς. 

b Cjudodejca = = θαυματουργόν, τερατοποιόν, γόητα. 

ὁ razume „erkennen“ im juristischen Sinn = ‚„cognovit‘“ (gr. χαταγιγνώσκειν). 

d Wörtlich ein „königsdurstender“, „königslüsterner‘“, ein,‚Kronprätendent“. 
Prof. Bubnov macht mich frdl. aufmerksam, daß deutlich cri = χαίσαρι dasteht, 
nicht carstvo-Baouela „Herrschaft“. Also eriäadee — „königslüslern‘“‘; Das Wort 
‚crißadec fehlt bei Sreznevsky, ist also in altruss. Übersetzungen griechischer Texte 
nicht nachweisbar. Es könnte für griechisch plAapxosg „herrschsüchtig‘“ stehen, 
das seit Platon häufig belegt, ist. Bei dor Wortwörtlichkeit der russischen Über- 
setzung möchte man aber eher an ein Wort denken, das den dem carı entsprechen- 
den Bestandteil βασιλεύς (oder Καῖσαρ) enthält: βασιλειάω „gern König sein 
wollen“ ist bei Josephus BJ IT, $ 55 (o. S. 86,) nachweisbar, würde aber keine 
Entsprechung für -Zadec darbieten. Vgl. aber bei Josephus (o. 8. 694), τοῖς τὴν 
δυνάστειαν ζηλοῦσιν““, ,,ζηλώσει βασιλείου τιμῆς“, und (ο. 5. 889),,ἐπιϑυμία τοῦ τυραν- 
νεῖν“. Einem ‚nv δυνάστειαν ζηλῶν“ oder „tod τυραννεῖν ἐπιϑυμῶν““ entsprechend 
müßte carstvozaded gelesen werden. Niese verzeichnet in der ed. maior des BJ (Ber- 
lin 1894) p. VI der praefatio eine Randglosse von der eigenen Hand des Schreibers 
von God. Paris. Bibl, Nat. Grae. 1425 »ἐπιθυμοῦντι τυραννίδος““ zu dem Wort ‚„Trupavvı- 
ὥντι BJ IV 8389. Ähnlich dürfte hier in der Vorlage  ,βασιλειῶν““ mit ,,βασι- 
“λείας ἐπιθυμῶν“΄ glossiert gewesen sein. | 

. 8 i Zenu bo umirajuscu isceli (καὶ τὴν γυναῖκα θανοῦσαν ἰάσατο“. Die ο. Bd. I 

8.199, angeführte „Übersetzung“ der Stelle von Burch bedarf keiner Widerlegung. 
Der Satz fehlt in der rumänischen Fassung (o. Bd. I S. 450,)! 


1 8y. 991: „was sie hörten“ (slySachu). 

?2 Acad. fehlt ‚und‘ (vorher ist dann zu übersetzen: „damit wenn‘‘ = jegda 
‚kogda, was sprachlich eigentlich nicht möglich ist). 

8 Rumän.: „und er wird unsere Kinder als Sklaven verkaufen“. Syn. 991 
unten am Rande: ‚Von der Vorführung Jesu Christi vor Pilatus.‘ Auf der näch- 
sten Seite (verso) ist die Überschrift oben fast ganz abgeschnitten. — Neben dem 
folgenden (links am Rande) findet sich die Bemerkung in Kursiv: „Aber dieses 
ist im Evangelium nicht geschrieben.“ ᾿ 

4 ὅν, 770. Kas.: „von den Volksmassen‘“ (ot narod). Der ganze Satz 
fehlt im rumänischen Josephus. 

5 Acad. Syn. 770, 991. Kas.: „daß er... sei“. 

5 8y. 770. Kas. ες „sei“. Die rumänische Übersetzung o. Bd. 1 5. 450,-, hat 
„weder ein Räuber (= λῃστής), noch ein Übeltäter, noch ein Empörer, noch ein 
Vortäuscher von Herrschaft“. Vgl. dazu oben S. 76, „die sich selbst für Fürsten 
halten“. Das Gegensatzpaar xaxororot — ἀγαϑοποιοί bei 1. Petr. 214. 

7 Sy. 991: „und“ (bezeichnender Überrest des echten Wortlauts!), 

® Acad. fehlt ‚sein‘ 

9. Kas. fehlt „Werke“: (gemeint also: „das Gewohnte"). 


300 Die christlichen Verfälschungen im Urteilsspruch des Pilatus. ᾿ 
um ihn versammelte, so verherrlichte er sich! durch sein Tun mehr als alle. 
Von Neid wurden verwundet die Gesetzesgelehrten® und gaben dem Pilatus 
30 Talente, damit er ihn töte. Und? jener nahm (es) und gab ihnen Freiheit, 
damit sıe selbst ihren Willen ausführen möchten. ] $17An. Und j jene ergriffen 
ihn? und kreuzigten ihn gegen das väterliche GesetzP“. 


13. 
DIE GHRISTLICHEN EINSCHIEBUNGEN IM JESUSABSCHNITT 
DER „HALOSIS“. 


Die flüchtigste Durchsicht des 5. 297ff. wiedergegebenen Abschnitts 
wird den kundigen Leser überzeugen, daß die Sachlage hier ganz dieselbe 
ist, wie bei dem altberühmten Testimonium Flavianum in den Altertümern. 

Auf den ersten Blick fallen Redensarten auf, die nur ein Christ 
geschrieben haben kann: 

Es ist undenkbar, daß Josephus nicht nur als Urteilsspruch 
dem Pilatus eine Pescnaune der vollkommenen Unschuld Jesu in den 
Mund gelegt haben sullte, sondern sogar jenem Wundertäler vom Statt- 
halter geradezu die Würde eines „Euergeten‘‘ — also eines gemeinnützigen 
Wohltäters* des Volkes zuerkennen habe lassen. Einen Satz, wie „er ist 
ein Wohltäter?, kein Räuber (ο.1 S.450,), kein Übeltäter, noch ein Aufrührer, 
noch ein Herrschaftsdürstender®“ kann Josephus in diesem Zusammen- 
hang nicht geschrieben haben. Dagegen ist nichts leichter zu erkennen, als 
daß die kursiv gedruckten, geschichtlich unwahrscheinlichen 
Worte im Satz vollkommen entbehrlich und offenbar von 
einem entrüsteten christlichen Leser als Richtigstellung eines 
ihm unerträglichen Satzes eingeschoben worden sind. Wenn diese 
kursiv gedruckten Worte getilgt werden, bleibt ein vollständig plausibles 


ἃ Nicht zakonouliteli = νομοδιδάσκαλοι wie in dem unten ΤΊ. IX, 2 behan- 
delten Abschnitt, sondern zakonnici — νομικοί. 


zn 
Ὁ Crez odeskij zakon — παρὰ τὸν πάτριον νόμον. 


1: Kas. 5. 770 fehlt ‚‚sich‘“. 
2 Kas. fehlt „und“. 

3 Sy. 991 fehlt ‚ihn“ 

4 Luk. 22,,; oben Bd.I ἢ. 350, —351,. 

5 Der Ausdruck findet sich bezeichnenderweise in dem Josephuszitat im 
„Religionsgespräch am Sassanidenhof‘“ (Bratke in Gebhardt-Harnack, TU NE: IV, 
3, 1897 p. 36 Z. 8—11): ᾿Ιώσιππος 6 συγγραφεὺς ὑμῶν, ὃς εἴρηκε περὶ Χριστοῦ 
ἀνδρὸς δικαίου καὶ ἀγα θοῦ“ (0.Bd.l,S. 8545) „Er θείας χάριτος ἀναδειχθέντος σημείοις 
χαὶ τέρασιν εὐεργετοῦντας πολλούς“΄. Dieses Zitat, das nach Bratke und Schürer, 
GJV 15 548f. mit der christlichen Fassung der Slelle Antiqg. XVIII 3,3 keiner- 
lei Berührungspunkte zeigt, bezieht sich somit auf die bereits christlich über- 
arbeitete Stelle in der Halösis. 

ὁ Slav. „dobrodeic' est’ a ne zlodeic’ ni mjateZnik ni crigadec‘‘ = εὐεργέτης ἐστὶν 
χαὶ οὐ κακοῦργος οὐδὲ στασιαστὴς οὐδὲ τοῦ βασιλειᾶν ἐπιϑυμῶν (ο. 5. 2990). 


Die angebliche Freisprerhung Jesu durch TDilatus. 01. 
Urteil zurück: est" <razbojnik>! zlodeıe mjaiehnik crizadee = ἐστὶν κακοῦργος 
(= maleficus!), (λῃστής »͵, στασιαστήῆς", τοῦ βασιλειᾶν ἐπιϑυμῶν“.. 

Ebenso unmöglich ist es zu glauben, daß Josephus die offensichtlich zur 
Entlastung der römischen Besatzungsbehörden und zur Belastung der 
Juden? als κυριοχτόνοι erfundene Legende von einer auf das freisprechende 
Urteil des Pilatus folgenden Freilassung Jesus gekannt, für wahr gehalten 
und mitgeteilt haben sollte. 

Diese geschichtlich ganz unmögliche Angabe ist vielmehr nach Art 
eines Midras herausgesponnen aus Act. Apost. 313 , 1] Πλάτου xptvavrog 
ἐχείνου ἀπολύειν“, wobei der Satz in typischer Weise aus dem Zusamunen- 
hang gerissen und xptvavrog („als er im Begriff war, auf seine Freilas- 
sung zu erkennen“) absulut verstanden worden ist: „nachdem Pilatus 
auf seine Freilassung erkannt hatte“. 


Die darauffolgende angebliche Hinrichtung Jesu durch die Juden 
beruht auf einer buchstäblichen Auffassung von isolierten Sätzen wie 
Mätth. 2720 (D.,; codd. quid. Vet. Lat.): „(Pilatus) ’Inooüv παρέδωκεν 
αὐτοῖς, ἵνα σταυρώσωσιν αὐτόν. .“*; Luc. 23adl.:  Πιλάτος.. τὸν .. 
᾿Ιησοῦν παρέδωχε τῷ θελήματι αὐτῶν“ (sc. τῶν ᾿Ιουδαίων); Joh. 1916: 
„tote οὖν παρέδωχεν (ΠΠἰλάτος) αὐτὸν αὐτοῖς, ἵνα σταυρωθῇ. παρέλαβον οὖν 
τὸν ᾿᾿]ησοῦν“΄, vgl. 196: »λάβετε αὐτὸν ὑμεῖς χαὶ σταυρώσατε“"; dazu 1831: 
„einev.. . ὁ Πιλάτος, λάβετε αὐτὸν ὑμεῖς χαὶ κατὰ τὸν νόμον ὑμῶν χρίνατε 
αὐτόν“. Ev. Petri 1: „er übergab ihn dem Volk am Tag vor den süßen 
Broten.. . und sie kreuzigten den Herrn“; 1. Thess. 215: „töv’lousatav 
av... τὸν Κύριον ’Incoöv aroxrsıyavrav‘‘; Act. Apost. 2aaf,: ,,ἄνδρες 
᾿Ισραηλῖται : . Insoöv τὸν Ναζξωραῖον. . προσπήξαντες ἀνείλετε. ...; 
315: ,),γτὸν ἀρχηγὸν τῆς ζωῆς & ἀπεκτείνατε“. Dieselbe Lendenziöse Darstellung 
der Vorgänge findet sich in den chrzstlichen Fälschungen angeblicher Pi- 
latusurkunden, vor allem im sog. „Rescriptum Tiberü ad Pilatum‘“®. 


1 Vgl.oben Βά.1 5. 450, die rumänische Version. Der slav. Ausdruck ist 
der in den Evangelienübersetzungen für λῇστῆς gebrauchte. 

2 Vgl. oben $. 456, im rumänischen Nicodemusevangelium, wo das Todes- 
urteil so wiedergegeben wird: ‚‚sein Volk, die Juden sagen, daß er nach der Herr- 
schaft trachtet, darum habe ich das Todesurteil über ihn gesprochen‘. Man sieht 
genau, wie hier das Urteil durch die Einfügung der kursiv gedruckten Worte so 
verändert wird, daß die Verantwortung von Pilatus auf die Juden abgewälzt 
wird, während in der russischen Fassung durch die Einfügung der kursiv gedruck- 
ten Negationen aus dem Schuldurteil ein Freispruch gemacht worden ist. 
| 3. Über diese Tendenz der christlichen Quellen vgl. den ο. Bd. I 8. 165, zitier- 
‘ten Aufsatz von M. Goguel: O. Holtzmann, Arch. f. Rel. Wiss. 1907, S. 167—174. 

4 Vgl. Justin Mart. apol. 1, 35. 

5 Montague Rhodes James, Apocr. anecd., Texts and Studies V, 1 p.781, 18, 
‚(Berendts TU XIV, 1 S. 52): ,,Ἅ,Ττοῦτον παρέδωκας. μεμηνόσιν ᾿Ιουδαίοις. „5 1, 11: 
ονγχὐτὸν παρέδωκας ἐπὶ τὸ: σταυρωθῆναι ἀναιτίως“; 1,13: τοῦτον παρέδωκας τοῖς 
“παρανόμοις ᾿Ιουδαίοις, .““, wobei παρανόμοις deutlich der Angabe des interpo- 
lierten slav. Josephus entspricht, wonach die Juden Jesus παρὰ τὸν πάτριον 
-νόμον (u. 8. 308) gekreuzigt hätten, obwohl ihnen Pilatus aufgetragen hatte 
(Jo. 1851): (κατὰ τὸν νόμον ὑμῶν xplvare αὐτόν““ 


302 Die Legende von der Heilung der sterbenden Gattin des Pilatus. 


Die in der Vorlage des Rumänen noch fehlende, also schr spät οἰηρό- 
fügle Begründung der angeblichen Freilassung durch eine wunderbare 
Heilung der sterbenden Gattin des Pilatus ist ebenfalls ein Midras, 
herausgesponnen aus den Worten der Frau des Prokurators Matth. 271: 
»»πολλὰ γὰρ ἔπαθον σήμερον κατ᾽ ὄναρ δι᾿ αὐτόν΄“, indem man hinter σήμερον 
ein Komma annahm und hinter δι αὐτόν ein ἰάθην ergänzte. In dieser 
Gestalt findet sich die Legende in der lateinischen Vita beata Virginis 
Mariae et Salvatoris rhythmica!, die im Eingang? unter den benützten 
Quellen ausdrücklich Hegesipp und Josephus aufzählt, also eine genau 
wie die Vorlage des Slaven interpolierte lateinische Hs. des ‚„Bellum 
Judaicum‘‘ benützt hat. Der von Berendts® angeführte Text lautet: 


„Hac nocte sum per angelum?® eius visitata 
ab infirmitate mea per ipsum sum curata 

de meis nam doloribus sum bene consolata 
et per suam visionem?° sum tota resanata. 
Sub humana specie® hunc esse puto deum“”. 


Darauf versucht Pilatus ‚,Jesum liberare... velad praesentiam Caesaris 
servare‘'s, 

Ganz unverkennbar christlichen Ursprungs ist der Satz „von Neid? 
wurden die Gesetzesgelehrten verwundet‘ usw. Zunächst kommt der Aus- 
druck zakonnici = Juristen νομοδιδάσχοαλοι, νομικοί bei Josephus über- 
haupt nie vor, ganz abgesehen davon, daß Josephus allenfalls die saddu- 
käischen Richter wegen ihrer Härte im Urteil tadelt!°, aber nie die Schrift- 
gelehrten als solche angreift. Endlich ist der ganze Satz nur eine Umschrei- 
bung der Behauptung Mk.1510, Matth. 2718 ‚‚dı« φθόνον παρέδωκαν abröv“, die 
Schriftgelehrten hätten Jesus aus Neid!! — darum, daß er sie an Gelehrsam- 
keit und Ansehen beim Volk übertroffen hatte — dem Tod geweiht. 


1 ed. A.Vögtlin, Bibl. ἃ. Lit. Ver. Stuttgart, Bd. 180, Tübingen 1888, 5. 162, 
vv. 4762—73. Entstanden in der ersten Hälfte des 13. Jahrhundcrts (Vögtlin 
ἃ. ἃ. Ο. 5. 3),d. h. aber zur Zeit des Auftretens der „Josephini passagini circum- 
cisi‘“ in Oberitalien und Südfrankreich (oben Bd. I, S. 393,f.). 

2 Prolog: z. Kindheitsgesch. Jesu, a. Anm. !a. Ο. 5. 58. Vgl. E. v. Dob- 
schütz in Gebhard u. Harnacks TU, NF. III, 5. 307**, 

® Vgl. u. S. 303,. 

4 Über Jesus als Engel, vgl. oben Bd. I, 5. 397,f., unten 5. 313,1. 

ὅδ = χατ᾽ ὄναρ δι᾽ αὐτόν, gemeint ist ein Heiltraum! 

6 Vgl. oben S. 297g „seine Gestalt war menschlich“! 

7 Vgl. oben Bd. 1, S. ὅς Jo. Malalas. 

8 Vgl. unten TI. IX, 2 die Angabe, daß die SESIJUNBST zur Untersuchung 
zum Gaesar nach Rom gesandt wurden, 

° Vgl. oben Bd. 1, S. 68.. 1 Vgl. 0.8. 9. 
| 'ı Vielleicht ist es angesichts dcs Schweigens der Kommentare zu Mk. 1510, 
Matth. 2718 nicht überflüssig zu betonen, daß es kein Beispiel solchen mörderischen 
‚Neides in der jüdischen Gelehrtengeschichte gibt (Strack-Billerbeck führt nichts, 
‚auch nicht die entfernteste Analogie zu beiden Stellen an).. Nie haben jüdische 
‚Rabbinen gegen unpolitische jüdische Haeretiker (minim) die heidnische. Re- 
gierungsgewalt angerufen. Ä 


Vom Neid der Schriftgelehrten und.der Bestechung des Statthalters. 308 


Die der rumänischen Josephusübersetzung ganz unbekannten dreißig 
Talente, die die Juden dem Pilatus als Bestechung gegeben haben sollen, 
hat man längst als eine dem Rang des Bestochenen entsprechende Steigerung 
der dreißig dem Judas vom hohen Rat bezahlten Silberlinge erkannt!, 
Der beim Rumänen hier ganz fehlende, erst im Text des Nicodemusevange- 
liums (o. I, 5. 458) nachgetragene Zug von der Bestechlichkeit des Pilatus 
stammt aus jener Schrift des Philon (o. 5. 166,), die den Christen als Vorbild 
der Trosterzählungen, „de morte persecutorum‘“, vom bösen Ende, das 
die Quäler der Frommen nehmen, recht gut bekannt war. Im übrigen ist 
die Geschichte vom Statthalter, der das Bestechungsgeld nimmt, aber 
selbst nichts tut, sondern nur zu den Ungesetzlichkeiten der Geldgeber 
die Augen zudrückt, ganz cinfach der Geschichte von Gessius Florus und 
den Judenältesten von Caesarea? nachgebildet, wo der Statthalter sich 
von den Synagogenvorständen acht Talente geben läßt?, 
damit er einen den Zugang zum jüdischen Bethaus behindernden Bau eines 
Griechen einstelle, nachdem die Juden eben von ihm gehindert wurden 
waren, sich selbst mit Gewalt gegen ihren Gegner zu helfen. Er nimmt nun 
das Geld, Lut aber nichts andres, als sofort abzureisen, „als ob er den Juden 
eine Erlaubnis verkauft hätte, den Streit durch einen Bürgerkrieg Aauszu- 
fechten“f, 


Die ganze romanhafte Erfindung ist in den christlichen Pilatusfäl- 
schungen bereits als bekannt vorausgesetzt, wenn Kaiser Tiberius in dem 
apokryphen Rescript dem Prokurator vorwirft?: „Söpa ὑπὲρ τοῦ θανάτου 
αὐτοῦ ἔλαβες . .“* und die jüdischen Großen ‚‚tobg συμβούλους σοὺ καὶ συμ- 
μύστας, ἀφ᾽ ὧν καὶ τὰ δῶρα τοῦ θανάτου εἴληφας“ nennt. Man findet sie 
schließlich in der ο. 5. 302, erwähnten, eingestandenermaßen von Josephus. 
abhängigen Vita beatae Mariae et Salvatoris rhythmica®. 


ı A. Berendts, TU XIV, 1 S. 50 „die 30 Silberlinge, die Judas erhält, sind 
zu :30 Talenten geworden, entsprechend der Würde desjenigen, dem sie geboten 
‚werden‘. P. L. Couchoud, Revue de l’Histoire d. Relig. XGIIl, 1 und 2 1926, 
p. 64: „les trente talents de Pilate viennent des trente döniers de Judas. Ils sont 
simplement proportionnes au grade.‘ Selbst der rumänische BeuUSo Os Lu 
hat das gemerkt (o. Bd. 1, S. 458,). 

® Josephus BJ II, 14 ‚a 88 2871. 

3 Ähnlich Antiqq. ΧΧ $ 119 über Gumanus χρήμασι πεισϑείς“΄. 

4 οὖ δὲ πρὸς μόνον τὸ λαβεῖν ὑποσχόμενος πάντα συμπράξειν, λαβὼν ἔξεισιν τῆς 
, Καισαρείας εἰς Σεβαστὴν καὶ καταλείπει τὴν στάσιν αὐτεξούσιον, ὥσπερ ἄδειαν πεπρακὼς 
Ιουδαίοις τοῦ μάχεσθαι“. 
| 5 2.0.8, 801, ἃ. Ο. Ὁ. 78,1.12 und p. 79, 1.16 ss.; Berendts TU XIX 1, S» 52. 


9 vv. 478691: „Et inito couviliu plurimam dederunt 
Presidi pecuniam et ipsum rogaverunt, 
Ut Jesum dei filium morte condemnaret, 
Ipsum crucifigi debere judicaret. 
Voluntati (= ϑελήματι Luk. 28:24, 0. S. 301 Ζ. 18) 
Tunc eorum ad crucifigendum 
Benignus Jesus traditur et ad occidendum.“ 


304 Eine derartige Darstellung für Josephus unmöglich. | 


Daß die Darstellung ungeschichtlich ist, ergibt sich zwingend aus der 
Tatsache, daß Jesus gekreuzigt, d. h. auf römische Art und nach 
römischem Recht hingerichtet worden ist!. Hätten die Synhedristen 
wirklich den römischen Prokurator bestochen, um gegen einen verhaßten 
Ketzer freie Hand zu haben, so wäre er wie Stephanus und Jakobus nach 
jüdischer Art gesteinigt und nachher der Leichnam an den Pfahl gehängt 
worden?. Welchen Grund hätten die Juden gehabt, eine Hinrichtung 
gegen die Vorschriften ihres eigenen Strafgesetzes® durchzuführen, die 
sie viel einfacher dem Gesetz und Herkommen gemäß vollziehen konnten, 
wenn sie wirklich durch Bestechung vom Prokurator die Vollmacht zur 
Hinrichtung erwirkt hätten? Abgesehen von der geschichtlichen 
Unwahrscheinlichkeit, um nicht zu sagen Unmöglichkeit dieser Dar- 
stellung, ist sie für Josephus ganz undenkbar: wer sollte glauben, 
daß dieser Angehörige eines vornehmen priesterlichen Geschlechts und 
erklärte Anhänger der pharisäischen Partei, der selber immer wieder auf 
seine Schriftgelehrsamkeit pocht, die Schuld an einem nach dieser Dar- 
stellung unentschuldbaren, reinen Justizmord noch stärker auf die jüdischen 
„Gesetzeslehrer‘ und ihren angeblichen ‚Neid‘ gewälzt haben sollte, als 
es selbst die gewiß gegen die jüidischen „Schriftgelehrten‘‘ voreingenomme- 
nen christlichen Berichterstatter tun? Wie könnte Josephus gewagt 
haben, den Stifter der am flavischen Hof und in Rom so mißliebigen, auch 
den Juden verhaßten Christensekte als ein ganz unschuldiges Opfer? der 
verächtlichen Bestechlichkeit des römischen Statthalters hinzustellen ? 
Welche Veranlassung konnte ihn dazu bringen, mit einer solchen Darstel- 
lung sowohl die Römer als auch seine jüdischen Volks- und gelehrten 
Standesgenossen vor den Kopf zu stoßen ἢ 

(rewiß kennt man einige Fälle, wo die Darstellung der Ereignisse in 
den „Altertümern“ eine abweichende, irrtümliche des ‚Polemos‘‘ oder der 
„Halösis‘“ berichtigt. Aber im großen und ganzen — insbesondere in der 
Darstellung der übrigen Ereignisse aus der Amtszeit des Pilatus decken 
sich doch die Erzählungen in dem jüngeren Werk mit den älteren in allem 
Wesentlichen, so daß vom methodischen Standpunkt aus die Annahme 
geboten erscheint, daß auch die Berichte über Jesus in der „Halösis“ und 
in der „Ärchaeologie‘ ursprünglich miteinander übereinstimmten und erst 


1 Jean Juster, Les Juifs dans l’Empire Romain, Paris 1944, vol. 2 p. 136 
Dazu unten 3. 3081. | 

2 Bekanntlich stellt die jüdische Überlieferung einer Zeit, da die Juden 
bereitwillig sich selbst die Tötung Jesu zuschreiben ließen, seine Hinrichtung 
tatsächlich so dar (s. die Zeugnisse in jeder der bekannten Sammlungen tal- 
mudischer Stellen über Jesus, zuletzt bei Klausner, Jesus of Nazareth, London. 
4925, p. 27). | 

3 Josephus BJ I, 4,6 $ 97 bezeichnet es ausdrücklich als höchste ἀσέβεια, 
daß Alexander Jannai seine besiegten Gegner kreuzigen ließ. Antigqq. XIII 14,2 ὃ 
383 heißt es, daß der König wegen dieser Roheit und unmenschlichen Rache von 
den Juden den Beinamen Θρακίδας erhielt. 

* Vgl. παρέδωκας ἀναιτίως in der christlichen Fälschung oben S. 301,. 
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durch die eben erörterten christlichen Interpolationen in flagranten Wider- 
spruch gegeneinander gebracht worden sind. Wenn es Antiqgq. XVIII, 3, 3 
$ 64 in vollem Einklang mit der römischen Darstellung bei Tacitus (o. 
1, S.74,) heißt, „al αὐτὸν ἐνδείξει τῶν πρώτων ἀνδρῶν παρ᾽ ἡμῖν“ — auf die 
loyale Anzeige der jüdischen Oberen hin — σταυρῷ ἐπιτετιμηκότος Πιλά- 
ou“, so ist doch zunächst anzunehmen, daß auch der ältere Bericht die 
— pflichtgemäße! — ἔνδειξις den jüdischen Großen, Urteil und Hinrich- 
tung aber dem Pilatus und den Römern zuschrieb. 

Weder Berendts noch irgend einer seiner Kritiker haben erkannt, daß 
eine solche — in jeder Beziehung einwandfreie — Darstellung der Vorgänge 
tatsächlich im slavischen Josephus vorliegt, sobald man die eben bean- 
standeten Sätze über die Freilassung Jesu durelı Pilatus, die Heilung der 
sterbenden Frau, den Neid der Schriftgelehrten, und die Bestechung des 
Statthalters einfach ausschaltet. Der in derselben Art schon oben S. 300 
von seinen christlichen Einschiebseln! befreite Satz über die Hinrichtung 
am 'Kreuz schließt dann einwandfrei an den Abschnitt über Verhaftung, 
‘Gericht und Urteilsfällung an; 

. „Und sie — die jüdischen Führer — gingen hin und teilten es dem 
Pilatus mit?. Und dieser sandte hin und brachte viele von der Volksmenge 
um. Und jenen Wundertäter führte er herbei?, und nachdem er über ihn 
eine Untersuchung angestellt hatte, erkannte er®: „er ist ein maleficus®, 
ein Räuber, ein Aufrührer®, einer der nach der Herrschaft trachtet. Und 
jene nahmen ihn und kreuzigten ihn. .‘‘”, Der unvermittelte Wechsel des 
Subjekts, wobei der Blickpunkt des Erzählers von einem der Helden seiner 
Greschichte abspringt auf eine etwas unbestimmte Komparserie (,,. . er- 
kannte er.. und jene nahmen ihn“... ) könnte auffallen und als Einwand 
gegen. das richtige Aneinanderpassen der durch die Ausscheidung der christ- 
lichen Einschiebsel entstandenen Schnitt[lächen angeführt werden. Gerade 
‚diese Erscheinung ist aber für den slavischen Josephus bzw. seine griechi- 
sche Vorlage typisch und vielfach nachzuweisen‘, 2. B. 1, 8 Berendts-Grass 


. ἃ Im rumänischen Josephus (o. 1, S. 450,) ist das ganze gefälschte Gerichts- 
protokoll aus den apokryphen Pilatusakten hier eingeschoben! 
| 2 Vgl. die ἔνδειξις im Testimonium Flavianum der Antiggq. 

3 duci iussit der römischen AEnBBpTaene, d. ἢ. ließ er verhaiten und sich 
vorführen. 

4 cognovit = χατέγνω. 

5 — χαχοποιός in der Anklage gegen 1 Jesus bei Jo. 1830 = maleficus ist seit 
Diocletian terminus technicus für das ältere magus (Mommsen, Röm. Strafrecht 
S. 640), bezeichnet aber auch schon vorher den Zauberer. Auf diesen Punkt des 
Urteils bereitet Josephus mit der IrLUDE von den auffallenden Zauberkünsten 
des Wundertäters vor. 

6 — seditiosus. 

? κα oni imSe ı raspjasta . . — καὶ ἐχεῖνοι ἔλαβον χαὶ ἐσταύρωσαν. 

8 Auch sonst fehlt es nicht an Beispielen in dieser Art Erzählungsliteratur. 
Vgl. etwa Jo. 19:6: „röre οὖν παρέδωχεν (SC. ,,Πιλάτος) αὐτὸν αὐτοῖς, ἵνα σταυρωθῇ. 
Ἰϊαρέλαβον οὖν τὸν ’Incoüv‘‘, wobei man an die zuletzt Vers 12 erwähnten Juden als 
Subjekt denken kann, obwohl in Wirklichkeit die Leute des Pilatus den Ver- 
urteilten übernehmen. | 


ες 
. . 
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8.79: „daaber Scaurus sich gegen die Araber in Bewegung gesetzt hatte, 
80 verwüsteten sic (d. ἢ. die Römer, bzw. seine Leute) deren Grenzen“ 
(das Griechische δύ, κἂν τούτῳ Σικαῦρος εἰς τὴν Αραβίαν ἐμβαλὼν... ἐπόρθει 
za πέριξ πολλά", Was grammatisch besser, sachlich aber ungenau ist, da 
natürlich nicht der Feldherr selbst das Land verwüstet). Gleich danach 
heißt es nochmals ‚‚und da er nicht vorwärts schreiten konnte, so entstand 
Hunger unter ihnen“ (sc. seinen Leuten, griechisch: ἐλίμωττεν ἣ orparıd). 

Schon bei der Untersuchung des Testimonium Flavianum in den 
„Jüdischen Altertümern“ (ο. 1, S. 74,) ist darauf hingewiesen worden, daß: 
Josephus mit den Worten σταυρῷ ἐπιτιμᾶν genau die von Tacitus gebrauchte 
römisch-rechtliche Formel supplicio afficere wiedergibt. Der vollständige 
'Kunstausdruck für die Kreuzigungsstrafe ist supplicıum more maiorum! 
N χατὰ πάτριον νόμον δίκη. Da nach Ausschaltung der oben erörterten 
christlichen Einschiebsel das Subjekt des Satzes „und jene nahmen ihn 
und kreuzigten ihn . .““ nicht mehr die Juden, sondern die Römer sind, so 
muß es natürlich ursprünglich statt „gegen Jas väterliche Gesetz“ (0. 
S. 300,) vielmehr „nach dem väterlichen Gesetz“ geheißen haben, so’ daß 
ἐσταύρωσαν κατὰ τὸν πάτριον νόμον € einem lateinischen „affecerunt SUppLENG 
more maiorum“ entsprach, 

Die Stelle ist: schon früher als eine erux ἀρ αν ἰὴ worden. Berendts 
hat erez otedeskij zakon immer richtig nit „gegen das väterliche Gesetz‘ 
wiedergegeben? Aber in Εἰ. Klostermanns Abdruck in den .Lietzmann- 
schen kleinen Texten? ist „durch das väterliche Gesetz“ in den Text 
gesetzt und in der Anmerkung ohne nähere Angabe auf Frey? verwiesen 
worden. Wenn man Frey’s 0. I, S. 111, erwähntes Buch nachschlägt, so fin- 
det man 5. 5. 8$28in der Übersetzung (sic!): „(durch) das väterliche Ge- 
setz (?) (wegen) des väterlichen Gesetzes(?)“. Zu dieser ziemlich unverständ- 
lichenWiedergabe des überlieferten Wortlautsder Quelleliest manauf 5.435: 

“Wie die.vom Slaven an dieser Stelle gebotene Aussage zu verstehen 
ist, ist angesichts der Doppeldeutigkeit des gebrauchten , Ausdrucks mit 
Sicherheit nicht festzustellen. Der Slave schreibt: £rez oceskij zakon. Die 
Präposition @rez bedeutet «über — hinüber» sie hat aber auch die Be- 
deutung «durch — hindurch» und dieses «durch» kann auch i im Sinne der 
Vermittlung verstanden werden. Sie erscheint in dem vorliegenden Zu- 
sammenhange durchaus ungeschickt, denn es bleibt unsicher, ob der Über- 
setzer sagen wollte, die Juden hätten Jesum gekreuzigt mit Übergehung 
‘des Gesetzes (so Berendts: (gegen das Gesetz») oder sie hätten es getan 
4durch» dasGesetz, indem sie nämlich dieses dabei inAnwendung brachten. 
‚In beiden Fällen hätten ihm aber Präpositionen zur Verfügung gestanden, 
die den gewollten Sinn deutlicher und vor alleın unmißver ständlich. ZUTN. 
Ausdruck ‚gebracht hätten“. 


© 2 Mommsen, Strafrecht 8. 918; ZNTW III, 8. 199, Anm. 3. 

©: 2TUXIV, IS. 10; ebenso Berendts- Grass 8. 270. - en 

© #.Nr.11 „Apokrypha III“, ‚Bonn 1911,8.23.  ῸὃΘ5ἕ[ a 
το Ebenso bei α΄ R. 8. Mead, a.0. Bd. 1, S. 142, a. O. pp. 10 ἀβὰ 51. zer En 
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ΟΣ „Esist daher anzunehmen, daß der Übersetzer einein seiner griechischen 
Vorlage gebrauchte Präposition möglichst genau hat wiedergeben wollen. 
Dem slavischem £rez entspricht nun am genauesten die Präposition διά, 
die mit dem Genitiv verbunden sowohl die Bedeutung „durch“ = „hin- 
durch“ (bzw. sogar „‚über“), als auch die Bedeutung ‚durch‘ im 
Sinne der Vermittlung hat. Es ist aber kaum anzunehmen, daß der Ver- 
fasser der griechischen Vorlage geschrieben habe: διὰ τοῦ πατρίου νόμου. 
Denn hätte er sagen wollen, daß die Kreuzigung wider das Gesetz ge- 
schehen sei, so wäre das durch παρά c. Acc. deutlicher auszudrücken ge- 
wesen, und hätte er sagen wollen, daß das Gesetz dabei in Anwendung ge- 
bracht worden wäre, so hätte ihm κατά ec. Acc. zur Verfügung gestanden. 
In letzterem Falle käme noch die Schwierigkeit hinzu, daß das «väterliche 
Gesetz» eine Kreuzigung nicht fordert, ja nicht Einmal vorsieht, so daß an 
eine «Vermittlung» nicht gedacht werden konnte. 

Da nun, wenn in der griechischen Vorlage eine andere Präposition 
(etwa κατά oder παρά) gestanden hätte, nicht zu begreifen wäre, wie der 
Slave zu der Übersetzung durch drez gekommen ist!, so ist zu vermuten, 
daß diese Wiedergabe aus einem Mißverständnis entsprungen ist. Es ist 
nämlich nicht unmöglich, daß in der Vorlage gestanden hat: διὰ τὸν νόμον, 
wodurch der Schreiber hat zur Aussage bringen wollen, daß die Juden 
Jesum wegen des Gesetzes gekreuzigt hätten, nätnlich weil das Gesetz auf- 
recht erhalten werden sollte, das dureh Jesum gefährdet schien, wie unser 
Verfasser IV, 9 selbst hervorgehoben hat. Diese Aussage kann der Slave 
dahin mißverstanden haben, daß von einer Vermittlung «durch» das Gesetz 
hier die Rede sei, wozu er umso leichter kommen konnte, als die slavische 
Präposition erez gerade mit dem Accusativ verbunden wird und daun 
diesen Sinn hat, — oder er hat vielleicht auch einfach versehentlich διὰ 
τοῦ νόμου gelesen. [πῇ Text der Vorlage fiel natürlich auf das «Kreuzigen» 
kein Ton in dem Sinne, daß die Juden um des Gesetzes willen gerade zu 
dieser Todesstrafe gegriffen hätten. Dem Slaven mag es aber nicht bewußt 
gewesen sein, daß das jüdische Gesetz eine solche Hinrichtungsart nicht 
kennt, und er kann daher die Näherbestimmung gerade als eine Motivierung 
dessen verstanden haben, warum die Juden zu dieser grausamen Form der 
Todesstrafe gegriffen haben; 

In diesem Falle wäre also die von Berendie gehntene Übersetzung 
«gegen das Gesetz»? als unrichtig abzulehnen“. 

In diesen Ausführungen ist so ziemlich alles falsch und verfehlt. 
Die Behauptung, daß drez „am genauesten“ griechischem διά cum gen. 
entspricht, beruht — wie man in jedem Lexikon sehen kann — auf dem 

Augen Russisch, wie es dem. Dorpater Privatdozenten N so geläufig 


' Vgl. dazu unten 8. 309. | | 
® „Er vermutet [wo ?!], daß hier eine ungeschickte Übersetzung vorliege“, 
(Zu dieser Anmerkung Frey’s ist zu bemerken, daß Berendts nirgends etwas der 
Art sagt, im Gegenteil 5. 51 annimmt, Josephus habe „die gesetzliche Ordnung 
des jüdischen Volkes von ger Schuld an solchen Gräueln entlasten‘ wollen). 


20* 
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wart, daß er sich gar nicht die Mühe genommen hat, die ganz gebräuchliche 
Präposition in einem Wörterbuch des Altrussischen nachzuschlagen. Bei 
Sreznövski würde er unter drez gefunden haben, daß das Wort in den . 
altrussischen Übersetzungen aus dem Griechischen überhaupt niemals 
für διά mitirgend einem Kasus vorkommt, dafür aberganz regelmäßig 
für παρά cum acc., gelegentlich auch für ἐπί und ὑπέρ c. acc.: dres- 
zakonsivovat' ist geradezu παρανομεῖν, in Phrasen wie παρὰ τὰς ἐντολὰς 
τοῦ θεοῦ", παρὰ τὴν. τοῦ Κυρίου διάταξινδ παρὰ γνώμην τοῦ πατρός 
u. dgl. wird stets παρά mit dorez wiedergegeben. Es kann also gar nicht, 
bezweifelt werden, daß „crez oteceskij zakon’‘“ einem griechischen παρὰ τὸν 
πάτριον νόμον entspricht und daß „gegen das Gesetz“ „unter Über- 
tretung des Gesetzes“ gemeint ist. 

Dagegen fällt auf, daß in Buch I ὃ 209 der „Halösis“‘ in dem genau 
‚entsprechenden Satz „tooodroug παρὰ τὸν τῶν Ιουδαίων νόμον ἀνῃρηκὲεν 
“Ἡρώδης ‘das παρά nicht mit Yepec, sondern mit ΚΡΟΜῈ krome wiedergegeben ist. 
Da gerade solche Kleinworte für den Sprachgebrauch eines Schriftstellers 
sehr bezeichnend sind, muß man entweder annehmen, daß das erste Buch 
der slavischen Halosis von einem andern Übersetzer herrührt als das zweite 
 — was sehr unwahrscheinlich ist (0. 1, S. 368) — oder aber— und das scheint 
mir die nächstliegende Erklärung—, daß das £rez an der fraglichen 
Stelle des Jesusabschnittes nicht von dem slavischen Über- 
setzer des ganzen Werkes selbst herrührt, der in seiner Vor- 
lage noch χατὰ τὸν πάτριον νόμον = supplicio more maiorum läs 
und dementsprechend übersetzte, sondern von einem späteren 
russischen Leser, der durch seine Zugehörigkeit zur Judaistensekte 
über das jüdische Gesetz genau genug unterrichtet war, um zu wissen, daß 
nach israelitischem Recht eine Kreuzigung bei lebendem Leib, wie 
sie Jesus nach dem Zeugnis der Evangelien widerfuhr, nicht zulässig ist. 

Die Voraussetzung dieser Erklärung, daß die griechische ‚‚Halösis“ 
oder doch eine Anzahl von Hss.* an der fraglichen Stelle trotz der voran- 
gehenden Einschiebung „xaT& τὸν πάτριον vönov“ gehabt hat, ist durchaus 
nicht unwahrscheinlich®, wenn man sich an die deuteronomischen Vor- 


1 Nach dem Dictionnaire Franco-Russe von Reiff ist Cores ‚mit accus. 
durch lat. irans, frz. par, ἀ travers, au travers de, au delä, pendant, aber auch mit 
par le moyen de, ἃ cause de; Crez jego = ἃ cause de lui = „seinetwegen“ wieder- 
gegeben. 

2 Vita S. Methodi, altruss. Hs. der Uspenski Kathedrale in Moskau. 

8. In der kormlaja kniga des Ephrem, anocnm. 3. 

4 Wenn das sog. Rescriptum Tiberi bei Montague Rhodes James, Apocry- 
pha anecd. II Cambridge 1897 p. 78 Z. 13 den Kaiser an Pilatus schreiben läßt: 
ογτοῦτον παρέδωκας τοῖς παρανόμοις ᾿Ιουδαίοις““, so scheint der Fälscher in seinem inter- 
polierten Josephus schon gelesen zu haben, daß die Juden Jesus παρὰ τὸν πάτριον 
νόμον gekreuzigt haben. Dasselbe gilt von der ᾿Αναφορὰ ΙΠλάτου, die die Kreuzigung 
„mv παρὰ τῶν ᾿Ιουδαίων γενομένην παρανομίαν“ nennen (Aufhauser, Kl. Texte 
Nr. 126 8.35 2.27). 

δ Sie wird jetzt. vollständig bestätigt Huren. das rumänische Nicodemus- 
| apokryphon (0.1, 5. 456f,), wo esin dem Todesurteil des Pilatus über Jesus heißt, 
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schriften erinnert, wonach ein Gotteslästerer gesteinigt und erst sein 
Leichnam am Pfahl aufgehängt wird!, und daran, daß im Talmud 
(ο. 5. 304,) die Hinrichtung Jesu-tatsächlich so dargestellt wird. 

Man war sich dessen vollständig bewußt, daß gerade die oben als 
christliche Einschiebung erklärte romanhafte Ausschmückung der Passions- 
erzählung mit einem solchen „Moment der letzten Spannung“ wie der Frei- 
lassung des Pilatus, sowie der darauf folgenden Bestechung des Statt- 
halters und der Hinrichtung des Wundertäters durch die Juden mit den 
evangelischen Berichten nicht stimmte?. So konnte man sich ebensogut 
mit der erst durch die Interpolation entstandenen Angabe abfinden, daß 
Jesus „nach dem väterlichen Gesetz“ der Juden an den Pfahl gehängt 
wurde (ἀνεσταυρώθη), d.h. als Leichenach vorhergegangener Steini- 
gung. Die Vorstellung ist an sich durchaus nicht widersinnig. 
Ganz im Gegenteil wird man sich die Frage vorlegen müssen, ob die 
mit den Evangelien unvereinbaren jüdischen Überlieferungen über die 
Hinrichtung Jesu nicht viel eher anf diese interpolierte Darstellung des 
Josephus als auf bloße Kombination? zurückgehen. 

Wie-immer sich das aber verhalten möge*, soviel scheint mir festzu- 
stehen: „gegen das väterliche Gesetz‘ an Stelle von „gemäß dem väter- 
lichen Gesetz“ kaun erst durch eine späte Korrektur und erst nach dem 
Eindringen der oben erörterten tendenziösen Erweiterungen in den Jose- 
phustext geraten sein, Es ist nichts andres als ein Versuch, eine durch die 
Einschiebungen unmittelbar neben der Interpolationsfuge entstandene 
Unebenheit zu glätten. Wird diese späte Änderung ausgemerzt, und die 
mit Sicherheit als christlich erkennbare Einschiebung wieder ausgeschaltet, 
so bleibt ein Bericht zurück (u. 5. 454f.), der ohne jeden Anstoß 
Josephus selbst zugetraut werden kann. 


14. 


DIE GHRISTLICHEN STREIGHUNGEN UND ZUSÄTZE IN 
DEN EINLEITUNGSSÄTZEN ÜBER WESEN UND GESTALT JESU. 


Schon gleich der erste Satz des Jesusabschnittes in der „Halösıs“ 
enthält die o. Bd. 1, S. 55,ff. erörterte, ganz einzigartige Aussage: „ein 
Mann, wenn anders man ihn einen Mann nennen darf“. Hier läßt der 
Zusammenhang nicht den mindesten Zweifel darüber, daß der Schreiber 


er müsse „nach dem Gesetze der Kaiser“ (griech. Nicod.-Ev.: „nach dem Gesetze 


der frommen Kaiser‘ — piorum imperatorum) „gebunden, gegeißelt und an 
. das Kreuzholz gehängt werden“. Vgl. oben $. 301, über die unzweifelhafte 
Abhängigkeit der Stelle vom Josephustext. 1 Deut. 2122; 17,. 


2 Vgl. die Randglosse zu den fraglichen Sätzen: ‚aber dieses ist im Evange- 
lium nicht geschrieben‘ im God. Syn. 991, Berendts-Grass, S. 270, Anm. 7. 

® Klausner, ἃ. ἃ. O.p. 28. 

4 Vgl. o. Bd. 1 8. 493 den Nachweis, daß die orientalischen Juden bis zur 
Schlußredaktion des Talmud den Josephus nicht gekannt haben. Ä 


310 Der Satz über den ‚‚mehr als menschlichen Anschein‘ des γόης. “᾿ 


sich und dem 1,656} — sei es gutgläubig, sei es ironisch — die Frage vorlegt,; 
ob es sich’ nicht bei diesem Wundertäter um ein übermenschliches 
Wesengehandelthabe? Die o.1,S.58, erörterte Möglichkeit, daß der Ver: 
fasser diesen Zauberer alseinen Unmenschen bezeichnen wollte, ist hier 
ganz ausgeschlossen durch die Begründung, die die eigentümlich zweifelnde 
Einschränkung erfährt: „sein Wesen und seine Gestalt war menschlich, 
aber sein Anschein, sein Aussehen? mehr als menschlich®“ bzw. „mehr 
als von Menschen“. | 


Die grundlegende Wichtigkeit a Satzes macht es nötig, ganz genau 
zu untersuchen, was der altrussische Übersetzer bietet und was in seiner 
griechischen Vorlage gestanden haben kann. 


Was zunächst den Satz über das ‚mehr als menschliche Bi 
anlangt, so erklärt sich Berendts’ Schwanken in der Übersetzung von 


pade celovek daraus, daß altrussisch ἔξ entweder der genet. plur. oder der 
accus. sing. sein kaun. Daß nur die Akkusativform gemeint sein kann, 
ergibt sich aber aus der vun Berendts nicht versuchten Rückübersetzung 
ins Griechische. Sreznevski belegt vol. II, 891 aus der slav. Version 
von Matth. 1037 („6 φιλῶν πατέρα ἣ μητέρα ὑπὲρ ἐμέ“) im Evangeliar von 
Ostromir den Gebrauch von pade für griechisches ὑπέρ cum accusativo®, 
Nun sagt Josephus Antigg. III, o. 15, 3 $ 318 Niese von Moses „‚xat 
πολλὰ μὲν χαὶ ἄλλα τεχμήρια τῆς ὑπὲρ ἄνθρωπον αὐτοῦ δυνάμεώς 
(„seiner über einen Menschen hinausgehenden Macht“) ἐστιν. Wäh- 
rend also Josephus dem Moses tatsächlich eine „mehr als menschliche“, 
d.h. „übermenschliche Macht‘ zugesteht — in Übereinstimmung mit der 
in der Assumptio Mosis 1 (14) belegten Bezeichnung des Moses als eines 
„großen Engels“? —, läßt er für Jesus, den angeblichen wiedergeborenen 
Moses (u. S.311,), nureinen „Anschein“, eine „Erscheinung ὑπὲρ ἄνθρω- 


1 Berendts TU XIV, 1, 1906 S. 8 „seine Erscheinung“. Dazu vgl. Frey, 
Der slav. Josephusbericht, Dorpat 1908, S.96: ‚,..zrak bezeichnet das, was man 
mit den Augen wahrnimmt, ohne daß es wirklich zu sein braucht.“ Vgl. u.S.366,. 

2 So Berendts-Grass ὃ. 268; oben S. 297n. 

® So Berendts 1906, TU XIV, 1 5. 8. | 

* So Berendts bei Berendts-Grass $. 268, oben $. 297;. Slav.: „zrak 2 sego 


pale CIk“ (God. Syn. 182) „zrak 2 ego‘“ (God. Kasan 444). „srak Ze ego (cod. 
Syn. 991).“ = 

5 Radermacher, Neutest. Gramm.?, Tüb. 1925, 3. 140: ‚in den Papyri der 
Ptolemäerzeit — «oberhalb», im NT = «über hinaus» und zur Vertretung des 
genetiv. compar. Ghristl. Inschrift. JHST XXI1I 369 Nr. 143 Α,, Γαιανῇ ὑπὲρ τοῦ 
μέλιτος γλυχυτάτῃ““; genau so bei Sreznevski altruss. pace in der Verbindung 
„Worte süßer als (pace) Honig‘“ — also auch für ὑπέρ cum genet . .} 

° Derselbe Ausdruck auch Απίϊαᾳ. ΧΠΠῚ 14,2 ὃ 381, wo ὑπὲρ ἄνθρωπον δίκη, 
die übermenschliche bzw. unmenschliche, dämonische Rache genannt wird, die 
Alexander Jannai an seinen Feinden geübt hat. Vgl. übrigens auch Tac. hist. V 13: 
ναῖον" humand vox“ 

” Volz, Jüdische Eschatologie S. 191; Bousset- (@ressmann: Relig. d. Juden- 
tums, Tübingen 1926 S. 122. 
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ray‘, den „Schein eines Übermenschen“ gelten und μὸν" sich Bauen 
ihn einen „Engel“ zu nennen, 

: Es genügt, die Abschnitte in. den „‚Altertümern“ Äureheieser: die 
Imnenhun dem θεῖος &vnp! Moses gewidmet hat, um nicht nur die Ge- 
danken, sondern auch die griechischen Worte wiederzufinden, die das 
Verständnis der fraglichen Sätze über den wiedergeborenen Moses in der 
slavischen Halösis erschließen: Moses ist als θεῖος schon durch seine Ge- 
stalt? bzw. seine Wohlgestalt?, seine Größe und seine Schönheit? zu erkennen. 
Sein „Anblick“, sein „Aussehen“ (ὄψις) zwingt die Vorübergehenden, 
"sich nach ihm umzuwenden. Dazu vergleiche man bei Philon die Schilde- 
rung der messianischen Zurückführung der Versprengten Israels (0. S. 234) 
ins heilige Land®: „auf einen Antrieb werden sie von überall her naelı dem 
ihnen angewiesenen Ort eilen »»ξεναγούμενοι πρός τινος θειοτέρας ἣ 
κατὰ φύσιν ἀνθρωπίνην VERS; ἀδήλου μὲν ἑτέροις, μόνοις δὲ 
τοῖς ἀνασωζομένοις ἐμφανοῦς“. Die ,,θειοτέρα ἢ κατ᾿ ἀνθρωπίνην 
φύσιν ὄψις’, die den Auserwählten ins gelohte Land voranzieht, ist 
natürlich dio übermenuschlich-gottähuliche Erscheinung des verklärt, als 
‘Geist bzw. als Engel? wiedererschienenen seinerzeit in den Himmel entrück- 
ten Moscs, wie der Vergleich mit den angeführten Josephusstellen über die 
θεία. μορφή und wunderbare ὄψις. des Moseskindes genügend beweist#, 


Dazu stimmt nun die Ausdrucksweise der slavischen „Hulösis“ aufs 
beste: zrak ist nach Srezn&vski? in der russischen Übersetzung des Daniel- 
buches 315 (,,h ὄψις τοῦ προσώπου αὐτοῦ“ Theodot.)in der Hs. Upir des Tapfe- 
ren! für | ὄψις bezeugt!!. Das Wort obraz dagegen DInN im Östromirevange- 


x Antigg. ΠῚ, ὃ 180.- | = 
® Antiqgq. Il, 9,7, 8 232: ,ἀναθρεψαμένη παῖδα μορφῇ . . θεῖον΄“ sagt die 
‚Königstochter von ihm. 

8. Ebendall, 9,6, $ 231: „Tpög δὲ κάλλος οὐδεὶς ἀφιλότιμος ἣν οὕτως, ὡς Μωϊοῆν 
θεασάμενος υὴ ἐκπλαγῆναι τῆς εὐμορφίας. Πολλοῖς τε συνέβαινε καθ᾽ ὁδὸν φερομένῳ 
ENTE ἐπιστρέφεσθαι ὑὲν ὑπὸ τῆς ὄψεως τοῦ παιδός“, 

4. μεγέθους ἕνεκα τε καὶ κάλλους“ liebt die Königstochter das Kind Moses 
(Antigg. II, 9,5, ὃ 224). 

"Ὁ Oben Anm. 3 letzte Zeile. Vgl. „Ecıos ὄψιν napddogov“ „er fürchtete sich 
‘vor dem wunderbaren Anblick“ (des brennenden Dornbusches) Antıgd, 1,42,4 
8. 267. | | 

6 De exsecrationibus ὃ 8—9, II, 435 M. 

1 Vgl. unten S. 313,, = | 

® Schürer GJV II? 602,,: „daß diese göttliche Erscheinung nicht der 
Messias ist, sondern eine der Feuersäule beim Zug durch die Wüste analoge Er- 
‚scheinung, sollte kaum der Erwähnung bedürfen“, Es sollte vielmehr kaum der 
‚Erwähnung bedürfen, daß man von einer „göttlicheren Erscheinung als sie der 
‚menschlichen Natur gemäß ist“, nur bei einem übermenschlichen, aber immerhin 
menschengestaltigen Wesen, und nicht bei einer Feuersäule reden kann. 

° Vol. Ic. 998b. 

10 God. Mosq. 1047. 

31 Im Evangelium von Jurjev des Jahres 1109 findet sich das Wort ἐπ! 829, 
;wo der hl. Geist ἐν εἴδει σωματυκῷ herabkommt, im Ostromir-Evangeliar Matth.28s 
ἦν δὲ Ἴ: ἰδέα αὐτοῦ = zrak ego „sein Anblick‘, das „Aussehen“ des Engels war 
"wie ein Blitz (ἰδέα ist im Sinn von körperlicher Erscheinung, ‚Aussehen‘ im 


312 Die Rückübersetzung dieses Abschnitts ins Griechische. 


liar in der Verklärungsszene (ἐν ἑτέρᾳ μορφῇ) für das griechische μορφή... 
Wenn also in der Überschrift des fraglichen Abschnittes (u. S. 317,) von: 
der „göttlichen Gestalt‘ (obraz) des Christos die Rede ist, so entspricht 
das genau der Erwähnung der θεία μορφή des Moses im Josephus. Auch für- 
griechisches εἰκών (u. S. 333,) ist obraz häufig belegt!. estestvo ist das ge- 
wöhnliche Wort für griechisch φύσις, port ἀνθρώπων die menschliche Natur 
heißt deloveceskoe esiestvo®. 

Der fragliche Abschnitt wird also griechisch gelautet haben: ,γκαὶ. 
φύσις μὲν χαὶ μορφὴ αὐτοῦ ἀνθρωπίνη ἣν, ἣ δὲ ὄψις αὐτοῦ ὑπὲρ ἄνθρωπον, 
[[ἀλλὰ πράξεις αὐτοῦ θεῖαι]] τέρατα [γὰρ] ἐποίει παράδοξα [[καὶ δυνατά. 
(oder ἐμφανῆ oder λαμπρά). [[Διὰ τοῦτο ἀδύνατόν μοί ἐστιν ἄνθρωπον ὀνο-- 
μάζειν αὐτόν!]5. Πάλιν δὲ εἰς τὴν χοινὴνδ φύσιν (αὐτοῦ) (ἀπιδὼνβ βλέπων. 
oder σχοπῶν) οὐδὲ ἄγγελον αὐτὸν χκαλέσω““. 


Griechischen ganz gewöhnlich: 2. B. τὴν ἰδέαν μοχθηρός Andoc. 1, 100: τὴν" 
᾿ἰδέαν πάνυ καλός Platon Protag. 315 6: τὴν ἰδέαν τοῦ σώματος ἄμεμπτος, Plutarch, 
Pericl. 3. In der Genesisübersetzung der Troitzki Sergjewski Lawra des 14. 
Jahrhunderts steht es Gen. 2, für ὅρασις (der Baum war εἰς ὅρασιν, dem „Aus-- 
sehen‘ nach lieblich). 

ı Sreznevski vol. II c. 539. Die εἰκών Gaesars auf der Münze, Matth. 2220: 
im Ostromirevang., ebenso im altrussischen Ezechiel 2312 und im russischen 
Georgios Hamartolos f. 276 der Uvaroff Hs. (,,ε ἰκὼν ἀχειροποίητος xuptou‘‘). Für 
σχῆμα steht es in der russ. Übersetzung des Gregor v. Nazianz (5860. XI) 315. 
Obraz ist die gewöhnliche slavische Bezeichnung für die „Ikonen“, die zahllosen 
Heiligenbilder der orthodoxen Kirche; J. Kondakov & Minns, The Russian Ikon,. 
Oxford 1927, pp. 11, 32. Vgl. dazu unten 5. 333,. 

2 Sreznevski vol. 1 c. 884: z. B. in der altrussischen Übersetzung d. griech. 
Heiligenleben des sog. Paierik Sinajskij des XI. Jahrhunderts, fol. 210 ,,γυνὴ. 
ἣν κατὰ τὴν φύσιν“ (= estesivo). Dazu die unten 5. 315, angeführte Stelle 
‚aus Henoch: ‚seine Natur ist anders wie wir“. Auch für oöot« „substantia‘ 
wird das Wort gebraucht (russ. Übersetz. d. Athanas. Alex. c. Arian., cod. Mosq.. 
Syn. 111 saec. XV), aber das ist bei Josephus undenkbar. Wie hätte er außer 
‘der menschlichen Gestalt noch die menschliche substantia betonen sollen? Auf 
die kam es erst den Ghristen im Kampf gegen die Doketen an. Vgl. unten ὃ. 393. 
2.3 Tertullian, de carne Christi 9 „humana substantia corporis‘“. 

® Paterik Sinajskij (5. o. Anm. 2). 

. ἃ Nach der vom Verfasser des „Religionsgesprächs am Sassanidenhof“ 
(ο. 8. 300,) benützten Hs. ist hier vielleicht noch ἐκ ϑείας χάριτος eingefügt ge-- 
wesen. Das muß ein sehr alter Einschub sein, denn die spätere Ansicht ist natür-- 
lich, daß der Gottmensch aus eigener Kraft Wunder wirken konnte. 

5 Rum.: „daher sollte man ihn nicht. Mensch nennen.“ Vgl. oben Rd. 1 
8. 57f. ἄνθρωπον ὀνομάζειν σε in den Acta Pilati. 

6 Zu obScee OBkIJHH —= χοινός = communis, vgl. Sreznevski vol. II, 579b 
(Belege aus dem altrussischen Gregor von Nazianz: „zum gemeinen Nutzen‘ εἰς" 
χοινὴν ὠφέλειαν; Ephr. kormcaja kniga der Moskauer Synodal Bibliothek saec.. 
XI, Concil. Trull. 41; κοινῷ Gonc. Ephes. prol.; τὸν κοινόν altrussische Über- 
setzung d. Pandect. "Antioch. „nostem communem‘“; altruss. Georg. Hamart. 
des God. Uvarov 254 ,,κοινῇ ψήφῳ.“ In der Vorlage des Rumänen war der 
anstößige Ausdruck in ἀνθρωπίνην geändert (o. Bd. I, S. 447,,). 

7 Nach esiesivo (φύσις) ist wahrscheinlich ein ego = αὐτοῦ ausgefallen; 
‘kaum zufällig, sondern wohl eher um dem christlichen Schreiber den anstößigen. 
Sinn des Satzes durch die allgemeinere Wendung erträglich zu machen. 
8 Vgl. προιδών in der unten 5, 316, angeführten Parallelstelle. 


“ Die christlichen Einschiebungen und der echte Wortlaut des Satzes. 818 


Man sieht: ohne weiter es, daß nur ein Christ sagen konnte, die Werke 
oder Taten Jesu seien göttlich!; denn daß die Wunder die göttliche Natur 
des Christus beweisen, ist communis opinio der Väter?. Ebenso ist es un- 
denkbar, daß J osephus gesagt habe, es sei ihm unmöglich, Jesus als einen 
Menschen zu bezeichnen. Denn das geht ja noch weit über den zweifeln- 
den Satz des Eingangs εἴγε ἄνδρα λέγειν χρὴ αὐτόν hinaus und ist nur als 
ein entschiedenes Zeugnis für das göttliche Wesen des nicht genannten 
„Wundertäters‘“ zu verstehen. Als solches steht es in vollem Wider- 
spruch zur unmittelbar vorhergehenden Aussage φύσις αὐτοῦ ἀνθρωπίνη 
Av. Will man also einen widerspruchslosen und sinnvollen Zusammenhang 
des jetzt so verworrenen Abschnitts herausbekommen, so müssen vor 
allem die [[eingeklammerten]] Worte als Adversarien eines christlichen 
Lesers an den Rand hinausgestellt werden. 


. Was übrig bleibt, paßt durchaus zu der kühl ablehnenden Haltung des. 
Josephus und zu den o. Bd. I, S. 1871. abgedruckten ursprünglichen Ein- 
3eitungssatz im Jesusabschnitt der Altertümer: 


„Damals erschien ein gewisser Mann, wenn andors cs gestattet ist, 
ihn einen Mann zu nennen... Sein Wesen und seine Gestalt waren mensch- 
lich, nur sein Anschein Üibarmenschlioh, (denn) er tat seltsame Wunder 
und Kraftstücke. Wiederum im Hinblick auf sein gewöhnliches (d. ἢ. 
allen Menschen gemeines) Wesen, werde ich ihn nicht einen Engel nennen‘. 


Offenbar ist aber damit noch lange nicht der ganze Wortlaut des Ab- 
schnitts wiedergewonnen. So wie in den „Altertümern“ das εἴγε ἄνδρα. 
λέγειν χρή dunkel und unklar bleibt, bis man nach Anleitung der frühen 
Nachahmung der Stelle im ‚„‚Lentulusbrief“ ergänzt: ὃν οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ 
υἱὸν θεοῦ ὀνομάζουσιν“, (ο. Bd. I S.59,) so fehlt auch hier offenbar 
‚dieser Abschluß des Einleitungssatzes. 

„Damals erschien auch ein gewisser Mann, wenn anders es erlaubt ist, 
ihn einen Mann zu nennen, den seine Jünger einen Gottessohn nennen>. 
'Sein Wesen und seine Gestalt waren menschlich... usw.‘ — das gibt einen 
guten, logischen Zusammenhang und erklärt auch ohne weiteres den auf- 
fallenden Schlußsatz „im Hinblick auf sein gewöhnliches Wesen werde ich 
ihn nicht einen Engelnennen‘“, auf den hin der Leser des verstümmelten,, 
heute vorliegenden Wortlauts sonst zu fragen geneigt ist, wer denn vom 
Verfasser verlangt habe, Jesus einen Engel zu nennen ? Ergänzt man 
aber den Einleitungssatz nach dem Lentulusbrief, so wird es ohne weiteres 
klar, daß Josephus hier gegen die Bezeichnung Jesu als bar laha oder ben. 
elohim polemisiert?. Für ihn ist ein υἱὸς θεοῦ, wie seine Wiedergabe der 


1 Vgl. Act. Apovt. 222f.: „Buvdueoı καὶ τέρασι καὶ σημείοις, οἷς ἐποίησε δι᾽ 
αὐτοῦ ὁ ϑεός“. Vgl. ο. S. 312,. 
| 2 3. Melito vuu Sardes fr. vı ed. Otto 8. 416; Orig. c. Gels. 11 48; 111 28, 33. 
Hippolyt. z. Ps. 2,ed. Wendland I 8. 146; Novatian de trin. 11 Migne PL 11 90%; 
Acta Thomae 47, 143. Victorin v. Pettau, de fabr. mundi, Migne PL V 313. Acta 
Andraeae et Matth. 11,1 8.79. 

® Die Bezeichnung des Messias als ἄγγελος ---- insbesondere seine Gleich- 


gu 2 Polemik des Des gegen die Auffassung Jesu als eines ben 'elohim. 


Erzählung von den gefallenen Engeln Gen. 6 beweist!, einfach ein Eyyeioe. 
Wie er sich aber solche „Gottessöhne“ bzw. ἄγγελοι vorstellt, ergibt sich 
aus seiner Paraphrase der Engelerscheinung in der Simsonlegende®: ,‚yuvarxt 
φάντασμα ἐπιφαίνεται ἄγγελος τοῦ θεοῦ, νεανίᾳ καλῷ παραπλήσιος καὶ 
μεγάλῳ ... N δὲ τῷ ἀνδρὶ... ἐχδιήγησατο τὰ παρὰ τοῦ ἀγγέλου ἐχκθαυμᾷά; 
ζουσα τοῦ τε νεανίσχου τὸ κάλλος χαὶ τὸ μέγεθος, .“΄. Somit: sind 
ihm Jugend, "ungewöhnliche Schönheit? und wunderbare Größe die 
Kennzeichen eines „Engels“ bzw, „göttlichen πὰ (ben ’elohim, 
bar laha, υἱὸς θεοῦ). | 

Der hellenistischen Weltgeschichte. des Nikolaos von Damaskos 
schreibt Josephus® unbedenklich einen Satz nach, aus dem man erkennen 


setzung mit dem Exod. 2320 (‚1808 ἐγὼ ἀποστέλλω τὸν ἄγγελόν μου“ gemeinten 
mal’akh panim — eine später ganz in Vergessenheit geratene Ghristologie, gegen 
deren Anwendung aui Jesus Josephus hier polemisiert, kennl. man aus der 
Apologie (c. 60, 63) und dem Streitgespräch des Justin mit dem Rabbi Tryphon 
'(dial. c. Tryph. 53, 60, 63, 68, 75, 76, 93). Vgl.z. B.c.63: „6 λόγος δὲ τοῦ θεοῦ 
ἔστιν ὃ υἱὸς αὐτοῦ... καὶ ἄγγελος δὲ καλεῖται καὶ ἀπόστολος (5. απίθη δ. 356,), 
αὐτὸς γὰρ ἀπαγγέλλει ὅσα δεϊγνωσθῆναι““. Folgt Zitat aus Exod.3,6 über den im feurigen 
Dornbusch sprechenden ἄγγελος θεοῦ: ,,᾽ Ιουδαῖοι οὖν ἡγησάμενοι ἀεὶ τὸν πατέρα τῶν 
ὅλων λελαληκέναι τῷ Μωύσεϊῖ, τοῦ λαλήσαντος αὐτῷ ὄντος υἱοῦ τοῦ θεοῦ, ὃς καὶ 
ἄγγελος nal ἀπόστολος χέκχληται“. Oder ὃ 53: ,,ἐστὶ καὶ λέγεται θεὸς καὶ κύριος 
ἅτερος ὑπὸ τὸν ποιητὴν τῶν ὅλων, ὃς καὶ (54) ἄγγελος καλεῖται διὰ τὸ ἄγγέλλειν 
τοῖς ἀνθρώποις ὅσαπερ βούλεται αὐτοῖς ἀγγεῖλαι ὁ τῶν ὅλων ποιητής". Oder c. 58: 
οοοὗτος ὁ ὀφθεὶς τοῖς πατριάρχαις λεγόμενος θεὸς καὶ ἄγγελος καὶ κύριος καλεῖται". 
Im ὁ.126:, Ἄγγελος μεγάλης βουλῆς ποτε καὶ ἀνὴρ διὰ ᾿Ιεζεκιὴλ (1,26) χέχληται 
χαὶ υἱὸς θεοῦ. εἰ ἐγνώχειτε, ὦ Τρύφων, ἔφην, οὐχ ἄν ἐβλασφημεῖτε εἰς αὐτόν" “ 
findet man die drei Messiasbezeichnungen ἀνήρ, υἱὸς θεοῦ und ἄγγελος 
beisammen, die Josephus in dem nun wiederhergestellten Eingangssatz als 
einander widersprechend (εἴγ᾽ ἄνδρα λέγειν χρὴ . . ὃν. . υἱὸν θεοῦ ὀνομάζουσιν) und 
mit der menschlichen Erscheinung des geschichtlichen Jesus unvereinbar bezeich- 
net. Die Argumentation ist genau die des Gelsus (Orig. c.1. VI 75):,,ἐπειδὴ θεῖον 
“πνεῦμα ἦν Ev σώματι, πάντως τι παραλλάττειν αὐτὸ τῶν λοιπῶν ἐχρὴν ἣ κατὰ μέγεθος 
ἢ χάλλος... ἀμήχανον γὰρ ὅτῳ θεῖον τι πλέον τῶν ἄλλων προσῆν μηδὲν ἄλλου δια- 
φέρειν" τοῦτον δὲ οὐδὲν ἄλλου διέφερεν κτλ. (Fortsetzung unten $, 921.1.). 
Die gesperrt gedruckten Scklußworte sind eine sinngetreue Wiedergabe. des „ge- 
wöhnlichen Wesens‘ = χοινὴ φύσις bei Josephus! Dazu vgl. Gelsus (ebd. I 69): 
„vdEeod οὐδαμῶς σῶμα οἷον τό σου... ὦ ’Inooü‘“. 
1 Antigg. I, 3,1 übersetzt er die mit irdischen Weibern buhlenden „Gottes- 
söhne“ (benej elöhim) von Gen. 62 nach dem Vorgang der LXX — die auch 
Hiob 1s ben£&j ’elöhim mit ἄγγολοι wiodorgibt — und von Henoch 6» mit. ἄγγελοι 
θεοῦ γυναιξὶ συμμιγέντες. 
2 Vgl. Gelsus ap. Orig. c. C. 1112: ,,θεοῦ μεγίστου παῖδα καὶ ἀγγολονιι, 
® Richter 13, Antiqq. V 8,2, vgl. ο. Bd. I, S. 65.. = 
4 Vgl. Strack-Billerbeck Π S. 98 zu Luk. 42sf. (MidraS der 10 Ναὶ εὐνος; 
Jellinek, Beth-ha-Midra$ II 65): „R. Ji$ma‘el der Hochpriester hat zu den sieben 
Schönen der Welt gehört und sein Aussehen glich dem des Engels Jahves“ . 
„er war von schöner Gestalt und schönem Aussehen nach dem Bilde. des Engels 
Gabri. 
- 5 Aeth. Hencch I 2 „zwei i überaus große Männer, ihr Gesicht leuchtend wie 
‚die Sonne“... 
I $ Antigq. XV, 2,6 825 οΔέλλιος. . ὡς εἶδε EEE ἠράσϑη τε τῆς ὥρας 
ο καὶ τὸ μέγεθος καὶ BEIGE ἐθαύμασε τοῦ παιδός, οὐχ ἧττον δὲ τὴν Μαριάμμην ... 827... καὶ 


Kinder der Himmlischen müssen groß:und schön sein. Ὁ 315 


kann, daß er die Legenden von. göttergezeugten Heroen wohl kannte und 
wußte, daß auch die Heiden von solchen Kindern der Himmlischen unge. 
wöhnliche Größe und Schönheit erwarteten. 

Den Juden selbst ist diese Anschauung nicht fremd. In der eben ange: 
führten Nacherzählung! der Legende von der wunderbaren durch den Engel 
verheißenen Geburt Simsons, der die Juden vom. Joch der Philister be- 
freien soll, sagt der Gottesbote dem Weib des Manoah die Geburt 
παιδὸς καλοῦ xal ῥώμην ἐπιφανοῦς voraus?. Eibenso betont Josephus 
in der Erzählung von der Salbung Davids durch Samuel?, daß der Prophet 
den ältesten Sohn Jesses wegen seiner Größe und Schönheit für ge- 
eignet zum König hält. Auch die jüngeren Brüder sind so wohlgebildet wie 
der älteste*, und der jüngste, den Gott schließlich erwählt, weil er überdies 
„Seelenschönheit‘‘ — τὸ ψυχῆς κάλλος ---- nämlich Frömmigkeit, Gerechtig- 
keit, Tapferkeit und πειθώ, die Gabe, Menschen zu lenken — besitzt, ist 
ebenfalls schönen Leibes (καλὸς ac), seine blonde Haarfarbe und seine 
blitzenden Augen? werden eigens hervorgehoben. | 


Noch zur Zeit des Varuskrieges hat einer der Haussklaven Herodes 
d. Gr., der Peräer Simon — wie Josephus ausdrücklich hervorhebt® — 
im Vertrauen auf seine Größe und Schönheit sich die Krone aufgesctzt 
und sich zum König-Befreier der Juden ausrufen lassen. 


Unter diesen Umständen begreift man ohne weiteres, daß Jösephus 
solches Gewicht darauf legt, daß der Wundertäter, der sich durch seine 
verblüffenden Künste den „Anschein“ zu geben wußte, „mehr als ein 
Mensch“ zu ‚sein, eine rein menschliche Gestalt, ja ein alltägliches, 


ee λέγων οὐκ ἐξ ἀνθρώπων αὐτῷ δοκεῖν ἀλλά τινος θεοῦ γενέσθαι τοὺς 

πα αἴδ ac“. Ebd. XV, 3,3 ὃ 561 vom selben Aristobul: κάλλει τε κάλλιστος χαὶ μεγέϑει 
πλέον ἣ κατὰ τὴν ἜΣ . . πλεῖστον ἐν τῇ μορφῇ διαφαίνων, ὁρμῇ τε τῷ πχήϑει πρὸς 
αὐτὸν εὐνοίας ἐγένετο““. | 

* Antigg. V, 8,2 0. ὃ. 31%,. 
Ä ? Besonders lehrreich ist in diesem Zusammenhang die Beschreibung des 
Noah im aethiop. Henoch c. 106 (Kautzsch, Pseudep. II 308f.): (Lamekhs Weib) 
gebar einen Sohn: ‚sein Leib war weiß wie Schnee und rot wie Rosenblüte, sein 
Haupthaar war weiß wie Wolle, und seine Augen waren wie die Sonnenstrahlen, 
wenn er seine Augen öffnete, erhellten sie das ganze Haus wie die Sonne.‘ (Der 
mit dem Greisenhaar Geborene betet noch unter den Händen der Hebamme zu 
Gott). „Da fürchtete sich sein Vater vor ihm: er sagte ..er ist nicht wie ein 
Mensch, sondern gleicht den Kindern der Eingel des Himmels. Seine Natur ist 
anders, und er ist nicht wie wir. Es scheint mir, daß er nicht von mir, sondern 
von den Engeln stammt“, 

85. Antiqgq. VI, 8,1: ,,τὸν πρεσβύτατον τῶν υἱῶν εὐμεγέθη καὶ καλόν, εἴκασεν 
ἕνεχα τῆς sduopolas τοῦτον εἶναι τὸν μέλλοντα βασιχευεῖν' Se 

* Ebd. μηδὲν X χείρους τοῦ πρεσβυτέρου ταὶς μορφαῖς“. 

δ ξανθὸς τὴν χρόαν, γοργὸς δὲ τὰς ὄψεις. Die entsprechende Stelle im 
Königsbuch Bao. & 16,, hat nur ,,καὶ αὐτὸς πυρράκης μετὰ HENAOUG ὀφθαλμῶν 
χαὶ ἀγαθὸς ὁράσει Kupto“. 

6 BJ,II, 4,2 (0.8. 86,), Antigg. XVII, 10,6: ἀνὴρ εὐπρεπὴς καὶ μεγέθει 
καὶ ῥώμῃ σώματος ἐπὶ μέγα προέχων τε καὶ πεπιστευμένος .. διάδημα .. ἐτόλμησε περι- 
θέσθαι... καὶ αὐτὸς βασιλεὺς ἀναγγελθείς““. ng 


8316 Die Bemerkung des Josephus über den häßlichen Helden Sabinus. 

gewöhnliches Wesen (κοινὴ φύσις) hatte, also kein Eingel oder „Lottes- 
sohn‘ gewesen sein kann. Er muß aber über diesen Punkt noch weit 
mehr gesagt haben, als der jetzige Wortlaut der Stelle erkennen läßt. Denn _ 
wer auch nur eine leise Ahnung von Erzählen hat, wird sich darüber klar 
sein, daß niemand einem Leser einen kurzen Satz wie den: „sein Wesen 
und seine Gestalt war menschlich‘ hinwerfen und ihn damit ohne nähere 


Ausführung und Begründung einfach stehen lassen wird! 


mos“t: 

. „von den in den Kohorten diensttuen- 
den Leuten zeigte sich einer namens Sabi- 
nus, der Abstammung nach ein Syrer, als 
der beste Mann, mit der Faust sowohl wie 
dem Mute nach, obwohl er, wenn ihn einer 


vorher angesehen hätte, nach seinem kör- 


perlichen Habitus kaum ein rechter Soldat 
geschienen hätte?: er war nämlich von 
schwärzlicherHautfarbe, dürr,ganz 
behaarten Körpers. Aher in dem 
schmächtigen Leib wohnte eine Helden- 


Ein gutes Beispiel für das Gesagte findet man bei Josephus im „Pole- 


. τῶν δ᾽ ἐν ταῖς σπείραις 
στρατευομένων Σιαβῖνος τὸ 
ὄνομα, γένος ἀπὸ Συρίας, ἀνὴρ 
χαὶ κατὰ χεῖρα καὶ χατὰ ψυχὴν 
ἄριστοςἐφάνηξ, καίτοιπροϊδὼν ἄν 
τις αὐτὸν ἀπό γε τῆς σωματικῆς 
ἕξεως οὐ δίκαιον εἶναι στρατιώ- 
τὴν ἔδοξε: μέλας μὲν γὰρ ἣν 
τὴνχρόασν, ἰσχνός, τὴν σάρ- 
κα πεπιλημένος, ἀλλ᾽ ἐνώ- 
χει τις ἡρωικὴ ψυχὴ λεπτῷ σώ- 


seele‘ .. usw. ματι... 


Diese von Josephus unmittelbar aus den im Militärkabinett des Titus . 
zusammenlaufenden Heeresberichten geschöpfte Erzählung? (u. S. 333,) 
istganzundenkbar ohne den gesperrt gedruckten Zwischensatz, 
der die nötigen Einzelheiten über die unscheinbare Körperbeschaffenheit 
dieses hervorragenden Soldaten mitteilt. Man würde sofort die Lücke 
fühlen, wenn dieser Satz durch irgend einen Zufall ausgefallen oder 
mit Absicht gestrichen worden wäre. Der Leser würde sofort fragen, 
wieso, und inwiefern man denn diesen Mann ‚nach seinem Aussehen 
nicht für einen rechtenSoldaten gehalten haben würde‘, und auf diese Trage 
mußte der Erzähler gefaßt sein. Genau so reizt die allgemeine Behauptung 
des slavischen Josephus, „Wesen und Gestalt“ Jesu sei rein menschlich 
‚gewesen, den Leser unwiderstehlich zu der Frage, wieso und inwiefern der 


ı VI, 1,6. 
| 2 Vgl. dieses ἀνὴρ... ἐφάνη mit dem „Damals erschien ein Mann“ 
abschnitt der „Halösis“ oben Bd. IS. 48 und 11 S. 2974. 

3 Dies ist im Auge zu behalten bei der Würdigung der Einwände ee 
manns ‚Wie hat Jesus ausgesehen ?‘“ Deutsche Allgem. Zeit. 18. Juli 1926 gegen 
meinen unten ὃ. 317, erwähnten Aufsatz. Wenn Lietzmann meint: „Weder 
 Josephus noch sonst jemand interessierte sich für die äußeren Erscheinungsformen 
so gleichgültiger Menschen, wie die verschiedenen Propheten und Bandenführer 
‚des unruhigen jüdischen Volkes für den gebildelen Kulturmenschen und Schrift- 
steller waren‘‘, so ist ihm eben die oben Anm.1 angeführte Stelle ganz entgangen. 
‘Wenn sie zufällig verloren gegangen wäre, wer würde glauben, daß der „gebildete 
-Kulturmensch‘“ an den Haaren auf dem dürren Leib des ersten in Jerusalem 
eingedrungenen römischen Soldaten solches Interesse genommen hat? | 


im Jesus- 


Eine offenkundige Lücke im slavischen Jusephustext uber Jesus. 317 


Geschichtsachreiher das buluupten konnle, wioso cr insbesondere von 
einem „gewöhnlichen Wesen“ einer χοινὴ φύσις dieses Wundertäters 
sprechen durfte!. Wer nicht fühlt, daß diese Frage unbedingt eine Ant- 
wort erfordert, daß somit der vorliegende Wortlaut des Abschnitts durch 
Streichungen verstümmelt sein muß, weiß eben nicht, was in einer 
Erzählung möglich ist, was nicht. 

Die Überzeugung, daß hier etwas fehlt, hatte ich gewonnen, lange bevor 
ich darauf gekommen war, daß das hier Gestrichene nicht endgültig ver- 
loren, sondern durch einen besonderen Glücksfall an anderer Stelle erhalten 
ist und sich tadellos in die Lücke einfügen läßt. Die Wiederherstellung des 
ganzen Abschnitts, die man auf diese Art erreichen kann, hatte ich ver- 
öffentlicht?, Levur ich durch Prof. Grass’ freundliche Zusendung des sieb- 
zehnten Aushängebogens der Berendts-Grass’schen Übersetzung? Kenntnis 
von der bis dahin unedierten Überschrift des Jesuskapitels im Codex Kasan 
 (Soloveitzki 444)? erhielt, die durch ihre eingehende, mit dem erhaltenen 
Wortlaut gar nicht übereinstimmende Inhaltsangabe der Perikope meine 
Wiederherstellung der ursprünglichen Fassung des Berichts aufs schla- 
gendste bestätigte. | 


1 Den Alten galt das Äußere des Menschen als ein „sermo tacitus mentis‘“, 
. Gicero, in Pis. $ 1 (u. S. 431,). Der ἀγαϑός müßte hiernach auch καλός scin, 
das Gegenteil ist ein Paradoxon. | 

2 Vortrag vor der Acad&mie des Inscriptions et Bcelles Lettres in Paris am 
28. Juni 1926, gedruckt (franz.) in der Revue de I’Histoire des Religions XGIII 
1926 p. 1—21, bes. pp. 12 ss., deutsch in der Wiener ‚Neuen Freien Presse“, 
Morgenbl. v. 17. Juni 1926; Frankfurter Zeitung, 1. Morgenblatt v. 1. Juli 1926. 

3 Eingetroffen laut Poststempel am 4. X. 1926 in Unterach a. Attersee, 
O.-Österreich. 

4 Berendts-Grass S. 268, Anm. 14, unten S. 326,. 
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ἼΔΟΥ Ὃ ἌΝΘΡΩΠΟΣ 


„goyaruv δὲ πάντων ὡσπερεὶ τῷ ἐκτρώματι 
ὥφϑη χάμοί“΄. 1 Cor. 158. 


„BAeropev γὰρ ἄρτι δι’ ἐσόπτρου ἐν αἰνίγματι, 
τότε δὲ πρόσωπον πρὸς πρόσωπον“΄. 
De Ä 4 Cor. 1312. 


... „siebzehn Jahrhunderte hindurch hat man 
gemeint, und viele unter uns meinen es noch, 
der «Menschheit» Jesu Christi, welche auch 
sie lehren, sei bereits genügt, wenn man an- 
nehme, er habe einen menschlichen Leib und 
eine menschliche Seele gehabt. Als ob es so 
etwas ohne individuelle Bestimmtheit gäbe!“. 
A.v. Harnack, 
Wesen des Ghristentums (1906) 8. 8. 


ἂς, 
EIN JOSEPHUSZEUGNIS. 
.__DEPI ΤῊΣ ΤΟΥ KYPIOY ᾿ΑΝΘΡΩΠΙΝῊΣ MOPOHE 
IN DEN STREITSCHRIFTEN. GEGEN DIE IKONOKLASTEN 
UND DIE ÜBERSCHRIFT DES JESUSABSCHNITTS 
IM SLAVISCHEN JOSEPHUS. 


‚ „ Von ikonographischen Übungen meiner Studienzeit im Wiekhoff’schen. 
Seminar her war mir nicht nur Ernst von Dobschütz’ umfangreiche und 
gründliche kritische Sammlung! aller erhaltenen Quellen zur Entslehungs- 
geschichte des Christusbildes wohl vertraut, sondern auch eine dunkle 
Erinnerung an eine Reihe von Kirchenväterstellen über die körperliche 
Unansehnlichkeit Jesu im Gedächtnis geblieben. Wenn irgendwo irgend- 
welche Spuren nder Nachklänge der in der slavischen „Halösis“ gestriche- 
nen, also offenbar den Christen einer späteren Zeit schwer anstößigen Schil- 
derung des Zimmermanns von Nazareth erhalten waren — hier mußten 
sie zu finden sein. 

' Der erste Blick in das Namensverzeichnis des Buches bestätigte, daß. 
oe nicht getrogen hatte. Josephus wird in der Tat als 
Kronzeuge für die Echtheit einer in wechselnder Fassung und Aus- 
dehnung erhaltenen, immer wieder ehrfurchtsvoll abgeschriebenen ein- 
gehenden Beschreibung der irdischen Erscheinung Jesu angeführt 
— zwar nicht an den zahlreichen, stets ganz kurz und allgemein gehaltenen 
vornizänischen Kirchenväterstellen über seine unanseknlicte Körper- 
geslelt?, woL] aber von einem auch sonst wollbekannten und durchaus 


Pe [7 


1 ‚Ghristusbilder‘‘, Gebhard-Harnack, TU, NF. III, Leipzig 1899. 

2 Gusammelt schon von Dom Galmet, Dissertation sur la beaut& de Jesus, 
än seinem Dictionnaire de la Bible, dann von Nikolaus Müller, Art. „Ghristus- 
bilder“ in Herzog-Hauck, Prot. Real:ncykl. III? 6435-,.: Justin. Mart., dial. c. 
Tryph. ce. 14, PG. 6,505: ‚eis τὴν πρώτην παρουσίαν τοῦ Χριστοῦ, ἐν 7) καὶ ἄτιμος 
ampuypevog ἐστίν“, ερΡά. ο. 49 ῬΑ 6,584: bei der ersten Ankunft παθητὸς καὶ 
ἄτιμος καὶ ἀειδὴς φανήσεται“, erst bei der zweiten wird er ἔνδοξος sein; ehd. c. 85 
PG. 6,675: ‚‚töv ἡμέτερον Χριστὸν τὸν LEL$T καὶ ἄτιμον φανέντα, ὡς ᾿Ησαΐας ἔφη““. Ebd. 
c. 89, PG. 6,688: ,,νομιζομένου ᾿Ιωσὴφ τοῦ τέκτονος υἱοῦ ὑπάρχειν χαὶ ἀειδοῦς, ὡς 
αἱ γραφαὶ ἐκήρυσσον φαινομένου“. Ebd. ὁ. 110 (Jısus war ἄδοξος gemäß den Pro- 
phetenstellen über dın Knecht Gottes, Jıs. 5214, 5859); 604. ο. 121, ῬΑ. 6,757: 
„ev τῇ ἀτίμῳ xal ἀειδεῖ πρώτῃ rapougta“‘. Apol. I c. 52 nennl er ihn einen ‚‚Arınov 
un παθητὸν ἄνθρωνων“. Clemens Al:x., paid. TII, 1, PG. 8,537: ‚‚töv δὲ Κύριον αὐτὸν 
τὴν ὄψιν αἰσχρὸν γεγονέναι διὰ ᾿ΙΙσαΐου. .““, Strom. IT, 5 zitiert aus DPlatons 
Gesetzen! εἶναι τοὺς δικαίους, ἂν καὶ τυγχάνουσι αἶἰσχ ροὶ τὰ σώματα". Ebd. ΠῚ, 
17 PG. 8,1208: αὐτὸς ἣ χεφαλὴ τῆς ἐκκλησίας ἐν σαρχὶ μὲν ἀ ηδῆς .. καὶ ἄμορφος", ᾿ 
eb. VI, 17, PG. 9,381: "ὁ Κύριος οὐ μάτην ἠθέλησεν εὐτελεῖ χρήσασθαι σώματος 
μορφῇ, ἵνα μῆτις τὸ ὡραῖον ἐπαινῶν καὶ τὸ κάλλος θαυμάζων ἀφίστηται “τῶν λεγομένων““. 
Origınıs gibt dem ( δι5. (ο. 5. 314, am Sclluß) VI, 75 οὁμολογουμένως τοίνυν 


Eisler, Pol. Messianismus. II. 21 


% 
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unverdächtigen byzantinischen Bischof der Zeit des Bilderstreites, als. 


es darauf ankam, den Gegnern zu beweisen, daß die Bilder des Christos und 
der Muttergottes auf eine zuverlässige geschichtliche Überlieferung zurück-- 


gehen!. 


Andreas Hierosolymitanus vel Cretensis — so genannt, weil: er ΤᾺ 
Bischof von Gortyn auf der Insel Kreta? 712 an dem Conciliabuluin des. 
Kaisers Philipp Bardanes teilgenommen hat?, sagt in einem merkwürdigen 
Bruchstück über die Bilderverehrung®: „ara καὶ ὁ Ἰουδαῖος ᾿Ι ὠσὴη-- 
πος τὸν αὐτὸν τρόπον ἱστορεῖ ὁραθῆναι τὸν Κύριον σύνοφρυν (εὐόφθαλμον). 
μακροπρόσωπον, ἐπίχυφον, εὐήλικα“. Dieselbe Angabe findet sich als: 


γέγραπται τὰ περὶ τοῦ δυσειδὲς γεγονέναι τὸ ᾿Ιησοῦ σῶμα οὐ μὴν ὡς Extelerrar καὶ. 
ἀγενές, οὐδὲ σαφῶς δηλοῦται ὅτι μιχρὸν ἦν und ebd. 76 zu, daß Jesu Körper 
häßlich war, bestreitet aber, daß man ihn ‚„unedel‘“ nennen dürfe — wobei ihm 
freilich Gelsus das Zeugnis Tertullians adv. Marc. III, 17 PL. 2,344 hätte ent-- 
gegenhalten können, der ausdrücklich von einem ‚ignobile et inhonorabile cor-- 
pusculum‘“ Jesu spricht (u. 5. 391,). Merkwürdig ist dabei die Tatsache, daß: 
das von Origenes auf Jesus angewandte Zitat Jes. 535: ,,οὐχ ἔστιν εἶδος αὐτῷ οὔτε- 
δόξα“ in allen Hss. und in den meisten alten Drucken fehlt. (Vgl. Migne PG 11, 
4412,g: „naec desiderantur in libb. antea editis et omnibus mss. At non fuisse ab. 
Origene omissa patet ex eis, quae paulo infra habet: 7) ἐὰν μὲν προφήτης λέγει. 
εἴδομεν καὶ οὐκ εἶχεν εἴδος““). Vgl. dazu noch Origen., in Matth. comm. sect. 100:. 
Basilios d. Gr. hom. in psalmos 44, PG 29,396; Isid. Pelus. lib. III ep. 130, PG: 
78,829 (,,κάλλος οὐ τὸ τοῦ σώματος ἀλλὰ dpernis“‘, wozu die o. 8. 315 Ζ. 18 angeführte: 
Paraphrase von 1 Sam. 16, bei Josephus zu vgl. ist). Theodoret in Psalm 44 
PG 80, 1189; Glaphyr. in Exod. I, 4 PG 69, 396: ‚‚Ev εἴδει γὰρ πέφηνεν ὁ υἱὸς τῷ. 
λίαν ἀκαλλεστάτῳ"". Tertullian adv. Jud. c. 14 PL 3, 639: ‚ne aspectu quidem 
honestus‘ quae ignobilitatis argumenta primo adventui competunt‘“; adv. Marc.. 
III, 17 (u. 5. 391.) ; de carne Christi c. 9 (u. 5. 392,f.); depat.c.3 PLI, 1252 „adultus- 
non gestit agnosci sed contumeliosus 5101 est“; de pallio c. 4 „tota oris contume- 
lia mugiret, siposset“ ; de idolatria c.18: „vultu et aspectu ingloriosus‘“ ; Gyprian,. 

ΠῚ 13 PL 4, 707. Daß keiner dieser Zeugen es für nötig findet, sich auf eine alte 
Beschreibung Jesu o. dgl. zu berufen (Dom H. Leclercg, Artikel ‚‚J6sus Ghrist‘“ im 
Gabrolschen Dict. ἃ. Antiqq. Ghr. VII 2 00]. 2397), beweist nur, daß die Tatsache: 
ganz unbestritten war. 

1 Vgl. Andreas Gretensis am Anfang der unten Anm. 4 a. Abhandlung: οὐδὲν; 
ἀναπόδεικτον. . ἔχει ὁ Χριστιανισμὸς χαὶ αὕτὴ γὰρ τῶν ἁγίων εἰκόνων χρῆσις ἐκ 
παραδόσεώς ἐστι παλαιᾶς καὶ ἔχομεν ὑποδείγματα πιστά“. 

2. Die Apsis der dortigen Basilica, unter der sein Bischofsthron gestanden. 
hat, ist heute noch erhalten; ich habe die Ruine 1904 mit Richard Seager und 
Josef Durm besucht und aufgenommen (Lichtdrucktafel XXX VII). 

3 Geboren in Damaskus um 660, mit fünfzehn Jahren nach Jerusalem aus- 
gewandert, wo ihn Theodor, der locum tenens des seit 638 erledigten Patriarchats. 
zum Kleriker weihte, später Notarius und Vizeökonom des hl. Grabes, 685 nach 
Konstantinopel gesandt und dort zum Orphanotrophen bestellt, im Anfang des. 
8. Jahrhunderts zum Bischof von Kreta befördert, am 4. 7. in Gortyn gestorben. 
Vgl. die ausführliche Abhandlung über das Leben und Werk dieses für die Gre- 
schichte der Kirchenmusik wichtigen Mannes von L. Petit in Dom Gabrols 
Dictionnaire de l’arch£ologie Chretienne, vol. I, 2, cc. 2034 ss. 

4 S. die Abb. Taf. XXX VIII nach dem Codex der Pariser Nalivnalbibliothek. 


1630 saec. XIV, p.124; ed. Boissonade Anecd. Graeca e.cod. Reg. IV1832 p. 471. 


bis 474. Vgl. Dobschütz a. a. 0. 5. 186* (7), 
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Scholion zu Johannes Damascenus, De fide orthod. IV, 16! in zwei Hss. 
der Pariser Nationalbibliothek?: „erel χαὶ ᾿Ιώσηπος ὁ 6 Ιουδαῖος, ὥς 
τινές φασιδ.. τὸν αὐτὸν ἱστορεῖ τρόπον. τὸν κύριον ὁραθῆναι σύνοφρυν, | 
εὐόφθαλμον, μαχρόψιν, ἐπικυφῇ τε καὶ εὐήλικα““. 

Dieses Scholion muß sich — zuweilen in etwas vollerer Gestalt — in 
sehr vielen Hss. des genannten Werkes befunden haben, denn es ist in die 
von Burgundio Pisano um 1150 hergestellte lateinische Übersetzung®, 
des Johannes von Damaskus übergegangen. Aus dieser schöpfen Jacobus 
de Voragine, der bekannte Verfasser der Legenda Aurea® (} 1298) und 
Vincenz von Beauvais® (um 1264)?. Dieses Zitat des Bischofs Andreas — 
den man ebenso grundlos beschuldigt hat, es erschwindelt zu haben, wie 
man dem Eusebios von Caesarea leichtfertig die Fälschung des Testimonium 
Flavianum in den Altertümern zuzuschreiben versuchte® —, wird durch 
verschiedene Umstände mittelbar bekräftigt: erstens hat die Vita beaiae 
Mariae et Salvatoris rhythmica —- dieselbe merkwürdige Dichtung des 18. 
Jhdts., die den Josephus unter ihren Quellen ausdrücklich 
nennt (o. 5. 302,), und die uur in der slavisch erhaltenen, christlich inter- 
polierten ‚‚Aalösis‘‘ des Josephus zu findende Legende von der Ileilung der 
Pilatusgattin durch Jesus nit derebenda vorkommenden Geschichte vonder 
Bestechung des Prokurators durch die Juden verbindet (o. 5. 302,_,; 2023), 
ebenfalls eine gonaue Dersoubeschreibung Jesu und der Mutter- 
en Zweitens steht in der Kirchengeschichte des Nikophoros Kalli- 


1 De sanctorum imaginum veneratione PG 97, 1304. Dieser Text ist ab- 
gedruckt in Le Quien’s Johannes Damascenusausgahe und bei Dobschütz 8. 1855. 

? Par. Reg. 1986 und 2928, jetzt Graeci Nr. 901 und 1119. 

3 Hieraus wird man am ehesten schließen, daß der Scholiast nicht un- 
mittelbar aus Andreas Cretensis, sondern aus einer nicht erhaltenen oder noch 
nicht festgestellten Mittelquelle schöpft. 

4 Dobschütz S. 306**., 

5 Ebenda $, 242* Jac. de Voragine, Tiegenda Aurea, p. 707 ed. Th. 
Graesse; de sanctis Symon et Juda apostolis: ‚.. Abgarus . . secundum quod in 
quadam antiqua historia invenitur, sicut Johannes Damascenus in IV. libro 
testatur... cuius autem imaginis dominus fuerit in eadem antiqua historia‘ (vgl. 
9. Bd. 1, S. 412... 4) ‚‚legitur, sicut idem Johannes testatur: fuit enim bene 
oculatus, bene superciliatus, longum vultum habuit et fuit acclivis, quod est 
signum maturitatis“. 

6 Spec. hist. VIII 23: „Testimonia Josephi de Johanne Baptista et de 
domino Hiesu et eius facie corporali: Johannes Damascenus 1. IV®: «Ipse 
quoqueJosephus, ut ait historia, tradit dominum Jhesum visum fuisse communiter 
ceiliatum id est coniuncta supercilia habentem, bene oculatum, longum vultum 
habentem»“. Man beachte, daß in diesem Zitat das „Testimonium de Johanne 
Baptista‘“ dem über Jesus vorausgeht — wie das tatsächlich in der slavisch er- 
haltenen ‚Halösis‘ der Fall ist, nicht aber ihm nachfolgt, wie in der ‚„Archaeologie‘“ 
des Josephus (o. Bd. I, S. 41,). „De domino Hiesu et de eius facie corporali‘ 
entspricht genau dem slavisch erhaltenen Lemma des Abschnittes (n. S. 326). 

7 Dobschütz a. a. ©. 8. 237*, Nr. 100. 

8 Vgl. o. Bd. 1, 8. 134 ff. ; 

ὃ. Abgedruckt bei v. Dobschütz a. a. O. S. 307**. Sämtliche Einzelheiten 
— capilli, supercilia, nasus etc. — sind hier so verändert, daß sich, so wie in der 
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322 Die ap en Berufungen auf den ı loröpäiv u u. ‚dgl. für die sieishe Beschreibung. 


ἀμ κμδ δα. 


βίου c. XL eine gleichartige Beschreibung der körperlichen Erscheinnng 
Jesu: „mept τῆς Tod‘ Σωτῆρος ? ἡμῶν ᾿Τησοῦ Χριστοῦ σεανδρικῆς μορφῆς τὸ 
χαὶ διαπλάσεως ὡς ἐξ ἀρχαΐων παρειλήφαμεν unmittelbar unter .der 
Abschrift des berühmten Testimonium Flavianum (6. XXXIX) 
die mit den Worten: ταῦτα καὶ "Ioonroc“ abschließt2. 

Wenn man die o. 5. 323, und. ς abgedruckten Zitate ein und desselböri 
Johannes-Damascenus- Scholions ibehaander vergleicht, so wird: man 
sofort sehen, ‘daß dort, wo Vinzenz von Beauvais vollständig angibt 
„Josephus,, ut äit- historia“, Jacobus a Voragine sich mit dem unbe- 
stimmteren Ausdruck: in dandam bzw. in eadem antiqua historia“ 
begnügt, womit natürlich die historia Judaici belli bzw. historia captivitatis 
Jerusalem (o. Bd. I, S. 247, 412,.,.,) gemeint ist. Ilieraus darf man wohl 
ohne allzu große Kühnheit erschließen, daß auch Theodoros Anagnostes®;- 
Nikephoros Kallistut, Theophanes® und Anastasius Bibliothecarius®, wenn 
sie von der körperlichen Erscheinung Christireden unter Berufung darauf, 
was „Ö ἱστορῶν' ᾿βοδαρὺ hat, bzw. was „TIvec τῶν loropıxav“, quidam histo: 
ricorum“ sagen, oder „‚üg ἐκ τῶν ἱστορούντων διέγνωμεν", in Wirklichkeit 
niemand andern meinen als den Josephus, der ja bei Nikephoros Kalli- 
stu (n. 1, S. 154) der μφιλαλήθης παρ᾽ Ἑβραίοις ἱστορικός"“ und in den by- 


Beschreibung des Mönchs Maximos von Vatopädi (o, Βά.1 S. 445 Abschn. 14) ein 
ganz unindividuelles Bild idealer Schönheit ergibt. Die Beschreibung der Mutter- 
gottes — σχηματισμὸς θεοτόχου --- findet sich bezeichnenderweise auch in dem oben‘ 
S. 322 Anm. 4 angelührten Bruchstück des Andreas von Kreta auf Josephus 
zurückgeführt. An die oben angeführten Worte schließen sich die folgenden: 
ὁποῖος δηλονότι συναναστρεφόμενος τοῖς ἀνϑρώποις ἐφαίνετο, ὁμοίως καὶ ; τὴν τῆς ϑεοτόχου 
σχηματισμόν, καϑ᾽ ὃν νῦν ὁρᾶται, ἣν χαὶ ῬΡωμαίαν ἀποκαλοῦσί τινες. Die fragliche 
Jösephus-Hs. enthielt also eine derartige ἘΠΊ ΘΙ ΡΟ ΔΘ: Vgl. unten 5. 886,6. 
ek Migne PG 145, 747. = 

a ERTA σπιθάμων ἦν τελείων, εὐύφθαλμος καὶ ἐπίρρινος, ἐπίξανθον ii Br 
τρίχα, μέλαινας ὄφρυς, ἤρεμα ne τὸν ἀὐχενδι ὡς ἐμηὸξ πάνυ ὄρθιον καὶ ἐντεταμένην 
ἔχειν τὴν ἡλικίαν τοῦ σώματος .. .“ 

8 Dobschütz, 5. 1075 98: hist, eccl. I, 15 ed. Valestus-Kending, Gam- 
bridge 1720 III p. 56693-98: ‚ent Γενναδίου ἣ χεὶρ τοῦ ζωγράφου ἐξηράνθη τοῦ ἐν 
τάξει Διὸς τὸν σωτῆρα γράψαι τολμήσαντος. ὃν δι’ εὐχῆς ἰάσατο (ὁ) 1] ἐννάδιος" φησὲ 
δὲ ὁ ἱστορῶν, ὅτι τὸ ἄλλο σχῆμα τοῦ σωτῆρος τὸ οὗλον καὶ ὀλιγόθριχον ὑπάρχει“ “-᾿ 

4 hist. 600]. XV, 28 ed. Fronto Ducaeus 1639, II, 623 c; v. Dobschütz, ἃ. ἃ. Ο.ὕὌὅψ 
S. 108*f.: ,,Ιτούτου δὲ τοῦ Γενναδίου ἱεραρχοῦντος καί τις ζώγραφος ἐπὶ σχήματος Διὸς: 
τὸν σωτῆρα γράψαι τολμήσας ἀντιμισθίαν τῆς πράξεως πὸ ξηρὰν αὐχῆσαι τὴν χεῖρα 
ἐχτήσατο. ὃν τὸ ἔγκλημα. παρρησίᾳ ὁμολογήσαντα εὐχῇ Γεννάδιος ἐξιᾶτο. χρεὼν μέντοι 
εἰδέναι ὅτι ἐπὶ τοῦ σωτῆρος τὸ οὖλον μαλχλον χαὶ δλεγοτθεχον ἀληθέστερον 
ἐστιν, ὡς ἐκ τῶν ἱστορούντων διέγνωμεν“. 

5 ed. de Boor I, 1129... zu anno mundi 5955, Leon a. VI = 468 n. (ἢν. 
v. Dobschütz S. 107* 90: „ra δ᾽ αὐτῷ ἔτει “ζωγράφου τινὸς τὸν σωτῆρα γράψαι ToAuN- 
σαντος χαθ᾽ 6 ὁμοιότητα τοῦ Διὸς ἐξηράνθη ἣ χεὶρ, ὃν ἐξαγορεύσαντα δι’ εὐχῆς ἰάσατο’ 
Γεννάϑιος. φασὶ δέ τινες τῶν ἱστορικῶν, ὅτι τὸ οὖλον χαὶ ὀλιγάότριχων σχῆμα ἐπὶ 
τοῦ σωτῆρος οἰκειότερόν ἐστίν“. 

6 Ghronogr. tripart. Theophanes ed: de Boor II, 111..-25. Υ. Dobschütz 
Ὁ. 107*g: „sequenti anno cum pictor quidam pingere salvatorem- secundum 
similitudinem Jovis praesumpsisset, arefacta est manus eius, quem peccatum 
suum confessum, sanavit Gennadius: aiunt enim quidam historicorum, .guod 
crispis et raris capillis schema in salvatore magis vernaculum sit‘, 


τς Die- παλαιοὶ ἱστορυκοί ---- Auf die ἅγιοι ἀπόστολον umgedeutet. ᾿ 325 


zantinischen; Acta Donati (0. 1, 8.155) ,..5.: ἱστορῶν μετ᾽ ἀληθείας τὰ 
κατὰ -"᾿Ιουδαίους'" genannt αἰ: also als der Geschichtsschreiber a 
Zeit Jesu. schlechthin galt. 

δὰ Ganz ohne Quellenangabe findet, sich die fragliche Beschreibung be 
de Mönch Epiphanios des Kallistratu-Klosters in Konstantinopel! (etwas 
vor 780 πη. Chr.). Die zwei Pariser Hss.? eines fast gleichzeitigen Send- 
schreibens der in Jerusalem versammelten orientalischen Patriarchen an 
Kaiser Theophilos? berufen sich auf οἱ παλαιοὶ ἱστορηταί bzw. ol ἀρχαῖοι 
ἱστορικοί, während die zwei Codd. von Patmos‘ dafür bezeichnenderweise 
die ὑπηρέται τοῦ λόγου, οἱ ἅγιοι ἀπόστολοι einsetzen. Auf die „zeitge- 
nössischen Augenzeugen‘‘ beruft sich eine byzantinische Predigt über 
wundertätigo Bilder®, die auch ein ὑπόμνημα εἰς τὴν ἐπωνυμίαν τῆς ἂἀχράν- 
τοῦ χαὶ προσχυνητῆς eixovog.. Μαρίας “enthält®. Schließlich ist noch 
ein anonymes Scholion mit der Aufschrift »περὶ τῆς τοῦ Κυρίου ἀνθρωπίνης 
μορφῆς“ zu erwähnen, die ein Gegenstück zu dem Lemma „mept τῆς τοῦ 


1 Dobschütz ὃ. 302**: οὕτω καὶ αὐτὸς ἣν εὐόφθαλμος Enlppivoc“ χτλ. ᾿ 

. 3 cod. Paris 1335 (XIII) Gombelis, manip. 114 Le Quion, Joh. Danke: 
ΟΡΡ.1 0918; wud. Paris, Goisl. 296 saec. XII. 2. 69; Tischendorf, u sacra et 
prof. 129; v. Dobschülz 8. 303**, 
ἄν. Dobschütz ἃ. ἃ. 0. S. 303**. Epist. syu. orient. ad. Theophyl. imp. c. 7: 
υεὐήλικα, τρίπηχυν, σύνοφρυν, εὐόφθαλμον, ἐπίῤῥινον, οὐλότριχα, ἐπίκυφον, ἀνεξίκακον““. 
Das letzte Wort, das „langmütig“ „Böses duldend‘“ bedeutet, scheint in einer 
Beschreibung der Körpergestalt Jesu fehl am Ort zu sein. Vermutlich ist es 
aus dem Syrischen ins Griechische übersetzt, denn ’erekh “anpajın = hebr. 
*erekh ‘appaim = LXX. μακρόθυμος „langmütig“ in Exod. 3a bedeutet wörtlich 
„langnasig“, „langgesichtig“ (vgl. μακροπόσωπος 0.8. 322 2.10; 8.323 2.4 Lesen: 

* v. Dobschütz S. 304** App. crit. zu C. 5. 6. 

5 Dobschütz a. a. Ο. S. 246**: παρέδωκαν οἱ ἀπ᾽ ἀρχῆς αὐτόπται τὸ 
θεανδρυκὸν σχῇ ματρ ἰπηχυ, μικρὸν, ἐπικεχυφός. «εὔοφρυ καὶ τοῦτο συνδεδεμένον 
εὐόφθαλμον, εὔρινον, σιτόχροον, οὐλότριχον τὴν Kegahv καὶ ξανϑὴν ὀλίγον““. Vgl. zu den 
„an ἀρχῆς αὐτόπται" dieselben aus Luk. 1, entlehnten Worte in den Patmoshss. 
des Sendschreibens, oben Anm. 8; bei Nikeph. Kallist. oben 8. 324 2.3 ,ὡς ἐξ 
ἀρχαίων παρειλήφαμεν“’, dazu unten Anm.7?. Zum Ausdruck σχῆμα oben 8. 312,. 

6 Ebenda 8. 247%* (V 1178). 

:” Dobschütz 5. 305**: Ἢ καϑ' ἡμῶν τοῦ ϑεανϑρώπου μορφή, ὡς παρειλήφαμεν 
ὑπὸ τῶν αὐτοῦ αὐτόπτων καὶ ἀποστόλων = o. Anm. 3 die Patmoshss. des Dend- 
schreibens d. orient. Bischöfe). ἦν τὸ μὲν τῆς ἡλικίας μέγεϑος τέλειος ἀνήρ, οὔτε τὸ 
μέτρον ὑπερβαίνων οὔτε πρὸς τοὐναντίον κατασπώμενος, ἀπέριττος ταῖς σαρξίν, ὑπόκυ φος: 2 
τὴν κόμην μέγας χαὶ συνεσταλμένος ϑριξί, οὖλος τοὺς βοστρύχους, ἀκερσοκόμης, ἀκού- 
ρευτος, ἀσκεπήῆς, διχῇ πρὸς τὸ μέτωπον τοὺς πλοκάμους διεσταλμένος, ἐπίρρινος, 
ὑποξανϑίζων τὰς κόρας τῶν ὀφθαλμῶν; μελάγχρους, μαχροτράχηλος, μέτριος τὴν 
ὑπήνην, οὔτε τανότητι τῶν τριχῶν ταύτην ἐπεσπασμένος, ἀλλὰ συστροφῇ κοσμιότητος σεμνυ- 
ὀμενὸς“΄. Der Versuch v. Dobschütz’, dieses Scholion um 950 ἢ. Chr. anzusetzen, 
weil angeblich die Münzen Konstantins VII. zuerst Christus mit gescheitelten 
Haaren zeigen, ist verfehlt, da sich dieser Zug schon im 4. Jahrhundert auf dem 
Apsismosaik von S. Pudenziana (Wulff, Altchr.-byz. Kunst, Taf. XIX, 1) findet. 
Überdies vgl. man z. D. die Münze Justinians II. (685—711) mit dem gescheitelten 
Ghristuskupf, Eisler, Das Geld, München 1924 S. 150, Bild 78,. Dieser Kaiser ist 
der erste, der — nach dem Vorbild kleinasiatischer Münzprägungen mit Götter- 
bildern und Aufschriften, wie ᾿Απόλλωνος Σμινθέως, ᾿Αθηνᾶς ᾿Ισιάδος, ᾿Αρτέμιδος 
Περγαίας (Kaerst, Stud. 2. Entw. d. Monarchie, München 1898, S. 48,) — Jesus- 
bilder auf Münzen setzt, und sogleich tritt das διάκριμα (unten S, 379,) auf! 


326 Das Lemma am Rand des Jesusabschnittes im Codex Kasan 444. 


σωτῆρος θεανδρικῆῇς μορφῆς“ bei Nikephoros Kallistu (0. 5. 324,) und 
dem Ausdruck ‚,rö θεανδρικὸν σχῆμο“ in jener byzantinischen Predigt 
(o. 5. 325.) bildet und in höchst lehrreicher Weise eine Brücke zu der bereits 
o. 8. 317, erwähnten Überschrift des Jesusabschnittes im Codex Kasan 444 
der slavischen „Aalösis‘‘ des Josephus herstellt: diese Rubrik am oberen 
Rand der Seite lautet!: ‚Von dem Herrn, unserem Erlöser Jesus Christus, 
dem Sohne Gottes und von der göttlichen Gestalt (obraze) seines Aus- 
sehens und von seinen Wundern“ (= griech.: περὶ τοῦ Κυρίου καὶ σωτῆρος 
ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ υἱοῦ Θεοῦ καὶ περὶ τῆς θείας μορφῆς τῆς ὄψεως 
αὐτοῦ καὶ περὶ τῶν παραδόξων ἔργων αὐτοῦ). Man sieht auf den ersten 
Blick, daß das Lemma zum überlieferten Text gar nicht stimmt, 
da dieser doch die Gestalt des Wundertäters als rein menschlich, nur 
seinen „Anschein“ (ὄψις αὐτοῦ, zrak Ego) als „mehr als menschlich‘, aber 
die Werke als göttlich bezeichnet. Es genügt, die Überschrift des 
anonymen, oben 8. 325, angeführten Scholions „repi τῆς ἀνθρωπίνης 
μορφῆς τοῦ Kuptov‘‘ zu vergleichen, um zu erkennen, daß das der richtige 
ursprüngliche Wortlaut der Rubrik ist, und daß erst durch stufenweise 
Korrektur der ἀνθρωπίνη μορφή über θεανδρικὴ μορφή (= mehr als mensch- 
liche ὄψις!) des Nikephoros Kallistu? und des unbekannten byzantinischen 
Predigers® schließlich die θεία μορφή der Kasaner Hs. erreicht worden ist. 
Natürlich war eigentlich beabsichtigt, nicht nur die Überschrift, sondern 
auch den Text der Erzählung derart zu korrigieren, aber ein flüchtiger 
Korrektor hat — zum Glück! — das „menschlich“ im Text zu verändern 
vergessen. Überdies versteht sich von selbst, daß niemand in die χεφαλαίωσις 
einer Erzählung die Worte ‚‚zepl τῆς τοῦ σωτῆρος μορφῆς“ hineingeschrieben 
hätte, wenn man von Anfang an aus dem Wortlaut des Berichtes über die 
körperliche Gestalt Jesu tatsächlich gar nichts erfahren hätte. Mit 
andern Worten, der fragliche Ausdruck der Überschrift kann sich unmöglich 
ursprünglich bloß auf das kurze Sätzchen ‚sein Wesen und seine Gestalt war 
menschlich“ bezogen haben: dieses Lemma beweist vielmehr endgültig, — 
was ich bereits erschlossen hatte, bevor ich diesen letzten Beweisgrund 
kennen konnte —, daß der fragliche Abschnitt der „Halösis“ des 
Josephus ursprünglich eine eingehende Beschreibung des 
namenlosen Wundertäters enthalten haben muß. 


1. Berendts-Grass ὃ. 268,,; vgl. oben S. 317,. 

? Vgl. dazu oben 5. 311, ἀϊθ.,,θειοτέρα ἢ καθ᾽ ἀνθρωπίνην φύσιν ὄψις““ bei Philon. 
3 0.8. 324 Zeile 2. | | 
10.8. 325, ,ϑεανδρικὸν σχῆμα“΄. Vgl. 0. 5. 325, „N τοῦ ϑεανθϑρώπου μορφή "- 


2. I 
DER SOG. „LENTULUSBRIEF“ UND DER JESUSABSCHNITT IN DER 
„HALOSIS“ DES JOSEPHDS. DIE VON PILATUS AUFGEZEICHNETE, 
EIKON JESU — KEIN BILDNIS, SONDERN DER ICONISMUS, DAS 
„SIGNALEMENT“ DES VERHAFTETEN. DER KONSUL „LENTULUS“ 
IN DEN FASTI CONSULARES DER ALTCHRISTLICHEN | 
GHRONOGRAPHEN. 


Auf dem Weg der bisher erreichten Einsicht fortschreitend, gelangt 
man nun endlich auch zur Lösung eines alten Rätsels — d.h. zum Verständ- 
nis der Herkunft und Bedeutung der sog. „epistula Lentuli de effigie Christi“. 
Diese in vielen Hss. erhaltene, auch oft, gedruckte, höchst merkwürdige und 
zweifellos christliche Fälschung hat Dobschütz? 1899 mit einem ausführ- 
lichen und schr dankenswerten kritischen Apparat? neu herausgegeben, 
“ohne doch -— wie er selbst zugibt — zu einer befriedigenden Bestimmung . 
des'Alters und des γένος dieses Schriftehens vordringen zu können. 


Die Überschrift „de forma? et operibus Jesu Christi“, die es in einer der 
Ilss. 5° Lrägt, stimmt durchaus zu der Kapitelüberschrift „von Jesus 
Christus, dem Sohne Gottes und von der. . Gestalt seines Aussehens 
und seinen Wundern“ (ἔργων παραδόξων) des Jesusabschnittsim slavi- 
schen Josephus®. Dazu kommt noch die schon (o. Bd. 1, 5. 48 Ζ. 11) bei 
der Erörterung des Jesusabschnittes in den „Antiquitäten“ erörterte auf- 
fallende Übereinstimmung des Eingangssatzes „apparuit temporibus istis“ 
— nicht etwa mit dem γίνεται κατὰ τοῦτον τὸν χρόνον in ᾽Αρχ. XVIIL, 3, 3 
$63, sondern mit dem slavisch erhaltenen Wortlaut der „Halösis““. 
„Damals erschien (= ἐφάνηδ) ein Mann“... usw. 


Diese Übereinstimmung erscheint noch bedeutungsvoller, wenn man die 
höchst lehrreiche ursprüngliche Lesart der schon o. Bd. I, S. 57, angeführten 


! Unter diesem Titel kennt das Stück Lorenzo Valla (Dobschütz a. a. O. 
S. 316*). Damit stimmt die Subscriptio des God. Monac. 443 (a. D. 1479—85), 9. 
114 „finit feliciter effigies Jesu Christi“. 

2. 8ἃ. ἃ. Ο. 5. 308**-—330**, 

3 Der Abdruck bei Aufhauser in Lietzmanns kleinen Texten Nr. 1% 
(„Antike Jesuszeugnisse‘‘) gibt leider keine Varianten und bietet daher ein ganz 
ungenügendes Bild des Tatbestandes. 

4 Vgl. das ϑεανδρικὸν σχ ἢ μα oben S. 82ῦς. 

5 x,s bei Dobschütz 8. 317**. Ähnlich in der Überschrift God. Monac. lat, 
6007 fol. 122 τὸ. (s. Abh. XXXIX 8.329): „praesens epistula in duas scinditur 
partes. In prima parte de forma i ipsius, qua ad communem populum describitur, In 
secunda de operibus οἵ ΓΟΡΡΟΠΕ sui Jispositione (vgl. διαπλάσεως ο. 8. 2% 
Zeile 3) notificat“. | 

‚6 0.8. 326 Zeile 6ff. 7.0.8. 2978. 

8 Vgl. ἐφάνη oben $. 316, in dem Bericht des Josephus über das Hervor- 

treten des bis dahin unbekannten Syrers Sabinus. | 


᾿ 328 Die Abhängigkeit der „Lentulus“talschung v von J osephus 


Münchner! und Pariser? Hss. „Apparuit temporibus istis® et adhuc est? 
homo, si fas est hominem dicere.. .“, die bei von Dobschütz? im 
kritischen Apparat vergraben ist, nunmehr in den: Text setzt, waßl'gie 
jetzt nach der Entdeckung der slavischen „Halosis‘ zweifellos verdient. Denn. 
esist klar, daß dieser kleine Zwischensatz nicht etwa von dem Schreiber 
des Archetypus der zwei Bd. I, S.57,a. Hss. als Anspielung auf das berühmte 
᾿ Josephuszeugnis eingeschoben worden ist, — was sollte das für einen 
Zweck haben ? — sondern, daß umgekehrt in der Vorlage der überwältigen- 
den Mehrheit der Has -diezer verräterischeAnklang an die ironische 
Bemerkung des Josephus gestrichen worden ist, weil man einsah, 
daß die Fälschung sofort durchschaut werden mußte, wenn dem angeblich 
zur Zeit des ersten Auftretens Jesu schreibenden „Lentulus“ ein so’eigen- Ὁ 
artiger Ausdruck aus der unter Titus geschriebenen ‚„Halösis‘‘ bzw. den unter 
Domitian erschienenen „Altertümern“ desJ osephus in die Federgeraten war. 
Es kann somit kein Zweifelübrigbleiben, daß der Fälscher des Lentulus- 
_ briefes den Abschnitt der „‚Halösis“ „von der menschlichen Gestalt 
Jesu und seinen Wundern“ gekannt hat, u. zw. mit einer Reihe von Einzel- 
angaben über seine Körperbeschaffenheit — ähnlich wie sie Andreas Creten- 
sis und die übrigen o. S. 323f. angeführten Quellen in ihren Josephushss. 
lasen. Seine fromme Absicht war, dieser den Christen gar nicht zusagenden 
und deshalb später in der Vorlage des Slaven gestrichenen, schon in den 
Streitschriften gegen die Bilderstürmer durchgreifend überarbeiteten 
Schilderung des Christos ein anderes, anziehenderes Bild Jesu EnISEBEN: 
zustellen. 
 Ansich würde man meinen, daß es am nächsten gelegen haben würde, 
eine hämische Beschreibung der persönlichen Erscheinung Jesu bei ὁ. osephus 
dadurch zu widerlegen,daß man eine andere ‚schmeichelhaftereBeschreibung 
des Gekreuzigten von dem berufensten An d. h. seinem Richter 
Pilatus aufzeichnen ließ, dem man ja ohnehin auch sonst. zur. Entlastung 
des Nasöräers falsche „acta‘ (ὑπομνήματα) der fraglichen Gerichtsverhand- 

τ Vgl. Taf. XXXIX 5. 329. 

2 God. Paris. Lat. 17730 saec. XV £P. 7v°. 819. Vgl. die Lichtätnektatel XL. 

3 Vgl.o. Bd. 1, 5. 8550: κατὰ τούσδε τοὺς χρόνους“ --- der Hinweis auf die 
‚unmittelbare Gegenwart kommt in der Erzählung des Josephus natürlich nie als 
Abschnittsanfang vor. Der Fälscher hat diesen: Ausdruck gewählt, um den An- 
schein einer genau zeitgenössischen Urkunde vorzutäuschen. 

4 Auch dieser kleine Zwischensatz soll die Gleichzeitigkeit der Urkunde 
"betonen. Vgl. aber auch unten 5. 346 Zeile 21 ff. 

5 a.a.0.S. 320**, wo die Beziehung zum Testimonium Hvar voll- 
kommen richtig erkannt ist. In den codd. Paris. 3159 saec. XV fol. 5 u. Paris. 
dat. 17730 saec. XVff. 7v et 8 (5. die Abb. XL) sind Lentulusbrief und Testimonium 
Flavianum nebeneinander gestellt. Abb. XL zeigt, daß ein Leser den fraglichen 
"Satz, unterstrichen und durch ein ‚‚na‘“ (= ποία! so wie man heute schreibt 

ΝΒ." = ,nota bene!) am Rande hervorgehoben hat. Der oben 8. 70, erwähnte 
Codex des Right Rev. Hakham Dr. Moses Gaster enthält den Lentulusbrief zu- 
sammen mit den J ohannesbruchstücken und dem Jesusstück aus der Halösis zu 


. einer -zusammenhängenden Erzählung n mn den Pilatusfälschungen verschmolzen 
{o. Bd. 18.42, u. S. 445). 


Tat. ΧΧΧΙΧ. 


᾿ ‚DIE AUS JOSEPHUS GESCHÖPFTEN WORTE „HOMO, SI FAS EST HOMINEM DIGERE“ IM „LENTULUS“BRIEF. ' 
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330... __. Die Pariser „Epistola Pilati ad Romanos de Chrisw". 
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lung, Berichte an den Kaiser und an Herodcs samt den entsprechenden Ant- 
wortenuntergeschoben hat. Tatsächlich findet sich in einer Pariser Hs.? die 
sonst dem Lentulus zugeschriebene merkwürdige Schilderung Jesu mit dem 
Titel „Pilati ad Romanos de Xto“ überschrieben, so daß man diese sog. 
„Epistel“ unbedenklich zu den Pilatusapokryphen rechnen 
würde, wenn zufällig nur diese Hs. erhalten wäre. Da sie aber im Gegen- 
teil in der großen Menge von Textzeugen ganz vereinzelt dasteht, dürfte 
man ihr wenig Gewicht beimessen, wenn ihr Titel nicht mit gewissen, 
ansich ebenfalls sehr erklärungsbedürftigen und bisher nicht 
recht verstandenen, aber schon durch ihr Alter beachtenswerten Über- 
lieferungen? zusammenträfe, daß Pilatus eine „jorma“®, eine 
„imago“ bzw. eixövec* Jesu habe anfertigen lassen: 

Die synkretistischen Gnostiker, die, wie es scheint, als die Ersten 
Jesusbilder —Gemälde sowohl wie Plastiken aus den verschiedensten Werk- 
stoflfen — anfertigten, zusammen mit den Statuen der Weisen der Vorzeit 


1 Paris lat. 2962, saec. XV/XVI fol. 174. (cod. f, Dobschütz). Vgl. S. 331 
Abh. ΧΙ]. | 

2 Vgl. dazu den oben S. 327, a.Titel des Lentulusbriefes ‚‚de forma et operibus 
Jesu Christi“. Ebenso sind die bei v. Dobschütz 5. 316* a. Hss. 4, 15; 1, mit „nota 


-- 
de forma salvatoris nri J. Chrie überschrieben. | 

® Dazu vgl. oben S. 327, den Titel „effigies Jesu Ghristi“. Zum Ausdruck 
„torma“ vgl. unten S. 412,f. über die ‚‚litterae formatae“. 

* v.Dobschütz S. 98*; Iren. adv. haer. I 25, (ed. Stieren I 253): „Gnosticos 
es autem vocant et imagines quasdam depictas, quasdam autem de reliqua materia 
fabricatas habent, dicentes formam Christi factam a Pilato illo tempore, quo fuit 
Jesus cum hominibus; et proponunt eas cum imaginibus mundi philosophorum, 
videlicet cum imagine Pythagorae et Platonis.et Aristotelis et reliquorum et 
reliquam observationem circa eas similiter ut gentes faciunt.‘“ Epiph., haeres. 
XXVII, 6, p. 310jgtt. Holl: ,,καὶ ἔνθεν γέγονεν ἀρχὴ Γνωστικῶν τῶν καλουμένων, ἔχουβρ) 
δὲ εἰκόνας ἐνζωγράφους διὰ χρωμάτων, τινές δὲ ἐκ χρυσοῦ καὶ ἀργύρου καὶ λοιπῆς 
ὕλης, ἅτινα ἐκτυπώματά φασιν εἶναι τοῦ ᾿Ιησοῦ. καὶ ταῦτα ὑπὸ Ποντίου Πιλάτου γεγε- 
νῆσθαι (τουτέστι) τὰ ἐκτυπώματα τοῦ (αὐτοῦ) ᾿Ιησοῦ, ὅτε ἐνεδήμει τῷ τῶν ἀνθρώπων 
γένει. κρύβδην δὲ τὰς τοιαύτας ἔχουσιν εἰκόνας, ἀλλὰ καὶ φιλοσόφων τινῶν Πυθαγόρου 
καὶ Πλάτωνος καὶ ᾿Αριστοτέλους καὶ λοιπῶν“... χτὰλ. wie oben; freies Zitat der 
Epiphaniusstelle bei Nikeph. patr. antirhet. c. Euseb. et Epiph. (Pitra, Spicil. 
Solesm. IV 297); Hippolyt. ref. VII 32 p. 220,01. Wendland: ,,καὶ εἰκόνας δὲ κατα- 
σχευάζουσιν τοῦ Χριστοῦ λέγοντες ὑπὸ Πιλάτου τῷ χκαιρῷ ἐκείνῳ γενέσθαι“. Antonius 
Placentinus, itin. (c. 970) c. 23ed. Gildemeister, Berlin 1889 Ὁ. 171. --- ed. Geyer 
GSEL XXXIX p. 175 „oravimus in praetorio, ubi auditus est dominus, ubimodo 
est basilica sanctae Sophiae ante ruinas templi Salomonis sub platea, quae decurrit 
ad Siloam fontem secus porticum Salomonis. In ipsa basilica est sedis, ubi 
Pilatus sedit, quando Dominum audivit. Petra autem quandrangulis, quae 
stabat, in medio practurio, in quam levabatur reus, qui audiebatur, ut ab omni 
populo audiretur et videretur, in qua levatus est dominus, quando auditus 
est a Pilato, ubi etiaın vestigia illius remanserunt. Pedem pulchrum modicum 
subtilem, nam etstaturam communem (Ξ- κοινὴ φύσις, 0. ὃ. 297,,), fatieın pulchram, 
capillos subanellatos, manum formosam, digita longa, (quantum) imago 
designat, quae illo vivente picta sunt (R!), quae posita est in ipso praeturio. 
Nam de peträ illä, ubistetit, fiunt virtutes multae; tollentes de ipsa' vestigia 
pedum mensuram, ligantes pro singulis languoribus et sanantur. Et ipsa'petra, 
ornata est ex auro et argento“. 
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Abb. XLI, 
DER GEFÄLSCHTE PILATUSBRIEF AN DIE RÖMER MIT DER 
PERSONBESCHREIBUNG J ESU. | 
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God. Paris. Lat. 2962 5860. XVI, fol. 174r°. der Bibliotheque Nationale in Paris. 
Homert, Pythagoras, Plato und Aristoteles aufstellten und durch einen 


Heroenkult ehrten ‚bezeichneten nämlich als geschichtliche Grundlage 
dieses neu in den bekannten Kreis von Idealbildnissen der großen Denker? 


! Augustin, de haeres. liber, ὁ. 7, Oehler, cod. haeresiol. I p. 198; Praede- 
stinatus, lib. Io. 7; Oehler I p. 234: die Karpokratianerin Marcellina hatte in 
ihrem Lararium ‚imagines Jesu et Pauli et Homeri (dazu u. ὃ, 3994) et Pytha- 
gorae“ (vel. u. 5. 332,) aufgestellt. Johannes Ficker a. u. 5. 41751 a. Ο. 8. 44. 

. 3 Man erinnere sich an das 1844 aufgedeckte altchristliche eben aus der 
Zeit. der Severen stammende Philosophenmosaik von Köln (Zeitschr. [. christl. 
Kunst 1909, S. 231 und 311; Osk. Wulff, Altchristl. u. byz. Kunst 1, Berlin 1518; 
8. 816. Dazu Lersch, Bonner Winckelmannsprogramm von 1845). 
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. Das angeblich im ‚Auftrag des Pilatus angefertigte Bildnis 4 esu..; 
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eingeführten Portraits des Galiläers gewisse εἰκόνες bzw. eine ‚forma‘, die 
der römische ‚Prokurator von. dem. Verhafteten. habe anfertigen lassent. 
Im reliquiensüchtigen und reliquiengläubigen 6. Jahrhundert zeigte 
man in Jerusalem im sog. Prätorium des Pilatus an der Wand dieses 
sagenhafte „Bildnis“, und damals mag es sich vielleicht wirklich um ein 
Gemälde gehandelt haben?, obwohl der Umstand, daß sich — zum Unter- 
schied von den berühmten Abgar- und Veronikabildern! — von diesem 
„Pilatusporträt“ Jesu keinerlei Nachbildungen in der christlichen Kunst, 
finden, fast ausschlaggebend dagegen spricht. Es ist auch denkbar, daß 
Leute vom Schlage des’ Epiphanius unwissend und kritiklos genug waren, um 
die Geschichte von einem im Auftrag des Pilatus gemalten Bildnis: eines 
Untersuchungsgefangenen für glaubwürdig zu halten. Aber es ist doch im 
höchsten Maß unwahrscheinlich, daß die philosophisch gebildeten, neu- 
platonisch- -neupythagoreischen Eklektiker, die reich genug waren, um nach 
dem in der Hofgesellschaft tonangebenden Vorbild von Hippolyts Zeit- 
genossen Kaiser Alexander Severus? kostbare Standbilder aller Weisen der 
Vorzeit in ihren Hauskapellen: aufstellen zu lassen, einfältig genug waren, 
um ein solches Ammenmärchen zu glauben, geschweige denn in Umlauf 
zu bringen. 
Was diese vornehmen und duldsamen Eklektiker wirklich. gesagt 
und gemeint haben, kann heute niemandem mehr unverständlich sein, 
seit die Papyrusfundelden Ilistoriker gelehrt haben, daß man im antiken 


1 0.8. 330,. τς 

2 imago bei Antonin von Piacenza (o. S. 330,). Das folgende inkongruente 
„sunt‘“ ist mit den Pluralen εἰκόνες bei Hippolyt, &xrunapar« bei Epiphanius 
zu vergleichen. Der Satz ist offenbar verdorben und wahrscheinlich war in der 
Vorlage von * imagines (= εἰκόνες, al ἐγράφησαν ζῶντος αὐτοῦ) die Rede ge- 
wesen, ‚„quorum una posita est in ipso praetorio.“ πὰ 

3 Von einer „Statue“ im Prätorium spricht v. Dobschütz a..a. ©. 5.: 998 
nur durch ein Versehen. Es ist nur von der ‚„statura“ (= ἡλικία vgl. u. S. 366,) 
Jesu, nicht von einer ‚„statua‘“ die Rede. Der heilige lapis mit den Fußspuren 
ist bloß ein steinernes βῆμα. 

4 Nach Aelius Lampridius Alex. Sev. 29, (v. Dobschütz S. 100*), hatte der 
Kaiser, den seine Feinde als „archisynagogus‘“ verhöhnten, in seinem Lararium 
Statuen Jesu und der jüdischen Patriarchen neben denen des Orpheus und 
Pythagoras stehen. Die Nachricht ist mit Unrecht als eine tendenziöse, die 
Toleranz der Heiden christlicher Bilderstürmerel BD ae 
gedanken, Leipzig 1925, S. 8561. 

| τ Vgl. Gradenwitz, Einführung in die diene Leipzig 1900; 8 S. 1268R:: j 
J. Fürst, Die liter. Porträtmanier im Bereich des griech.-röm. Schrifttums (Unter- 
such. z. Ephemeris des Diktys von Kreta). Philologus LXI (N. F. XV) 1902, 
S: .377ff. Mitteis-Wilcken, Grundzüge und Ghrestomathie. der Papyruskunde, 
Leipzig 1912, Bd. 2, 8. 75, vgl. I 8. 194 und S. 529 (u. Anm. 5, 8); : Johannes 
Hasebroek, Das Signalement in den Papyrusurkunden (Tapyr. Inst. Heidelberg, 
Schrift 3), Berlin 1921 :S. 79—117; Alessandra Galdara, I connotati.personali 
nei. documenti d’Egitto dell’ et& Greca e Romana, Mailand 1924 (Studi della 
Scuola di Papirologia vol. IV, parte II). Francisc: Smolka, De ratione, personarurk 
describendarum in:papyrorum actis adhibita, Eos XXVII 1924, p. 7585. ‘Diese 
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ganze Literatur ν war noch nes chneben als v. Dobschütz 1899 ἃ. ἃ. Ο. Ά. 2941. ἐπε 
über die Geschichte der physiognomonischen Ekphrasis anläßlich der literarischen 
Portraits des Meisters und der Apostel zu handeln hatte. Damals war erst eine 
einzige ‚Urkunde mit ἐκονισμός ---- ein Kaufvertrag von 103 v. Chr. — von ol ὲ 
Ahh, „Berl. Akad. phil. hist. Kl. 1820, S. 1ff. veröffentlicht. | 


‚2:Mitteis-Wilcken I 5. 529, Nr. 448, Z. 21: am Schluß ὁ einer Urkunde über 
die  Bölorderung eines Polizeisoldaten — ἔφοδος. — zum Katöken heißt es: 
ονὁποτετάχ(αλμεν.. “δὲ xall) τὴν εἰκόνα αὐτοῦ καὶ τοῦ υἱοῦ τὸ ὄνυμα““ (Benennung 
eines Vaters nach dem Sohn, wo das Patronymikon nicht ausreicht, ist auch bei 
den Juden üblich; s. unten 5. 462, „Abba Barabba, der Vater Samuels“). | 

>. 2 Ebenda I, 8. 194. Pap. Oxyrrh. VII, 1022. . 
τος, 8. Ghrestom. 5. 537, Nr. 453, Z. 8, Brief eines Stellungskommandanten über 
die Einstellung von sechs Rekruten: „nomina eorum et iconismos huic epislolae 
subieci.‘“ Hasebroek, a. a. O. S. 9. Die Soldaten hatten also Militärpapiere 
mit Signalement. Daraus erklärt sich, wieso Josephus in den Gefechtsberichten 
auszeichnend erwähnte Leute so genau beschreiben konnte (o. 8. 316,). Vgl. 
dazu Wilh. Weber, Josephus und Vespasian, Stuttgart 1921, S. 227: „„Be- 
zeichnend ist eine Notiz, die Josephus nach der großen Daukrede des 'litus an 
das siegreiche Heer bringt (VII 8 13ff.): «εὐθέως υὖν. ἐκέλευσεν ἀναγινώσχειν τοῖς 
ἐπὶ τοῦτο τεταγμένοις ὅσοι τι λαμπρὸν ἦσαν ἐν τῷ πολέμῳ κατωρϑωχότες καὶ Kar’ 
ὄνομ ı καλῶν ἐπῇνει τε παριόντας ὡς ἂν ὁπερευφραινόμενός τις ἐπ᾽ οἰκείοις κατορθώμασιν». 
Daß Titus alle einzelnen, die er anredet, namentlich und nach ihren Taten gekannt 
habe, könnte man wohl verstehen, da Sueton (Tit. 3,1) sein außergewöhnliches Ge- 
dächtnis rühmt; man hat auch dafür Beispiele aus der Kriegsgeschichte genug. 
Hier aber wird ausdrücklich erwähnt, daß die Taten der Tapferen verlesen worden 
seien. Diese Taten wurden also von den Verbänden dem Militärkabinel des Titus 
gemeldet. Der intime Zug beweist, wo wir die Unterlagen für den Bericht zu 
suchen haben. So ist es gewiß nicht auffällig, daß in dem bellum ‘l'ıti eine ganze 
Reihe vonsolchen Heldentaten bis in die kleinsten Einzelheiten geschildert werden, 
wie die des Reiters Longinus (V 312£f.), des Syrers Sabinus (VI 54ff.), des Genturio, 
Julianus (VI 81ff.), des Reiters Pedanius (VIA61ff.), des Reiters Pudeus (VI 169ff.), 
der Tod des Longus (VI 186), die Rettung des Artorius (188) und der Tod des 
Lucius (189), und charakteristisch ist, wie daneben immer wieder erwähnt wird, 
daß die Soldaten vor den Augen des Feldherrn Heldentaten verrichten, daß der 
Kampf zu einem förmlichen Schaugefecht wird, daß die Gegenwart des Feld- 
herrn sie zu übermeuschlichen Taten anspornt. Dies Material’ muB aus dem 
Militärkabinett stammen“. 

: BNIDN (die bei Levy, Nhb. Wb. I, 156 gegebene Vokalisierung ΠΥΡΊ 
beruht auf einer unmöglichen semitischen Etymologisierung des den späteren 
Talmudisten unverständlich gewordenen griechischen Lehnworts). Das Wort 
steht Baba mesia 188 in der Bedeutung „Zahlungsverpflichtung, Schuldschein“ 
(plur. Baba bathra 172 a). Die ang:gebene Bedoutung zeigt, daß der iconismus für 
Verträge, die eine Verpflichtung begründen (derartige Beispiele in Mengen bei 
Hasebroek 8, 90ff., bes. S. 92 Darlehensverträge mit iconismus des Schuldners 
= KNMDN DW ätar ’ikonitha B. mesia13a;$. 93 Quittungen mit Signalement, 
S. 95: ankurkunden dieser Art) auch in Syrien und Babylonien so typisch war, 
daß man solche Urkunden kurzweg „icones‘“‘ oder „iconica“ (eixovix& Mitteis- 
Wilken, Chrestom. I, 374, Nr. 316, Z. 22) nannte. Da es keine Papyri aus Palästina 
und auch keine andern Originalurkunden der Juden aus dieser Zeit gibt, ist dieser 
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politischen Behörden des hellenistischen und römischen Orients im ausge- 
dehnten Maße verwendete, schriftliche Signalement, die amtliche Person- 
beschreibung nach gewissen festen Merkmalen! verstanden hat. 

‚So albern es wäre, wenn jemand glauben wollte, daß ein römischer 
Prokurator einen Porträtmaler kommen ließ, um die Züge irgend eines 
vor seinem Gericht angeklagten, wenn auch noch so Aufsehen erregenden 
„maleficus et seditiosus“ (0.5.3055, 6) zu verewigen, so selbstverständlich 
ist es, daß sowohl die Eingabe, die μήνυσις (u. 5. 4091.) oder ἔνδειξις, 
der „libellus“ der Anzeiger?, wie das Protokoll, die ὑπομνήματα, die „acta“ 
der durchgeführten cognitio und der Gerichtsverhandiung selbst eine εἰκών 
oder wie es lateinisch heißt, einen iconısmus? des Angeklagten enthalten 
haben müssen. Ebenso gut wie die Personenbeschreibung hätte der Name 
in einem solchen Akt fehlen können?! Nichts ist daher nach dem heutigen 
Stand des Wissens wahrscheinlicher, als daß Pilatustatsächlich eine εἰκὼν 
Ἰησοῦ τοῦ λεγομένου Χριστοῦ aufnehmen (eixovilewvt, εἰκόνα γράφεινδ 
oder ποιεῖν) ließ” nnd daß sie sich — wenn das der Fall war — ἴῃ den 
echten, von Kaiser Maximinus Daza 311 n. Chr. veröffentlichten 
acta Pilati der Gerichtsverhandlung gegen Jesus (0, Bd,1S.128,.,, 
429) befunden haben muß. 

Da es natürlich undenkbar ist, daß die Gnostiker der Zeit des Alexander 
Severus sich auf die echten, erst durch Kaiser Maximin veröffentlichten 


indirekte Beweis, daß das Urkundenwesen Palästinas in dieser Hinsicht dem 
ägyptischen genau entsprach, besonders wichtig. Da schon im Jahr 257 v. Chr. 
der in den Zenonpapyri mehrfach genannte Tubias der Geschenksendung von 
drei Sklaven vorsichtshalber einen Begleitbrief mit ihrem Signalement beifügt 
(Pap. Zenon 84; Selected Papyri from the archives of Zenon by C. Edgar p. 202; 
A.Galdara a. o. Anm. 4a. Ο. 5. 101), so muß diese Sitte bei den Juden schon zur 
seleukidischen Zeil aufgekvinmen sein. 

1 Bei gewissen Urkunden ist es üblich, daß von den Parteien (und zwar an 
der Stelle, wo ihr Name das erste Mal erwähnt wird) eine steckbriefartige Persons- 
beschreibung gegeben wird, jedenfalls um eine Fälschung zu erschweren; da 
wird Alter, Statur, Hautfarbe, Gesichtsform und womöglich — andernfalls er- 
scheint die Notiz ἄσημος „ohne besondere Kennzeichen“ — noch ein der Person 
eigentümliches Merkmal (Narbe, Warze u. dgl.) namhaft gemacht. Mitteis. a. 0. 
S. 332, a. O. Weitere Belege bei P. M. Meyer, Griech. Texte aus Aegypten 8. 27,9. 
Hasebroek a. ἃ. O. 3. 79,. 

2 Vgl. unten S. 411,. Diese ἔνδειξις (o. Bd. 18. 79,, 87.) gegen Jesus ist in 
den ‚„Altertümern‘“ erwähnt, sie ist die Quelle des Josephus. 

® Hasebroek a.o. Anm.4 ἃ. Ο. 5. 85: „Dadurch, daß die Behörde jedem 
einzelnen der Bevölkerung bei jedem Zensus sein Signalement gibt, wird dieses 
der Behörde gegenüber zum integrierenden Bestandteil des Personennamens.“ 
. 4. Pap. London II, S. 55 = Stud. Pal. 18.62 2.39: «καὶ ἀπὸ ἀ(παργαστάτων 
ὕστερον εἰκο(νισθέντων)“. | 

5 Vgl. „imago, yuae pieta est‘ bei Antonin von Piacenza (o. 8. 8804), wobei 
ursprünglich offenbar ein griech. ἐγράφη — da ypapsıv „schreiben‘“ und „malen“ 
bedeutet — in einem griechischen Führer durch die heiligen Stätten, den A. aus- 
schrieb, bzw. zur Auffrischung seiner Erinnerungen nachlas, mißverstanden ist. 

6 forma facta‘“ bei Irenaeus oben ὃ. 330,. 
7 Das gehört zur Identifikation des Angeklagten bei der Vorführung. 
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Urkunden des Gerichtsverfahrens gegen Jesus (o. S. 128f.) berufen könnten, 
und sehr unwahrscheinlich, daß vor dieser Publikation jemand eine: der 
alten Abschriften des echten iconismus besaß oder sich die Mühe ge- 
nommen hätte, sie im Archiv einzusehen, 80 bleibt nur die Annahme 
übrig, ‚daß sie sich bei der Anfertigung ihrer Jesusbilder von einem auf 
Pilatus‘ zurückgeführten apokryphen Signalement Jesü leiten 
ließen, — d. h. aber daß sie eine Lesart des sog. Lentulusbriefs mit der 
Überschrift kannten, wie er in der 5.331 abgebildeten Pariser Hs. erhalten 
ist, nämlich als eine οποία Pilatı de effigie Jesu Christi“, als eine von 
bzw. für Pilatus aufgezeichnete εἰκὼν "Inood τοῦ λεγομένου Χριστοῦ. 

Dieses Schriftstück braucht nicht selbständig im Umlauf gewesen zu 
sein. So wie man die’ Avampop& Πιλάτου an Tiberius als Anhang in gewissen. 
Hss. der späten Pilatusakten aus der Zeit des Kaisers Theodosius (o. Bd. 1 
S.139,) antrifft, so kann dieser unechte iconismus einen Bestandteil oder 
einen Anhang der heute verlorenen älteren, ebenfalls gefälschten Pilatus- 
akten gebildet haben, auf die sich schon Justin Martyr! (um 150) und 
Tertullian® — der Zeitgenosse Hippolyts — berufen. 

In dieser Gestalt — als Pilatusapokryphon — ist das Stück somit 
sicher älter als Kaiser Alexander Severus. Da es sich — wie die 
Pilatusfälschungen überhaupt — dentlich gegen Josephus wendet (o. 
S. 328) und solche Gegenschriften gegen ein Buch doch meist geschrieben 
werden, solange das bekämpfte Werk noch neu und in aller Mund ist, nicht 
ein halbes Jahrhundert später, nachdem die Aufregung über eine mißliebige 
Geschichtsdarstellung sich längst gelegt hat?, würde ich kein Bedenken 


* Apol, 85. Fbenda c.38 zitiert Justin Jes. 65; 50,; Ps. 21,9; ὃς; 21, und fügt 
hinzu: ἅτινα πάντα γέγονεν ὑπὸ τῶν ᾿Ιουδαίων Χριστῷ, μαθεῖν δύνασθε, c. 48 führt er 
Jes. 35, die Heilung der Lahmen, Stummen, Blinden, Aussätzigen und die Aufer- 
weckung der Toten an und sagt dazu: „örı τε ταῦτα ἐποίησεν, ἐκ τῶν ἐκ Ποντίου Πιλά-- 
τοῦ γενομένων αὐτῶι (lies ἄκτων Gasaubonus) μαθεῖν δύνασθε“. Die Anschauung, daß 
Justin Pilatusakten nicht gekannt, sondern 08. vorausgesetzt habe (580 zuletzt 
ıwuch Mart. Dibelius (Theolog. Blätter VI [37] Aug. 1927 Sp. 215), ist unhaltbar. 

3 apol. 21 erwähnt einen Bericht des Pilatus an Tiberius über die Wunder 
Jesu, seine Verurteilung, Kreuzigung und Auferstehung, dazu die Legende von 
den Grabeswächtern. Die letzten beiden Punkte fehlen in der erhaltenen ᾿Αναφορὰ. 
Πιλάτου. . Τιβερίῳ Καίσαρι (Aufhauser a.a. O.S. 34ff.). Da aber eine solche 
Fälschung schwerlich die Auferstehung nur mittelbar erwähnt (S. 36, ΖΦ. 10) und 
die Grabeswächtergeschichte gar nicht erzählt haben kann, da ferner der lateinische 
Pilatusbrief an Kaiser Glaudius (in anderen Hss. an Tiberius) in den ‚Acta Petri 
et Pauli“ und im Nicodemusevangelium (Anhang) diese Punkte ganz richtig 
erwähnt, scheint es mir auf der Hand zu liegen, daß die griechische ’Avaoop« durch 
einen Zufall bloß verstümmelt erhalten ist (vor dem zweitletzten Abschnitt muß 
‚ein großes Stück fehlen). Tertullian apol. c. 5 (o. S. 164,) wird auf ein selbständig 
umlaufendes oder an die c. 21 erwähnte ἀναφορά des Pilatus angehängtes apo- 
kryphes Rescript des Tiberius an den Senat (vgl. ο. Bd. II S. 164,) zurückgehen. 

3 Tüis gibl natürlich Ausnahmen von dieser Regel. So hat Gelsus um 175 
n. Chr. geschrieben, während dem Origenes das Buch erst ein Menschenalter später 
zugesandt und er so gezwungen wird, eine Widerlegung zu schreiben. Aber 
den Josephus hat man doch sofort nach der Herausgabe bei Juden und Christen 
am meisten gelesen und erörtert. 
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tragen, das Stück -— wie die ältesten, houto vorlorenen Pilatusfälschungon 
Oberhaupt — in die letzten Dezennien des 1. Jhdts.  zurückzudatieren?.' 

. Hieraus: ergibt sich nun aber: die weitere Frage, warum das Stück in 
allen Hss. bis auf eine (o. 8. 330.) die jedem Leser unmittelbar verständliche 
Zuschreibung an Pilatus eingebüßt hat zu Gunsten jenes hocharistokrati- 
schen?, in der Familie der Cornelier sehr häufigen, aber. eben därum!' viel- 
deutigen Verfassernamens a Ne der selbst gen: nn Gelehrten 
ein Rätsel geblieben ist. eo 2 

‘Freilich ist dieses Rätsel gar akt 50. ": zu lösen. Wenn man. 
einen Blick in die „fasti consulares“ wirft, deren sich die alte Kirche bei 
ihren chronologischen Untersuchungen über das Datum der Passion bedient 
hat, so wird man drei Jahre vor dem Jahr der Kreuzigung — älso nach dem 
üblichen Ansatz von drei Jahren für die öffentliche Wirksamkeit Jesu 
gerade im Jahr seines ersten Auftretens, drei Jahre vor dem klassischen 
Konsulat des Rufio und Rubellio, dem 15. Regierungsjahr des Tiberius — 
das 12. Jahr dieses Kaisers als „’Aypirnouv τὸ δεύτερον καὶ Λεντούλου 
Τάλβουδ angegeben finden®. Infolge der eigentümlichen bei Julius Africanus 
und Eusebius nachweisbaren Datenverschiebung (ο. Π S.139,) erscheinen 
dieselben Konsuln in Listen® als Eponymen des f ünften Jähres vor der 
Passion’. Der altchristliche Leser, der seine ganze Weisheil aus solchen 


1 Zum Sprachlichen vgl. unten S. 357,, 376, über die wohl erst spätmittel- 
alterliche Übersetzung ıns Lateinische. 

2. Als allgemeine Bezeichnung für einen hohen Aristokraten verwendet den 
Namen ‚„Lentulus‘“ Juvenal VI, 80; VIII 187. 

3 y, Dobschütz $. 326**: „Woher man dabei den Namen Leutlulus, der 
sich in der jüdischen Geschichte der Zeit Jesu nirgends findet, genommen hat, 
wissen wir nicht“. Seine Vermutung, daß eine Korruptel des Namens „Leukios“ 
‚zugrunde liegen könnte — der als manichäischer Verfasser apokrypher Apostel- 
aklen bezeugt ist (Monlague Rhodes James, Apocr. N. T. p. 71) und auch (zu- 
sammen mit einem gewissen Karinus) in den Pilatusakten (ebd. p. 119) vorkommt, 
ist müßig. Selbst wenn sie zuträfe, würde man dadurch nicht klüger als zuvor. 

5 Gemeint ist Gossus Cornelius Lentulus, Consul ordinarius im Jahr 25 ἢ. Chr. 
mit Μ. Asininius Agrippa. Vgl. Münzer in Pauly-Wissowa’s RE IV 1365, Nr. 183. 
im Jahr 24 ἢ. Ghr. war P. Lentulus Scipio consul suffectus, dernach C. I. L. V 4329 
degatus Tiberii Augusti leg. VIII Hisp. und nach C. I. G. 3186 Proconsul von Asia 
gewesen ist (PW RE IV Nr. 236 col. 1392). Er könnte mit dem fünf Jahre vor 
der Passion (u. Anm. 7) angesetzten Lentulus ursprünglich gemeint gewesen sein. 
Vgl. die Überschrift „epistula P. Leululi Tiberio Gaesari‘‘ in den Codd. Br. Mus. 
Gotton Vesp. Ὁ XVIIIn. 9.; Vindob. Pal. 618 jaso/as; Marseille A 69; u. Paris. 
zeg. 1604. Auch im Jahre 28 π. Chr. war ein Lentulus (Gn. Cornelius, Cossi filius, 
Lentulus Gaetulicus) consul ordinarius (ebd. IV 1384, Nr. 220, Stein). 

| * Vgl.o.Bd.Il S.138, u. 134, das Konsulardatum der Passion in den Pilatus- 
akten des Epiphanius und denen des Ananias Protector (S.139,). Besonders lehr- 
reich ist in diesem Zusammenhang die Liste der Konsuln (εἱρμὸς ὑπατείας) für 
alle 33 Lebensjahre Jesu, die Epiphanius, haeres. 51, PG 41,929ff. zur Fest- 
degung der evangelischen Ghronologie im Kampf gegen die „Aloger“ verwendet. 

“ὁ Bei Epiphanius a. o. Anm. 42.0. 

7 Euseb. chron., PG.19, 291. Da die konsularischen Provinzen von gewese- 
nen Konsuln verwaltet wurden, ohne daß diese doch sofort nach Ablauf ihres 
Amtsjahres in ihr Amtsgebiet abgingen, schien es plausibel, einen Konsul des 
Jahres 24/5 im Jahr 26/7 in Syrien weilen zu lassen. 
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gedrängten Geschichtsauszügen schöpfte, konule sich leicht einbilden, daß 
dieser Lentulus derselbe war, von dem er in der gleichen Chronik! las: 
„Lentulo et Silvano? coss.: in his temporibus adnuntiavit Elisabeth 
angelus“. Nach dem Chronicon Paschale? hätte sogar die Empfängnis 
und die Geburt Jesu unter dem Konsulat des Lentulus® und des Pison 
stattgefunden. 
Der Name Lentulus schien somit chronologisch eng genug mit den 
maßgebenden Ereignissen der evangelischen Geschichte verknüpft, um sich 
sinem nicht ganz ungelehrten Fälscher aufzudrängen, der in den christlichen 
Äuszügen aus den römischen Konsularfasten einen Namen für cinen ‚Konsul 
‚tu. 5. 339,) bzw. einen fingierten prokonsularischens, dem ritterlichen Pro- 
kurator Pilatus übergeordueten, zufallig in Judäa weilenden hohen. Be- 
amten® suchte, durch dessen Zeugnis man das des Pilatus wider- 
legen bzw. berichtigen konnte, indem man das Schriftstück als einen der 
üblichen Amtsberichte eines Statthalters’ an den Kaiser über die wichtige- 
reninseinem Verwaltungsberoich vorgekommeuen Ereignisse erscheinen ließ. 
Das Bedürfnis einer solchen Richtigstellung des durch Pilatus be- 
zeugten iconismus Jesu Aurch eine (gefälschte) Relation. des vorgesetzten 


1 Euseb. chron. ed. Schoene I, p. 226 (excerpta Barb. lat.). 


? Verschrieben für „MesSALINO“ (M.Valerius Messala Messalinus, dor mit 
L. Coruelius Lentulus Jahreskonsul des Jahres 3 v. Chr. war; Pauly-Wiss. RE 
IV 4373,,, Nr. 198). Vgl. „epistula Lucii Tentuli Romani Pour iu vod; 
Vind. ‚pal. 6249 v.(f, Dobschütz) 

3 n. 372, 2.2 ed. Bonn: »»Δεντούλου καὶ Πίσωνος“" Ζ. 6: τούτῳ τῷ ἜΣ ἔτει 
εὐηγγελίσθη τὴν σύλληψιν τοῦ κυρίου ἡμῶν ’I. Xp. τοῦ ἀληθινοῦ θεοῦ N δέσποινα ἡμῶν 
“ἢ θεοτόκος μηνὶ μαρτίῳ χε ἡμέρα“΄. Ip. 374 ed. Bonn, Ζ. 12--18: „Ent τῶν 
“κροχειμένων ὑπάτων Λεντούλου καὶ ΠΠσωνος τῇ εἰκάδι πέμπτῃ τοῦ δύστρου μηνὸς κατὰ 
δὲ τοὺς Αἰγυπτίους ἀθὺρ τριακάδι, πρὸ ἢ καλανδῶν ἀπριλίων ἔτους εφζ γενέσεως κόσμου 
ἐν τῷ πρώτῳ σεληνιακῷ μηνὶ τὸ ἀδὰρ δεκάτῃ τοῦ μηνὸς ὡς προεμήνυσεν διὰ τῆς λήφεως 
καὶ διατερήσεως τοῦ προβάτου τὴν κατὰ σάρκα σύλληψιν αὐτοῦ ὁ κύριος καὶ δεσπότης. τῶν 
ἁπάντων Χριστὸς 6 ἀληθινὸς θεὸς ἡμῶν οὕτω καὶ ἐπλήρωσεν οὖς παναγίαν αὐτοῦ 
δάρκα κατεισήγαγεν αὐτὴν εἰς τὴν γῆν τῆς ἐπαγγελίας“. 

4 (Gemeint ist Gossus Cornelius Lentulus (Nr. 182 Pauly-Wiss. RE IV 1364); 
der 1 v.Chr. mit L. Galpurnius Piso augur consul ordinarius war. Daher heißt es 
'Cod. Paris. lat. 17730 am Anfang des Lentulusbriefes (o. Abb. XLI) „Temporibus 
Öctaviani Cesaris.. quidam nomine Lentulus habens principatum in u 
Judee Herodis regis sic scripsit senatoribus‘ (u. $. 339,). 

5 „Lentuli proconsulis de forma Christi‘ heißt das Stück im Codex Brit. 
Mus. Cotton Vesp. Ὁ XVIIL (Nr. 9 x,, v. Dobschütz). Vgl. o. Anm. 2. 
ὲ 6 „scriptam fuisse per Lentulum se ad causam certi officii sui reperientem - 
in n partibus Judee Herodis“ cod. fa Dobschütz, p. 319**. Ebenso in der o. Anm. 
2a.Hs.: „Quidam Lentulus Romanus ἄστη esset in provincia Iudaea officialis pro 
‚Romanis...“. Vgl. auch Anm. 4. 
F 7 Durch Appian Syr. 51 ist ein Lentulus Marcellinus (über ihn 5. Münzer 
in Pauly-Wissowa IV 1389 f. 5. v. Cornelius Nr. 228; Schürer GJV* ], S. 305) 
als Statthalter von Syrien für die Jahre 59—58 v. Chr. bezeugt. Ob der Fälscher 
‚diesen Lentulus in irgend einer l.iste gefunden und mit.dem Eponymen des 
Geburtsjahres Jesu zusammengeworfen hat? Der Anachronismus wäre nicht 
schlimmer als der, den. der Verfasser der in manchen Hss. an die ’Avapopa Πιλάτου 
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Konsulars von Syrien kann sich aber erst herausgestellt haben, als man im. 
J ahr 311 durch Kaiser Maximins Veröffentlichung der echten Pilatusakten 
{0. Bd.I S. 1281.) erfuhr, daß das wirklich im Auftrag des Pilatus aufge- 
nommene Signalement Jesu wörtlich übereinstimmte mit den an-. 
stößigen Angaben des Josephus, die man durch das unterschobene: 
Pilatuszeugnis hatte entkräften wollen — aus dem einfachen Grund, weil 
Josephus diese Einzelheiten tatsächlich nirgends anders her- 
haben konntel, als aus den Aktenauszügen? der in die Commentarii 
des Tiberius? (ο. Bd. 1 5. 302,) eingefügtenechten Amtsberichte des Pilatus, 

Da somit Pilatus als Zeuge gegen Josephus in der Polemik mit Juden 
und Heiden nicht mehr zu brauchen war*, wurde das gefälschte Stück nun. 
dem Konsul bzw, Konsular „Lentulus‘“ zugeschrieben. In dieser end- 
gültigen Gestalt, die das Stück nach 311 A.D. angenommen hat, 
scheint es, wie andere Apokryphen, in der griechischen Kirche® fortgelebt. 


angehängten Παράδοησις Πιλάτο begangen hat, wenn er den Kaiser Tiberius- 
Befehle an ‚Ticianus‘‘, den obersten Statthalter des Orients schreiben laßt. 
Denn mit dein „Licianus“ ist natürlich niemand anders als der Statthalter von 
Syrien C. Lic(inius Mu)cianus (67—69) aus den letzten Jahren Neros gemeint. 
(Tac., hist. I, 10, bei Josephus nur Μουχιανός genannt, also sicher aus der latei- 
nischen Quelle). In dem apokryphon lateinischen „Tod des Pilatıs“ (Montague 
Rhodes James, Apocr. NT. pp. 1571.) scndet Tiberius einen gewissen Volusianus, 
um Pilatus abzusetzen — gemeint ist L. Volusius Saturninus, Consul suffeetus- 
42 v. Chr., Statthalter von Syrien unter Augustus (4—5 n. Chr., Schürer GJV, 15, 
8261... Solche Dinge sind also in den: Pilatusfälschungen ganz gewöhnlich. Der- 
Bruder des oben S. 337, als Jahreskollege des Lentulus genannten L. Galpurnius 
Piso, Gn. Galpurnius Piso war nach Taucitus ann. II 43 Statthalter von Syrien 
unter Kaiser Tiberius von 17—19 ἢ. Chr. Das mochte der Fälscher wissen, denn 
Tacitus’ Annalen konnte bald einer gelesen haben und. eine Verwechslung der- 
beiden Brüder war für jemand, der die Vornamen nicht kannte, sehr leicht. 
Aus Tacitus (ann. VI 27) ist ferner zu cntnchmon, daß Aelius Lamia, der etwa 
ein Jahrzehnt vor 32 n. Ghr, Statthalter von Syrien war, diese Würde nur dem 
Namen nach bekleidete und von Tiberlus gar nicht aus Rom fortgelassen wurde. 
Wer zu dieser Zeit tatsächlich in Syrien die Verwaltung führte, ist demnach ganz 
unbekannt, auch das Ev. Luk. 3, weiß keinen dem Pilatus vorgesetzten Konsular- 
von Syrien zu nennen. Der kombinierenden Phantasie war daher freier Spiel- 
raum gelassen. Natürlich ist unter diesen Umständen die Möglichkeit nicht ganz. 
von der Hand zu weisen, daß wirklich ein Lentulus legatus pro praetore von Syrien. 
gewesen sein könnte, während Pilatus Prokurator von Judäa war. 

ı Vgl. oben Bd. 1, 8. 298ff. 

2 Vgl. dazu u. 5. 360, über den bei der „Epikrisis‘‘ aufgenommenen iconis- 
mus (ο. S. 333,) in den Militärpapieren der Scldaten als Quelle für die oben S. 316, 
wiedergegebene Schilderung des tapferen im Heeresbefehl erwähnten, Sabinus. 
bei Josephus, 

3 Sueton, Tih. #1,: „commentarius, quem de vitasuacomposuit“. 

& In dem neuentdeckten Pilatusmartyrium Bull. John Rylands Libr. X11,, 
41928 Ὁ. 519. muß Pilatus zugeben, daß er die εἰκών Jesu nicht habe aufnehmen. 
können, weil ihm der Herr nur wie eine Fcucrsäule, eine weiße Taube u. dgl. 
Lichterscheinungen sichtbar gewesen sei. 

5 Vgl. oben Bd. I, 8. 445,. Kap. 14, die Erwähnung einer Bearbeitung des. 
Stückes durch einen Mönch Maximos des Vatopädi- Klosters auf dem Berg Athos. 

6 Vgl. die Überschrift in den codd. ἔς, bg, f3g, Χ1ν 2» 4» 10» 18» 16 19 „0 Dobschütz: 
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zu haben, wo man sich für das derart retouchierte Jesusbildnis nicht nur auf 
Josephus (o. S. 322,, 323,) bzw. ‚„‚den‘‘ oder „die Geschichtsschreiber‘‘, son- 
dern allgemeiner auf die „&pxator“ ja die „ar ἀρχῆς αὐτόπται“ berief. 

Da kein kanonisches oder apokryphes Evangelium je eine Beschreibung Jesu 
versucht hat! — ganz entsprechend der Äußerung des Paulus „ei καὶ Zyvo- 
χαμεν χατὰ σάρχα Χριστόν; ἀλλὰ νῦν οὔκετι Yıracxopnev? — so 
können mit den „Augenzeugen“ ursprünglich nicht die Apostel? 
gemeint sein, und der Ausdruck kann sich nur auf die — angeblichen — 
von Pilatus bzw. dem damaligen Konsular von Syrien Lentulus 
aufgezeichneten εἰκόνες beziehen. Im Westen, wo weder die Kunst noch die 


„epistula Lentuli Romani consulis (o. S. 336,.,, dagegen 337,.,) ad imperatorem et 
senatum Roman(or)um.‘“‘ Die doppelte Adresse erklärt sich als Reminiszenz an 
die ο. Bd. 11 S. 164, aus Tacitus belegte Gepflogenheit des Tiberius,. Durch Ver- 
kürzung (Zeilenausfall?) dieses Wortlauts zu einer Zeit, wo man nicht mehr 
wußte, daß Syrien eine kaiserliche und nicht eine senatorische Provinz war, 
erklärt sich die Angabe Godd.Jenens. Blect. f. 76 XV, f. 326 — heute verschollen — ) 
und Vindob. pal. 4899 (1452) f. 368: „‚epistola reperta in annalibus (dazu u. S. 346, 
aber 340, „in armariis‘“‘) Romae, quae missa fuit senatui per quendam Lentulum“ 
{damals wußte man also nicht mehr, daß der Konsul des Geburtsjahrcs Jesu und 
des 10./12. Jahres des Tiberius gemeint war! ),qui tunc temporis officialis im- 
perator(is) Romani populi‘ (also als kaiserlicher Beamter, legatus Cuesuris pro 
pruetore in der kaiserlichen Provinz!), in Judeae partibus morabalur; super 
condicionibus Ghristi scripsit, cum mos quidem erat Romanis, quod ex universis 
mundi partibus, qui praeerant provinciae‘“ (also ist Lentulus Statthalter!) „senatui 
Romanorum scriberent novitates quae occurrebant‘“. Der Vermerk ‚Eutropius 
in gestis Romanorum‘“ (v. 1.: „Eutropio teste“, Ὁ), „repperit Eutropius in 
annalibus Romanorum‘“ (gemeint ist Eutrops „Dreviarium historiae Romanae‘“), 
bezieht sich möglicherweise darauf, daß der ‚Lentulusbrief“ sich einmal als 
Scholion von späterer Hand in einer Eutrop-Hs. des 12. Jahrhunderts (Harl. 2729 
5. XII) cod. db, Dobschütz; vgl. a. a. O. 5. 328**) findet. Ähnlich wie Vinzenz 
von Beauvais (0. 5. 323,) den iconismus Christi so zitiert, als ob er von Johannes 
Damascenus bezeugt wäre, weil er sich als Scholion in Johannes Damascenus-Hss, 
findet, kann hier ein solcher Eintrag : — der einst in mehr als einer Eutrop-Hs. 
gestanden haben mag — als ein Zeugnis des Eutrop zitiert sein. Der Anfang der 
Personbeschreibung Jesu in zwei Hss. (c, und c,, Dobschütz 5. 324**), die den 
Namen ‚Lentulus‘‘ und die Bezeichnung als Epistel gar nicht kennen oder ab- 
sichtlich weglassen: ‚repertum in annalibus Romae“, bzw. ,„hec in annalibus- 
Romae“ (vgl.:in den oben genannten Wiener und Jenenser Hss.: ‚,. . epistola 
reperta in annalibus Romae“) kann sich auf diesen Fundort beziehen. Dann würde 
man aber eher ‚in annalibus Romanis“ erwarten. Wahrscheinlich liegt cine 
Korruptel aus dem unten S. 340, erörterten ‚‚quae epistula reperta est in armariis 
Romae“ in der Subscription der 0. a. Jenenser Hs. vor. Ein solches Schriftstück 
kann oder will man ‚in Archiv- oder Bibliotheksschränken in Rom“ gefunden 
haben, aber es kann nicht wohl als eine Lesefrucht aus ‚Annalen Roms‘ aus- 
gegeben werden. Vgl. die Behauptung des Nikephoros Kallistu PG. 175, 771. 
(Dobschütz S. 244*), das Abgarbild Jesu seiim γραμματοφυλάκειον unter δημοσίαις 
χάρταις gefunden worden — was zu einem εἰκονισμός in einer Urkunde, aber nicht 
zu einem Bildnisgemälde paßt. 

2 Die widerspruchsvollen Einzelzüge, die man in den ADOTIDREH Apostel 
akten (u. Tl. VII, 4) finden konnte, boten dafür keinen Ersatz. 
272.08. Dies Ὁ 

® Oben 8. 325... 


22% 


340 Eine Lentulus-Hs. in Zwettl aus Citeaux, eine in Rom aus Konstantinopel! 


Literatur des Mittelalters auch nur die leiseste Spur einer Bekanntschaft 
mit einer solchen Personbeschreibung Jesu erkennen läßt,taucht erst gegen 
Ende des Mittelalters — frühestens im 13. J ahrhunidert! — die lateinische | 
Übersetzung des heute verschollenen griechischen Wortlauts auf. 


-Dieim Zisterzienserstift Zwettlerhaltene Lentulushs. "trägt den Vermerk 
Προ lata sunt de Cistercio“ Ä 


d. h. ‚‚dies ist aus Citeaux gebracht worden“. 


Wer sich an die führende Rolle erinnert, die der Abt Arnold von Citeaux 
bei der Bekämpfung der Ketzerbewegung in Südfrankreich gespielt hat®, 
wird die naheliegende Vermutung nicht abweisen, daß auch der im rumäni- 
schen Codex Gaster (0. Bd. 1 5. 231 u. 445, Kap. 14) zusammen mit den 
Pilatusakten und Teilen der „Halösis“ des Josephus überlieferte Lentu- 
lusbrief von den josephinistischen „passagini‘“, den haeretischen „Streu- 
nern“ (o. Bd. TS. 394, ,) aus den Balkangebieten nach Italien und Süd- 
frankreich gebracht und dort ins Lateinische übersetzt worden sein mag. 

Auf oströmische Herkunft des Schriftstücks deutet endlich noch die 
subscriptio des verlorenen Jenenser Codex? ‚„quae epistula reperta est in 
armarüis Romae. explicit epistula. Jacob(us)? de Columpna® a. D. MCCCC 
XXI reperit eam in libro antiquissimo in capitolio dedicato? (a) domino 
patriarcha Constantinopolitano“. 

Daß der Patriarch von Konstantinopel eine Hs. als Geschenke nach Roi 
sandte, könnte nur in der Zeit vor dem Schisma, also vor Photios geschehen 
Sein, da die Zeit der Unionsverhandlungen vor dem Florentiner Konzil 
von 1429 durch Datum und Wortlaut der Fundnotiz des „liber antiquissi- 
mus‘ ausgeschlossen ist. Allenfalls könnte man an ein Geschenk des 
Patriarchen an einen römischen Kleriker aus der Zeit des lateinischen 
Kaiserreichs in Konstantinopel denken. Damit käme man wieder in jenes 
43.Jhdt., in dem die „Halösis‘“ des Jusephus ius Slavische übersetzt und 
im Westen in der lateinischen Vita ὃ. Mariae οἱ Salvatoris rhytmica benützt. 
 wordenist. Es wäre nicht undenkbar, daß zur Zeit Gregors IX. und Fried- 
 richs II. des Hohenstaufen (o. Bd. 1 S.393,,) anläßlich der die griechische 

1 Vgl. oben 5. 339, über das Scholion in einer Eutrop-Hs. des 12 Jahrhdts: 
Was F. X. Kraus, Gesch. d. altchr. Kunst 5. 298 veranlaßte, den Lentulusbrief 
als eine Fälschung des 11. Jahrhunderts zu Bezsichnen, ist mir ganz unklar. 

2 a, bei Dobschütz S. 325**. 

5. L. J. Newman.a.o. Bd. 1S. 393, a. O.p. 154. chapt. 4. 

4 e, bei Dobschütz S. 324**. Der Verlust dieser Hs. (aus dem Jahr 1519) 
ist besonders bedauerlich, weil sie eine Miniatur mit einem nach diesem iconismus 
angefertigten Bildnis Jesu enthielt, also eine Analogie aus der Renaissance-Zeit 
zu den antiken, auf dieselbe Art entstandenen Bildnissen der Gnostiker (0.8. 3304} 
BADEN wür dv. 

5 ‚Jacobi‘ bei Dobschütz; vermutlich ist die Abkürzung „Jacob“ falsch: 
aufgelöst worden. 

6 — Jacopo di NicolöColonna, Herr von Palestrina, }1431 (Litta, Famiglia. 
Colonna, Tav. 5; frdl. Auskunft des Colonna’schen Archivars Dr. Francesco 
Tomaselli. 1 deto in der Hs. | 


Ein εἰκονισμὸς ᾿Τησοῦ im Vatopädi-Kloster auf dem Athos. 341 


wie die Inlekaeche Kirche bedrnhenden Kotzergefahr einschlägige Hss, 
aus Byzanz erbeten und auch von dort überlassen wurden. 
| Jedenfalls kann eine vom Patriarchen von Konstantinopel gestiftete 
Hs, nur griechisch gewesen sein. Tatsächlich beruft sich die o. Bd.1, 5. 445 
abgedruckte rumänische Fassung der „Beschreibung des göttlichen Kör- 
pers Jesu‘ ausdrücklich auf eine von einem griechischen Mönch Maximos 
des Vatopädiklosters auf dem Athos geschriebene, somit griechische Vorlage. 


3. 


DIE ANZEIGE DER JUDEN, DER HAFTBEFEHL UND DER 
FAHNDUNGSANSCHLAG DES PILATUS. 
ANTIKE STECKBRIEFE. DER SOGENANNTE LENTULUSDRIEF 
EIN VERFÄLSCHTER I/ICONISMUS JESU CHRISTI. ἢ 


Aus dero. 8. 299 Z. 4f. wiedergegebenen Darstellung des Josephus, die 
in diesem Punkt vollständig mit den apokryphen Pilatusakten! überein- 
stimmt, ergibt sich — was man ohnehin annehmen mußte —, daß die jüdi- 
sche Obrigkeit die Anzeige gegen Jesus beim römischen Statthalter 
schon erstattet hatte, alsernoch auffreiem Fuß war? — im Gegen- 
satz zu den Evangelien, wo der bereits Verhaftete von den Juden zu dem 
ahnungslosen Pilatus geschleppt wird, der gar nicht weiß, was gegen den 
Gefangenen vorliegt (o. Bd. 1, 5. 204, 0)! 

- Die politischen Überlegungen des Hohen Rates, die ihn nach J Bee 
zu diesem Vorgehen gegen einen Volks- und Glaubensgenossen nötigten?, 
ergeben sich in der Tat mit zwingender Notwendigkeit aus der Sachlage 
und entsprechen durchaus der Haltung, die derselbe Geschichtsschreiber 
den vornehmen Juden von Jerusalem zur Zeit des Gessius Florus® und den 
Honoratioren der Judengemeinde von Kyrene zuschreibt, wo essichumdie 
Anzeige der von dem Weber Jonathan geplanten Bewegung eines Exodus 
der Juden in die libysche Wüste an die Römer handelt’. In diesem Fall 
sind die Notabeln der Gemeinde sogar trotz der erstatteten Anzeige 
der Beschuldigung nicht entgangen, an dem verzweifelten Unternehmen 


16.1U:2 Montague Rhodes James, Apocr. NT. p. 96; Thilo- -Hagen p. 502. 

®2 Nach den „Acta Pilati“ a. a. O. verfügt der Statthalter die vocatio, nach 
der „Halösis‘‘ des Josephus die prensio. Zu beidem ist er als Inhaber des im- 
perium berechtigt (vgl. Varro ap. Aul. Gell., noct. att. XIII 12). Ein Vermitt- 
lungsversuch oben Bd. 1, S. 450,. Natürlich ist die Annahme eines Vocations- 
und Akkusationsverfahrens in den ‚Acta‘‘ eine alberne Verzerrung des Tatbe- 
standes. 

3 Hierauf beziehen sich die Vorwürfe des Petrus Act. Ap. 5go ,,ὃν ὑμεῖς 
dLexeiptoacde‘ und 2, (Peschittotext) ‚nachdem ihr ihn verrietet, hebt ihr ihn 
durch die Hand von Frevlern kreuzigen und töten“. 

4 BJ 1117,42 ὃ 418: οσυνειδότες οὖν οἱ δυνατοί τήν. τε στάσιν ἤδη δυσκαϑαίροτον 
ὑπ᾽ αὐτῶν οὖσαν, καὶ τὸν ἀπὸ τῶν Ῥωμαίων χίνδυνον ἐπὶ ΤΩ ΤΟς αὐτοὺς ἀφιφομενόν; 

.. πρέσβεις πρὸὴξ Φλῶρον ἔπεμψαν“ 
5. BJ.VIL11,4, vgl. 0.Bd.18.256f.; 11 247,: „"Iov&Ong, πονηρότατος ἄνθρωπος, 
χαὶ τὴν τέχνην ὑφάντης, οὐκ ὀλίγους τῶν ἀπόρων ἀνέπεισε προσέχειν αὐτῷ καὶ προήγαγεν 
εἰς τὴν ἔρημον, σημεῖα καὶ φάσματα δείξειν ὑπισχνούμενος. καὶ τοὺς μὲν ἄλλους ἐλάνϑανε 


342 Die von Josephus erwähnte ἔνδειξις gegen Jesus muß einen εἰχονισμός 


mitschuldig gewesen zu sein!, wahrscheinlich, weil die römische Verwaltung 
die Sache schon vorher selbst entdeckt hatte —, obwohl Josephus das be- 
streitet. Es kann somit nicht bezweifelt werden, daß Pilatus den Hohen 
Rat gewiß für die geplante und vollzogene Ausrufung Jesu zum König 
der Juden verantwortlich gemacht haben würde, wenn er sich nicht recht- 
zeitig, entschieden und unzweideutig von dem Unternehmen losgesagt 
hätte. Die Hierarchen, die selbst in ihrer Stellung aufs schwerste bedroht 
waren, konnten gar nicht anders, als den Römern so schnell als möglich 
Meldung von den fraglichen Vorgängen zu erstatten. 

Diese Anzeige—gleichgültig ob sie schriftlich überreicht, oder mündlich 
zu Protokoll gegeben wurde — muß den Namen? und das αἴτιον der 
Klage, d. h. das crimen, aber auch — um die Festnahme des Beschuldigten 
zu erleichtern — sein Signalement, seinen zconismus enthalten haben?. 
Name, αἴτιον und εἰκών bildete dann — nebst der Ausbietung einer Be- 
lohnung — den wesentlichen Inhalt des auf die Anzeige hin erlassenen, in 
vielen Abschrifien" öffentlich angeschlagenen Haftbeichls®, des„Steck- 
briefes‘“, wie man heute sagen würde. 
ταῦτα διαπραττόμενος καὶ φενακίζων, οἱ δὲ τοῖς ἀξιώμασι προέχοντες τῶν ἐπὶ τῆς 
Κυρήνης ᾿Ιουδαίΐίων τὴν ἔξοδον αὐτοῦ καὶ παρασχευὴν τῷ τῆς πενταπόλεως Λιβύης 
ἡγεμόνι Κατύλλῳ προσαγγέλλουσιν. “Ὁ δὲ ἱππέας τε καὶ πεζοὺς ἀποστείλας ῥᾳδίως 
ἐκράτησεν ἀνόπλων΄“΄. Dazu B. J. ΝῊ 10,, oben Βα. ! Κ.. 429, Bd. ILS. 263,. 


1.8. 0.9. 311, a. 0.: »ΕΚατύλλος) τοὺς πλουσιωτάτους τῶν ᾿Ιουδαίων ἔλεγε 
χαταψευδόμενος διδασκάλους αὐτῷ τοῦ βουλεύματος γεγονέναι“. 

2 So ganz richtig in den 89 fälschten Pilatusakten Rez. A. ο. 1 (Thilo 502): 
ἦλθον πρὸς Πιλάτον κατὰ τοῦ ᾿Ιησοῦ κατῊγο ροῦντες αὐτὸν περὶ πολλῶν πράξεων 
χαχῶν λέγοντες᾽ τοῦτον οἴδαμεν εἶναι αὐτὸν υἱὸν ᾿Ιωσὴφ (Angabe des Namens und 
Vaternamens ) TOD τέχτονος ἀπὸ Μαρίας γεννηθέντα χαὶ λέγει ἑαυτόν εἶναι υἱὸν θεοῦ 
χαὶ βασιλέα. τὰ σάββατα βεβηλοῖ καὶ τὸν πάτριον νόμον βούλεται καταλῦσαι καὶ γόης 
ἐστίν... .“΄. 

ἡ Vgl. Digesten 11,4, 1,8a (Maßregeln zur Ergreifung von fugitivi (δραπέται) : 
„eorumque nomina“ (o. Anm. 2: „’Inooö . . υἱὸν ᾿Ιωσὴφ τοῦ τέκτονος ἀπὸ Maptac‘‘) 


„et cuius se quis esse dicat“ (o. Anm. 2 ,,λέγει ἑαυτὸν εἶναι υἱὸν θεοῦ) „ad 


magistratus adferantur, ut facilius adgnosci et percipi fugitivi possint (notae 
autem et cicatrices verbo contineantur)‘“ (Hasebroek a. o. S. 382, a. O. S. 80,). 
Die cicatrices = „Narben“, griech.oöX«t finden sich fast in jeder der auf den Papyri 
erhaltenen iconismi, sonst steht eben ἄσημος (0. 8. 334,). Daher auch im „Lentulus- 
brief“ „cum faciesinerugaet macula aliqua‘ (u. 8. 845 2.8). Daslateinische ‚„notae““ 
ist die Übersetzung des griechischen σημεῖα (vgl. die ἐκλογὴ τῶν σημείων im c. 44 
der Ps.-Aristotelischen Physiognomonik ed. Foerster) bzw. von χαρακτῆρες σωματικοί. 
(Belege bei Fürst, Philol. 61, 1902 S. 410). Vgl. daher. ,‚nota de forma 8. N. Jesu 
Christi“ oben S. 330, als Titel des „Lentulusbriefes‘‘ — eine Überschrift, die 


» olfenbar zwei .Lesarten des alten Titels verschmelzen will: 1. „nota‘“ bzw. 
= besser „notae S. N. Jesu Christi“ und 2. „de forma S. N. Jesu Christi.‘ 


4 Daher heißt es an den oben S. 330, angeführten Stellen, daß Pilatus eine 
Mehrzahl von εἰκόνες bzw. ἐκτυπώματα Jesu habe anfertigen lassen. Das wäre 
natürlich noch absurder als die Herstellung eines einzelnen. Bildnisses, wenn 


man an Gemälde oder Statuen zu denken hätte, aber es ergibt sich mit Not- 


wendigkeit aus der Sachlage, wenn die εἰκόνες Maueranschläge mit dem $ig- 
nalement des zu Verhaftenden sind. 

„5 Vgl. den Verhaftungsbefehl gegen einen. mit Wertgegenständen seines 
Herrn entlaufenen. Sklaven Pap. Oxyrh. XII 1423 saec. IV. 


enthalten haben. Ein Beispiel eines antiken Steckhriefes. 343 


Genau wie heutzutage enthielten solche öffentlichen Anschläge die .ge- 
naue Beschreibung des Gesuchten in möglichster Vollständigkeit. Eingutes 
Beispiel bietet der Taf. XLII abgebildete Steckbrief, zwei in Alexähdria 
entlaufene Sklaven betreffend, die einer Veruntreuung, bzw. eines Dieb- 
stahls Bin werden und die Beute noch auf sich haben sollen, aus dem 
Jahr 145 v. ‚Chr Ä | | 


υἱοῦ χε ᾿Επεὶφ τς. ᾿Αριστογένου(ς) τοῦ Χρυσίππου 

᾿Αλαβανδέως πρεσβευτοῦ παῖς ἀναχεχώ- 

prxev (2. Hd.) ἐν ᾿Αλεξανδρείᾳ, (1. Hd.) ὧι ὄνομα ng ὃς xal Νεῖλος 

καλεῖται, τὸ γένος Σύρος ἀπὸ Βαμβύχης, 

ὡς ἐτῶν τη, μεγέθει μέσος, ἀγένειος 

εὔχνημος χοιλογένειος, φαχὸς παρὰ ῥῖνα 

ἐξ ἀριστερῶν, οὐλὴ ὑπὲρ χαλινὸν ἐξ ἀριστερῶν, 

ἐστιγμένος τὸν δεξιὸν καρπὸν. γράμμασι 

βαρβαρικοῖς, δέσιν (Geldtasche) ἔχων χρυσίου ἐπισήμου 

μναιεῖα y, πίνας ı, χρίκκον (Ring) σιδηροῦν 

ἐν ὧι λήχυθος (Fläschchen) καὶ ξύστραι (Schabeisen), χαὶ περὶ τὸ σῶμα 

χλαμύδα χαὶ περίζωμα. Τοῦτον ὃς ἂν ἀνα- 

γάγῃ λήψεται χαλκοῦ τά(λαντα) β (2. "Ha. ) (τρισχιλίας), (. Hd.) ἐφ᾽ ἱεροῦ 
δείξας τά(λαντον) α (2. Hd.) δισχιλίας), 

{1. Hd.) παρ᾽ ἀνδρὶ ἀξιοχρείωι χαὶ δωσιδίκωι τάζλαντα) y (2. Hd.) (πεν- 
ταχισχιλίας). 

{1. Hd.) Μηγνύειν δὲ τὸν βουλόμενον. τοῖς παρὰ τοῦ στρατηγοῦ. 

"Ἔστιν δὲ χαὶ ὁ συναποδεδρακὼς αὐτῶι. 

Βίων δοῦλος Καλλικράτου(ς) τῶν περὶ αὐλὴν ἀρχυπηρετῶ(ν) μεγέθει 
βραχύς, πλατὺς 

ἀπὸ τῶν ὥμων, χατάχνημος χαροπός, 

ὃς χαὶ ἔχων ἀναχεχώρηκεν ἱμάτιον καὶ 

ἱματίδιον παιδαρίου χαὶ -σεβίτιον (Toilettenbüchschen) Yuvaı- 

xelov ἄξιον τα(λάντων) ς χαὶ χαλχοῦ (πενταχισχιλίων). 

Τοῦτον ὃς ἂν ἀνάγῃ λήψεται ὅσα xal ὑπὲρ τοῦ 

προγεγραμμένου. Μηνύειν δὲ χαὶ ὑπὲρ 

τούτου τοῖς παρὰ τοῦ στρατηγοῦ“. 


Die geringeGröße des imLichtdruck fast unverkleinert wieder gegebenen 
Blattes und die wenig deutliche Schrift? beweist, daß der abgebildete 


ı P. Paris. 10 = Paul M. Meyer, Jurist. Papyri Nr. 50 5. 1651. abgedruckt 
auch in Lietzmanns Hdb. z. NT. 12? (M. Dibelius, Komm. zu Kol., Eph., Philem.) 
8.86. Es handelt sich um das für die Bekanntmachung in einem Gau bestimmte, 
von dem Aushang in Alexandria abgeschriebene Konzept, in dem Tatort une 
erhöhte Belohnung von zweiter Hand eingetragen sind. 

® Amtliche Bekanntmachungen mußten in bequem leserlicher Form erlolren 
{Lex repentund. 2. 65f.: '„apud forum palam ubi de plano:recte legi possitur‘.) 


344 . Vergleich mit dem Wortlaut des sog. Lentulusbriefes. 


Papyrus nicht dazu bestimmt war, selbst als Maueranschlag! zu dienen. Es 
handelt sich offenbar nur um die amtliche Vorlage für die albi proscriptio® 
— die an öffentlicher Stelle auf einer weißen Fläche mit schwarzer und 
roter Farbe? angebrachte Aufschrift — sowie für die proclamatio (κήρυγμα) 
durch den öffentlichen Ausrufer, wie sie gerade für derartige Fahndungs- 
briefe mit Personsbeschreihung gegen δραπέται durch Petronius® und 
Lukian® zuverlässig bezeugt sind. 

Man vergleiche nun mit diesem echten und sicher typischen Sbeckauel 
den folgenden Wortlaut des sog. Lentulusbriefes®: 


1: „APPARUIT TEMPORIBUS ISTIS’ ET ADHUC EST’ HOMO, 
SIFAS EST HOMINEM DICERE?, MAGNAE" VIRTUTIS, NOMINA ΤΊ 
CHRISTUS", CUI NOMEN EST JESUS, QUI DICITUR A GENTIBUS 
PROPHETA VERITATIS!, QUEM EIUS DISCIPULI VOCANT FILIUM 
DEI“, SUSCITANS MORTUOS ET SANANS OMNES" LANGUORES: 
HOMO QUIDEM STATURA PROCGERUS! MEDIOCRIS", SCILICET ΑΥ̓͂ 


ı Es ist überhaupt m. W. ich erwiesen, daß die Alten Papyrusplakate 
an die Mauern zu kleben pflegten. 

2 Hülsen in Pauly-Wissowas RE. I 4384. | 

‘3 Quint. XII, 3,11 ‚si ad album et rubricas transtulerunt.‘“ er 

4 Satyr. 97: „..praeco cum servo publico aliaque sanc non modica frc- 
quentia facemque fumosam magis quam lucidam quassans haec proclamavit: 
«puer in balneo paulo ante aberravit annorum circa XV], crispus, mollis, formosus, 
nomine Giton. Si am eum reddere aut commonstrare voluerit, accipiet nummos 
mille“. 

® Fugitivi 27: „EPMHE: «. . τὸ νῦν δὲ ὁ ἅμα χηρύττομεν" εἴ τις ἀνδράποδον 
Παφλαγονικὸν τῶν ἀπὸ Σινώπης βαρβάρων ὄνομα τοιοῦτον οἷον ἀπὸ χτημάτων) (= mit 
einem Sklavennamen) «ὕπωχρον ἐν χρῷ, χουρίαν, ἐν γενείῳ βαθεῖ, πῆραν ἐξημμένον᾽ χαὶ 
τριβώνιον ἀμπεχόμενον, ὄργιλον, ᾿ἄμουσον, τραχύφωνον, λοίδορον; ; μηνύειν ἐπὶ ῥητῷ 
αὐτονόμῳν. ΔΈΙΣΠ: «οὐ νοῶ οὗτος, ὃ κηρύττεις - ὡς ἐκείνῳ γε ὄνομα ἦν παρ᾽ ἐμῷ Κάνθαρος 
χαὶ ἐκόμα δὲ καὶ τὸ γένειον ἐτίλλετον“" USW. ᾿ τὰς: 

8. Die Rezension beruht auf dem Apparat bei Dobschütz. Ich gebe aber 
nur die wesentlichsten Varianten und die Begründung, warum ich in einigeh 
Fällen andere Lesarten in den Text setze, als der verdiente Herausgeber bevor; 
zugen zu sollen glaubte. | 

7 Vgl. oben $. 328,, unten 5. 346 zweiter Absatz. 

8 Statt dessen hat der cod. Bibl. Lips. Lat. GXCII und der Druck‘ der 
Magdeburger Genturiatoren ‚„vir unus“, was ganz genau dem im slavischen 
Josephus (o. S. 297b) bezeugten &vap rıc entspricht und auf eine griechische Vorlage 
hinweist. Das barbarische unus — riellig wäre yuidum — ist aus stilistischen 
Gründen getilgt worden, auch homo wird ein Lateiner aus eigenem verbessert 
haben (o. Bd. IS. 447,, vgl. 5. 38,.399 514, 85..). 

.? Oben 8. 328,.,., und die Abb. XXXIX und XL. Ä 

10. maxim&‘ cod. Mon. lat. 504 saec. XV. 306,; vgl. unten S. 347,. 

11 cae,f, a6 Aber „cui nomen est“ codd. b, Cın» 11) 12 Y 426] Cım 26 „CUIUS 
nömen‘“. cz, 4 „vocatus“ = (ἐπι)κληθείς. Vgl.’ Τησοῦς,- Χριστὸς “AndelcJustin, ap.l, 5. 
', 8 So der .oben Tafel XLI abgebildete Pariser Codex Latinus 17730 und 
Do 3, 3» 6 14) 155 1% 21 a, b, d, 8» 4» 62» fa; δῷ b Ο: „nominatus Christus‘ — ὃ ὀνομα- 
ζόμενος, ὁ. καλούμενος, ὃ λεγόμενος Χριστός, wie bei Josephus .Antiqq. XX, $ 200; 
die Umstellung ist Angleichung an die übliche Formel:,,Jesus Christus“. .'. :» 
τον 3% veritatis om, ὃς. ς 14 oben Bd.1S. 57. 15 omnes om. 0686; nonnulli. 

26 v.]. „staturae procerae et‘, 1 Vgl. ο. 8. 325, Z. 3 und &. 
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EN 


Das verfälschte Signaloment Jesu. ie; 345 


PALMARUM ET MEDIN ET: SPECTABILIS, VULTUM HABENS VENF- 
RABILEM, QUEM POSSENT® INTUENTES DILIGERE ET FORMI- 
DARE, CAPILLOS HABENS COLORIS NUCIS AVELLANAE PREMA- 
TURAE ET PLANOS FERE USQUE AD AURES, AB AURIBUS? VERO 
GIRCINOS CRISPOS ALIQUANTULUM CAERULIORES ET FULGEN- 
TIORES AB HUMERIS VENTILANTES, DISCRIMEN HABENS IN 
MEDIO CAPITIS IUXTA MOREM NAZARAEORUM> FRONTEM® 
PLANAM ET SERENISSIMAM CUM FACIE? SINE RUGA ET MACULA 
ALIQUA, QUAM RUBOR (MODERATUS) VENUSTAT®. ΝΑῚ ET ORIS 
NULLA PRORSUS EST REPREHENSIO. BARBAM HABENS GOPIO- 
SAM AT IMPUBEREM, GAPILLIS CONCOLORATAM® (ET) NON LON- 
GAM SED IN MEDIO BIFURCATAM. ASPECTUM HABENS SIM- 
PLICEM ET MATURUM, OCULIS VERO! GLAUCIS, VARIIS ETu 
CLARIS EXISTENTIBUS, IN INCREPATIONR® TERRIBILIS, IN 
ADMONITIONE BLANDUS ET AMABILIS. HILARIS SERVATA GRA- 
VITATE; ALIQUANDO FLEVIT, SED NUNQUAM RISITM“, IN STA- 
TURA CORPORIS PROPAGATUS ET RECTUS (u. S. 361,). MANUS 
HABENS ET BRACCHIA' VISU DELECTABILIA. IN COLLOQUIO 
GRAVIS, SUAVISIs ET MODESTUS, UT MERITO SEGUNDUM PRO- 
PHETAM DIGERRTUR? SPECIOSUS PRAETER FILIOS HOMINUM“s. 
| 3]PSE ENIM EST REX GLORIAEK, IN QUEM DESIDERANT AN- 
GELI PROSPICERE CUIUS PULCRITUDINEM SOL ET LUNA MIRAN- 
TUR, SALVATOR MUNDI, AUCYOR VITE, IPSI HONOR ET GLORIA 
IN ETERNUM! AMEN! | 
AD OMNIA ΜΗ TU CHRISTE DECUSI« 


1 Diese wichtige Maßangabe (s. u. S. 364) nur in einer von Goldast in den 
Noten zu Dosith. Gramm. (5. o. Bd. I 8. 290,) (A. Schulting, Jurisprud. vet. ante- 
Justin. Leyden 1717, 860f.; vgl. Fabricius Bibl. Gr. XII 519) benutzten Hs.g, 
die v. Dobschütz in Bremen in Goldasts Nachlaß nicht auffinden Konnte und 
unter den codd. der Künigin Christine von Schweden in der Vaticana vermutete 
(8. 314*). Nach {rdl. Mitt. (18/11. 1927) von Monsign. Gio. Mercati ist sie auch 
dort nicht nachzuweisen. | 

2 a,c. Der spanische Übersetzer T. Huarte, Examen de ingenios para las 
scioncias, Madrid 1566, bei v. Dobschütz o genannt, las nach ‚‚statura procera“ 
noch ‚et recta“ (= y dereche). Ebenso das um 1470 entstandene französische Ms. 
Paris Bibl. Nat. fr. 177 (ἀπο. 6841) f0. 3 (v. Dobschütz 9,) „et toute droitte.“ 

8 v.1. intuentes possunt. 4 v.1. humeribus. > v.1. Nazarenorum. 
6 v,1. facıem. ” v.1. cum facie om. codd. quid. 8 v.l. robur (l, rubor} 
. genarum modestus venustate, vgl. dag. 0. S. 325, μελάγχρους. 9v.1. concolorem. 
10 v.]. vero om. codd. nonn. 11 paris et om. codd. nonn. 

12 Die folgende Gharakterschilderung hat ihre Parallelen ausschließlich im 
literarischen Porträt (u. 85. 430ft. ); in urkundlichen Signalements steht natürlich 
nic ctwas von der Art. vgl. aber 0.8. 344, (scherzhaft!) *3in omni reprehensione. 
4 Qui nunquam visus est ridere flere autem sic, Diesen sauertöpfischen, 
zweifellos ungeschichtlichen Zug wird der Fälscher aus Diog. Laert. III 26 ent- 
lehnt haben, wonach Plato — wenigstens in seiner J ugend — niemals laut gelacht 
habe. Späte Platoniker von der Art, wie Lukian sie im Piscator verhöhnt, müssen 
die alberne Behauptung (Aelian, V. h, III 35) aUTBenTacht haben, in der Akademie 
sei das Lachen verboten gewesen. 

᾿ς 15 Hände und Arme werden in Signalements nie beschrieben. Die. Stellung 
verrät den Satz als späte Glosse. 16 rarus. 17 ut merito diceretur om. 
| 18 Aus dem Preislied auf die Hochzeit eines Königs Ps. 45,, der früh auf die 
Hochzeit des Königs Messias gedeutet worden ist.. vgl. aber 0: 8. 2971. Zum 
echten Kern dieses Satzes vgl. u. 8. 859. Ä 
4% Die Doxologien wechseln in den verschiedenen Hss. 


ἔξω, 


346 ᾿ς Gattungsbestimmung dieses seltsamen Schriftstucks. 


Man hat längst gesehen, daß hier auch nach der Meinung des Fälschers 
kein Brief oder Amtsbericht eines Statthallers an den Kaiser oder den 
Senat! — noch weniger eine „epistula ad Romanos“? vorliegen kann, 
da Anrede (inscriptio) und Schlußformel (subscriptio)® fehlen, die z. B. 
der Fälscher der Pilatusbriefe anzubringen durchaus nicht vergessen hat?, 
Von einem „Brief“ — ‚an alle“ würde man heute sagen — kann nur 
insofern die Rede sein, als man auch jetzt noch solche Anschläge „Steck- 
briefe“, „Fahndungsschreiben‘“ oder ‚„Fahndungsbriefe‘ nennt. Ob 
die Römer einen Ausdruck wie „epistula requisitoria‘“ o. dgl. kannten, 
konnte ich nicht feststellen. Der Ausdruck ποία (0. 5. 343,9) oder ‚„nota de 
formas‘“ könnte eher amtsüblich gewesen sein. Da aber die Übersetzung 
ins Lateinische erst spätmittelalterlich ist, kann darauf jedenfalls kein 
Gewicht gelegt werden. Der echte Steckbrief hatte — notwendigerweise — 
ein genaues Datum mit Tag und Monat des Erlasses (z. B. ο. S. 343}: 
„25 Epiphi“). Durch die vage Einleitung „istis temporibus‘ ohne voran- 


gehende nähere Zeitangabe, verrät sich das Schriftstück als Ausschnitt 


aus einer Geschichtserzählung — daher wohl auch die Beliebtheit 
der Überschrift „repertum in annalibus“ (0. S.339,) -- was esja auch ist, da 
der Fälscher nicht etwa den echten Steckbrief, sondern den Josephus 
benützt bzw. verfälscht hat. 

Daß trotzdem dieser Anfang „apparuit temporibus istis et adhuc est‘ 
„EDEN κατὰ τόνδε τὸν Xpbvov® χαὶ μέχρι νῦν (ὧδέ) Eotıv‘‘ sehr gut zu einer 
Kundmachung paßt („es hat sich dieser Tage <in der Gegend . ‚> gezeigt und 
befindet sich noch immer da ein Mensch“. . . usw.) und genau dem Anfang 
παῖς ἀναχεχώρηχκεν ᾧ ὄνομα" χτὰλ. im echten Anschlag 0. 5. 343 ent- 
spricht, zeigt deutlich, daß Josephus selbst: die im Akt mitgeteilte, 
dem Steckbrief zugrundegelegte ἔνδειξις oder μήνυσις (u. 5. 409), d.h. 
den libellus der Anzeiger benutzt hat. 


1 Vgl. oben $. 339, und 164;: 

2 Der oben $. 330, aus einer Pariser Hs. belegte Titel Ben Pilati ad 
Romanos“ ist natürlich von der Überschrift ‚ad Romanos‘“ = πρὸς Ρωμαίους des 
Paulusbriefes beeinflußt. „Berichte an die Römer“ schrieb kein römischer 
Beamter. | 

3 Vgl. über diese Formen Steph. Brassloff’s Art. epistula in Pauly-Wis- 
sowa’s RE. VI 20759, sı- 

4 Vgl. Ev. Nicodemi II c. XIII (XXIX) „Pontius Pilatus Glaudio regi suo 
salutem‘ (man beachte die falsche Rückübersetzung von βασιλεύς mit rex! 
und vgl. das korrekte „G. Plinius Traiano Imperatori“ in der 96. Epistel des 
Plinius (das Praenomen des Pontius Pilatus hat der Fälscher natürlich nicht 
gekannt). Ebenso in dem kürzeren Pilatusbrief an Tiberius (Tischendorf Ev. 
apocr. p. 392, Aufhauser p. 32), „Pontius Pilatus Tiberio Caesari imperatori 
salutem d.“, am Schluß ‚‚vale!“ Die Anaphora hat schon eine ganz „byzanti- 
nische‘ Anrede: κρατίστῳ σεβαστῷ φοβεῤῷ θειοτάτῳ. . Αὐγούστῳ Πιλάτος 6 τὴν 
ἀνατολικὴν διέπων ἀρχήν" --- ein komischer Anachronismus für die Zeit des 
Prinzipats. | 

5 Vgl. unten S. 417,1. über die litterae formaiae. 

6 Vgl. dazu B 4 III ὃ 299, ἀνήρ τις ἐξεφάνη᾽". 


| | 4. | 
„NOMEN FUGITIVI ET GUIUS SE ESSE DIGAT..“. BEN PANDARA? 
AETON ‘EAYTON EINAI ἸΗΣΟΥ͂Ν. 


Dem & ὄνομα “Ἕρμων im Papyrus entspricht das cui nomen est Jesus 
0. 5. 344... dem ὃς καὶ Νεῖλος καλεῖται das „nominatus Christus“ — 
ὁ χαλούμενος, 6 λεγόμενος Χριστός (5. 34445). Das Original müßte also 
etwa so gelautet haben: „«vnp τις (0. 5. 344,) μαγικῆς" δυνάμεως" (6?) 
καλούμενος Χριστός, ᾧ ὄνομαϑ ᾿Ιησοῦς, ὃν “Ἑλληνες μὲν προφήτην, ol δὲ 
μαθηταὶ αὐτοῦ λέγουσιν υἱὸν θεοῦ“΄. 

Wer freilich den 5. 297ff.. wiedergegebenen Bericht des en 
Josephus durchliest, wird ınit Erstaunen bemerken, daß der Name 
„Jesus“ in diesem Abschnitt vollständig fehlt. Allerdings kennt 
Josephus auch die Namen einiger anderer der von ihm in ähnlichem Zu- 
sammenhang erwähnten Gestalten tatsächlich nicht?. Aber bier muß 
der Name doch wohl genannt gewesen sein, weil er in den u.Tl.VIII, 13 er- 

örterten Sätzen über die Fluchinschrift im Tempel und über die Aus- 
legung des Silo-Orakels ohne weitere Erläuterung gebraucht wird — ab- 
gesehen davon, daß er in den Antiggq. (XX 200, XVIII, 3, 3) und im hebrä- 
ischen Josephus (o. Tl. III, 29) sicher vorkomnit. Freilich ist die Darstellung 
in der „Halösis‘‘ auch sonst so nachlässig, daß in den roh aneinandergereih- 
ten Auszügen aus der umfangreicheren Vorlage die Personen nicht immer 
gleich im Anfang mit ihrem Namen vorgestellt werden, der dann aber 
dafür plötzlich in der Erzählung unvermittelt auftaucht. So z. B. II ὃ 1696: 
„darnach ward nuch Judäaea von Tiberius ein Prokurator gesandt”, der 
heimlich in der Nacht nach Jerusalem ein Bild desKaisers brachte, und cr 


1 Verfälscht in μεγάλης sowie bei Lukian (oben Rd. I, 5. 54,) der auf Jesus 
bezogene Ausdruck ὁ μάγος &xeivos in ὁ μέγας Exeivos korrigiert worden ist. 
Die Lesarten magne bzw. maxime des Lateinischen würden fast vermuten lassen, 
daß erst im Lateinischen magicae in magnae geändert worden sein könnte. Zur 
Sache vgl. Gelsus (Orig. c. Gels. 16) ,,ὁ ᾿Ιησοῦς γὰρ αὐτὸς γοητείᾳ ἐδυνήθη, ἃ ἔδοξε 
παράδοξα πεποιηκέναι“, ibid. II 32: ἀλλ᾽ 6 Ἰησοῦς ἀλάζων ἦν καὶ γόης“. Zu 
ἀλάζων vgl. ο. Bd.1S. 450, „pustoriu‘‘ = „imposteur“. 

2 Zu δυνάμεως vgl. oben S. 297g, „wirkte durch eine unsichtbare Kraft“. 
Vgl: Gelsus (Orig., c. (. 1 28),, δυνάμεων τινῶν πειραθείς, ἐφ᾽ αἷς Αἰγύπτιοι σεμνύνονται““, 
vgl. ebd. 16: ,,Ἑσεμνυνόμενοι τῷ ϑεοῦ δυγάμει ποιεῖν“, endlich Justin, apol. 1 ‚56 
über Simon Magus und seinen Schüler Menander von Kapparetäa ,μαγικὰς 
Pusenerz ποιήσαντες“΄. | 

4 Über die durch den Sinn geforderte Umstellung dieser Worte, vgl. unten 
8. 357. 
| ‚3 Vgl. aber unten 5. 354,. 

5 z.B. Antiqq. XVIII, 4,1 den des samaritanischen Propheten, der die 
Geräte der Stiftshütte. wiederzufinden versprach, ebenso den des Αἰγύπτιος 
ψευδοπροφήτης B. 3. II, 13,5 (5. über diese Persönlichkeit o. Bd. I, S. 133, und 
1780; unten 5. 8544); die Namen der γόητες zur Zeit des Felix (o. S. 247 7). a.m. 

6 Berendts-Grass S. 267. 

?:]m griechischen „Polemos‘“ ist das verbessert:  Πεμφθεὶς δὲ ἢ εἰς Ἰουδαίαν 
ern: ὑπὸ Τιβερίου Πιλάτος“. 


348 Der Name Jesu im einschlägen Abschnitt des slav. Josephus ausgefallen. 


slellte es in der Stadt auf“. Dann wechselt das Subjekt der Erzählung: 
$ 170 „Und da es Morgen geworden war, sahen es die Juden‘ usw. Erst 
$ 171 nach zweimaligem weiteren Subjektwechsel heißt es „sie dräng- 
ten sich nach Caesarea und baten Pilatus...“ Dieselbe Erscheinung im 
Großen würde es sein, wenn Jesus in diesem Abschnitt überhaupt nicht 
genannt und dafür in den folgenden Büchern fünf und sechs sein Name 
unvermittelt ohne Erklärung eingeführt worden wäre. Hätte man also 
keine weiteren Anhaltspunkte, so würde man sich vielleicht mit der auf- 
fallenden Anonymität des von Pilatus gekreuzigten Wundertäters abfinden 
müssen. 


Da jedoch i im Vorstehenden (0. S. 3271.) eine weitgehende Abhängigkeit 
des Lentulusbriefes von diesem Josephusabschnitt erwiesen werden konnte, 
so ist es methodisch gerechtfertigt, anzunehmen, daß ebenso wie in der 
Nachbildung auch in der „‚Halösis“ selbst der Name Jesus richtig vorkam, 
zumal er in dem von Josephus benützten libellus, der ἔνδειξις auf keinen 
Fall gefehlt haben kann!, und sich die Antigq. XX $ 200 vorkommende 
kühl ablehnende Formel vom λεγόμενος Χριστός in dem „nominatus““ bzw. 

„pocatus Christus“ bzw. „cui nomen est Christus“ des Lentulus?-iconismus 
wiederholt (ο. S. 344,,). | ' 


Dazu kommt noch, daß die ο. S. 326, erörterte Rubrik des J ee 
abschnitts „von dem Herrn unserem Erlöser Jesus Christus, dem 
Sohne Gottes und von der... Gestalt seines Aussehens und seinen 
Wundern“ lautet, was genau dem „nominatus Christus, cui nomen est 
Jesus,.. quem cius discipuli vocant filium dei,.. suscitans martuns 
etc.“ mit der folgenden Personsbeschreibung im Lentulmabriet entspricht: 
Man darf also unbedenklich annehmen, daß in der slavischen Übersetzung 
nicht nur die Einzelmerkmale des menschlichen Wesens und der mensch- 
lichen Gestalt Jesu (u. S. 360ff.) — ‚„omnia terrenae originis signa“ der „‚hu- 
mana corporis substantia*, wie 'l'ertullian (u. S. 359) sich ausdrückt — ge- 
strichen worden sind, Sondern auch der Satz über den Namen des 
Wundertäters. 


1 Oben $. 342, „nomina . . ad magistratus deferantur“. 

5. Das Schwanken in der Wahl des Verbums (vgl. griech. εἴγ᾽ ἄνδρα λέγειν 
xpn mit εἰ χρὴ ἄνθρωπον ὀνομάζειν 0.18. 58, ist durch den Wunsch nach Ab- 
wechslung im Ausdruck erklärbar (0.18.58,). „vocatus‘“ kollidierte mit „quem 
eius discipuli vocant filium dei“, das „si fas es hominem dicere‘“, mit dem „qui 
dicitur a gentibus“. Vgl. in den Pilatusakten an der oben S. 342, angeführten 
Stelle der Rezensio A: ,,λέγει ἑαυτὸν εἶναι υἱὸν θεοῦ καὶ βασιλέας“, dagegen in der 
Rez. Ban der 0. Bd. 1, 5. 57, a. Parallelstelle: ὀνομάζει δὲ αὑτὸν βασιλέα χαὶ υἱὸν, 
θεοῦ“. Auch hier fehlt auffallenderweise der erst c. 2 (,, δεῖξον τοῦτο τῷ ᾿Ιησοῦ“) 
auftretende Name Jesu, und man wäre sehr versucht, das auf eine hinter αὗτόν 
anzusetzende durch Streichung entstandene Lücke in dem dem Schreiber vor- 
liegenden Josephustext zurückzuführen. An ein solches ὀνομάζει δὲ αὑτὸν 
(Ἰησοῦν. .) βασιλέα χριστόν χτλ. könnte sich ein „dicitur a gentibus propheta 
veritatis“, das im „Lentulusbrief“ der ‚Nennung des Namens Jesu folgt, ‚gut an- 
schließen. m 


Sollte hier das anstössige Patronymikon „Sohn d. Pandera“ gestanden haben? 349: 


Das muß natürlich einen triftigen Grund gehabt haben. Man könnte 
zunächst vermuten, der Passus müsse etwas den Christen schwer An- 
stößiges enthalten haben und der Anstoß habe in dem Patronymikon 
gelegen, wenn nämlich schon Josephus, wie oft vermutet worden ist (0. Bd.I 
S. 65,), und wie Celsus! es später getan hat, Jesus als Sohn des Pändera 
bezeichnet hätte. Aber das kann es kaum gewesen sein. Denn erstens wäre 
bei einer Streichung des Vaternamens doch der Eigenname „Jesus“ übrig- 
geblieben, und zweitens zeigt die Angabe des Epiphanius?, Jesu Großvater 
Jakob habe den Beinamen ‚‚Panther‘‘ geführt, daß die Christen sich mit 
dieser Bezeichnung Jesu als „har Panthera“ — die an sich in dieser Schrei- 
bung und in einer Ableitung von der Familie des J oseph oder der Maria® 
nichts Bedenkliches hatte — unschwer abzufinden wußten. 

. Wenn Josephus Jesus als „Sohn des Panthera‘“ bezeichnet hätte, 
würde es für den christlichen Bearbeiter ein leichtes, in jeder Beziehung 
genügendes Auskunftsmittel gewesen sein, daraus durch eine kleine Ein- 
schiebung — mit dem Gewährsmann des Epiphanius — „(genannt) Sohn 
des (Joseph, des Sohnes des Jakob) Panthera‘‘ oder — mit dem Verfasser 
der spätjüdischen Toldoth Jesu — (genannt) „Sohn des Joseph Panthera“ 
zu machen, statt den ganzen Satz über Namen und Abkunft des λεγόμενος 
Χριστός zu streichen. 
τς Es scheint, daß das Patronymikon ] esu im hebräischen J osephus 
tatsächlich in ie Art behandelt worden ist. Die von R. Abraham Conat 
für die Mantuaner Erstausgabe benützte Hs. (ο. 1 5.12) nennt den Stifter 
des Christentums „ben Joseph‘, während die Rezension des R. Juda 
Mosconi (ο. S.12,) an derselben Stelle Jesu‘a ben Pandera hat, im voraus- 
gehenden Abschnitt über die Taufe des Johannes5 aber „Jesu‘a ben Joseph 
ben. Pandera‘‘® — genau nach der von Epiphanius? vertretenen Genealogie. 
Nun kännte aber der Namc Jesu in dem Salz über die Taufe des Johan- 
nes — die freilich den 7weck hat, die Getauften „im Gesetz zu hefesti- 
gen‘, aber natürlich im Gesetz Gottes, und nicht im Gesetz Jesu! — eine 


1 Orig. c. Gels. 128 (Gelsi ἀληθὴς λόγος ed. Otto Glöckner 8.4) ,,μεμοιχημένη 
. ἐγέννησεν ἀπό τινος στρατιώτου Πανθήρα (P Πάνθηρος) τοὔνομα τὸν ’Incodv“ 
(οἵ. 82). 
i 2 In der ’ErtoroAN κατὰ τῶν ᾿Αντιδικομαριανιτῶν, Haeres. 78, ΡΟ. 42, 708 Ὁ (98): 
οὗτος μὲν γὰρ ὁ ᾿Ιωσὴφ ἀδελφὸς γίνεται τοῦ Καλῶπα, ἣν δὲ υἱὸς τοῦ Ἰακῶβ ἐπίκλην δὲ 
Πάνϑηρ καλουμένου. ᾿Αμφότεροι οὗτοι ἀπὸ τοῦ Πάνθϑηρος ἐπίκλην γεννῶνται““. 

3 Joh. Damasc., de fide orthodoxa lib. IV PG. 94, 1156: ,.ἐκ τῆς σείρας τοίνυν 
τοῦ άϑαν τοῦ. . ὑἱοῦ Δαυὶδ γεννηθεὶς Λευΐ, ἐγέννησε τὸν Μελχὶ καὶ τὸν Πάνϑηρα. 
Ὃ Πάνϑηρ ἐγέννησε τὸν Βαρπάνθηρα. Οὗτος ὁ Βαρπάνθηρ ἐγέννησε τὸν ᾿Ιωακείμ' ὁ 

“Ιωακεὶμ ἐγέννησε τὴν ἁγίαν ϑεοτόκον““. 

4 Klausner-Danby, Jesus of Nazareth, p. 48. In diesen gehässigen Bar 
stellungen heißt entweder der Ehebrecher oder der rechtmäßige Gatte der Mutter 
Jesu „Joseph Pandera‘“ (Sam. Krauss, Leben Jesu nach jüd. Quellen, Berlin 1902, 
S. 31; 32, 50ff., 88ff., 122, 147, 187, 205). | 
j 5 Oben Bd. II, 5. θ΄... 

6 Oben Bd. IL, S. 61,. | 

” Vgl.o.Anm.2. δι 


350 Uuwalhrscheinlichkeit der Geschichtlichkeit des Potronymikon bar Pandara. 


Einschiebung später Juden sein, die den Tänfer nach der heute noch volks- 
tümlichen Auffassung der Ungelehrten für den Stifter des Taufritus 
der Christen hielten, so daß aus dieser Stelle nichts sicheres für. das 
Patronymikon Jesu im echten Josephustext zu entnehmen ist. 

Am wahrscheinlichsten ist mir, daß der hebräische Josephus ursprüng- 
lich „Jesu‘a ben Joseph“ hatte, woraus durch eine begreifliche und nicht. 
beispiellose Streichung des Namens ‚Jesus‘ (0.Bd.1S.9)! mit Rücksicht auf 
die Zensur „ben Joseph‘‘ — ohne eigentlichen Eigennamen — gemacht 
wurde. Hierfür ist in den von R. Juda Mosconi benützten Hss. das ge- 
wöhnliche im Talmud übliche ‚Jesu‘a ὃ. Pandera‘“ eingesetzt worden. Die 
ehristliche Zensur erzwang die Einfügung von „ben Joseph‘‘, so daß jetzt 
Jesus — wenigstens an der ersten Stelle — in kirchlich zulässiger Weise 
nach Epiphanius „ben Josef ben Pandera“ heißt. Gegen diese Änderung 
setzten sich die jüdischen Verfasser der Toldoth Jesu? zur Wehr, indem sie 
nun behaupteten, der rechtmäßige Gatte der Mirjam-Maria habe PER 
der Buhle ober „Joseph ben Pandera‘‘“ geheißen. 

Überdies ist es recht unwahrscheinlich, daß das Bötrönymikon 
| „bar- Panthera“ irgend eine geschichtliche Grundlage haben sollte®, so daß 
Josephus es in den von ihm ausgezogenen Urkunden hätte finden können. 
Deißmann? hat freilich gezeigt, daß der Beiname „Panther“ bei Männern 
und Frauen dieser Zeit und Umwelt sehr häufig ist, und daß das Museum 
von Kreuznach tatsäcklich einen bei Bingerbrück gcfundonen Grabstein 
(Taf.XLV) eines in Sidon in Phönikien geborenen Bogenschützen 
einer 9n. Chr. an den Rhein verlegten römischen Kohorte namens Tiberius 
Julius Abdes? Pantera besitzt, der nach den Umständen der Zeit und 
des Ortes sehr wohl der von Celsus und den jüdischen Tradenten® gemeinte 
„Soldat Panther(a)‘“ gewesen sein könnte. Die gewöhnliche, noch von 
Klausner a. a. O. gebilligte Annahme, daß die Panthera-Geschichte erst 
als euhemeristische Antwort der Juden auf die christliche Behauptung der 
jungfräulichen Geburt Jesu entstanden sein könne, hängt in der Luft, 
wenn man nicht mit Nitzsch und Bleek”? ‚bar Panthera‘ für eine Verdrehung 
von „bar * Parthena‘“‘ = „Jungfrauensohn“ erklären will, wogegen jedoch 

die entscheidende Tatsache spricht, daß παρθένος als Lehnwort im Ara- 


1 Vgl. dazu oben Bd 1 5. 473 und die Lichtdrucktafel II mit der zugehörigen 
Erklärung. 

2 Oben Bd. 1, 5. 486,. 

8 Ernst Haeckel, Die Welträtsel, Abschn. XVII ‚Wissenschaft und Christen- 
| tum“, Ὁ. 131f. ist wohl der Einzige, der je diese Überlieferung als geschichtlich 
glaubwürdig angenommen hat. 

* FestscLrift f. Theod, Nöldeke, Orient. Stud. Gießen 1906 S.871ff.;, Licht 
V u Tüb. 1923, 5. 57,. 

== ’Abd’ es(t) DS 12% „TIsisdiener“. W.v. Raudissin bei Deißmann, Licht 
V. ΠΕ νι 575. 

ὺ In verschiedenen Baraithoth seit R. ’Eli’ezer Ὁ. Hyrcanus und R. JiSma’el 
(Ende d. ersten Jahrhunderts n. Ghr.), also durchaus gleichzeitig mit den kano- 
nischen Evangelien (Stellen bei Levy, Nhb.Wb., IV 60 Ὁ. 5. v. -SlB)- 

” Theol. Stud. und Krit. 1840, S. 116, 


Rn 


Der Name „bar Pandara‘“ hat ursprünglich nichts mit Jesu Geburt zu tun. 354. 


mäischen nicht nachgewiesen ist, Die Klatschgeschichten, die den Leip- 
ziger Polizeirat Geyer als Vater Richard Wagners hinstellen wollen, 
und die vielen im „Semi-Gotha‘, ‚„Semi-Kürschner“ u. a.. dgl. Schund- 
τς schriften verwerteten Hintertreppenlästerungen über die jüdische Abstam- 
mung bedeutender Männer und gekrönter Häupter zeigen, wie leicht sich 
auch heute noch an vielumstrittene Berühmtheiten solche üble Nachrede 
einer: Abstammung von einem gehaßten und verachteten Fremdvolk an- 
heftet, auch wenn keinerlei Ansprüche der Betroffenen auf eine überirdische 
Abstammung zu bekämpfen sind. | 
. Es ist durchaus nicht nötig, in der Angabe über Jesu Abstammung 
von einem römischen Soldaten die Antwort der Juden auf die christliche 
Legende von der ‚Iungfrauengeburt zu schen, denn schon der bereits zur 
Zeit des Paulus! nachweisbare Anspruch der Familie Jesu, von König 
David abzustammen, mußte die Gegner verleiten, den Sohn Josephs 
als einen im Ehebruch erzeugten Bastardsohn eines Römers, d. h. eines 
Feindes und Bedrückers der Juden zu verdächtigen. Das konnte sehr leicht 
in der Art geschehen, daß man — durch einen groben Anachronismus — 
Jesu Mutter Mirjam mit jener Priestertochler Mirjam barth Bilga gleich- 
setzte, die vom Judentum abgelallen war und einen Soldaten (,„Sradiot“ 
WIND) „der Könige von Jawan“, d.h. des seleucidischen Heeres gcheiratet 
hatte?, Der besondere, geschichtlich wirklich nachweisbare Eigenname 
des angeblichen Vaters Jesu ist damit natürlich noch nicht erklärt und — 
wenn es keine andere Erklärung gäbe — läge es natürlich am nächsten 
anzunehmen, daß tatsächlich eine geschichtliche Persönlichkeit namens 
„Panthera‘“ durch vertrauten Umgang mit der Sippe Jesu allgemein be- 
kannt gewesen sei. 

Nun sind zwar die bisherigen Ableitungen des fraglichen Namens alle 
unhaltbar?. Es gibt jedoch eine andere, so einfache und naheliegende Deu» 


0; S. 1752. 

2 ἢ Sukka IV 28; B. Sukka56b; 4. Sukka V 7. 

| 3 Die m. W. auf Jablonowski zurückgehende Dun von „Panther“ als 
ägyptisch p; nir „jener Gott‘, „der Gott“ oder p: nir -“ „jenergroße Gott“, wonach 
„Sohn des Panther“ „Sohn des (jenes) Gottes“ heißen würde, ist unmöglich, weil 
das fragliche Wort damals kopt.IINOYTE gesprochen wurde, und überdies nicht 
einzusehen ist, wie in Ägypten statt dem als PN nachweisbaren Σινούθιος = ZI- 
NOTTE = ‚„Gottessohn“ (Zoega, Gat. 428,, 429,, 380g, 14. #212) oder Σενούθιης 
(ebd. 382,,; beides in Pape-Benseler 5. v. u.) die hybride Bildung mit hebräisch 
„ben‘ oder aram. „bar“ hätte in Umlauf kommen sollen. 

Ebenso unmöglich ist die von Laible, Jesus Christus im Talmud2, Leipzig 
1900, 5. 24 nach Paulus (Selig) Gassel, Aus Literatur und Geschichte, (Berlin- 
Leipzig 1885, 5. 336) leider von Albert Schweitzer, GLJF 35, 318 wiederholte . 
Deutung von ‚bh. Panther“ als „Sohn der Unzucht“. Deun es trifft gar nicht zu, 
daß der Panther das Symbol der Wollust ist. In den Quellen zur charaktero- 
logischen Tiersymbolik der Luster, die ich in meinen „Örphisch-dionysischen 
Mysteriengedanken‘“ (Leipzig 1925) eingehend dargestellt habe, bedeutet der 
Panther vielmehr den Zorn (a.a.0.S. 296, oberste Zeile), der Bock die Un- 
zucht. Dazu kommt, daß griechisch πανθήρ im rabbinischen Aramäisch panthırın 
{aus * πανϑήριον) heißt; griech. πανθήρα bedeutet nicht, wie Bleek a. a. O, 


352 „bar Pandara‘ bedeutet „ein zweiter Pandaros“, ein „Eidbrüchiger“. 
tungsmöglichkeit, daß man durch das Versagen der bisherigen Versuche 
zu einer auch nur teilweisen Historisierung jener alten Lästerung — sei 
es im Sinn der Christen Epiphanius und Johannes von Damaskus, sei es 
im Sinn des Celsus und der jüdischen Toldoth 3 esu — gewiß nicht mehr 
genötigt ist. | 


Man hat bisher viel zu wenig Gewicht auf die Tatsache gelegt, daß die 
jüdischen Quellen stets Jesu ὃ. Pandera (nicht Πανθήρα wie Celsus) schrei- 
ben!. Darin liegt aber der Schlüssel des Rätsels. 


Für die Griechen war nämlich der homerische Troer Pandaros, der 
eidvergessen während des beschworenen Waffenstillstandes seinen Pfeil 
auf Menelaos abschoß?, dadurch den Krieg wieder entfesselte 
und Troias Untergang verschuldete und den zur Strafe seiner 
ἐπιορχία die Feindeslanze so in den Mund tral, daß ihm die meineidige 
Zunge an der Wurzel herausgeschnitten wurde, der Typus des verbreche- 
rischen und ehrvergessenen Schwurbrechers: Πάνδαροι — Leute wie 
Pandaros — wird geradezu als Synonym für „Eidbrüchige“ gebraucht. 
Diese Ausdrucksweise ist nun auch bei den Juden an einer 
bisher unerklärten Midraöstelle! nachweisbar, wo es heißt „fünf Richter 
gab es in Sodom: NPW*P „Ausspeier“ (NP) von Lügen“, 17% 2% „Lügen- 
meister“, 222 2% „Schlechtigkeitsmeister‘‘, 7 1808 „Rechtsverdreher“, 
“25 ΝΌΡ „Stimme“ bzw. „Gerede des Eidbrüchigen‘ oder „Pandarus- 
Gerede‘. „Ben Pandara“ bedeutet also einfach „Sohn des Pandarus“, 
„Pandarus redivivus“ und ist somit eine uralte, wohlverständliche Schelte 


meinte, wie lateinisch Zupa eine „Buhlerin‘‘ — das ist reinste Phantasie! —, 
sondern ‚der ganze Fang“. Richtig ist, daß in der astralchorographischen Sym- 
bolik des Danielbuches 76 (daraus Apoc. Jo. 132) das Seleucidenreich durch das 
Dodekaorossternbild des Panthcera (Boll, Sphacra, Leipzig 1904, 5, 327) dar- 
gestellt ist, so daß man allenfalls astrologisch den seleucidischen Soldaten der 
Makkabäerzeit, der mit Mirlam Ὁ. Bilgah verheiralel war, einen- „Sohn des 
Panthers“, d. h. des Syrerreiches nennen hätte können. Aber abgesehen davon, 
daß eine solche Symbolik sonst nirgends zu belegen ist, heißt der Panther bei 
Daniel 76 eben gerade nicht πανθῆρ, sondern παρδαλίς, aramäisch „nemar“ (= assyT: 
nimru), sodaß der Spitzname, um als Anspielung auf Daniel 76 verständlich ZU 
sein, ben namar, bzw. bar nemar und nicht b. Pandera heißen müßte! 

ı ΜΘ Pantira. mit W kommt nur Tosepn Chullin II g. Ende vor. 

® Ilias E 88—126. | 

s Dio Chrysost. 74 p. 400 R.; Schol. Demosth. 24, 121. | 

4 Genes.T. sect. 50, 49d, Levy, Nhbr.Wb. IV, 305b Ss. v. ὙΘΝΟΡ; Strack- 
Billerbeck I 574 ὃ 1. 

5 Pandarus galt als habeterik (αἰσχροκέρδης) Schol. Townl. Z. 89. Der Name 
paßt also besonders für einen eidvergessenen Richter, der seine Stimme verkauft. 
Im übrigen könnte man auch ΣΟῚ 1 ΠΘ ‚‚Verdreher des Rechtes und des 
Geredes bzw. des Rufes“ verknüpfen und bloß „Pandar(us)“ als fünften Richter- 
namen annehmen. | | 

ὃ ΠΠανδάρου. Φήμη. Josephus BJ. III 433f.: „Daun προσεσχεδιάζετό γε μὲν 
τοῖς πεπραγμένοις χαὶ τὰ μὴ γενόμενοι" zeigt, daß den hellenisierten Juden die 
allegorische Personifikation der Fama (Virg. Aen. IV 179 .: a atque in- 
fecta canebat“) ganz geläufig war. " ἮΝ πὸ δὲ 
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der Juden gegen Jesus, der den seit dem Varuskrieg nicht mehr gestörten 
Landfrieden oder doch Waffenstillstand zwischen Juden und Römern 
durch den Einmarsch in Jerusalem als König der Juden (u. 
TI. VIII, 4) gestört und damit jene neue Reihe von Zelotenaufständen er- 
öffnet hatte, die schließlich — wie Josephus zu zeigen sich bemüht — den 
Untergang von Jerusalem herbeiführten. 

Auf die leibliche Abstammung Jesu ist der Name ben Pundura erst von 
dem späten Amoräer R. Hisda zu einer Zeit bezogen worden, wo den Ju- 
den die geschichtliche Erinnerung an die Zeit, da Jesus den verhängnisvollen 
Einzug in Jerusalem gefeiert hatte, schon aus dem Gedächtnis entschwun- 
den war. | 

Es scheint mir also ganz ausgeschlossen, daß Josephus „ben Pandera“ 
bzw. „Pandara“ als Patronymikon Jesu gekannt haben könnte — zumal 
seit sich die Bezeichnung ben Joseph für Jesus im hebräischen Josippon ge- 
funden hat (ο. Βα, 1 3. 12). Der Anlaß zur chrisulichen Streichung des Satzes 
über den Namen des Messias muß vielmehr ein ganz anderer gewesen sein, 

Wenn man sich erinnert, daß die Digesten (o. 5. 342,) vorschreiben, 
den Behörden zu melden, wie der zu Verhaftende sich nenne, für wen 
und für wessen Sohn er sich ausgebe (cuius se esse dicat“‘), so könnte man 
es für denkbar halten, daß Josephus den bedentsamen Namon „Jeho- 
Su‘ah“ als einen absichtlich von Jesus angenommenen eingeführt 


hätte. So gewöhnlich der Name war, 80 gewiß hat er als ein besonderes 


nomen faustum gegolten!, als ein „Name, der über alle Namen ist‘, ein 
Name messianischer Vorbedeutung. In seinem Streitgespräch mit dem 
Rahbi Tryphon sagt nun Juslin®: ,ωτίς οὖν εἰς τὴν γὴν εἰσήγαγε τοὺς 
πατέρας ὑμῶν; ἤδη ποτὲ νοήσατε ὅτι ὁ ἐν τῷ ὀνόματι τούτῳ ἐπονομασθεὶς 
᾿ΙΤησοῦς πρότερον Αὑσῆς καλούμενος, ὅτι δὲ xal ἄγγελοι καὶ ἀπόστολοι 
τοῦ θεοῦ λέγονται οἱ ἀγγέλλειν τὰ παρ᾽ αὐτοῦ ἀποστελλόμενοι προφῆται, 
ἐν τῷ ᾿Ησαίᾳ δεδήλωται. Λέγει γὰρ ἐχεῖ ὁ ᾿Ησαίας: ᾿Απόστειλόν με 
(165.68). . .. Καὶ ὅτι προφήτης ἰσχυρὸς καὶ μέγας γέγονε ὁ ἐπονομασθεὶς 
τῷ ᾿Ιησοῦ ὀνόματι φανερὸν πᾶσίν ἐστιν. Josua ben Nun, ᾿Ιησοῦς Ναυή 
galt also als προφήτης (8. ἃ. S. 357,_,), ἄγγελος und ἀπόστολος θεοῦ 
(„Gesandter Gottes“ u. 5. 356,) lauter Eigenschaften, die nach Josephus 
Jesus dem Wundertäter beigelegt werden. Dazu kommt die bei Josephus* 
bezeugte pharisäische Anschanung von der Reincarnatiou der Gerech- 
tend, und die Erwartung, daß der Messias ein in dieser Art wiedergeborener 


ΟΣ Philo, de mut. nom. 1597: „’Incoüg δὲ « σωτηρία Κυρίου », ἕξεως ὄνομα τῆς 
ἀρίστης .. .“. 

3 Philipp. 7:10. 

8. dial. 75. 

4. Antiqq. XVIII 1,3814; Bell. Jud. II, 8, 14 8163; c. Ap. Il 8 218. 

5 Mk. 61a, 16, Johanncs der wiedergeborene Blias; F.C. on Myth, 
Magic, Morals, London 1909, p. 294; Eisler, Orph. „dionys. Myst.-G. 1, 4. christl. 
Antike, Leipzig 1925, 8. 353—354: Blias ein wiedergeborener Phinshas, Moses 
ein wiedergeborener Adam usw.; dazu A. Marmorstein in The Quest vol. XVII, 
1926 P- 152. 


ἘΠ ister, Pol. Messianismus. II. 
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354 Kann bei Josephus ein anstößiger Satz über den Namen Jesu getilgt sein ? 


Josua b. Nun sein wird!. Somit konnte ein als Messias Auftretender sich 
als Josua ausgeben und das ist wahrscheinlich Act. Apost. 5ss gemeint, 
wenn es heißt... ἀνέστη Θευδᾶς λέγων εἶναί rıva? Exuröv‘‘ (0. S. 250,), 
wobei τινά wahrscheinlich so wenig ursprünglich ist, wiein der Erzählung‘ 
von Simon dem Magier, wo es ein Χριστὸν εἶναι ἑαυτόν verdrängt hat. 
(o. Bd. I, S. 133,) und ursprünglich λέγων εἶναι ’Incoüv ἑαυτόνϑ — „er be- 
hauptete, er sei Josua‘ — dagestanden haben wird®. Somit könnte Jose- 
phus ganz gut auch von Jesus behauptet haben: ,,τότε ἐφάνη ἀνήρ τις... 
{χαλούμενος Χριστός, λέγων εἶναι ’Inooüv ἑαυτὸνδ υἱὸν Ναυή (Ex νεχρῶν ἀνα- 
στήσαντα) . .> 

Aber auch diese, an sich nicht unwahrscheinliche Ergänzung des 
den fraglichen Abschnitt einleitenden Satzes erklärt nicht, warum in der 
Vorlage des Slaven der Name des unter Pilatus auf dem Ölberg aufgetretenen 
Wundertäters ganz getilgt war. So, wie die vorausgesetzte Einführung 
des Namens eben wieder herzustellen versucht wurde, besteht gar keine 
Schwierigkeit, den Satz derarl zusammenzustreichen, duß τότε ἐψάνη ἀνήρ 
aus καλούμενος Χριστός, λέγων εἶναι ᾿Τησοῦν ἑαυτόνδ, uder ınil Änderung 
eines Endbuchstabens einfach ἀνήρ τις καλούμενος Χριστὸς ᾿[ησοῦς, --- kurz, 
irgend etwas ganz harmloses übrig blieb. Wenn der Satz mit der Nen- 
nung des „Wundertäters‘‘ wirklich ausirgend einem Grunde anslößig war, 
konnte man ihn doch in jedem Fall beliebig kürzen oder umgestalten, statt 
ihn ganz zu tilgen. 


ts. Eisler, Arch. f. Rel. Wiss. XVI, 303f.; XVII 339; ZNTW 1925 5. 172, 
über jenen Theudas, der nach Josephus, Arch. XX, 5,1 seine Anhänger trockenen 
Fußes durch den Jordan führen wollte, über jenen ägyptischen Juden (Antiqgg. 
XX,8,6), der die Mauern von Jerusalem durch seinen Zauber zum Einsturz 
bringen wollte, wie einst Josua die von Jericho; über Sibyll. V 256, 2581. (Wieder- 
kunft dessen, der die Sonne still stehen hieß) ; über den Stillstand des Jordan bei 
der Taufe Jesu, Ghronicon pasch. p. 430f. ed. Bonn, endlich ο. S. 244, über die 
messianische Bezeichnung des Christos als ΙΧΘΥΣ = ben Nun. 

2 Vgl. zu dieser Andeutung des den Christen heiligen Namens, den.in diesem 
Zasammenhang zu nennen sie als blasphemisch empfunden haben würden, die 
— aus Scheu vor den Christen und ihrer Zensur üblich gewordene — Verwendung 
von peloni, ‚ein gewisser‘ (aram. pelan) als Pseudonym für Jesus im Talmud 
(Klausner, Jesus of Nazareth p. 36f.; o. Bd. 1, S. 9,). 

8 Entscheidend ist das in der Pilatuslegende (o. Bd. I, S. 133,) und bei 
Gyrill. Jerus., Catech. VI, 14, PG XXXIIl, 561 erhaltene Zeugnis, daß Simon 
Magussich als ‚Jesus den Gesalbten‘ ausgegeben hat (,,καὶ πάσης μὲν αἱρέσεως aipe- 
τὴς Σίμων ὁ μάγος. .. ἐτόλμησεν εἰπεῖν ἑαυτὸν μὲν εἶναι τὸν ἐπὶ ὄῤους Σινᾶ ὡς πὰτέρα 
φανέντα, παρὰ δὲ ᾿Ιουδαίοις ὕστερον οὐκ ἐν σαρκὶ ἀλλὰ δοκήσει ὡς χριστὸν ᾿Ιησοῦν 
φανέντα, καὶ μετὰ ταῦτα ὡς πνεῦμα ἅγιον τὸ ὑπὸ τοῦ χριστοῦ ὡς παράκλητον ἀποστέλ- 
λεσϑαι ἐπαγγελϑέντα. Καὶ ἐπλάνησέ τε οὕτως τὴν ἹΡωμαίων πόλιν... .“ (vgl. Sueton o. 
Bd. 1, 5. 132,). 

4 In der Parallelstelle bei Josephus heißt es προφήτης γὰρ ἔλεγεν εἶναι, womit 
der Prophet Elias gemeint sein Könnte, der nach 2 Reg. 2,, die Wasser des Jor- 
dan gespalten hatte, ein Wunder, das Theudas zu wiederholen versprochen hatte. 
Es kann aber sehr wohl auch Josua gemeint sein, der dasselbe getan hat und bei 
Justin a. ο. a. O. als μέγας καὶ ἰσχυρὸς προφήτης bezeichnet wird. 

5 Dazu vgl. in der ’Avapop& Πιλάτου (Aufhauser, Kl. Texte Nr. 126 8..3%): 
»παραδεδῴχασί μοι ἄνθρωπόν τινα λεγόμενον ’Incoöv“ „der genannt wurde Jesus‘ 
— nicht etwa λεγόμενον Χριστόν, „den sog. Messias“. 


| Wahrscheinlich nur der Name selbst der Zensur wegen getilgt. 355 


"So bleibt m. E. nur eine Möglichkeit: der Name ‚‚Jesus“‘ — oder 
„Jesus Sohn Josephs“ o. dgl. — ist getilgt worden, weil der Besitzer der 
Handschrift Unannehmlichkeiten mit der Zensur vermeiden wollte. Nicht, 
weil der einzelne Satz, der den Namen Jesu enthielt, anstößig war, sondern 
weil der ganze Abschnitt, der Jesus mit einem Aufstandsplan der Zeloten 
"in Verbindung brachte, bedenklich erschien, hat man, statt den ganzen 

Bericht zu tilgen, nur den Namen des Wundertäters am Ölberg gestrichen. 
So konnte man seinen Josephus behalten, ohne sich dem Vorwurf aus- 
zusetzen, blasphemische Bücher zu besitzen. Wer behaupten wollte, daß 
mit dem hier angegriffenen Wundertäter Jesus gemeint sei, der tat es auf 
‚eigene Gefahr. Wer die Anklage auf Blasphemie gegen den Besitzer einer 
Jusephus-Hs. erheben wollte, mußte sich nun selbst einer solchen Lösterung 
schuldig machen. 

. Natürlich wußte jeder Leser genau, wer gemeint war, ganz so wie bi 
den in derselben Weise purgierten hebräischen Büchern. Die Marginal- 
rubriken ‚von Jesus Christus“ u.dgl. (0. 5.297) der slavischen Hss. zeigen, 
daß man diese Kenntnis unbedenklich wieder zu Papier brachte, nachdem 
durch die oben erörterten Streichungen und EREUBUNGEN der bedenkliche 
Bericht genügend ‚entgiftet‘ erschien. 

Somit wird man mit der Annahme nicht irre gehen, daß die Tilgung 
des Namens Jesu in der „Halösis‘‘ des Josephus schon vor jeder christ- 
lichen Überarbeitung des hier behandelten Abschnitts durch die jüdischen 
Besitzer der Hss. vorgenommen wurde, um den schweren Strafandrohungen 
der Edikte Konstantins d. Gr. und der Kaiser Theodosius und Harmisdas 
{o. Bd.1, S. 139,, 138,) zu entgehen, olıne das teure Buch und die wert- 
volle Überlieferung einzubüßen., 


3. 
„QUI DIGITUR A GENTIBUS FILIUS DEI“. 


τς  Derim Lentulusbrief folgende Satz „qui dieitura gentibus propheta 
veritatis, quem eiusdiscipuli vocant filium dei‘ gehört offensichtlich 
zu den 0. S.297,5f. abgedruckten Sätzen derslavischen Hälösis „einigesagten 
von ihm, daß unser erster Gesetzgeber Moses auferstanden sei von den 
Toten ind nun wieder viele Heilungen und Künste erzeige!, andre aber 


: Über den Messias als wiedergeborenen Moses vgl. oben 5. Du mit 
den „Heilungen‘‘ des Moses ist auf die Gebetsheilung der aussätzigen Hand 
Mirjams und auf die Heilung der von den Schlangen Gebissenen angespielt; mit 
den „Künsten“ (vgl. τεχνάζων von dem samaritanischen Propheten Antigag: 
XVI11,$85) die Wasserversorgung aus dem Felsen, das Mannawunder, die Süßung 
des Bitterwassers u. dgl. gemeint. Auch. der unten S.357, erörterte ἀληθείας 
προφήτης der Pseudo-Glementinen gilt als der in Jesus wiedergeborene Moses. 
Der eigenartige Ausdruck ‚‚der erste Gesetzgeber‘ für Jesus-Moses steht auch 
bei Lukian, Peregr. Prot. 13: „6 νομοθέτης 6 πρῶτος ἔπεισεν αὐτοὺς ὡς ἀδελφοὶ 
slev ἀλλήλων“, kaum zufällig, da die ebenda sich findenden, oben Βά. 1, 3. 54 
Anm, 1 und 9 erörterten Worte ἄνθρωπος σοφιστῆς und μάγος ἐκεῖνος ὁ uno 
᾿λοπισθείς die Abhängigkeit Lukians von Josephus deutlich erkennen iasson. 
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meinten, daß er von Gott gesandt sei‘, vor dem der o. 5. 354 hypothetisch 
rekonstruierte Satz „er selbst nannte sich Josuah“, dazu etwas wie „einige 
hielten ihn für Josuah den Sohn Nuns, der das Volk in das verheißene Land 
geführt hatte‘“ gestanden haben mag. 

Der Ausdruck propheta veritatis bezieht sich offensichtlich auf einen 
ganz bestimmten, für den judenchristlichen Kreis, in dem das κήρυγμα 


0, 5. 298.: ,,.0ρὲ 5 mnjachu iako ot boga poslan £Esto‘‘. Die Schriftgrundlage 
der eschatologischen Erwartungen eines ‚„Gesandten Gottes‘ ist zunächst Gen. ELITE 
„nicht wird das Szepter von Juda weichen, noch der Herrscherstab von einem 
Sohn seiner Lenden (LXX und Theodotion ,.ἐκ τῶν μηρῶν αὐτοῦ“), bis der Silu 
kommt und dio Völkor sich ihm unterwerfen.“ Über $ilu, akkadisch = „Ge- 
bieter‘‘, das hier als Lehnwort — genau wie „Pharao“ für den König Ägyptens — 
gebraucht wird, um den assyrisch-babylonischen Kosmokrator (Sar kıssatu) zu 
bezeichnen, der am Ende der Zeiten als neuer Sargon von Agade alle Völker der 
Welt unterwerfen wird, s. Eisler, Expository Times XXXVI 1925, 477; 
Monatsschrift f. Gesch. u. Wiss. d. Judentums 1925, 44ff. (o. Bd. 1, 8. 343,). 
Die Vulgata übersetzt das Wort, dessen Bedeutung früh vergessen wurde, mit 


quı miülendus est πὸ, das kiv. Joh. Y, Σιλόαμ, ὃ ἑρμηνεύεται ὁ ἀπεσταλμένος 
ein Begriff, der seit Theophylakt (Ghrysostomus p. 332d; Gatene 289, Gramer) 
auf den Ghristos bezogen wird, übereinstimmend mit dem Targum Onkelos, 
das die angegebene Stelle übersetzt ‚bis zu dem Aeon — ‘ad ‘alma —, bis der 
Messias kommt, dem das Reich (malkhuta) zutällt (Umschreibung der volks- 
etymologischen Deutung Se lö = & ἀπόχειται. (versch. Hss. LXX und Theodot. 
für Silo!) und ihm unterwerfen sich die Völker.“ Auf diesen ἀπεσταλμένος be- 
zogen die alten Sammlungen messianischer Prophezeiungen (die Aödyıx des 
Matthäus 5. Rendel Harris, Testimonia I und II Gambridge 1916 und 1920) 
χοᾶ. 2320: ,,ἰδοὺ ἐγὼ ἀποστέλλω τὸν ἄγγελόν μου. .“ und Mal. 81: ,,ἰδοὺ 
ἐξαποστέλλω τὸν ἄγγελόν μου, die man ΜΚ. is auf Johannes ἃ. T. angewendet 
findet; dazu die Bezeichnung Jesu als ἀληϑῶς ἄγγελος „wahrhaft Bote“ bei 
Gelsus (Orig. c. G. V 52); ebd. VIII 41, ὁ πέμψας τὸν υἱὸν ἀγγελμάτων τινῶν ἕνεκα“΄. 

Der ἀπεσταλμένος ist also der Messias (oder sein Wegbereiter) und zugleich der 
„Ungel“ (0. ὃ. 313, und die Justinstelle S. 353,), d. ἢ. Gottesbotc. Der Begriff 
des „Gesandten‘ hat in dieser Umwelt eine außerordentliche Bedeutung. Selbst 
Josephus sucht B. J. III 350ff. sein schmachvolles Überläufertum damit zu ent- 
schuldigen, daß er 415,,ἄγγελος .. ὑπὸ θεοῦ nporeunöuevoc‘‘ zu Vespasian geflohen 
sei. Nach der Lehre der Mandäer (Johannesbuch, ed. Lidzbarski XIX S. 83,gff.) 
hat der „himmlische Gesandte“ seine letzte Verkörperung in dem Täufer gewonnen. 
Manda de Haje heißt ‚Gesandter des Lichts‘ (r. GinzaIl3, 5. 571. Lidzbarski). 
Sie kennen jüdische ‚„‚Lügenpropheten“, die sich als „‚Gesandte‘ aufspielen (Ginza 
rechts I, 169 S. 25 Lidz.). Noch Mani nennt sich ‚‚den Gesandten des Gottes 
der Wahrheit‘, bezeichnet aber auch seine Vorgänger Buddha, Zarathustra und 
Jesus als ‚„Gesandte Gottes“. Menander von Kapparetäa, Schüler des Samari- 
taners Simon Magus nennt sich ἄνωθέν ποθεν ἐξ ἀοράτων αἰώνων ἀπεσταλμένος 
(Euseb. hist. ecc. III, 26,1; cf. Iren. I, 23,5). Jesus als himmlischer ‚Gesandter‘ 
bei Taulus Oal. 44; Röm. 85, vor allem aber im Ev. Jo. 3ır, 104, 524, 00, 00, 07; 6oe, 80, 
44,57; 716, 18, 28, 29, 33; 816, 18, 26, 29, 42: 9a; Aiaaf.,as; 1320; 1454: 1521; 165; 478, 
18, 21, 23,25; 2021. Vgl.W. Bauer, Joh. Ev. 3 S. 55. Auch iu dem christlichen 
„Brief des Pilatus an Tiberius (Tischendorf. Ev. apocr. p..392, 411 und 420; 
Aufhauser a. 0. 8. 327, a. Ο, 8. 32) heißt Jesus ‚„‚veritatis. legatus‘‘ (vgl.u. S. 357, 


propheta veritatis), ebenso in dem Pilatusbrief an Glaudius (Aufhauser 8.33) „quod 


illis deus .. mitteret de caelo sanctum suum, qui eorum merito (= ᾧ ORTS] 
rex diceretur.“ Ä | 
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Πέτρου und die Pseudo-Clementinen entstanden sind, höchst charakteri- 
stischen Begrifft. 

- Der Gedanke (,‚verus δοιὰ per saeculum currens)“ ist der, daß in 
jedem Aeon nur ein wahrer Prophet auftritt2und daß Jesus dieser wahre 
Prophet gewesen sei. Er ist durchaus nicht heidnisch, sondern juden- 
christlich bzw. jüdisch-gnostisch — seinem Sinn nach notwendig auf die 
mit dem Anspruch der Exklusivität auftretenden Offenbarungsreligionen® 
beschränkt. Er ist bei den Samaritanern, Elkesaiten®, Mandäern, Manichä- 
ern, schließlich im Islam und — unabhängig von dieser Entwicklungsreihe 
—- im Zoroastrismus nachweisbar, aber dem abendländischen Mittel- 
alter ganz fremd, was denjenigen gesagt sei, die den Lentulusbrief als 
Fälschung des 13. Jahrhunderts behandelt haben. Wenn in einigen Hss. 
das Wort veritatis fehlt, — offenbar ist es ein späterer Einschub — so daß 
Jesus als „der Prophet‘ schlechthin bezeichnet würde, so bezieht sich 
das auf die bekannte Vorstellung®, daß er ein wiedergeborener Prophet der 
Vorzeit bzw. der Deut. 1815 verheißene Prophet sei”. 

Der fragliche Gedanke ist also durchaus jüdisch bzw. hoch altertüm- 
lich judenchristlich und nicht heidnisch. Umgekehrt ist die Anschauung, 
daß ein ungewöhnlich hervorragender, mit übernatürlichen Kräften begab- 
ter Mensch ein Gottessohn, ein υἱὸς θεοῦ sein müsse, gerade den Heiden, 
den “λληνες — für die Jusephus schreibt — besonders geläufig. Es 
scheint also unverkennbar, daß Jer Satz, wie er jetzt dasteht, durch eine 
Umstellung des echten Wortlautes entstanden ist, und in der Vorlage, 
d.h. bei Josephus das gerade Gegenteil gestanden hat, nämlich.öc ὑφ᾽ 
“Ἑλλήνων (τινῶν) μὲνδ υἱὸς θεοῦ λέγεται, ὃν δὲϑ irre. αὐτοῦ χαλοῦσιν 
τὸν τῆς ἀληθείας προφήτην. ᾿ 

Dieser Satz mit dem höchst wertvollen und zutreffenden Zeugnis über 
die hellenistische Herkunft desunjüdischen, in seiner mytholo- 
gischen Wucherung aus dem Königspsalm (27) nicht ableitbaren 
Begriffes des „Gottessohnes‘ war den Christen, die dieses Dogma in 
apostolischer Überlieferung begründet glaubten, ebenso anstößig wie die 


1 Glum. Hom. VIII, 10: Jesus ‚6 ἀληθὴς προφήτης“; ebd. III, 21: (μόνος ἀληθὴς 
προφήτης“, besonders aber „6 τῆς ἀληθείας προφήτης 111,11: XII, 29; ebenso die 
Ebionäer hei Epiphanius XXX, 18, 5 H.; ‚6 προφήτης“ schlechthin (XI, 26; 25. 
XIII, 14) — wie in der Frage Ev. Jo. 12ı — ist dort gleichbedeutend. j 

2 kisler, Orph.-dionys. Myst. Gedanken c. 40 8. 353ff. 

® Vgl. Bultmann, ZNTW XXVII, 1928 S. 118f. über Dan. 9ıs, 812 un die 
iranische Bezeichnung der rechten Religion als „‚die Wahrheit“. 

4 Vgl. über diese Sekte oben Bd. 11, 8. 47. 

5 W..Bauer, Joh. Evang. 2, S. 31. | 

6 Vgl.-Matth. 2lu1: „ot δὲ ὄχλοι ἔλεγον᾽ οὗτός ἐστιν ὁ προφήτης ᾿Ιησοῦς“΄, was 
nach der oben 8. 353, a. Justinstelle sı hr. wchl bedeuten kann: „dieser ist der 
Prophet Josuah‘“ (redivivus). Vgl. Mk. 827f., Matth. 161sf., Luk. Yısf. τίνα ve 
λέγουσιν οἱ ἄνθρωποι (οἱ ὄχλοι) εἶναι; οὗ δὲ εἶπαν... ἕνα τῶν προφήτων“ bzw. ὅτι 
EPORIEN- τις τῶν ἀρχαίων ἀνέστη“ (0. Bd. ἢ] 5. 158,, 152). 5 

” Jo. 121 vgl. 1 Macc. Ass, 1ά4ι, ἕως τοῦ ἀναστῆναι προφήτην πισεόν: „ein 

wahrer Prophet“ wie oben Anm. 4. Act. Apost. 787. ᾿ | 

8 Das utv— δὲ konnte derunbeholfene Lateiner nicht wiedergeben. Dadurch 
ist das unmögliche Asyndeton ‚‚qui dicitur... quem... vocant‘“ entstanden. 
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Behauptung, daß die Jünger, also die maßgebenden Zeugen, in Jesus nur 
einen bzw. den Propheten, also nicht den „Sohn Gottes“ sahen. Daher 
ist das ganze Satzpaar, das die authentische Erklärung für den ὁ. Bd. 1, 5: 
64,-„erörterten ϑαύχ, πολλοὺς μὲν ᾿Ἰουδαίους͵ πολλοὺς δὲ τοῦ “Ελληνικοῦ ἀπηγάξ 
yero“ im Testimonium Flavianum der Altertümer darbietet, und dessen Echt- 
heit schon dadurch gesichert erscheint, von dem christlichen Bearbeiter ‘des 
Josephuüstextes gestrichen worden, während sich der gewandtere Fälscher 
des Lentulusbriefes — viel geistreicher und schonender! — mit der erörter- 
ten Umstellung half und dadurch ein ganz annehmbares, keineswegs sinn- 
loses Ergebnis erzielte: denn für die Jünger einer späteren Zeit, die das. 
Johannesevangelium lasen' und liebten, wär Jesus zum Sohn des nur. 
durch ihn erkennbaren Vatergottes geworden, und was die Heiden anlangt; 
so ist der Glaube an προφῆται dem hellenistischen Heidentum. wirklich 
durchaus vertraut!: „als ganz selbstverständlich gilt es der erzählenden 
(hellenistischen) Literatur, daß solche Männer die Zukunft voraus wissen, 
die Gedanken der Begegnenden erkennen, Kranke heilen und selbst Tote 
auf Augenblicke oder längere Zeit beleben können. Im Leben ist «Prophet» 
der chrenvolle, «Goet» der verächtliche Titel für sie‘. Nach der aus der 
Zeit des Varuskrieges stammenden „Himmelfahrt Moses‘ 1116 wird dieser 
Deut. 1815 zufolge wiederkehrende Seher der „göttliche Prophet für alle 
Welt‘ sein, also auch von den Völkern (a gentibus) so bezeichnet werden. 
Vollkommen richtig setzt der derart wiedergewonnene — übrigens auch 
noch der vom Fälscher umgedrehte — Satz des Josephus bzw. der ἔνδειξις 
gegen Jesus voraus, daß der Begriff des „Messias“ — ὁ χαλούμενος Χριστός 
— für die Heiden zur Zeit Jesu ganz bedeutungslos war. Für 
Römer wie den Centurio von Kapharna‘um®, für die γυνὴ ᾿Ελληνίς, 
Σιυροφοινίχισσα τῷ yEver*, für die Griechen in J erusalem® ‚die „Jesum sehen 
wollen“, war er ein Göttersohn, ein Heros uder Halbgott wie Pythagoras 
(0. S.331,, 332,) vler gar ein in verstellter Knechtsgestalt auf Erden wan- 
delnder Gott — gerade so wie Paulus und Barnabas von den Leuten von 
Lystra für verkleidete Götter angesehen wurden. Solche Vorstellungen 
bildeten eine sehr wirkliche Gefahr für die römische Herrschaft u. zw. 
nicht nur in Judaea, sondern in ganz Syrien, und 68. ist daher voll- 
kommen erklärlich und einleuchtend, daß sie in der Anzeige gegen 
Jesus erwähnt und deshalb auch im Steckbrief enthalten waren. 

Selbst die Erwähnung der gewaltigsten Jesus zugeschriebenen Wunder 
—- suscitans. mortuos“, sanans (omnes)? u — kann unbedenklich zum 


1 Gelsus, Orig. C. GVII, 81. | | 

? Reitzenstein, Hellcnist. Mysterienrelig. 2, 8. 13, vgl. 12—14. 99. 101; 
Hellenist. Wundererzählungen 1906, 8511. Holl, N. 70. ἴ ἃ. kl. Altert. 1912, 410; 
W. Bauer, ἢ. Joh. Ev. 3, Tübingen 1995, 5. 801, ο u 

3 Matth..85-ıs; Luk. 71-10, 1329-38. 

.* Mk. 7:26, | 2 

5 Joh. 1. . 
ες ὁ Vgl. .die o. Bd. 1, 8. 149 erörterte Einschiebung der Geschichte von der 
Auferweckung des Lazarus i in der „Halösis‘‘ des Josephus. Γ 

2 0. = Kent in zielen Hss., Gaher wahrscheinlich eine steigernde Zutat. 


- Der Abschluß der ἔνδειξις und der εἴκονισμός. ᾿ 859 


‚echten Josephustext bzw. zum Wortlaut der ἔνδειξις gerechnet werden ---- 
‚unter der Voraussetzung, daß die Worte die Meinung der Jünger über 
‚den Propheten, an den sie glauben, wiedergeben sollen!. In derselben unver- 
‚bindlichen ‚Art wie die Auferstehung Jesu von. Josephus als eine Behaup- 

tungder Jünger inderoratioindirecta erzählt worden ist (0. Bd.1,S. 78,f.), 
:genau so persönlich unbeteiligt muß er von diesen „erstaunlichen und kräf- 
tigen Wundern‘ des „Wundertäters“ gesprochen haben: im jetzigen Text des 
„Lentulus“ fällt in der Tat sofort die Inkongruenz des Akkusativs „quem 
‚elus discipuli vocant‘‘ mit den folgenden Nominativen „suscitans — sanans“ 
‚auf. Diese Unstimmigkeit ist natürlich durch eine Korrektur entstanden, 
die von Josephus bezeugen lassen wollte, was bei ihm die Jünger sagen, 
und die daher den Akkusativ der indirekten Rede in den Nominativ der 
‚direkten verändert hat. Der echte Text hatte im Anschluß an den oben 
5. 354 wiederhergestellten Satz: „. . . ὃς ὑφ᾽ "EAnvov (τινῶν) μὲν υἱὸς 
ϑεοῦ λέγεται, ὃν δὲ μαθηταὶ αὐτοῦ καλοῦσιν τὸν (τῆς ἀληθείας) προφήτην 
νεχροὺς ἀνεγείροντα καὶ θεραπεύοντα πάσας τὰς νόσους"΄. Damit schließt 
sichtlich die kurze, dem Steckbrief vorangestellte ἔνδειξις und es folgt der 
eigentliche elxovıondc, ὃ τ΄ το 


6. 
DIE ECHTE EIKON ἼΗΣΟΥ ΤΟΥ AETOMENOT ΧΡΙΣΤΟΥ͂. 


. „Sein Wesen und seine Gestalt war 
menschlich“ 
Josephus, ‚Halosis II 0.8. ‚297e-g. 


οἀλλ᾽ ἐνῴχει τις ἡρωικὴ ψυχὴ λεπτῷ 


σώματι“. . 
Josephus BJ VI, 1,6 855. 

. omnia terrenae ent: 

signa et in Christo fuerunt. Haec 

sunt quae illum Dei filium celavere non alias 

tantum modo hominem existimatum, quam 

ex humana substantia corporis“, 


Tertullian, de carne Christic.9, PL II, 772. 


Der Stookbrief mit der Fahndung nach dem diebischen Sklaven 
Hermon genannt Neilos (0. 8. 343) gibt nach der ἔνδειξις zu allererst das 
ungefähre Alter des Burschen?. Diese Angabe fehlt im iconismus des 
Lentulus — begreiflicherweise, weil der Fälscher das Alter Jesu umso 
‘weniger angeben konnte, als er sich ja über das genaue Datum des von ihm 
untergeschobenen Schriftstückes nicht klar war. Josephus selbst—und somit 
‚auch die echten Akten — scheinen ebenfalls keine Angaben über das Alter 
Jesu besessen zu haben. Niemand wußte genaueres darüber, und er selbst 
‚scheint wirklich, wie die Evangelien erkennen lassen?, auch vor Gericht 
‚auf die meisten Fragen nur mit Schweigen geantwortet zu haben. Daß 


| 1 Dasselbe gilt von den jetzt zu einer abschließenden Doxologie umgestal- 
teten Worten 0.8. 34519 „ipse est rex gloriae,...... salvator mundi“. Daß von 
‚Jesus gesagt wird, er sei der geweissagte Weltkönig und Welterretter, ist ja der 
‚Gegenstand, das αἵτιον der ἔνδειξις. 
2 Vgl. über diesen Punkt in den Signalements Hasebroek ἃ. ἃ. 0.8. 104 (20), ' 

1 8 Luk. 2312: „Ev τῷ κατηγορεῖσθαι αὐτὸν. . οὐδὲν ἀπεχρίνατο, οὐκ ἀπεκρίθη 
“πρὸς οὐδὲ ὃν ῥῆμα“ (14). Mk. 15,: ,,οὐδὲν ‚anexpldn‘‘. Joh. 19%: ,,Ὰ,,ὺ δὲ ᾿Γησοῦς 
ἀπόχρισιν οὐκ ἔδωκεν αὐτῷ. λέγει οὖν αὐτῷ ὁ Πειλάτος᾽ ἐμοὶ οὐ λαλεῖς“΄. Bern 
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man auch in den echten Steckbriefen die Lebensjahre des Gesuchten nicht 
angab, wenn man sie nicht wußte, versteht sich von selbst und zeigt sich 
auch in dem Steckbrief des mit Hermon-Neilos geflohenen Bion, wo eben- 
- falls die Altersangabe fehlt. In diesem Fall begnügte man sich mit der 
Angabe des allgemeinen Eindrucks, den die Anzeiger vom Alter des Ge- 
suchten empfangen hatten!: eine solche Angabe steht im Lentulus-Iconis- 
mus „aspectum habens simplicem et maturum?“ „er hat das Aussehen 
eines einfachen reifen (bzw. sogar ältlichen) Mannes‘ — was sehr gut mit 
dem Eindruck stimmt, den die Juden im Johannesevangelium (857) von 
Jesus haben, wenn sie ihm sagen „du bist noch nicht fünfzig Jahre alt“, 
| Der fragliche Satz steht im Lentulusbrief nicht am rechten Ort, 
nämlich au der Spitze des iconismus, aber dasselbe gilt von der mitten 
in die am Schluß angehängte Schilderung des Charakters hineingeratenen. 
Angabe ‚in statura corporis propagatus et rectus“, die ebenfalls an den 
Anfang gehört?, wo tatsächlich an der Spitze des ganzen Signalements. 
„homo quidem statura procerus* mediocris‘“ steht. Diese Verschiebungen 
kennzeichnen — wie immer in solchen Fällen — Korrekturnachträge, die ur- 
sprünglich am Rande standen, Raummangels halber oft etwas entfernt. 
von dem zugehörigen Verweisungszeichen, und daher von Abschreibern an 
falscher Stelle in den Text gezogen worden sind. 

In der Tat läßt sich leicht zeigen, daß hier wirklich absichtliche schön- 
färbende Änderungen des ursprünglichen Wortlauts von derselben Art vor- 
liegen, wie sie sich in der handschriftlichen Überlieferung der u. S. 409ff. er-- 
örterten Personsbeschreibung des Paulus nachweisen lassen. Die Unver- 
träglichkeit der Eigenschaften ‚„statnra medincris“ „‚mittelgroß" und 
„procerus“ „von überragendem Wuchs“ ist offensichtlich®. Der Leser des. 
interpolierten Textes soll offenbar verstehen ‚von mäßig hochgewachsener‘ 
Gestalt“, als oh „medioeriter procerus“ dastünde. 

ı Hasebroek a. a. Ο. S. 104 (26) „die vielen runden Altersziffern der Ur- 
kunden“, δ. 205 (27) über Angaben mit πλείω ἔλαττον. ᾿ 

2 Das wäre griechisch etwa: «ἁπλοῦς τὴν ἰδέαν, ἡλικίᾳ τέλειος“ oder „Aw 
ὄψιν ἔχων τελείαν’, (vgl. Pastor Hermae, vis. 3, 10,4; 3, 12. 1, τὴν ὄψιν νεωτέραν: 
‚Exav“‘) oder „‚terelac‘‘ oder „nadestwong ἡλικίας““. | | | 
8 Vgl. Hasebroek 3. 105 (27): „fast regelmäßig folgt der Altersziffer zu- 
nächst die Angabe der Statur“. Tatsächlich haben die dem spanischen und dem 
französischen Übersetzer (o. 5. 345,) vorgelegenen Lentulus-Hss. ‚„‚staturae pro-- 
:cerae el reclae““ gleich im Anfang gelesen. | 
τς ἃ Vgl. das bei Sueton, Augustus 79 erhaltene, vom Zeitgenossen des Kaisers, 
-dem Syrer Julius Marathus herrührende. literarische Porträt: ‚statura fuit 
procera...‘“ usw. Bei Josephus selbst heißt es von einem gewissen Juden Jona-- 
than, der die Römer zum Einzelkampf herausfordert, Bell. Jud.VI, 2,10 8169 „&vnp- 
τότεσῶμα βραχὺς καὶ τὴν ὄψιν εὐκαταφρόνητος γένος τε ἕνεκα τῶν ἄλλων .. καὶ .- 
᾿ς ἄσημος“. (Diese Angabe hat Josephus natürlich aus dem Signalement des Mannes 
im offiziellen Gefechtsbericht. Vgl. ο. 5. 333,). Die Signalements der Papyri (Ha- 
sebrock S. 106.) bielen ‚„u£ooc‘ „von. ınittlerer Statur“, ἐλάσσων „kleiner“, 


ἐλάσσων ἣ u£ooc, „Klein bis mittel‘, Bpaxxüs „Klein“, eöuey&ßng „von schöner Größe“, 
reravog „gestreckt“ = lat. ‚„‚procerus“. | 

5 Vgl. aber Acta Petri Vercellensia c. 21 (Hennecke, NT]. Apocr. 2 5. 241): 
„diesen Großen und ganz Kleinen...“ (Vita Abercii, ed. Th. Nissen p. 13) „den,. 
der klein ist für den Unwissenden, groß für die, die ihn kennen“. Vgl. dazu u. 8. 404,.. 


Die inneren Widersprüche der überlieferten Beschreibung. 368 


Dieselben unversöhnlichen Widersprüche dürften dem aufmerksamen 
Leser ‚schon in den o. 5. 322f. angeführten, zur Zeit des Bilderstreites aus 
Josephus angeführten Beschreibungen Jesu aufgefallen sein; so wenn 
Andreas von Kreta in einem Atem sagt, Jesus habe zusammengekrtimmt; 
gebeugt bzw. sogar „bucklig“ (£xtxuooc!) und „wohlgewachsen“ (εὐήλιξξν 
ausgesehen?. | 

Ebenso widerspruchsvoll ist es, wenn Jesus (0. 5. 324, ,) zugleich 
οὖλος „lockenhaarig“, „mit dichtem Haar“ wie Odysseus? und ὀλιγότριχος 
„mit spärlichem Haar“ genannt wird, wobei οὐλόθριξ (0. 5. 3255, 0) offen- 
sichtlich eine Mittelstufe zwischen beiden Ausdrücken darstellt. 

_ Ähnlich schroffe Unstimmigkeiten zeigen die Angaben über den Bart 
im Lentulusbrief: „barbam habens copiosam? et impuberem‘“®, da doch der 
Bartwuchs nur entweder reichlich, d. h. stark oder ac also 
schwach sein kann. 

Nicht ganz so auf den ersten Blick auffallend, aber doch für den Kenner 
antiken physiognnmischen Aberglaubens unverkennbar ist der Widerspruch 
zwischen den Angaben σύνοφρυς bzw. communiter ciliatus i. 6, coniuncta@ 
supercilia habens®, ein „Rätzel“ d.h. „mit verbundenen Brauen‘“® und dem 
darauffolgenden εὐόφθαλμος bzw. „bene oculatus‘"! „mit gutem Blick“, 


1. Abgeschwächt ‚„hmAmmng‘‘, leise gokrümmt beim Anonyınus „ep τῆς τοῦ 
Κυρίου ἀνθρωπίνης μορφῆς“, Dobschütz 5.805 ἘῈ oder „‚uixpdv Enıxexupac“ (0.8. 82; )). 

2 Dazu vgl. das oben 8. 360, vrörlerte „statura rectus et propagatus“, 
„aspectum habens maturum‘“ im Lentulusbrief, dagegen ‚acclivis (gebeugt), quod 
est signum maturitatis‘“ (sog. Alterskyphose) bei Jacobus de Voragine (Dob- 
schütz S. 242*; ο. S. 323,). | 

8 Oben 8. 322, 2. 10: ,,τὸν Κύριον ὁραθῆναι ἐπίκυφον εὐήλικα΄. Natürlich 
meint der späte Byzantiner damit (zwar) gebeugt, aber an sich nicht bucklig, 
sondern) wohlgewachsen“, d. h. es habe sich nicht um eine Verkrümmung, son- 
dern um eine gewohnheitsmäßige Bcugchaltung gehandelt. Vgl. oben S. 3242, 
Nikeph. Kall. ἐπικλινὴς τὸν αὐχένα ὡς μηδὲ πάνυ ὄρθιον ἔχων τὴν ἡλικίαν τοῦ σώματος ΄, 
also bloß eine sog. „Demutskyphose“, wie die heutigen Ärzte das nennen würden. 
Vgl. Garl Schleich, Besonnte Vergangenheit, Berlin 1923, S. 152: „Kollege Ilock 
besaß eine «Demutskyphoser“ ... Auch die auf dem Umschlag von Morris Fish- 
berg, Rassenmerkmale der Juden, München 1913, gut skizzierte Rückenbeugung 
‘der den Kaftan tragenden, tagelang über ihre Bücher gebeugten Ghettojuden des. 
Ostens zeigt eine solche funktionelle bzw. Ausdruckskyphose. 

4 Vgl. Pape-Sengebusch, Griech.-deutsches Handwörterbuch 3, Braun- 
schweig 1902, S. 413b: „immer scheint die Dichte des Haares der Hlaupinegeuk, 
womit die starken Locken der antiken Odysseusköpfe zusammenstimmen‘“. 
— 5 = -πώγωνι περισσῷ. | | 

© Das letztere entspricht dem σπανοπώγων der Papyrus-Signalements, Hase- 
broek S. 110 (32). Alessandra Caldara a. o. ὃ. 332, a. O. p. 74. Die weiteren 
Zusätze: „capillis concolorem (o. $. 345,) — erst nach der Interpolation über die 
Haarfarbe (u. 5. 876,1.) eingefügt — non longam, sed in medio bifurcatam‘“ sind 
natürlich wertlos (u. S. 377,). ἢ , 
| 7. Oben 8. 322, 7.9; 323 Ζ, 3; 325. 8 Oben 8. 323,. 

® Vgl. Ε΄, ν. Lusct an, Völker, Rassen, Sprachen, Berlin 1922 S. 139 über 
das Häuligkeitsverl.ältnis dieser Erschtinung bei den Angehörigen νῶν er 
ıneerrasse und bei den Armenciden (38°/, gegen 10°/,). 

‚10 Oben 8. 322 Z. 9; 323 Ζ. 4; 3245, 32.9. ὁ 11 Oben 8. 323,..- 


362 Die zusamumengewachsenen Augenbrauen und dor „böso Blick®. 


„mit gütigem Auge“. Denn nach antiker, weit verhreiteter Anschauung 
geben in der Mitte zusammengewachsene, Augenbrauen — d. ἢ. aber 
starke und: buschige, das Auge tief beschattende Augenbrauen — dem Blick 
zauberische Kraft!. Noch heute gelten in Palästina zusammengewachsene 
Augenbrauen als Zeichen des „bösen Blickes‘“?, ebenso bei. den jetzigen 
Griechen? und vielen andern Völkern‘. 

Das ist der Grund, weshalb der Lentulusbrief? sagt „vultum habens . 
quem possent intuentes formidare“, „ein Gesicht, vor dem die Beschauer 
erschrecken konnten‘, und esliegt auf der Hand: daß nach ‚‚vultum“ — 
dem Wortlaut des aus Josephus bei Vinzenz von Beauvais angeführten 
 Signalements (o. 5. 323,) folgend — „‚communiter ciliatum‘‘ einzufügen ist. ἡ 
Weil der christliche Leser an der Angabe Anstoß nahm, Jesus sei ein. sog. 
„Rätzel‘ gewesen, findet man statt dem σύνοφρυς der übrigen Zeugen 


1 Daher wird das συνοφρύωμα (Schol. Il. XVII 136), „the charm of married 
brows‘“ (Tennyson) bei Frauen oft als ein besonderer erotischer „Gharme“ (= Zau- 
ber) betrachtet (Philostrat, Heroic. [1183,13 Kays.). Ps.-Anakreon 28 (= 15 Bergk) 
besingl die Geliebte als σύνωφρυς, dazu Ovid, ars amat, III 201 „arto suporeilii 
confinia nuda replebant“. Theokrit 8,72 „„‚obvoppus κόρα“. Bei Dares Phryx 17. 
wird Achills schöne Geliebte Briseis als obvoppug geschildert. Noch Goethe sagt 
psychologisierend (Aus meinem Leben 11 351): „zusammengowachsono Augon- 
brauen geben einem schönen Gesicht immer einen angenehmen Ausdruck von 
Sinnlichkeit“. Dagegen leugnet der strenge Klassizist Winckelmann, Trattato 
preliminare Werke, Tl. 7, S. 123f., daß zusammengewachsene Brauen ein Schön- 
heitsmerkmal seien. Bei den Kirgisen (Karutz, Kirgisen S. 138) glaubt man, 
daß das Synophryoma Glück in der Liebe bringt. Nach der Ansicht der Sarten 
(F. v. Schwartz, 'lTurkestan 8. 294) sind Trauen mit solchen Brauen nicht ıuit 
Gold aufzuwiegen; die sie nicht von Natur aus haben, verbinden die Brauen- 
enden durch einen Schminkestrich. Umgekehrt (Seligmann, Zauberkraft des 
Auges 8. 2513, 260,,; nach Hangi, Moslems, S.198) sind in Bosnien und Herze- 
govina bei den Moharnmedaneru sulche Mädchen schwer zu verheiraten, weil sie, 
angeblich Unglück ins Haus des Mannes bringen. In Indien (Kätha Sarit Sägara I 
157, 575 Anm. zu 157,5 Seligmann, a. a. OÖ.) gelten sie als Hexen. Daher wird 
Simon Magus als σύνοφρυς beschrieben (Leo Gramm. 143, 10 Β, PG. 109. 948; 
Kedren 708, 14 u. öfter). 

? Einszler, Zeitschr. 4. Deutsch. Paläst. Vereins. XII, 5. 201. 

® B. Schmidt, N. Jahrb. f. d. klass. Altert. 1913, S. 5761. 

4. Seligmann, Zauberkraft d. Auges, Hamburg 1922, S. 260,5. 

5 Oben S. 345 2. 11. 

° L. Wohleb glaubte eine „große Unstimmigkeil“ in dem von mir in der 
Frankt. Zeitg. 1. Mgbl. 1. 7. 1926 hergestellten Signalement Jesu darin zu sehen, 
daß an das Merkmal der zusammengewachsenen Augenbrauen der Zusatz gefügt 
ist, „sodaß sich, die ihn sahen, schrecken konnten“, während zusammengewachsene 
Brauen ‚‚in der Antike ein Schönheitsmerkmal“ seien (vgl. o. Anm. 1). Er vergißt 
aber dabei die Ambivalenz dieses Aberglaubens von der magischen Kraft derart 
überschatteter Augen. Sie besitzen angeblich einen zauberkräftigen Blick, mit 
dem der Besitzer Anziehung und Abstoßung wirken, schrecken und ‚‚bezaubern‘“. 
kann (vgl. u. 5. 363 2. 9 über den christlichen Zusatz ‚formidare et diligere“). Es 
mag der Erwähnung nicht unwert sein, daß auch Kaiser Augustus nach dem durch 
seinen Freigelassenen Julius Marathus bezeugten Signalement (Sueton, Augustds 
79) „supercilia coniuncta“ besaß. 

„=. Mensch :mit zusammengewachsenen. Augenbrauen, z. B. bei Goethe, 
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in der o. 5. 325, angeführten byzantinischen Predigt εὔοφρυς „mit guten‘ 
bzw. „schönen Brauen‘“ und bei Jakobus de Voragine (o. 5. 323,) „bene 
superciliatus“. Weil das Synophryom als Zeichen des bösen Blicks gilt, 
haben christliche Leser (o. 5. 322f.) früh zu obvoppus — εὐόφθαλμοςΐ „mit 
dem guten Blick“? hinzugefügt. Bei Jakobus de Voragine a. a. O. steht 
noch neben dem verbesserten „bene al zum Überfluß „bene 
oculatus“. | 

Im Lentulusbrief endlich ist das „communiter ciliatum“ ganz ΠῚ | 
und zu dem „quem possent intuentes formidare“ ganz sinngemäß mit Be- 
zichung auf den solchen Braueu „ugeschriebenen Liebreiz ein „et diligere“ 
| hinzugefügt, wobei noch das οἱ ἀγαπήσαντες des „Testimonium Flavianum“ 
(0. Bd. T, 5. 8735) — „qui eum dilexerunt‘ bei Hieronymus (vo. Bd. I, 5. 
68,) — eingewirkt haben wird. 

Es kann somit als hinlänglich erwiesen gelten, daß die Personalbe: 
schreibung des λεγόμενος Χριστός in der „Halösis‘“ des J osephus genau wie 
das „Testimonium Flavianum‘“‘ —, und zwar wahrscheinlich zur gleichen Zeit, 
der Konstantinischen Unterdrückung des christenfeindlichen Schrifttums? 
— von christlichen Abschreibern bzw. Lesern in schönfärbender Absicht 
überarbeitet worden ist. Daher muß die versuchsweise Wiederherstellung 
des alten Wortlauts offenbar von dem heuristischen Grundsatz ausgehen; 
daß von den variae lectiones die lectio difficilior, ἃ. lı. die dem gläubigen, 
hellenisch empfindenden Christen anstößigere beizubehalten bzw. von den 
gegensätzlichen Angaben die unvorteilhaftere in den rekonstruierten Text 
zu setzen ist. 

Nach diesem Grundsatz? und in der üblichen Reihenfolge der 
Merkmale? ergibt sich zunächst, daß die Altersangabe. „dem Aussehen 
nach ältlich‘“ —, die den „ungefähr dreißig Jahren“ des Lukas (388) und 


Dichtung und Wahrheit II 8,9 = Werke 27, 232; 361; bei Praetorius, Anthro- 
podemus (1666), 1335 ist „Rätzel‘ eine Bezeichnung (ler Nachtgeister; vgl. ebenda 
8. 336: „daß manche Leute etlichen alten Weibern am Gesichte abmercken 
wollen, welche des Nachts zu Mahren werden; als wenn ihre Augenbrauen gantz 
gleich zugehen und das Plätzgen über der Nase, als das sonst glat ist, auch rauch 
mit Haaren bewachsen aussieht“. Friedr. Kluge, Etym.Wb. d. deutschen Sprache 5, 
Straßburg 1915, 8.360. 

10.8.3227. 9: 323 2. 4; 385g. 

2 So wie der Ostjude heute noch euphemistisch für „beis Äug‘“ — „böser 
Blick“, „a güt Äug“ —, ‚guterBlick“ (Seligınann S. 21,) oder derAraber‘ajn al djamal 
Juli ine (Seligmann a. a. Ο. 8. 22) „ein Auge der Schönheit“ oder ‘ajn al kamal 
„Auge der Vollkommenheit“ sagt. 

8.0. Bd. 1, 5. 139,. 

4 Vgl. o. Βα. I, 5. 47, Nr. 3; Bd. II, 5. 2911. 

5 Ilasobruek u. u. O. 8. 105 (27) „Tasl regeluäaßig folgt der Altersziffer 
zunächst die Angabe der Statur und dieser die der Hautfarbe. Die dann folgenden 
Charakteristika besilzen nur innerhalb einer und derselben Urkunde eine schema- 
tische Reihenfolge“. 

6 Daß ‚‚maturus“ „reif“ hier soviel wie „erwachsen“, „im besten Alter“ 
bedeuten könnte, ist ausgeschlossen, weil ja die Kyphose. als Symptom der maturi- 
tas erklärt wird (o. S. 323,). : 


364 „drei Ellen hoch“ — eine ganz geringe Körperhöhe. 


dem jugendlichen Jesuslypus der altchristlichen Kunst durchaus wider- 
spricht und mit dieser Angabe nur vereinigt werden kann, wenn man an- 
nimmt, Jesus sei sehr frühreif gewesen und habe älter ausgesehen, als er 
war —, mit größter Wahrscheinlichkeit als echt betrachtet werden kann. 

Was die Größenangabe anlangt, so ist wahrscheinlich schon das mit 
der Einschiebung „procerus“ unverträgliche „sitatura mediocris“! des 
Lentulusbriefes® Ergebnis einer Korrektur. Denn das merkwürdige „XV 
palmorum et medii“ in Goldasts Hs.des Lentulusbriefs (0. S.345,) und das 
nicht weniger auffallende τρίπηχυς in dem Brief der orientalischen Bischöfe 
(0. S. 325,) und der anonymen byzantinischen Predigt (o. S. 325,), das 
dem Sprachgebrauch des Josephus? vollkommen gemäß und auch in einer 
Personalbeschreibung wohl am Platz ist, entspricht durchaus nicht, wie 
v. Dobschütz* gemeint hat, der Durchschnittsgröße eines Menschen, sondern 
bleibt sehr stark darunter zurück®. | 

Da die Elle stets anderthalb Fuß bzw. sechs Handbreiten (palmae) 
eines jeden Systems beträgt, so ergibt sich mit drei Ellen — viereinhalb 
Fuß oder gar mit fünfzehneinhalb Handbreiten = wenig über zweieinhalb 
Ellen, bzw. etwas unter vier Fuß, auf jeden Fall eine erheblich unter Mittel 
liegende Größe. Wenn in den Angaben des Julian von Askalon über die 
in der byzantinischen Provinz Palästina geltenden Maße® mit G. F. Hill? 
die Elle (nnxuc)als die „königliche Elle“ des ägyptischen Systems = 52,5 cm 


1 Beispiele für das natürlich in Signalements sehr häufige μέσος bei Hase- 
broek 106 (28), z. B.: ,,μεγέθει μέσος“, Papyrus Petrie III 1ff. 2. B. 2,6; 4 (2) 29; 
410,17; Pap. Paris 10,5 „Steckbrief des Neilos“ o. 8. 348. 

20.8. 344 2. 15. | | 

8. Bell. Jud. V 8 193 als Höhcnangabe für die Schranke zwischen dem Vorhof 
und dem Heiligtum des Tempels bezeugt. Als Längenangabe eines Menschen 
findet 5101. ἑπτάπηχυς Auliyy. XVIII 8 103 (,,πέμπει Τιβερίῳ... ἄνδρα ἑπτάπηχυν 
τὸ μέγεθος ᾿Ιουδαῖον τὸ γένος ᾿Βιλεάζαρον ὄνομα, ὃς διὰ τὸ μέγεθος Γίγας ἐπεκαλεῖτο“). 
Hier liegt aber wohl Verschreibung für πεντάπηχυς oder ἐξάπηχυς oder ἑπτάπους 
vor, vielleicht falsche Auflösung ciner Kompendienkürzung, wie sie bei Maßen 
üblich sind. Denn ein Mann von sieben Ellen ist undenkbar und schon sieben 
Fuß ein auffallender Riesenwuchs (P. E. Lannois et P. Roy, Etudes biologi- 
ques sur les geants, Paris 1904 und E. T. Wood, Giants and Dwarfs, 1860). 
Der 1905 in London gezeigte Russe Machnow aus Gharkow war mit 23 Jahren 
neun Fuß (= 6 Ellen) drei Zoll hoch (Encyel. Britannica, 11th edit., art. ‚‚Giants‘“ 
c. 926 1b), sudaß die Angabe des Plinius über einen 9 Fuß 9 Zoll hohen Araber 


„Gabbaras‘“ (arab. = ‚Riese‘‘) glaubwürdig erscheint. Aber von da auf sieben 
Ellen fehlt doch noch ein gutes Stückchen! | 
4. a.a. Ο. 5. 297**: „... wo sich das τρίπηχυ wiederfindet, ganz natür- 


lich, denn es bezeichnet eben das mittlere Körpermaß des Menschen“, Ebenso 
irrtümlich S. 300** erste Zeile: ,,τρίπηχυ, dem ὃξ ποδῶν entspricht‘. Drei Ellen 
sind viereinhalb und nicht sechs Fuß! 

5 Genaue Maßangaben fehlen in den Signalements der Papyrusurkunden, 
aber in dem Iconismus des Augustus bei Sueton Aug. 79heißt es „staturam brevem, 
quam tamen Julius Marathus libertus et a memoria eius quinque pedum et 
dodrantis fuisse tradit‘“. | 

6 Hultsch, Metrol. Script. I 2001. 

7 Enc. Bibl. 5294. 
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angenommen wird, so wäre τρίπηχυς eine Größe von 157,2 cm; wenn aber 
einfache Ellen zu 47, 9. cm angenommen werden, was viel wahrscheinlicher 
ist, so’ bedeutet es 141,9 cm hoch!, was eine geradezu zwerghäfte Größe 
und nur durch das beigefügte μικρὸν ἐπικεχυφώς „etwas (!) verkrümmt“ 
erklärlich ist. Eine solche Angabe rührt sicher nicht von christlichen Fäl- 
schern her, da sich die späte Kirche naturgemäß ihren Heiland als einen 
Mann von stattlicher Größe vorstellte. Das im Lentulusbrief eingefürte 
„procerus“ = „hochgewachsen‘ entspricht ganz den „sechs vollen Fuß“? 
(Avadpoumv τοῦ σώματος ἕξ ποδῶν τῶν τελείων) bei Epiphanios Mona- 
chos®, noch besser der Angabe des Nikephoros Kallistu®, wonach Jesus 
„sieben Spannen“ hoch gewesen wäre. Nach königlichem bzw. „Feld- 
messermaß“ (σπιθάμαι βασιλικαί bzw. γεωμετρικαί, vgl. 0. 5. 324, 
σπιϑάμων τελείων) ergibt das 7x26.2 — 183,4 cm — d. ἢ. mehr als 
„Gardemaß‘“ — vollkommen übereinstimmend mit der Absicht des Byzan- 
tiners, eine Gestalt von überwältigender Majestät zu schildern. Nach 
„gemeinem Maß“ 7x23.6 = 165,2 cm würde die Angabe zu „statura 
mediocris“‘ passen. Daß Jesus unter mittelgroß gewesen sei, ist jedenfalls 
die Meinung des Tertullian?, des Celsus® und der Acta Johannis Leucii”. 


Dazu kommen ferner eine Anzahl von syrischen Zeugnissen, die J. 
Rendel Harris® zusammengestellt und scharfsinnig erörtert hat: zunächst 
findet sich auch bei St. Ephrem dem Syrer? die oben griechisch belegte 
Maßangabe von drei Ellen: „Gott nahm menschliche Gestalt an und 
erschien in einer Gestalt von drei menschlichen Ellen“ (also ausdrücklich 
„menschlichen“ d.h. „gewöhnlichen“ Ellen im Gegensatz zu den allenfalls 
denkbaren „königlichen!“). „Er kam auf uns herab, klein von Gestalt“. 
In einerandern nur armenisch erhaltenen Abhandlung!® desselben heißt es: 
„.. Unser Herr kam, er erschien uns als ein Mensch, klein von Gestalt. .“. 
Ebenso heißt es indem nur syrisch erhaltenen Hymnus βασιλέως ἐπιφάνεια“ 


ı 451/, Handbreiten wäre gar nur 134,85 bzw. 116,25 cm; 
2 „Une toise‘““ — d.h. sechs Fuß lang ist die ‚„mesure de la taille de Jesus“ 
in 5. Giovanni in Laterano in Rom (Collin de Plancy, Dictionnaire des reliques II 
70a), von der gedruckte Vervielfältigungen heute noch auf steirischen Jahr- 
märkten als wundertätige Devotionalien verkauft werden (Schönbach, bei v. Dob- 
schütz, Ghristusbilder S. 299*,). Derartige Höhenmaße Jesu sind neben dem 
Lentulusbrief in zwei Hss. angegeben (cod. Florent. Laurent. plut. XXV,3 p. 15; 
und cod. Vindob. lat. 478,, fol. 27; Dobschütz a. a. O., abgebildet unten Taf. 
XLIII). Man sieht, wie wichtig dem Interpolator des Wortes procerus die Sache 
gewesen ist. | 
3 v. Dobschütz S. 302** Nr. 32.5. 
4. Oben 8. 3242. 
5 „Illud corpusculum‘“ adv. Marc. lib. III c. 17 Migne, PL. II 344. 
6 Orig. c. G. VI 75 (0. 8. 322,) ,,σῶμα.. μικρὸν καὶ δυσειδές“". 
” c. 891. ed. Bonnet 1], 1969-25 (nicht nach 150 ἢ. Chr. entstanden). 
8 Bulletin of the John Rylands Library vol. X Nr. 1, J an. 4925 „On the 
‘statüure of our Lord“. 
| ° Hymni de 600]. et virg., Opp. ed. Lamy, IV 00]. 632. 
2 Bphrem, Arm. II, 278. ᾿ 
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des Theodor von Mopsuhestial: „Deine Erscheinung?, ὁ Christus; war 
‚kleiner als die der Kinder Jakobs“, d.h. kleiner als diederandern Israeliten. 

Das wichtigste Beweisstück, das Dr. Rendel Harris verdankt wird, ist 
isdbeh der Hinweis (p. 10) auf die syrischen Thomasakten, in denen der 
Apostel Judas Thomas ständig als der zum Verwechseln ähnliche Zwillings- 
bruder Jesu erwähnt wird. Unter dieser Voraussetzung gewinnt der fol- 
gende Absatz? die größte Bedeutung: „der Apostel hob seine Augen auf 
und sah Leute, die einen auf die andern hinaufgestiegen, auf daß sie ihn 
sehen könnten, ja auf hochgelegene Plätze hinaufgeklettert. Und der 
Apostel sagte zu ihnen: «Ihr Leute, dieihr zur Versammlung des Messias 
gekommen seid, die ihr an Jesus zu glauben wünscht, nehmt Euch dies 
zum Gleichnis: wenn ihr euch nicht zur Höhe erhebt, könnt ihr mich nicht 
sehen, der ich klein biny“. Rendel Harris hat sehr scharfsinnig erkannt, 
daß hier der Doppelgänger Jesu, klein von Gestalt, in derselben Lage ge- 
dacht ist, wie Jesus bei Lukas 19, und daß er dieses Verhältnis zwischen 
dem Christus und denen, die ihn „sehen wollen“, πνευματικῶς auslegt: der 
Verfasser der Thomasakten muß also in der angeführten Lukasstelle 
»ἐζήτει ἰδεῖν τὸν ᾿Ιησοῦν.. χαὶ οὐκ ἐδύνατο ἀπὸ τοῦ ὄχλου, ὅτι τῇ ἡλικίᾳ 
μικρὸς NV“, „weil er‘ (5011, Jesus, nicht Zachäus!) „von kleinem Wuchs war“ 
verstanden haben, und der wiedergewonnene Josephuswortlaut beweist 
nun, daß diese Auffassung die richtige ist*, d. h., daß nicht m 
sondern Jesus ungewöhnlich klein war®. 

Der Verfasser der syrischen Thomasakten war Erstellen der Meinung, 
daß Jesu Zwillingsbruder ebenso klein’war. Andreas von Kreta® kennt eine 
ἀχειρόγραφος εἰκών der Muttergottes inLydda-Diospolis, aus dersich ergebe, 
daß auch die Mutter Jesu, Maria, nur drei Ellen hoch gewesen wäre?. 


1 ed. Mingana, Bull. John Rylands Library vol. IX Nr. 2, July 1925. 
2 hezwah = genau das oben $. 310, erörterte altruss. zrak — ἰδέα. 
8. Act. Thom. Syr. p. 178. 

‚4 Rendel Harris a. a. O. p. 10, zitiert Gardinal Angelo Mai (1782—1854}, 
zum Gomm. ad. Luc. 19; des Gyrill von Alexandria: ‚„statura ergo Zachaei pusilla. 
erat, non autem Christi domini, ut hodiernus (wer?) scripsit“. Das Arulige ist, 
also An lange vermutet worden. 

5 Man vgl. dazu auch noch oben S. 43, über Jesus als den „Kleinsten im: 
Gottesreich“ und überzeuge sich bei Windisch ZNTW XXV111928 S. 168, wie rat- 
los die Ausleger bisher dieser Stelle gegenüber gestanden sind. Rendel Harris l.c.p- 
1155. verweist überdies dazu auf Matth. θεν, Luc. 1225: ‚wer von Euch kann, wenn. 
er sich noch so sehr kümmert (μεριμνῶν, scil. über seine Kleinheit!) seiner Länge 
(ἐπὶ τὴν ἡλικίαν) eine Elle zusetzen ?“. Jesus kannte also den Kummer des Zwerg- 
wüchsigen. 

6 De sanct. imagg. veneratione PC. 97, 4804: ,,ἀχειρόγραφον εἰκόνα. . τὸ 
σχῆνος τῆς Θεοτόχου τρίπηχυ δηλοῦσαν νυ" 

1 Das müßte also ein mit einem Maßstab versehenes Bild gewesen sein. 
So unwahrscheinlich das an sich klingt, so leicht möglich ist es doch im -Hinblick 
auf die Existenz der sog. ‚„‚cerux mensuralis, quae scilicet staturam Ghristisecundum 
carnem indicat‘“ in der Hagia Sophia in Konstantinopel (Antonius von Novgorod, 
Riant, exuviae II 220; v. Dobschütz, Christusbilder 5. 299*, dazu die Beischrift 
der Tat. XL abgebildeten Miniatur der Florentiner Hs. Laurent. plut. XXV, 8) 
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Hiernach muß es eine Überlieferung Boeeball haben, ‚208 die ganze Sippe 
Jesu sehr klein war. : 


᾿Β88 ἰϑῦ deshalb sehr ἜΤ weiltatsächlich nach dem Zeugnis 
der heutigen Reisenden! die Wanderhandwerkerstämme Syriens, die 
o. S. 24, und 216, mit den Nasöräern bzw. Rekhabitern gleichgesetzten 
Sleb dchirer kleiner sind als die übrige Bevölkerung? — Beduinen wie 
Fellachen —, ja von Sachau® geradezu als ein Zwergvolk bezeichnet 
werden. Es ist also durchaus glaubwürdig, wenn der rekhabitisch- -nasö- 
räische Zimmermann Jesus als „drei Ellen hoch“ beschrieben wird. ἡ 


Dazu kommt noch die mit dem unmittelbar folgenden Ertxupoct 
beschriebene Körperverkrümmung — μικρὸν ἐπίκυφος und ὑπόκυφος sind. 
christliche Abschwächungen des traurigen Wortes —, die ebenfalls geschicht- 
lich überaus wahrscheinlich ist. Die heutigen Orthopäden kennen typische 
Verkrümmungen durch einseitige übermäßige Beanspruchung schwäch- 


über die aurea cruz jacta ad formam Jesu Christi in Konstantinopel, und eines in. 
3. Givvanniin Laterano aufbewahrten Höhenmaßes Jesu (0. $. 365,). Solche maß- 
stäbliche Bilder, ebenso wie Beschreibungen der Gottesmutter, die ihre Ähnlichkeit 
mit Jesus beweisen sollen, dienen der Bekämpfung der doketischen Haeresie, daß 
Jesus durch den menschlichen Körper der ϑεοτόχος gleichsam ὡς διὰ σωλῆνος hin- 
durchgegangen sei, ohne irgend welche ‚signa terrenae originis‘‘ ererbt zu haben. 
Jede Übereinstimmung der χαρακτῆρες zwischen Mutter und Sohn bewies den 
Orthodoxen die wahre Menschlichkeit der caro Christi. Da die Kreuzigungsbilder 
regelmäßig die Muttergottes unter dem Kreuz stehend darstellen, so ergibt ein. 
an einem solchem Bild angebrachter.Maßstab von selbst auch das Höhenmaß der. 
Madonna. Auf die Art wird man die Angabe o. 8. 366, zu verstehen haben. . 
Πα W. Wright, An account of Palmyra and Zenobia p. 48; Sachau, Reise 
in Syrien und Mesopotamien $. 29; St. Elie, a! Mafrig, I Nr. 15, 5. 676; v. Oppen- 
heim, Vom Mittelmeer z. pers. Golf, I 221. Lady Blunt, Beduin Tribes of the 
Euphrates II 109 gibt die Körpergröße einer alten Slebije-Frau mit 4 Fuß an, 
also noch !/, Fuß kleiner als Maria gewesen sein soll (0. 8669). Im übrigen wird 
übereinstimmend die ungewöhnliche Schönheit der meisten Slebije-Frauen hervor- 
gehoben (Pieper ἃ. ἃ. Ο. S. 6,, 10). 
2 Vgl.o.S. 366, Theodor von Mopsuhestia über Jesus, der ‚kleiner v war als 
die Kinder Jakobs“. | ᾿ 
3 Brieflich bei Werner Pieper, Le Monde Oriental XVII 1923 p. 5,, der mit 
Recht diese Kleinwüchsigkeit und Schmächtigkeit der übrigens sehr zähen und 
leistungsfähigen Sleb auf ihre entbehrungsreiche Lebensweise zurückführt. Es 
handelt sich zweifellos um eine der den Biologen bei allen Arten von Lebewesen 
wohlbekannten „Kümmerformen.“ Der christliche Araber St. Elie hebt a. a. 9. 
- ihre. — bei voller Gesundheit des Körpers — sprichwörtliche Magerkeit hervor. 
‚.%.Das Wort ist bisher in den Papyrussignalements nicht nachweisbar, der: 
Buckel muß also in Ägypten sehr selten gewesen sein, was sich wohl daraus erklärt, 
daß Tuberkulose der Wirbelsäule und Rachitis — die gewöhnlichen Ursachen des 
eigentlichen malum Potti — Krankheiten sind, die unter starker Besonnung kaum 
aufkommen. Unter den Ahnen des ‚Tosephus (Vita $ A) ist cin „Mathias der 
Bucklige“ (xuprög). Im Midra$ Gen. 4 kommen zwei Bucklige, Gebi‘ah (== κυρτός) 
b. Qosem und Gebi‘ah b. Pesisa vor (Levy, Nhb. Wb. 1296a). 
5 Ich verdanke dic folgenden ärztlichen Belehrungen der Güte Prot. "Hang 
von Baeyers, des Direktors der Heidelberger orthopädischen Klinik und. des 
badischen Landeskrüppelheims. 
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licher Jugendlicher — sog. Aduleszentenkyphosen — von denen eine be- 
sonders bezeichnende, durch die ungleiche Beanspruchung des unausge- 
wachsenen Körpers beim Sägen, Hobeln, Hacken entstehende geradezu als 
„Schreinerkyphose‘“‘ bekannt ist und bei dem wandernden τέκτων und υἱὸς 
τέχτονος (0. S. 178,), der von frühester Jugend zur schweren Holzarbeit, 
zum Balkenheben und -schleppen angehalten worden sein wird, ohne 
weiteres vorausgesetzt werden kann. 

.Genau so, wie die bisher mißverstandene Angabe „o0x ἐδύνατο (ἰδεῖν 
τὸν ’Incoüv) ἀπὸ τοῦ ὄχλου, ὅτι τῇ ἡλικίᾳ μικρὸς ἦν“ --- „er konnte Jesus 
im Menschengedränge nicht sehen, weil er von kleinem Wuchs war“ bei 
Luk. 19s erst durch die Angaben des erörterten iconismus richtig verständ- 
lich wird, so fällt durch die Erwähnung der den Kirchenlehrern bis zum 
achten Jahrhundert n. Chr. noch wohlbekannten Kyphose Jesu endlich 
Licht auf seinen ebenfalls bei Lukas 43 erhaltenen bisher rätselhaften Aus- 
spruch in Nazareth: nachdem Jesus aus Jesaiah 611 vorgelesen hat: 
ἀπέσταλκέ με (Κύριος) κηρῦξαι Be τυφλοῖς ἀνάβλεψιν!: und hinzugefügt 
hat σήμερον πεπλήρωται ἣ γραφὴ αὕτη Ev τοῖς ὠσὶν duav‘““ „Gott hat mich 
geschickt, . . den Blinden zu verkünden, daß sie wieder sehen werden . . 
heute ist diese Verheißung der Schrift, die eure Ohren eben gehört haben, 
erfüllt‘, kommt er einem vorausgesehenen Einwand der Zweifler an dieser 
Verheißung einer wunderbaren Heilung der Blinden zuvor mit den Worten: 
οπάντως ἐρεῖτε μοι τὴν παραβολὴν ταύτην ᾿Ιατρέ, θεράπευσον σεαυτόν“, 
„auf jeden Fall werdet ihr mir das Sprichwort sagen «Arzt, heile dich 
selbst !»‘‘. Man hat längst erkannt, daß es unmöglich ist, diesen Satz durch 
den darauffolgenden ‚‚do« ἠκούσαμεν γενόμενα εἰς τὴν Καπερναούμ, ποίησον 
χαὶῶὧδε ἐν τῇ πατρίδι cou“ „was, wie wir hören, in Kaphar-Na‘um geschehen 
ist, tu auch hier in deiner Heimat‘ zu erklären?. Dieser Satz gehört zum 
Fulgenden, nicht zum Vorhergelenden, vor ihm fehlt offenbar, was Jesus 
auf den vorausgesehenen sprichwörtlichen Einwurf der Ungläubigen 
Spöttererwidert hat. Aber daß er den Hohnruf „Heiland, heile dich selber“ 
mit Gewißheit voraussah (, πάντως ἐρεῖτε“, „auf jeden Fall werdet ihr sa- 
gen‘), setzt zweierlei voraus: erstens, daß Jesus selbstirgend ein Gebrechen 
gehabt haben muß, zu dessen Heilung man ihn boshaft auffordern konnte, 
als cr den Blinden bzw. den „Gebundenen‘“® Erlösung verhieß; zweitens, 


2 Aramäisch heißt das Sprichwort ‚Arzt heile dein Gebrechen‘“ (kigartha, = 

claudicatio, defixio), Strack-Billerbeck III, 156. 

| 2 Bernh. Weiß in H. A. Wilh. Meyer’s Krit.-exeg. Komm. I, 295. 8342: „Nach 
Theophyl., Euth. Zig. nehmen Neuere, wie Schnz., Hofm. Jül. p. 172f., Aufl. 8, 
dies in dem Sinne: erst soll er seinen Mitbürgern Hilfe bringen; aber damit wird 
der gebräuchliche Sinn jenes Wortes verlassen und die offenbar in dem σεαυτόν 
liegende Pointe ignoriert“. 

3 Nur bei den LXX und daher im griechischen Lukas ist hier von Blinden 
die Rede, der M.T. hat nicht DYMNS „Blinde“, sondern einen Buchstaben mehr 
DYNDN „Gefesselte“. Das paßt viel’besser zu der aramäischen Sprachgestalt des 
von Jesus angeführten Sprichwortes ‚der du den Gebundenen Erlösung verheißest‘* 
— Arzt heile deine eigene higartha, wörtlich: „Fesselung“, „defixio“, Hemmung. 


' Der‘Zuruf an Jesus „Arzt, heile dich: selbst !“*. endlich erklärt. 369 
daß dieses Gebrechen allen sichtbar und so auffallend gewesen sein muß, 
daß dieser Spottruf jedem auf der Zunge lag, der den Redner zu Gesicht 
bekam. Beide Bedingungen zum Verständnis dieses zweifellos nicht er- 
fundenen, sondern — wie Harnack schön gesehen hat — durch den besonde- 
ren Eindruck, den der Ausspruch auf den Arzt Lukas machen mußte, 
erhalten gebliebenen Wortes sind aufs beste erfüllt, wenn Jesus, wie Jose- 
phus bezeugt, und die Christen noch im 8, Jhrhdt. im Josephus lasen, 
ἐπίκυφος war, wie Platon!, wie Lichtenberg, Kant und Moses Mendelsohn?. 


Es ist nicht schwer zu erraten, was Jesus den Spöttern von Nazareth 
geantwortet haben mag: er kann wohl nur auf die auch von den Kirchen- 
vätern immer wieder dort, wo sie vom unschönen Äußern Jesu reden, 
angeführte Prophetenstelle Jesaiah 52f. hingewiesen haben, wonach der 
auserwählte „Knecht Gottes“ ‚ der „emporkommen, erhöht werden und 
hoch erhaben sein wird (52:8), vor dem die Völker aufstehen und die Könige 
den Mund zusammenpressen“ (5215) werden, ganz klein sein und einem ver- 
trockneten, zusammengekrümmten Alräunchen gleichen wird — „ut par- 
ı Πλάτωνος ἀπομιμεῖσθαί φασι τοὺς συνήθεις τὸ ἐπίκυρτον", Plutarch de 
adul. et am. diser. 9; id., quom. adul. poetas aud. deb. 8: , ὥςπερ οἱ τὴνΠ λάτωνος 
ἀπομιμούμενοι τὴν xuprörnta“. Diese biographisch und charakterologisch wich- 
tige Angabe ist m. W. weder beiE. Zeller, noch bei Theodor Gomperz, Griech. Den- 
ker, noch bei U. v. Wilamowitz, Platon 3 (Berlin 1920) erwähnt. W. betont S. 
44f., wie viel Wert der große Philosoph, der noch als Greis eine besondere Art des 
Ringens empfohlen hat (Legg. 814) und nach spartanischer Sitte auch die Mädchen 
turnen sehen will, auf Leibesübungen gelegt hat; (8. 42): ‚er verfügt über die 
genaueste Kenntnis von der Körperbildung eines edlen Rosses (Phaidros 253d), 
den Hundefreund verleugnet er nie.“ Diese Zeilen erinnern auffallend an die 
folgenden Sätze aus den Aufzeichnungen eines Krüppels (bei Walther v. Baeyer, 
am unten $. 370,, a. 0. 8.250 der „besondere Sympathie für schöne Menschen, 
schöne Pferde und schöne Hunde“ zeigte: „Bin ich auch schwer behindert, so, 
lieb ich doch den Sport; durch mein Dasein zieht sich, einem leuchtenden roten 
Faden gleich, eine äußerst starke Anteilnahme an allem Sportlichen“.. Platons 
isthmischer Turnsieg (Diog. Laert. III, A) gehört also zu den unlen S. 372, er- 
wähnten,' einem widerstrebenden Körper abgerungenen Höchstleistungen. Wenn 
U. v. Wilamowitz a. a. Ο. S. 41 feinsinnig bemerkt, „es dürften eigene Er- 
innerungen sein,:wenn er schildert, wie die Jungen einem Mitschüler den Se 
wegziehen, daß er hinplumpst, wenn er:sich setzen. will“ (Euthydem 278b), 5 
handelt es sich gewiß um einen, dem armen erwachsenen gespielten Streich; wie er 
unter diesen Umständen nur zu gewöhnlich ist. Daß es bloß Kopfbildnisse und 
Keine Standbilder Platos gibt (die bei Bernoulli, Griech. Ikonogr. u, München 1901 


wurde mit Unrecht auf ihn gedeutet) wid ich aus der Mißbildung der Gestalt 
erklären. Clemens Alexandrinus, Paed. III,-1 PG. 8, 537 zitiert dort, wo er von 
der. Häßlichkeit Jesu spricht, bezeichnenderweise gerade aus Platons Geselzen 
(wo ?) den Ausspruch: ,,εἶναι τοὺς δικαίους ἂν καὶ τυγχάνουσιν αἰσχροὶ τὰ σώματα". | 
.2 Vgl. Gärl Schleich a. ο. 5. 361,a.0.: „Kollege Hock.... besaß . .einen 
veritablen Rückenfehler, der weder ihn noch Immanuel Kant noch Moses Mendel- 
sohn gehindert hat, Philosophen von hohem und geradem Sinn zu werden“. Auch 
der unvergleichliche Lichtenberg war bucklig. Starke Kyphose. zeigt auch die 
Statüette des meist als Diogenes gedeuteten nackten u in der Villa Albani, 
Overbeck, Griech. Ikonogr. Il, Taf. 7. er δὰ: τὰ 


Eisler, Pol. Messianismus. II. ἢ 94 


370 Die Gestalt des „Knechtes Gottes“ einem Wurzelmännchen verglichen. 


vulus, ut radix in terra sitiente‘‘ „og παιδίον, ὡς ῥίζα ἐν γῇ διψώσῃ, kajoneq 

. 2 kasore$ me’eres δι] 1 daß er „keine Gestalt noch Schönheit und kein 
Ansehen haben wird, an dem wir Gefallen fänden“ (532). „„Ein Mann der 
Schmerzen, vertraut mit Krankheit wird er sein‘, „unmenschlich entstellt 
sein Aussehen, seine Gestalt den Menschen nicht mehr ähnlich“, „verachtet 
von Menschen, die ihn für einen Gottgeschlagenen halten“, während er 
„für ihre Verschuldungen zerschlagen war“ 

In den Augen der Juden, die die „, ‘Ebed Jahweh“-Lieder messianisch 
deuteten?, durfte die verkrümmte Gestalt des Dulders tatsächlich kein Ein- 
wand gegen seine Auserwählung zum Gesalbten des Herrn sein. Sagt doch 
ein Midrasch?: „In der Jahreswoche, in der der Sohn Davids kommt, 
bringt man eiserne Balken® und legt sie ihm auf seinen Hals, bis seine 
Gestalt gebeugt (wörtlich: zusammengedrückt) ist. Und er schreit und 
weint, und seine Stimme steigt empor zur Höhe“ usw. Ähnlich lehrt ein 
jüdisches Sprichwort#: „Der Gerechte muß gebeugt aa sodann wird er 
aufrecht stehen“. 

Die Tatsache, daß Jesus das schwere Schicksal eines verwachsenen 
Körpers zu tragen hatte, ist von größter Bedeutung für das psychologische 
Verständnis dieses außerordentlichen, die merkwürdigsten Gegensätze zu 
einer höheren Einheit verschmelzenden Charakters (0. 5. 257,.). Die 
psychiatrische Untersuchung der Verwachsenen?® zeigt, daß sie von ihrer 
Umwelt meist schwer zu leiden haben, in der Familie entweder verzärtelt 
und verwöhnt oder aber vernachlässigt und lieblos behandelt werden. 
Die erste Möglichkeit kommt naturgemäß am meisten für Kinder in Be- 
tracht, die von klein auf verkrüppelt sind, während Jugendliche, deren 
körperliche Entwicklung die Eltern erst zur Zeit des Heranreifens zur 
Selbständigkeit enttäuscht, meist viel mehr oder minder wohlgemeinte 
Schelte und Plackerei zu erdulden haben, weil sie,,von der Familie als un- 
nütze, untaugliche, den andern zur Last fallende Geschöpfe betrachtet 
werden“. Hieraus ergibt sich gesetzmäßig eine gewisse „Abwehrstellung‘“ 
des Betreffenden gegen seine engste Umgebung, die die oft hervorgehobene 


1. Tatsächlich sind gerade diese Worte bei Origenes c. (615. VI, 75 PG.11, 1411 
ausdrücklich auf Jesus bezogen worden. 

2 Über den DE, wann diese Spekulationen begannen, vgl. oben 8. 44, 
und S. 278,. 

8 Pesiqta rabb. 36 (162a), Strack-Billerbeck II, 2891. 

4 Oder „Barren“. Vgl. oben $. 188,, ; die Überlieferung, wonach der Messias 
b. David ein Zimmermann bzw. Schmied (τέκτων, haras) sein wird. 

5 Sabb. 1048, Levy, Nhb. Wb. 11, 382b. 

6 Walter von Bacyer, Zur Psychologie verkrüppelter Kinder und Jugend- 
licher, ein Beitrag zur Kenntnis ihrer geistigen und seelischen Entwicklungsweisen 
(Zeitschr. f. Kinderforschung Bd. 34, H. 3, 1928) konnte ich durch die Güte des 
Verfassers — eines Sohnes des oben $. 367, genannten Heidelberger Orthopäden 
und Schülers des dortigen Psychiaters Prof. Homburger — schon im Ms. benützen. 
Die ältere Literatur des Problems — 23 Nrn. — ist darin aufs sorgfältigste 
systematisch aufgearbeitet und reiches Material der Heidelberger orthopädischen 
Klinik selbständig und mit feinem Verständnis untersucht. 


Das Kindheitsmartyrium der Verwachsenen und ihre geistige Eigenart. 371 


Gleichgültigkeit Jesu gegenVater, Mutter! und Brüder? durchaus verständ- 
lich ‘macht. 

Häufig rohen Schimpfworten ausgesetzt?, leiden die Opfer mensch- 
licher Gefühllosigkeit unter solchen Beleidigungen viel schwerer als ein 
Gesunder: die unverhältnismäßig schwere Bestrafung, die Jesus denjenigen 
verheißt, die einen Nebenmenschen „Wicht‘ (ῥάχα) oder „Tölpel‘“ (μῶρε) 


ı Jo.2sf.: „essprach die Mutter zuihm... .“, Jesus aber sagt zu ihr: ‚Weib, 
was habe ich mit dir zu schaffen?“ (,rt ἐμοὶ καί σοι, γύναι“): nach dem 
sahidischen Bruchstück (Texts and Studies IV, 2 p. 166) hätte Jesus diese Worte 
„mit süßer Stimme“ gesprochen, sie waren also schon der ältesten Kirche an- 
stößig. Auch Kaiser Julian der Apostat wirft Jesus vor, seine Mutter rauh und 
lieblos angefahren zu haben (Quaest. ad orthodox. ed., Otto 136 8. 224ff.; ed. 
Harnack ὅ. 153). Von seinem irdischen Vater redet Jesus nie. Er kann ihm nicht 
nahe gestanden haben. Vgl. das harte Wort Matth. 8aı, Luk. 959: ‚‚erlaube nur, 
daß ich zuerst ... meinen Vater begrabe. Aber Jesus sprach zu ihm: laß die 
Toten (= die nicht zum wahren Leben Erweckten, oder — nach F. Perles ZNTW 
19, 96 — die Tolengräber) ihre T'oten begraben“. Vgl. dazu U, v. Wilamowitz, 
Platon, Berlin 1920, 1 S. 37 über den andern unsterblichen ἐπίκυρτος (0. 5. 369,): 
„von den Eltern spürt man nichts bei ihm, auch nicht die leiseste Hindeutung 
auf ein herzliches Verhältnis zu der Mutter“. Die gleiche Ursache wird bei Platon 
wie bei Jesus die gleiche Entfremdung von der Familie bewirkt haben. 

®2 ΜΚ. 925 — Maith. 1248 (bei Lukas bezeichnenderweise weggelassen): .. » 
„“Siche deine Muller und deine Brüder draußen fragen nach din. Und er ant- 
worlete: «Wer ist meine Mutter und meine Brüder®» und reckte die Hand aus 
über seine Jünger und sprach: «siehe, das ist meine Mutter und meine Brüder. 
Wer Gottes Willen tut, ist mir Bruder, Schwester und Muttem“. Die allernächste 
Umgebung, die sich ständig mit dem Verwachsenen abfinden muß, hat es natur- 
gemäß viel schwerer, Rücksicht zu üben als Fernerstehende. Daher entspricht 
— nicht nur bei Verkrüppelten! — einer in die Weite gespannten übersteigerten 
Menschenliebe oft eine tiefe, unüberwindliche Abneigung gegen die uächste Um- 
gebung. Vgl. ΝΥ. v. Baeyer, Fall 17 S. 283: „Für fremde Leute verrichtet sie 
umsonst Näharbeiten, für ihre eigene Familie dagegen will sie nicht tätig sein‘“. 

3 Man kann nicht ohne tiefe Bewegung bei Walter v. Baeyer lesen, welches 
Übermaß rücksichtsloser Deschimpfungen fast alle Verwachsenen zu erdulden 
haben. Vgl. z. B. Fall 20 5. 283: ‚Seit dieser Zeit mußte sie sich auf der Straße, 
meist von jungen Burschen und Mädchen, Spott und Schimpfworte nachrufen 
lassen: «man glaubt gar nicht, wie weh einem das tut». Sie wagte sich schließlich 
kaum mehr auf die Straße hinaus, zu Hause mochte sie «nichts wie weinen». 
Fall 17 ist immer ‚du Dappige, Scheppe‘“ (= Schiefe), „Krumme‘ angeredet 
worden (S. 282); ἘΔ] 14 5. 277 rufen die Kinder auf der Straße „kleiner Mann‘, 
nach; Fall 18 S. 285 wird „Hinkefuß“ gescholten. 

4 Ta’an 20b: MED apıım ἽΝ 92 5 ΝῸΝΣ ND°"% „Wicht, vielleicht 
sind alle Leute deiner Stadt so häßlich wie du‘ (Levy, Nhb. Wb. IV, 448b) zeigt, 
daß das Schimpfwort ῥάχα auf körperlich Benachteiligte angewendet wurde. Man 
stelle sich das von Jesus erhoffte künftige Synhedrion von Königen (o. 5. 2271.) 
vor, wie es über eine solche Bagatellsache, wie die Beschimpfung eines Menschen 
mit dem Wort ‚„‚Wicht‘“ o. dgl. (wörtlich ‚leerer‘, ἃ. ἢ. Hohlkopf, aber auch 
„leerer Magen“, „Hungerleider‘‘) zu Gericht sitzen soll, um sich klar zu machen, 
wie Ungewönnlien dieser Ausspruch ist! 

5 Jesus selbst schilt freilich — im selben Matthäusev angelium 2317, das 522 
seinen Ausspruch über die Höllenstrafe desjenigen, der seinen Nächsten μωρέ 
nennt, erhalten hat — seine Gegner im Lehramt in der Aufwallung ganz un- 
bedenklich „ua@poL καὶ Tupdol‘“! 
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schelten,; würden sich aus solchen schmerzlichen Erfahrungen am ehesten 
erklären. 

Es ist die lieblose Umwelt des Verwachsenen, von allen Zurückge- 
stoßenen, in der jeder ‚Nächste‘ sich als Feind erweist!, wo das Gebot der 
Nächstenliebe sich zwangsläufig in dieschwere, fast übermens chliche Auflage 
„Liebe deine Feinde‘ verwandelt. Der Bresthafte hat nur die Wahl sich 
in hoffnungslosem Menschenhaß? einzuspinnen und in vollkommener Ver- 
einsarmung® zu versinken, oder seine natürlichen Vergeltungstriebe durch 

die Entwicklung einer hohen geistigen und sittlichen Überlegenheit? sieg- 
_ reich zu.überwinden. Der Mann der Schmerzen, dessen Passion nicht erst 
am Kreuz, sondern in früher Jugend begonnen haben muß,wird das ‚‚Herr, 
vergib ihnen, sie wissen nicht, was sie tun!“ auf in nicht zum eraten- 
_ mal gebetet haben. | 

Es ist selbstverständlich kein Zufall, daß die im Verhältnis zu ‚den 
Gesunden — glücklicherweise — so geringe Zahl der Verkrümmten der 
Menschheit verhältnismäßig so viele der überragendsten Geistesgrößen 
gestellt hat. Durch die Vereinsamung auf die Versenkung in die über- 
persönliche Welt des Geistes und der Religion zwingend hingewiesen, 
findet der geniale Verwachsene den natürlichen Ausgleich für seine körper- 
liche Minderwertigkeit, die notwendige Befriedigung seines Geltungsbe- 
dürfnisses in der hingebungsvollsten Ausbildung seiner geistigen Gaben bis 
an die äußersten Grenzen der Entwicklungslähigkeit der menschlichen 
Seeles. 


ı Wer nicht weiß, was ein krüppelhaftes Kind im Elternhaus zu erdulden 
haben kann, schlage in irgend einer Lebensbeschreibung Lord Byrons den Ab- 
schnitt über seine Jugend und sein Verhältnis zu seiner Mutter nach, wenn er 
sich nicht mit den Angaben der von Walter ν. Baeyer untersuchten J ugendlichen 
genügen lassen will. | 
‘2 Die typische Abwehrstellung gegen die feindselige Welt des im Leben 
wie in der Sage und Literatur wohl bekannten „boshaften Krüppels‘. Man 
denke an Richard III. oder an die von Feuerbach geschilderte verwachsene 
Giftmörderin Margarete Zwanziger. 

. 8. Ausgesprochene Menschenscheu bei W. v. Baeyers Fall18$S. 284. Dazu die 
Selbstschilderung a. 0.8.370, a.0.8.248f.: „Im übrigen zogich mich immer mehr 
in mich selbst zurück; las viel, grübelte viel über das Warum meines Leidens nach. 
Scheu floh ich die Menschen, glaubte mich um meines Gebrechens willen verachtet“. 

4 Der berühmte Humor der geistreichen Buckligen — vgl. den vom helle- 

nistischen Roman geschaffenen Typus des Aesop —, Kunz Rosenberg und die 
vielen andern, weniger bekannten ‚„Hofnarren‘“, wie G. Chr. Lichtenberg — ist 
nur der Ausfluß dieser geistigen Überlegenheit des ungerecht Verfolgten über seine 
rohen Verfolger. Auch bei Jesus ist ein leiser und gütiger Humor i in vielen seiner 
Aussprüche schon oft bemerkt worden. 
5 Hierher gehören die berühmten, von Würtz, Seelenleben des Krüppels, 
Leipzig 1921 als „Krüppelvirtuosen“ bezeichneten Menschen, die einem ge- 
hemmten Körper künstlerische oder artistische Höchstleistungen abringen. Walter 
v.Baeyer ἃ. ἃ. Ο. 5. 2521.: ... ‚das Angesporntsein durch das Krüppelerlebnis 
liegt auf der Hand. Es gibt Krüppel von höher, seelisch-geistiger Verfeinerung, 
von starker Aktivität in. ihrem Beruf, von tiefer und echter Religiosität, die ihr 
Krüppelerlebnis weitgehend überwinden, ohne dabei von Belbsttäuschungen zu 
reiten: ΠΆΘΟΙ Fassaden hinzustellen“. 


Die Wunschbilder und Tagträume der Verkrüppelten. 373. 


Bei Jesus ist wahrscheinlich der ganze paradoxe Gedanke des stell- 
vertretenden welterlösenden Opfers seines eigenen Lebens zutiefst zu. ver- 
stehen als die im Deuterojesaiaht gefundene Lösung der uralten Frage des 
Hiob, warum der Gerechte schuldlos leiden muß. Will der körperlich | 
Benachteiligte sich nicht als ein von Gott verlassener, für eine ihm 
unbekannte und unbewußte Schuld bestrafter Sünder. fühlen, so-muB 
er an eine göttliche Berufung zum Leiden und an einen unerforschlichen 
Heilsplan Gottes glauben, in dem gerade er durch sein Leben ‘und 
Leiden eine Rolle zu spielen berufen ist. Dieses Gefühl der Auserwählt- 
heit .bietet ihm dann den gesuchten Ausgleich Kür sein. FDERTUCEIEN und 
gehemmtes Selbstgefühl. | | Ä | 


Dem schweren und quälenden Brlebnie einer tierhaft ἀπο: ἊΣ 
artabweichende kranke Sonderwesen in blinder Abneigung. von der Herde 
wegstoßenden und zum Untergangin derEinsamkeit verurteilendenUmwelt, 
in der der Stärkere mitleidslos den Schwächeren ausbeutet, unterdrückt 
und vernichtet, entflieht der Gequälte. gern in das Märchenland dichteri- 
scher Schau2. Die prophetischen Wunschbilder einer glücklichen Zukunft 
Israels und der erneuerten Welt überhaupt, in der durch Gottes Güte der- 
Bruderkrieg, der Haß und die gegenseitige Zerfleischung der Lebewesen 
ein Ende nehmen und „das Krumme (τὰ σχολιά) gerade werden‘ wird®, 
trösten den Mühseligen und Beladenen über die unerbittliche Wirklichkeit, 
die ihm im Licht der alten messianischen Verheißungen nur mehr wie ein 
böser Traum erscheint, den in kurzer Zeit das Morgengrauen eines neuen, 
glücklicheren Zeitalters verscheuchen wird. Wie Plato sich — aus dem Er- 
lebnis körperlicher Unvollkommenheit heraus — die orpliische Vorstellung 
des Leibes als eines Kerkers und eines Grabes der beflügelten Seele zu 
eigen macht und sich im Geist in ein von der kalten Begriffswelt des Sokrätes 
sn ul strahlendes Gedankenreich des ınungellos Vollkommenen, 


12 53ef, „wir. hielten ihn für gestraft, für von Gott geschlagen Br geplagt; 
während er doch um unserer Sünden willen durchbohrt, um unserer Verschul-. 
dungen willen zermalmt war; Strafe uns zum Heile lag auf ihm“. Zu der Vor- 
stellung „von Gott geschlagen“ zu sein, vgl. beiW. v. Baeyer Fall 13 8. 275 die. 
Zornrufe: „unser Herrgott mag mich nicht. Ich will nicht mehr da sein, ich bin. 
verstoßen, bin doch zu nichts nütze‘‘. Der hier ganz deutliche Selbstzerstörungs- 
trieb kann bei geistig hochstehenden Verwachsenen zum Belbstaufopferungstrieb 
hinaufgeläutert werden. | 

.. 3. Fall 10 beiv. Baeyer S. 272 „gibt an, am liehsten Geister- und Zaubermär- | 
chen zu lesen. Bei Tag denke sie viel über das Gelesene nach, auch erzählt sie gern. 
denandern Kindern selbstausgedachte Märchen“. Fall17 8. 282: „«wenn ich allein 
bin, falle ich in die Kindheit zurück». Noch immer lese sie gern Märchen und denke 
dahei: «wenn. ich nur auch so wäre». Sie gerate.oll ins Träumen hinein, versetze 
sich dabei in erwünschte Situationen und könne sich darin ganz vergessen‘. 
„Nachts Lräumt sie oft lebhaft von Wasser- und Feuerbrünsten“ (der Kenner 
solcher, leicht: ins Apokalyptische zu vergrößernder Träume weiß, daß der 
Träumende in ihnen meist die Rolle des Erretters oder doch des selbst: aus allen. 
Gefahren schließlich geretteten Helden Du 

. Ὁ Luk. 3. Ä 


374 „Reich Gultes“ und Kindheitssehnsucht. Der Glaube | an _hohe Abkunft. 


in die verlorene Heimat der Seele flüchtet, so sucht Jesus ınit brennender 
Sehnsucht das ‚Reich Gottes“, das in einen idealen Zukunftsstaat umge- 
dachte verlorene Kindheitsparadies (o. S. 198,) der Menschheit im „Garten 
der Wüste‘! wieder herbeizuzwingen. Kühner als der Kodridensproß? 
Platon, der sein Leben lang dem utopischen Königstraum des „besten 
Staates‘ nachhängt und ihn in Sizilien mit Hilfe eines menschlichen Herr- 
schers® zu verwirklichen versucht, fühlt der in die Knechtsgestalt eines 
verwachsenen Körper gebannte Jesus, der ein Davidide zu sein überzeugt 
ist (o. 5. 175,—187,), sich selbst als den heimlichen König jenes Wunder- 
reiches, den Gott einst — nein, bald schon, bevor diese Generation noch 
versunken 150} — verwandeln, verklären und mit dem „Reich“ AuBIeIOn 
offenbar machen wird. 

Dasinnerste Geheimnis der Entwicklung eines ‚ solchen übermenschlich 
gesteigerten Selbstbewußtseins liegt wahrscheinlich in den Ausgleichstrieben 
eines an einen verwachsenen Körper gefesselten Genius. Der natürliche 
Wunsch des Heranwachsenden, „groß“ zu werden, mıß heim Verkriimmten 
— da ihm die selbsttätige Befriedigung infolge seiner verkümmerten 
körperlichen Eutwieklung verschlossen ist, gleichsam zurückgestaut — 
allmählich übermächtige Kraft gewinnen, das ganze Bewußtsein überfluten 
und zu den hochfliegendsten Träumen von Größe, Erhabenheit und Macht 
aufregen®. Kommt dazu noch das Wissen um hohe Abkunft oder doch der 
Glaube an eine Abstammung von geheimnisvoll glänzenden Ahnen als vor- 
klärender Glorienschein um das quälende Bewußtsein des Andersseins als 
alle Mitmenschen, der tiefe Glaube an einen göttlichen Vater, der mit aller 
an den irdischen Eltern vermißten Liebe und Güte ausgestattet wird, das 
Bewußtsein der inneren Berufung, das zu allen Zeiten das untrügliche 
Kennzeichen des Genies gewesen ist, und schließlich die religiöse Überzeu- 


I san ’eden ( (179 = bahyl. edinnu = sum. E-DIN = Steppe, Wüste). Der 
„Garten der Wüste“ ist eine märchenhafte Oase in der Wüste ‚im ÖUsten‘, in 
der die Menschen einst das glücklich-mühcelose Leben der nauahle oder „Palm- 
gartenbesitzer‘ führten, bis sie aus diesem Land der Seligen zur Strafe ihrer Sünde 
vertrieben wurden. Den Rückweg dahin wird Jesus denen zeigen, die ihm gläubig 
in die Wüste nachiolgen (o. ὃ. 246ff. und 271f.). Noch sterbend am Kreuze er- 
wartet er „heute noch“ mit dem treugebliebenen λῃστῆς dort einzutreffen. Derar- 
tige Vorstellungen leben heute noch bei den Sinaibeduinen fort, wie ich in dem 
0. 8. 23, angekündigten Aufsatz eingehend zeigen werde. 

®2 Nach Thrasyllos bei Diog. Laert. III, 1 soll Platons Vater Ariston von 
Athens letztem König Kodros abstammen, also ein Medontide gewesen sein. Die 
Familie der Mutter hat schon im 7. Jahrhundert der Stadt Archonten gestellt. 

* Vgl. Plutarch, de stoic. rep. 1043 c: ,, κἂν (ὁ σοφὸς) αὐτὸς βασιλεύειν μὴ δύνη- 
ται, συμβιώσεται βασιλεῖ. ; - ἃ Vel,n. 5, 219, und unten Teil IX, 1, 

5 ‚Si parva licet componere. ‚magnis — vgl. man v. Baeyer, Fall 7 ὃ. 267: 
liebt es, zu befehlen, erzählt, er unterhalte sich stundenlang mit seinem Vater 
(Fabrikant) im Kontor über das Geschäft, die Arbeiter nennen ihn «den kleinen 
Direktom. Seiner Zeit werde sich sein Vater zur Ruhe setzen, «dann werde ich 
regiereny“. Von Baeyer ὃ. 251 nach Hans Würtz, Das Seelenleben des Krüppels, 
Leipzig 1921, S. 24 macht darauf aufmerksam, wie häufig unter den sich selbst zu 
Führern aufwerfenden Männern in Revolutionszeiten kleine, krüppelhafte und 
verwachsene Menschen zu finden sind. 
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gung von der bergeversetzenden Macht des unbogrenzten Vertrauens auf 
Gott, bei dem nichts unmöglich ist!, so kann man wohl — soweit solche 
seelischen Vorgänge überhaupt erklärbarsind —, verstehen und nachfühlen, 
wie ein an den Banden seines Körpers mit übermenschlicher Gewalt rütteln- 
der, zu den höchsten Höhen sich aufreckender Geist endlich in die über- 
lieferten Vorstellungen vom gottgesalbten Retter-, Erlöser- und Befreier- 
könig seines Volkes hineinwachsen konnte und mußte. 

Auf die Beschreibung von Alter, Gestalt und Wuchsfolgt in den antiken 
Signalements meistens die Angabe der allgemeinen Hautfarbe?. Das Kenn- 
zeichen kann aber auch fehlen wie z. B. in den o. S. 343 wiedergegebenen 
zwei Steckbriefen. Es ist daher nicht auffällig, wenn die meisten Josephus- 
zitate aus der Zeit dos Bilderstreites die Ilaullärbe nicht erwähnen und 
nur ein anonymes Scholion (o. S. 325,), das echte μελάγχρους bewahrt hat. 
Die Angabe ‚‚frontem.... . cum facie sineruga et macula aliqua®, quam rubor 
venustat‘ ist gewiß christlichen Ursprungs, denn die lobende Absicht des 
Ausdrucks „venustat‘ und die Absicht, die liebliche „Röte‘‘ des Gesichts 
. mit Rücksicht auf die gleiche Eigenschaft König Davids? zu erwähnen, liegt 
auf der Hand. 

Nach diesen für die Gesamterscheinung bezeichnenden Angaben 
pflegt eine Kennzeichnung des Gesichts zu folgen?. Die Ausdrücke naxpo- 
πρόσωπος" „mit langem‘ „schmalen Gesicht“ und σύνοφρυς, die Andreas 
von Kreta (o. S. 322,f.) in diesem Zusammenhang ans Jasephus anführt, 
sind fraglos echt: sie finden sich häufig in den Papyri?” und haben durch- 
aus keinen schönfärbenden Charakter, zumal mit den in den Papyri bei- 
spiellosen, für ein amtliches Schriftstück unpassenden und daher als bos- 
hafte Zutat des Josephus aufzufassenden Worten des „Lentulusbriefes‘ 
„quem (scil. vultum [eommuniter ciliatum]) possint intuenies formidare‘‘. 
Ebenso ist der Ausdruck Ertppıvac? „nasutus“® (0. S. 324,, 3251.57) glaub- 


ı v. Baeyer Fall 198.258: „auf die Frage, ob sie über ihre Leiden traurig sei, 
antwortete sie: «Der liebe Gott kann alles machen, hat. der Großvater gesagt, 
die Blinden sehen, die Lahmen gehen“. 

2 Vgl. bei Lukian oben 5. 344, ,ὕπωχρον ἐν χρῷ“, d.h. ‚von gelblicher Haut- 
farbe‘. Dazu Hasebroek, 8. 108. 

3 Das würde an sich dem ἄσημος ---- „ohne Narbe“ der Papyri (Alessandra 
Caldara, ἃ. ο. ὥ. 382, a. O.p. 90) im Gegensatz zur genauen Beschreibung der all- 
fälligen οὐλαί entsprechen. Sehr wahrscheinlich ist aber das sine macula = ἄσημος 
erst durch christliche Korrektur entstanden, denn der „Qenit“ Jesus muß auf 
der Stirne das oben 8. 216,, 240, erörterte f-Zeichen der Nasöräer (o. S. 239,) 
bzw. der „Bekreuzten‘‘ getragen haben. 

4 Oben $. 315, πυρράκης μετὰ κάλλους. 5 Hasebroek S. 108 (30). 

6 = „longum vultum habuit“ S. 323, ,,.. Aber „vultum habens venerabilem“ 
== σεμνοπρόσωπος. ᾿ | | 

” Hasebroek 5. 108 (30): z. B, μακροπρόσωπωης, Pap. Grenfell I, 10, 12 
(172 v. Ghr.). Pap. Rylands II 153 (138 n. Ghr.) σύνοφρυς. Petrie III, 10,9 
(236 v. Chr.) I, 16,4; πρόσωπον σύνοφρυς, Petrie I, 19,34. | 

8 Vgl. (Lukian), Philop. 12 die Beschreibung des Paulus, und unten 8. ἰός 
die des Andreas. 

9. So die Gloss. graeco-lat., also wohl ‚großnasig“. Was das ἐπί in dieser 
Zusammensetzung eigentlich bedeutet, weiß ich nicht (5. ἃ. 8. 417sf.). 
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würdig echt, da ınan versucht hat, das Wort in eöpıvog (0. 5. 345,) „schön- 
nasig‘ zu ändern, was im Lentulusbrief zu „nasi . . nulla prörsus repre- 
hensio‘t gesteigert ist. Die Papyri bieten als Nasenkennzeichnungen 
öEbppıv(oc?), naxdppiv?, εὐθύρρινδ, κατάρρινξ und γρυπός, bzw. ἔνσιμοςϑ, 
mit schärfer, dicker, breiter, gerader, mn bzw. SEN OFSHET 
Nase oder Habichtenase, 

Auf die Klassifikation der Nase folgt i in den Signalements zumeist die 
Charakteristik des Haarwuchses?. Die Angabe des Lentulusbriefes ‚‚capillos 
habens coloris nucis avellane® premature‘‘ (von der Farbe einer halbreifen 
Haselnuß) „ab auribus aliquantulum ceruliores et fulgentiores‘“ (dunkler 
und glänzender), verrät sich sofort als Erfindung des christlichen Fälschers, 
der ein Idealbildnis Jesu vor sich hat und die Lokalfarbe, die Schatten- 
gebung und die Glanzlichter beschreibt, mit denen das Gemälde Blondhaar 
darzustellen versucht hat. Denn die echten amtlichen Personalbeschreibun- 
gen geben überhaupt niemals die Haarfarbe an? — offenbar weil sie im 
Bereich der in Betracht kommenden Bevölkerung stets dunkel war — 
geschweige denn, daß eine solche Farbbeschreibung durch ein solches 
poelisch sein sollendes Gleichnis dem Josephus zugemutet werden könnte. 


Man könnte zunächst versucht sein, in dieser offenkundigen Einschie- 
bung das Werk eines nordischen, somit mittelalterlichen Fälschers zu sehen, 
der seinen Christus mit den körperlichen Eigenschaften der eigenen Rasse 
hätte ausstatten wollen. Kennt doch schon der Patriarch Photios!® Bilder- 
stürmen, die — - vielleicht angeregl von einer bei Clemens von Alexandriat! 


1 Ὁ. Κα. 345 2: 9]. " | 

8 Petrie IIT A (IT) 15 (238 v. Chr.), III 13 (a) (236 v. Ghr.) I, 20 (1) 10 (221 
v. Chr.), vgl. Hippokr. p. 1040 A, Hasebroek a. a. Ο. ΣΙ εν 

° Petrie I, 19, 11 (= ΠῚ, 19). | | © | 

4 Schr häufig, 5. B. Cairo m 6, II, i u v Chr. Ἢ Lips. 4,12 — ὅ,7 
> n. Chr.). | er 

5 Petrie I, 18,7 (288. Υ. Chr.). Hasebroek a. a. U. 

6 Hasebroek a. ἃ. O, 

7. Beispiele bei Hasebroek 8. 110 (84) 2 | 

8 Der Ausdruck war den mittelalterlichen Lateinern aus dei Natur geschichte 
des Plinius (XV 88; -XVI, 120, 121; XXIII 150 ἃ. δ.) geläufig, vgl. das karo- 
lingische Gapitulare de villis LXX 82. Der griechische Ausdruck ‚"Hpaxisorıxov 
oder Ποντικὸν κάρυον kommt bei Theophrast (III, 15) und Dioskorides vor, 
dessen lateinische Übersetzung schon Cassiodor, de inst. div. litt. c. 31 den Mön- 
chen empfiehlt. 

9 Alessandro Caldara ]. ὁ. p. 56: ‚il colore dei capelle non appare mai“. 

10 Photios Brief 64 an den Abt Theodoros (epistolae ed. R. Montacutius, Lon- 
don 1651 p. 115—118), v. Dobschütz S. 107*: ‚‚nporelvouatv, ἔφης, τῶν εἰκονομάχων 
ὅσοι θρασύτεροι καὶ καχόσχολοι, χαὶ σοφὸν ἡγοῦνται τὸ περίεργον, ποία τῶν εἰκόνων 
Χριστοῦ ἀχηθής, πότερον ἡ παρὰ “Ῥωμαίοις ἢ N ἥνπερ ᾿Ινδοὶ γράφουσιν ἢ ἢ παρ᾽ ᾿ Βλλησιν 
ἢ ἢ παρ᾽ Αἰγυπτίοις, οὐχ ὅμοιαι ἀλλήλαις αὗται, καὶ ὁποίαν ἄν τις αὐτῶν ἀληθῆ. φήσεις, 
δηλονότι παραγράφεται τὰς λοιπάς“. 

1 Strom, VII, 22 p. 841 Ῥ. 
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angeführten bilderfeindlichen Bemerkung des Xenophanes! — sich über die 
je nach dem Rassentypus verschiedenen Christusbilder der Römer, Inder, 
Griechen und Ägypter lustig machen. In Wirklichkeit Ra sich der 
merkwürdige Zug aber ganz anders: 

Das blonde Haar des dem Lentulusfälscher ΠΕ Ἢ Bildes? soll 
natürlich Jesusgenau wie die bereits o. S. 345; besprochene liebliche Rötung 
des Gesichtes der o. 5. 315, wiedergegebenen Beschreibung seines Ahnen 
König Davids? bei Josephus angleichen. Diese wiederum — in jenem Zug 
ohne Unterlage im Königsbuch! — ist offenbar von dem sonnenhaften 
Idealbild des Weltbeherrschers Alexander d. Gr.* abhängig. 

Für die Wiedergewinnung des echten Iconismus sJ esu ist dieser Zug also 
aller Wahrscheinlichkeit nach wertlos. 


1 Diels FVS?S. 19, Nr. 16: ,,Αἰθίοπές τε θεοὺς BIETEN σιμοὺς μέλανάς τε 
Θρῆικές τε γλαυκοὺς καὶ πυρρούς φασι πέλεσθαι““. 

2 Prot. Guignebert, der das Fresko des als ‚guter Hirt“ aufgefaßten lehren- 
den Christus im Hypogäum der Aurelier (Monum. antichi ined. Acad. Lincei 1923 
tav. IX; vgl. Eisler, Orph.- -dionys. Myst. Ged. S. 64,) im Winter 1926 genau 
untersucht hat, teilt mir freundl. mil, daß die Gestalt unzweifelhaft rotblondes 
Haar hat. Es gah also sicher schon im 2. J ahrhundert ἢ. Chr. blonde Jesusbilder 
in der altehristlichen Kunst. Auch in den Miniaturen des berühmten Pariser 
Psalters Gr. 139, dessen Illustrationen ich ‚„Orph.-dionys. Myst.“ 8. 11,, „ auf 
ein jüdisch-alexandrinisches Vorbild zurückzuführen versucht habe, hat David: 
rotblonde Haare und dunkle, ursprünglich vielleicht blaue uBeN: wie M. Omont 
freundl. festzustellen die Güte hatte. 

8 Vgl. bei Epiphanius Monach. a. ο. 8. 325, a. O. (v. Dobschütz. S. 302**): 
οἐπιξανϑίζων (ξανϑόϑριξ΄“ cod. Ven. Νϑῃ. gr. 22) μἔχων τὴν τρίχα. ἐπὶ τοὺς δὲ ; ὀφθαλ- 
μοὺς ἐπιξανθίζοντας καὶ χαροποὺὴς ὥσπερ. ἢ ἱστορία τοὺς τοῦ προπάτορος αὐτοῦ Δαυὶδ 
διηγεῖται φάσχουσα - καὶ αὐτὸς πυρράκης μετὰ κάλλους᾽. . ἐπιξανϑίζων͵ τὸ γένειον .. 

4 Plutarch ον. &: „MV λευκὸς ὥς φασιν’ ἡ δὲ. λευκότης. ἐπεφοίνισσεν αὐτοῦ 
περὶ ... τὸ πρόσωπον“. (vgl. im Lentulusbrief .„frontem .. quam rubor venustat‘“); 
Aelian, v. hist. XII, 14. τὴν μὲν. γὰρ κόμην ἀνασεσύρθαι". (sei zurückgesträubt) 
„Ervonv δὲ elvar“. Im Alexanderrnman c. 13 hat Alexander eine Löwenmiälıne, 
die sich nach der rhetorischen Schilderung des Nikolaos, Progymn. XII, 10: (Walz, 
Rhet. Graee 1411 — Libanios cd. Reiske IV 1120 ss.) in einen Kranz von Sonnen- 
strahlen verwandelt. Blondgoldenes Haar hat der künftige Kosmokrator ‚auch 
in ..der auf Alexander zugespitzten astrologischen Weissagung des. Petosiris- 
Nechepso bei Hephaestion: »ἔσται de αὐτοῦ τὰ σημεῖα. “(= „notae“ oben S..342,). 
„co μῆχος οὐ πάνυ μακρόν, κιρρὸς καὶ ὑπόξανθος τὴν ὄψιν, σημεῖον “ἕξει ἐπὶ τοῦ 
δεξίου ὥμου καὶ ὑπὸ. τὴν μασχάλην“ vgl. F. Boll, Sulla IV? 60]. αἱ Virg., .Mem. 
d. Acad. d. Sc., Bologna, 1923 p.13,. Ebd. p. Abe die voranstehenden Stellen. Es 
kann nicht bezweifelt: werden, daß ‚mit diesem. Blondhaar Alexanders wirklich 
der Strahlenkranz des Sonnengottes gemeint ist, denn im Alexanderroman 
(Weinreich, Trug d. Nektanebos, ‚Leipz. 1911, 8. 5,) erscheint der-lybische Gott 
Ammon, in dessen Gestalt der letzte Ägypterkönig Nektanebos mit der. Olympias 
den Alexander zeugt, der Königin in folgender Gestalt: Τὴν μὲν ἡλικίαν μεσήλιξ!: 
(nach ägyptischer Vorstellung ist die Sonne am Morgen ein Kind, zu Mittag ein 
J üngling, am Abend ein Greis!) ,,καὶ χρυσόκομος τὴν χαίτην καὶ τὰ γένεια, κέρατα 
ἔχων ἐκ τοῦ μετώπου πεφυκότα καὶ ταῦτα χρυσῷ παραπλήσια“. Zur Übertragung des 
Alexandertypus auf den „Guten Hirten“ der christlichen Kunst, vgl. man O. 
Wulff, Altchristl.u. byz. Kunst.8.107 zu u Abb. 86 und 8.148; Ba EDn. dionys. 
Myst.-Ged. S. 54, und 56... 

5 Ich erwähne das ausdrücklich, weil diese hellbraunen Haare Ten im 
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Dagegen ist zweifellos nicht von den Christen erfunden und somit 
glaubwürdig echt die von den 0. S. 324,, 4, 55 « angeführten Byzantinern 
aus dem ‚Geschichtsschreiber“, d. ἢ. aus Josephus geschöpfte, durchaus 
nicht schmeichelhafte! Angabe, Jesus sei öXry60ßpı&? gewesen, d. ἢ. habe 
„wenig Haare‘ gehabt, was man früh (o. S. 324,.,, 3253,5) In οὐλόθριξ 
„lockenhaarig‘ bzw. oÖXog „‚lockig“, „mit dichtem Haar“ verbessern wollte. 
Der hier bezeugte spärliche Haarwuchs paßt durchaus zu der im Lentulus- 
brief (o. S. 345 Z. 10f.) zwar durch Interpolation korrigierten, aber doch 
erhalten gebliebenen Angabe über den unentwickelten Bartwuchs Jesu 


Lentulusbrief und die dazugehörigen ‚„blaugrauen, klaren im Ausdruck wechseln- 
den Augen“ (,oculis glaucis varııs et clarıs existentibus“‘; vgl. γλαυκός im Si- 
gnalement des Pap. Petrie III, ἃ [2] 20 [238 v. Ghr.]: xaporösg „helläugig“ = 
katzenäugig, Hasebroek S. 111 [33] in dem oben S. 343 abgedruckten Steckbrief 
des Bion) mehrfach eine Rolle gespielt haben bei der zuerst von Emile Bournouf, 
Revue des Deux Mondes, t. LXXVI vom 15. Aug. 1868 aufgestellten, durch 
H. St. Ghamberlain, Grundlagen des 19. Jahrhunderts S. 220 volkstümlich ge- 
wordenen Behauptung einer Zugehörigkeit Jesu zur sog. „arischen Rasse“. Ein 
Einschlag iranischen und indischen Blutes in Palaestina (Paul Haupt, Trans- 
act. III rd Gongr. Hist. Rel. 1908 II p. 304) ist ohne weiteres denkbar, da das 
Land bekanntlich in der Amarnazeit von Dynasten mit rein indischen Namen 
beherrscht war (vgl. dazu zuletzt Eisler, GCaucasica IV S. 109ff. und 73,9). Wenn 
die Angabe irgend einen geschichtlichen Wert hätte — trotzdem die Haarfarbe 
in den Papyri nie vorkommt, ist es natürlich nicht ganz ausgeschlossen, daß sie 
gerade in diesem Steckbrief, weil selten und auffallend, kurz erwähnt gewesen 
wäre, etwa durch ein Wort wie ὑπόξανθος unmittelbar nach dem unten Anm. 2 
erörterten ὀλιγόθριξ ----, so würde ich weniger auf diese prähistorischen harrischen 
Barone Palästinas, als darauf verweisen, daß der arabische Karmeliterpater 
St. Elie aus Bagdad (al Maßriq I, Heft 15, S. 676; Werner Pieper a. ὁ. $. 24, 
a. O. Seite 3) Sieb beschreibt, die ihın durch „die helle Hautfarbe“, „das Blau 
der Augen‘ und ‚das Blond der Haare‘ aufgefallen sind. W. Pieper bezweifelt 
diese Angaben, da andere Reisende die Sleb als dunkelhaarig und dunkeläugig 
bezeichnen, Der Widerspruch hat aber gar keine Bedeutung, da niemand von 
diesen Zeugen — auch nicht der Schreiber dieser Zeilen, der 1904 einige in der 
Nähe des Toten Meeres angetroffen hat — mehr als je ein paar Familien von Sleb 
gesehen hat, und natürlich niernand sagen will, alle Sieb seien dunkel oder hell- 
haarig, bzw. schwarz- oder blauäugig. Es genügt der Nachweis, daß der blau- 
blonde Typus unter ihnen vorkommt und darin kann man dem Pere St. Elie 
wohl trauen, obwohl er die Sleb von den Kreuzfahrern abstammen lassen möchte. 
3. Die Geschichte von den Kindern, die dem Propheten Elias „Kahlkopf‘“ 
nachschreien (2 Künige 225), das Scheren einer Glatze zum Zeichen der Traucr, 
 Jerem. 166, — ἃ. ἢ. zur Entstellung des Trauernden — zeigt, daß ein starker 
.„ Haarwuchs bei den Juden als Schönheit und Zeichen der Kraft geschätzt wurde. 
.. 3 ὀλιγόθριξ ist in den Papyrussignalements nicht belegt, entspricht aber 
:sachlich dem ὑπόφάλαχρος „mit ziemlich kahlem Schädel“ (Grenfell II 20 [II] 12, 
- 444-v. Ghr., Hasebroek 110 [32]), sprachlich dem häufigen τετανόθριξ und κλαστόθρυξ 
(Hasebroek ebenda); τετανόθριξ ist dasselbe wie ‚„capillos habens planos‘‘ im 
Lentulusbricf und :wie ἁπλόθριξ in der bei Malalas (Dobschütz, Christusbilder 
S. 295,) erliallenen, von Julius Marathus herrührenden Beschreibung des Augustus. 
Das „capillos planos usque ad aures, ab auribus... circinos crispos“ im Lentulus- 
brief zeigt deutlich, daß man ὀλιγόθριξ sowohl in ἁπλόθριξ wie in οὐλόθριξ 
korrigiert hatte und dann beide. Ausdrücke zu harmonisieren versuchte. Es gibt 
in Wirklichkeit keinen Kunsttypus mit einer solchen geleckten Frisur! 
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(„barbam habens impuberem“ = σπανηπώγων). Der arabische Karme- 
literpater St. Elie! hebt nämlich ausdrücklich hervor, daß die Sleb auf 
Wangen und Kinn nur ganz spärlichen Bartwuchs haben. Das Kopfhaar er- 
wähnt er nicht, man bekommt es auch tatsächlich unter dem Kopftuch 
(keffije) der Leute wenig zu sehen. 

Eine ausgesucht wertvolle Angabe — die schon deshalb unmöglich. von 
einem griechischen, geschweige denn von einem mittelalterlichen, lateini- 
schen Fälscher erfunden sein kann, weil sie besondere und entlegene Kennt- 
nisse altjüdischer Sitte voraussetzt — enthält der Lentulusbrief mit der 
Angabe: „discrimen habens in medio capitis juxta morem Nazaraeorum‘“2. 
Das griechische Wort für discrimen bietet das Glossarium Latino-Graecum 
mit „discrimen ἀνα κτένισμα, öıaxpına..“also „Abteilung, Auseinander- 
kämmung‘“®. Der Satz muß also griechisch gelautet haben: ,,διάκριμα 
ἔχων Ev μέσῳ τῆς χεφαλῆῇς χατὰ τὸ τῶν Ναζιραίων ἔθος“. „Nazaraeı“ ist 
die von Hieronymus in der Vulgata und vom Verfasser der für Cassiodor 
angefertigten lateinischen Übersetzung des Josephus ausschließlich ge- 
brauchte Form für Ναζιραῖοι: ,„mos Nazaraeorum“ bezieht sich also 
zweifellos auf die ungeschorenen Haare der Naziräer, die Josephus selbst* 
als Ναζιραῖοι (vers. lat. Nazareos) εὐχὴν πεποιημένοι, χομῶντες χαὶ οἶνον 
οὐ προσφερόμενοιδ erklärt und deren Gelübde er auch im Bellum® als 
bekannt voraussetzt. 

Aus der bekannten Simson- und Dalilasage”? ergibt sich ferner, daß die 
Naziräer den lästigen, überlangen Haarschopf abzuteilen® und in Zöpfe zu 


! Al Maßriq I, Heft 15, p. 676; Werner Pieper a. ο. 8. 24, a. O. 8. 6; vgl. 
St. Elie p. 677, Pieper S.. 21, 2. 3. 

8 Dazu in einer glossierten Regensburger Schulabschrift des Lentulusbriefes 
(Dobschütz, Christusbilder S. 313**), „‚discrimen dicitur distantia, quae capillos 
invadit“. 

3 ἀναχτενίζειν ist „hinaufkämmen‘“, „gegen den Strich kämmen“, ἀνακτένισμα 
also eigentlich die Abteilung in einer nach oben gebürsteten Frisur, wie sie heute 
noch häufig getragen wird. Die zum Abteilen und Hinaufstecken der Haare 
dienende Nadel heißt discriminalis acus (Hieronymus zu Isaias c. 3; in Rufin 
ἢ. 3 c. 14). Vgl. Ovid, ars am. 502: „compositum discrimen erit, discrimina 
lauda‘“. Glaudian, Nupt. Honor. et Mar. 102: „haec morsa numerosi dentis 
eburno multifidum discrimen arat‘“. CGolum. 10,95: ‚puro discrimine pectita 
tellus“. 4 Antiggq. IV, 4,4 ὃ 27. 5 cf. XIX, 6,1 ὃ 294. e 11, 15,1 $ 313. 

7 Richt. 16ıs, 14. | 

8.1,. Wohlcb, Frankf. Zeitg. Nr. 556 v. 29. 7. 1926 S. 2 hat das, weil er 
die oben angeführte Talmudstelle nicht kannte, zu bezweifeln versucht und 
möchte in dem ‚‚diserimen in medio capitis iuxta morem Nazareorum‘“ die natür- 
lich erst spät aufgekommene Tonsur der Geistlichen sehen, unter deren Ver- 
teidigungsgründen man 2. B. bei Isidor von Sevilla ‚die Sitte der Nazaräer“ 
lescn könne. Da dieser scharfsinnige Gelehrte deshalb die fragliche Beschreibung 
Jesu ‚in die Zeit der Streitigkeiten um die Tonsur“ setzen und „einem ent- 
schiedenen Anhänger dieser Haartracht‘‘ zuschreiben möchte, setze ich die 
fraglichen Stellen des Isidorus (de eccl. offic. lib. II c. IV, Migne PL. 88, 779) 

‚hierher: „Tonsurae ecclesiasticae usus a Nazaraeis nisi fallor exortus est, prius 
crine servato denuo post vitae magnae continentiam devotione completam caput 
radebant et capillos in igne sacrificii ponere jubebantur, scilicet ut perfectionem 
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flechten pflegten. Simson trägt sieben Zöpfe!. Nedarin fol. 9b ist die 
Frisur eines Naziräers erwähnt, der den Hochpriester Simon den Gerechten 
(um 310-390 v. Chr.) besnohte und seine gewusoth? als „Hängeglocken‘“® 
geordnet trug. Pesikta rabbati 96 heißt der „haarige‘““ Prophet Elias (0. 
S. 36,) „ba*‘al gewusoth‘‘, „der Mann mit den Haarbündeln‘“ bzw. Haarsträh- 
nen. Diese Haartracht Jesu nach der Art der Naziräer ist auch dem Anony- . 
mus περὶ τῆς τοῦ Κυρίου ἀνθρωπίνης μορφῆς (0. 5. 325.) wohlbekannt, der 
Jesus als „Av χόμην μέγας" ‘(langhaarig) χαὶ συνεσταλμένος θριξί (mit 
geflochtenen Haaren) οῦλος τοὺς βοστρύχους ‚(dichten oder krausen Locken), 
ἀχερσοχόμης, ἀσχεπήῆς, διχῇ πρὸς τὸ μέτωπον τοὺς πλοκάμους διε- 
στα λμένος beschreibt. Die πλόχαμοι sind die mahlephoth, die „Zöpfe‘ des 
Naziräers — des &xepooxöung, der sein Haar nicht schneidet. Der starke Haar- 
wuchs und die traubenförmigen Locken (βόστρυχοι) deslockigen Kraushaars 
sind bei dem Anonymus eingefügt, um die boshafte Beschreibung des Jo- 
sephus (‚mit wenig Haaren, (aber) in der Mitte geteilt nach Art der Naziräer“ 
(die zuviel Haar haben und es anders nicht bändigen können) zu berichtigen. 
&oxenng „unbedeckt‘“, „barhaupt‘“ kann unter der stechenden Sonne 
Palästinas nur ein mit ungewöhnlich dicker Haardecke Begabter einher- 
gehen. Überdies 5011 das eingeschobene Wort vielleicht erklären, wieso man 
denn die --boiandorn Leuten vom Kopfbund bedeckte — Haartracht J esu 
kennen konnte. 

‚Nikephoros Kallistu? nder seine Vorlage hat ans der Angabe, daß 
Jesus die Haare ‚nach Art: der Naziräer“ geteilt trug, herausgelesen, (daß 
er wirklich das Haargelübde der Naziräer von früher Jugend an sein Leben 
lang bewahrt habe: „oböenore γὰρ ξυρὸς ἀγέβη ἐπὶ τὴν͵ χεφαλὴν αὐτοῦ 
οὐδὲ χεὶρ OR πλὴν. μητρὸς, αὐτοῦ νηπιάζοντος“. Daß Jesus, den man 
οἰνοπότης" nannte, weil 68 an einem. Rekhabiten und „fahrenden. Gesellen” 


devotionis.suae Domino consecrarent. Horum ergo exemplo usus ab Apastolie 
introductus est, ut hi qui divinis cultibus mancipati Domino consecrantur quasi: 
Nazaraei, id est sancti Dei, erine preciso innoveantur..., Haec et Nazaraeos 
illos Priscillam et Aquilam in Actibus Apostolorum (18:9) primum fecisse legimus:.' 
Quaeritur autem cur sicut apud antiquos Näzaraeos non ante coma nutritur et. 
sic tondetur‘‘. Aus dieser Stelle und aus Gregor von Tours, in glor. mart:;27 Ὁ. 508: 
„Petrus ob humilitatem docendam capüt desuper tundi instituit“. ergibt sich, 
daß: man’ die. Tonsur nie Auf Jesus selbst, sondern nur .auf die Apostel zurück- 
zuführen versucht hat, weshalb man denn auch eine tonsura St. Petri und eine 
sonsura St. Pauli (Beda, hist. eccl. IV, 1; .Gregor, Vitae Patr. XVII; Johannes 
Diac. PL. ELXXV, 230), eine ztonsura "Johannis und eine tonsura Jacobi (Synode. 
v. Whitby) unterschied, die von den Anhängern der tonsura Petri eine tonsura 
Simonis Magi gescholten wurde. Eine *ionsura Jesu Christi hat es nie gegeben, 
obwohl der stehengebliebene. Haärkranz mit der Dornenkrone Jesu verglichen‘ 
wurde. Entscheidend ist aber natürlich, daß der Ausdruck BISCRTMEN nie. die 
runde Scheiteltonsur bedeuten kann.. 

1 mahlephoth von hileph Sabwechsöln machen‘, scil. die Strähne beim Zopt- 
techten;. ‚LXX: σειραί = „gedrehte Strähne“. 
2 — „Haarbündel“ von: "2, δὲ „bündeln“, σ᾿ „ernten“. | 

πος. ἐπαϊιιαϊζη. 4 Von λόχοι „Hechten“. 5 PG. 145, 69 c. XL. ὁ Matth, 

1119, Luk. 784 (Q). nn 
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(0. 8. 230, 239,) auffiel, daß er gegeu die Sitte seines Stammes Wein 
trankl, kein Naziräer gewesen sein kann, ist klar, obwohl Unkundige früh 
Nasoälee = Nosariund Ναζιραῖος = nazir verwechselt haben mögen. Die 
fragliche Haartracht ist eben ganz einfach die heute noch übliche.des Sleb, 
der „sein Haar flicht, wie es die Frauen tun‘“2, die Zöpfe nach beiden Seiten 
auseinanderlegt und mit einem herumgelegten roten Band. in ihrer Lege 
festhält?. 

Die Angabe des „Lentulus“, daß auch der Bart ehe parum 
bifurcata“ gewesen sei, kann kaum echt sein. Die Papyri bieten kein 
Gegenstück und es besteht keine Veranlassung, eine schwache „barba 
impuber“ in der Mitte zu teilen. Ich kann mich nicht erinnern, je eine solche 
stutzerhafte BarlLracht bei Syrern oder Arabern gesehen oder davon auch 
nur gelesen zu haben. Wahrscheinlich ist der Zug der abgeschmackten 
Phantasie des Fälschers entsprungen, der die ‚gezierte Lockenfrisur. der 
capilli plani ad aures und der circini en aus seiner. Vorlage herausge- 
sponnen hat. 

Die ο. 5. 343 angeführten Steckbriefe zeigen, daß man das Signalement 
— wie zu erwarten war — mit einer Beschreibung der Kleidung des Ge- 
suchten abzuschließen pflegte. Da es dem Josephus in diesem Zusammen- 
hang nur auf die für die menschliche Natur der Gestalt Jesu bezeichnenden 
Körpermerkmale, die terrenae originis signa ankam, mag er diesen Schluß- 
abschnitt des Signalements weggelassen haben. Rbensogut aber ist es ındg- 
lich, daß eine spöttische Bemerkung des Josephus über die auch von. Jesus? 
getragene Felltracht* ähnlich den Hohnworten, die’er dem Haarmantel: des 
Täufers gewidmet hatl?, von dem christlichen Bearbeiter weggelassen ist. 

Die einfache Probe auf die Richtigkeit der voranstehenden ausführ- 
lichen Erörterungen ist offenbar dadurch zu machen, daß man das vorste- 
hend an den überlieferten Personsbeschreibungen als echt Erkannte unter 
Ausscheidung der als Einschiebungen und Verfälschungen erwiesenen Worte 
in den bereits o. S. 300ff. ebenfalls von seinen christlichen Zusätzen befreiten 
Wortlaut der „Halösis‘‘ des Josephus einfügt, um zu sehen, ob sich ein sinn- 
voll in sich zusammenhängender Wortlaut ergibt. 

Der Versuch zeigt, daß das wirklich der Fall ist und daß man in der 
Tat ein höchst lebendiges und anschauliches, mit unverkennbarem Übel- 
wollen gezeichnetes, aber darum nur umso wertvolleres Bild Jesu zurück- 
gewonnen hat. 


1 Getreu seinem Grundsatz, daß es auf das ankommt, was aus dem Mund 
hervorgeht, nicht auf das, was in den Mund eingeht! _ 

2 St. Elie a. a. O. S. 677; Werner Pieper 5, 21, 2. 2. 

3 Vgl. o. 8. 152,. 

* Vgl. dazu o. 5, 152, und das Lichtbild Tafel XXXIL, dasich der Güte des 
Legationsrats Dr. Max Freiherrn von Oppenheim verdanke. Denkt ınan sich die 
alten Steinschloßgewehre der Leute durch die J agdspeere, Wurfhölzer, Bogen, 
Pfeile und Köcher des Altertums ersetät,'sö hat man ein getreues Bild, wie Jesus 
und:seine SPP aber auch die andern dem: uepba so ‚verhaßten Ὑόητες ὁ aus- 
sahen... -- τῷ; 8.6, und 58 vorletzte'Zeile. | 
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Textus restitutus 


ἢ 174α. 


ἘΤότε δὲ χαὶ ἐφάνη ἀνήρ τις 


Γμίαγυζῆς δυνάμεως 1. . . .. 18 


εἴγε ἄνδρα λέγειν χρὴ αὐτὸν“ 


Lv “Ἕλληνες μέν [(τινες) υἱὸν 


θεοῦ 
χαλοῦσινί, οἱ δὲ [μαθηταὶ αὐτοῦ! 


λέγουσιν τὸν ἀληθείας προφήτηνϊ 
νεχροὺς ἐγείραντα χαὶ πάσας νόσους 
ἰασάμενονϑ!. 


8 174}. 

χαὶ μορφὴ αὐτοῦ 
ἰἀνθρωπίνηι ἣν 

ἀνὴρ γὰρ! ἣν ἁπλοῦς τὴν ἰδέαν!4, 

ἡλικίᾳ τέλειος6, μελάγχρους:θἃ 


Kar 


φύσις 


(βραχύς), [τρίπηχυς 19 
[ἐπίϊκυφοςξ:, | μακροπρόσωποςϑ5, 
ἐπίρρινος" 


σύνοφρυςϑ8, ὥστε οἱ ἰδόντες αὐτὸν 


ἰφοβεῖσθαι μέλλοιενϑ3, 
[ὀλιγό οιξβδ, ἰδιάκριμα ἔχων 
ἐν μέσῳ τῆς χεφαλῆς 
χατὰ τὸ τῶν Nalıpatav?? ἔθοςϑ8, 
[πώγωνι ἰ ἀνήβῳ! “. 


ı Oben 5. 2974, 844,, 346. 


Die Beschreibung Jesu: Josephus, Halösis IT δὲ 174a. οἱ, ss. (griechisch) 
Pororsttnnnnns ses  τουσπουπκασραοστουκοοςιουιοσνοσαπακοσκονο.,καςοσκοςςασσοντοτου. -ος.ος.ς..---ς-.ς..ςςυος-.....οοςς.....Ὄοος. ὡς ὡς αι «ς΄ θοῶς τος οτος το το στα 


emendationes Christianorum 


εγαλ5 


I a | 


bil μαθηταὶ αὐτοῦβ [ 


[ἀλλὰ ἣν 
ϑεοῦ υἱὸς 
μονογενής !® 


"Erinvecß ER 


θεία "3 


Ιθεανδρικὴ "} 


mn nn. 


μέσος: Κα 8 [ἐξ ποδῶν] ἑπτὰ σπιϑαμῶν 39 


σεμνοϑ [ὑπὸ[3Σ [εὐήλιξἢϑ [μιχρὸν 358 


[εὔ 38 


εὔ βυ | εὐόφθαλμοςἢ [μελάν59 


Γάγαπᾶν vor?! 


[οὔλοβε[ςἾ 85} χρώματος 


χαρύου [Ποντικοῦ προώρουϑ 


Γμέτωπον λεῖον χαὶ εὐδιώτατον, ἄσημον 
χαὶ ἀῤῥυτίδωτον39, πυρράχης μετὰ χάλ.- 
λους, εὔστομος! 

| περισσῷ3 χαὶ | θριξὶ ὁμοχρόῳ"", γλαυχὸς 
τὰ ὄμματαἍ3, βραχίονες καὶ χεῖρες ἰδεῖν 
ἥδισται δαχτύλους τῶν ἀχράντων 
χειρῶν μαχροτέρους συμμέτρως, καὶ 
ἁπλῶς ὡς τῆς τεχούσης χαραχτήρ““. 


* Oben 8. 344,,, 347,; Anm. 4-46 5. auf 85. 384f, 


° Zu dem hier fehlenden Abschuitt über den Namen des „nominatus Chri- 
stus“ (0. 8. 344,,, vgl. Josephus, Antiqgq.XX $ 200: „‚roD λεγομένου Χριστοῦ“) „Aeyav 


.—_. 


Wiederherstellung 
des echten Wortlauts: 


δ 174. 
„Damals erschien auch ein gewisser! 
Mann 


von zauberischer Kraft? .....? 


— wenn es erlaubt ist, ihn einen 


Mann zu nennen‘, 
| | 
den (gewisse) Griechen einen Gül- 


tessohn? 
NEE 


nennen], seine Jünger aber 

den wahren Propheten”, 

der Tote erweckt und alle Krank- 
heiten geheilt, hahe? |. 


$ 174. 


Sowohl sein Wesen?, wie seine Ge- 
stalt war [menschlich!®: 


(er war) nämlich!® ein Mann von ein- 
fachem Aussehen!%, reifem Alter’, 


dunkler Hautfarbe!$* 


kleinem Wuchs!*, drei Ellenhocht* 
— ἘΞ. 


[bucklig®!, |mit langem Gesicht®®, 
langer Nase?” 


zusammengewachsenen Brauen®®, 


[50 daß die ihn sahen, 
sich schrecken konnten? 


mit wenigem Haar®®|, (aber) eine 


Abteilung tragend mitten auf dem 
Kopf nach Art der Naziräer®s, 

und mit einem lunentwickelten 
Bart 45, 


Deutsche Übersetzung des wiedergewonnenen griechischen Wortlauts. 
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Christliche Änderungen 


seine Jünger? 


αι παι. 

die Griechen? a 

[fer war aber doch der einge- 
borene Sohn Gottes!® 


[gott-" 


rötlich!eb 
mittler” hons Sieben Spannen 
EEE" ε΄ ΞΞΞΞΞ----Ξ--------- 50 
a sechs Fuß 


[schön gewachsen, 
aufrecht” 


schön?® |gutem Blick? 


letwas?? 


Fr schön 
ehrwürdig ** er 


lihn lieben und 
|\von der Farbe unreifer Haselnüsse®® 


lock straf ἴω 


Imit einer glatten und unbewegten 
Stirn, lieblich gerötet, blauen Augen“ 

[reichlichen und?#? 

_ von gleicher Farbe wie die Haare®?, 
nicht lang, in der Mitte geteilt?? 
schönem Mund, Arme und Hände 
anmutig anzuschauen“ die Finger 
der unbefleckten Häude von mäs- 
siger Länge, im Ganzen vom gleichen 
Typus wie die Mutter‘ 


ἑαυτὸν εἶναι ’Inooüv“ χτλ, (0. 8.854,), in demsich Angaben über den Ausspruch auf 


384 Josephus, Halosis II $$ 174 ὁ ἃ (griech. Rückübersetzung). 


ἢ 174 c. 
ἡ μὲν Ödıc!? αὐτοῦ ὑπὲρ ἄνθρωπον,3| ἀλλὰ πράξεις αὐτοῦ θεῖαιδ, 


θαύματα (γὰρ) ἐποίει παράδοξα διότι ἀδύνατόν ἐστιν ἐμοὶ ἄνθρωπον 
5 sl ΑΒ ᾿ 
χαὶ δυνατά39.: χαλεῖνδι αὐτὸν 


πάλιν δὲ, εἰς τὴν χοινὴν φύσινϑ 
(αὐτοῦ) ἀπιδὼν 


οὔτε χαλέσω (αὐτὸν) ἄγγελονϑϑ. 


᾽ ἊΝ ον 5 7 \ 3 ! 
Πάντα δὲ ὅσα ἐποίει τινὶ ἀοράτῳ Γ 3,1 
, 50 “» 
δυνάμειδ᾽, 
[4 57 \ , 58 3 14 e j 
λόγῳ" χαὶ προστάγματι" ἐποίει. {Ά,]1 


irad,. νιν 

ἼΑλλοι μὲν ἔλεγον περὶ αὐτοῦ (ὅτι) 
πρῶτος ἡμῶν νομοθέτης 

ἀνέστη χαὶ πολλὰς ἰάσεις χαὶ τέχνας 
παρέσχεν, 

ἄλλοι δὲ ὅτι ἡπὼ θεοῦ ἀπεσταλμένος 
ἐστίν. 


Davidische Abstammung und über die wahre Abstammung ἀπὸ γυναικὸς ἐγχωρίου 
καὶ πενιχρᾶς χαὶ χερνήτιδος und τέχτονός τινος (Celsus, ἀλ. λόγ. I 28 ed. Glöckner 
S. 4, 2. 15ff.) befunden haben können, ohne daß darüber etwas Sicheres zu 
ermitteln wäre, siehe oben 5. 3471. ‚ Abschn. 4, 
4 Oben 8. 297d,,., 309., 313. "Deutliche Anspielung auf die Bezeichnung bar 
BUN, = = υἱὸς ἀνθρώπου für Jesus. 
— bar laha, ben elohim gleichbedeutend mit dem unten folgenden ἄγγελος 
(0. 8. EN 6 Vgl.oben Bd. IS. 57,. 

” ‚Qui dicitur a gentibus propheta veritatis, quem eius discipuli vocant 
filium Dei“, oben ὃ. 344,,; über die sachlich geforderte Umstellung vgl. oben 
S. SU, Abschn. 5. 

s ‚Suscitans mortuos, sanans omnes languores“, oben 5. 34415. Vgl. Euseb. 
dem. ev. III (ΡΟ. 22, 195/196): ,,παντοίοις ἀσϑενειῶν εἴδεσι χαταπονουμένοις τὴν 
ἴασιν ἀφθόνως δωρούμενος". | | 

9. Zu καί --- καὶ, vgl. Matth. 1028.,,καὶ ψυχὴν καὶ σῶμα“ 

10 Oben 5. 297,, 312. 11 Oben $..324 Ζ. 2, 326 2, 11 

12 Oben S. 326 4. 9 und 17—21, 360,. 

13 Über die Notwendigkeit dieser Einschaltung s. oben $. 316ff. 

12 ‚aspectum habens simplicem‘‘, oben S. 345 2. 1217. 

15 ‚homo quidem statura .. .‘“ oben S. 344 Z. 15. 

16 ‚malturum‘“ oben 8. 345 ζ. 45, 32b.. 

162 Oben ὥ. 325,. Die Angabe der Hautfarbe folgt in den Basel fast immer 
der Angabe über den Wuchs. Vgl, 0. 8. 334,, 344;. 

1600 „ubor genarum modestus venustate 0.8. 345,. Dazu u. Anm. 40 „nuppdung 
μετὰ χάλλους“΄. 

7 ‚statura mediocrıs““ oben 8. 344 2. 15. 

18 ‚statura procerus oben 8. 3443e- | 

19. 0.8. 325,, ,; bzw. „XV palmorum et mediü‘, oben $. 345,. Es ist nicht 


Deutsche Übersetzung des gegenüberstehenden Textes. 885 


πὸ 8 1746. = | | 
Nursein Anschein?” war übermensch- [seine Taten aber waren göttlich ! 
ΒΟΊΩΝ | ἮΝ | | 
(denn) er machte überraschende und [darum kann ich ihn nicht einen 
wirksame Schaustücke® Menschen nennen! il 
‘Wiederum aber, in Hinblick auf 
(s)ein gewöhnliches Wesen?? 
"werde ich ihn doch nicht einen Engel 
nennen! | 
‚Alles aber was er äuneh: iroehdeine | 
unsichtbare Kraft°® tat, 
wirkte er durch einWort??und einen 
Befehl(ssatz)’®. ὃ 174d. 
Die einen sagten über ihn, daß unser 
erster Gesetzgeber | 
auferstanden sei und viele Heilungen 
und (Zauber)künste®® darbiete, 
‚die andern aber, daß er von Gott 
gesandt sei. 


Dunn 


"unbedingt nötig, vorher noch eın βραχύς, wie im Steckbrief des Bion (o. 8. 348) 
ihzuschalton. a 
39 Vgl. oben S. 324,, 3659. 
31: Oben $. 322 Z. 10, 323 Z. 4, 325,., u. 8. 367ft. 
. 22 Oben S. 325,, Ζ. 4 und 367 2. 11. 
38. Oben 8. 325, „eöpwvog‘ 345 2.10 „nası nulla Eh 
22 Oben S. 345 2. Af. „vultum habens venerabilem‘“, oben ὥ. 3.75. 
“ΝΣ » Oben 8. 361,. 35 Ὁ, 5, 325,. 
26 Oben S. 322 2, 10; ν. 1. μακρόψις S. 323 2.4. 
#7 Oben 8. 325,.2.7- 
, 38 Oben $. 322 Z. 9, 323 7. 3, 325,. 
\: 2 Oben S. 322 Ζ. 9. 323 Ζ. 4, 324,. 325,-3-5, 363, 2. 4 u. 61. 
30 Oben S. 325,, 363 2.11. 
31 Oben S. 345, Z. 2, 363 2.10 ff. 
‘32 „‚quem possent intuentes formidare‘ 0. g. 345 7. 2f. und 362,. 
‚3 = ας S. 3243-5. 
"34 Oben S. 3245-,, 325,, 336 Z. 22. 
3 Aus οὐλόθριξ wurde schließlich οὖλος, oben S. 3255-5. 
36 Oben 8. 345, 2. 3f. ὅ 8. oben Κ΄. 379,. 
38. Oben S. 380,—;. 
- 89 Oben 8. 345,. 
40 Oben 8. 315,. 
ΔΙ ‚oris nulla reprehensio‘‘, oben 8. 345, 2. 91. | 
 @ Oxen S. 345, 2. 10f. „barbam copiosam capillis concoloratam“. 
ες, 48 Oben 8. 34510-11- 
#4 Oben 8. 345,5. 
τ 45. Oben $. 361, und 345, Ζ. 11. 


Eisler, Pol, Messianismus. II. 25 


386 ‘Schluß der Charakteristik Jesu bei Josephus. 


᾿Αλλὰ χαὶ ἐν πολλοῖς τῷ νόμῳ _ Aber er widersetzte ch in vielem. 


Ä ἀντέστη dem Gesetz 
Kai ΕΝ οὐχ ἐτήρει κατὰ τὴν Und hielt den Sabbat nicht nach 
πάτριον παράδοσιν5:. väterlichem Brauch®, 
Kine μὲν οὐδὲν αἰσχρὸν ἐποίησεν" 5 Er selbst tat nichts Schändliches®® 
οὐδ᾽ Ersyetpnoeve?, ἀλλὰ τῷ λόγῳ noch versuchte er es®, “aber. 
τὰ πάντα ἡτοίμασεν᾽“ χτλ. durch seine Reden bereitete er- 


alles vor“. .. usw. 


46 Mit diesen Worten und der anschließenden antidoketischen Begründung: 
ἧς ἐκ τῆς φύσεως ἔμψυχον ἑαυτῷ καὶ τελείαν τὴν ἀνθρωπότητα περιέπλασεν schließt der 
iconismus Christi in dem ὑπόμνημα εἰς τὴν ἐπωνυμίαν τῆς .. εἰκόνος τῆς .. δεσποίνης 
ἡμῶν Μαρίας τῆς 'Ρωμαίας, v. Dobschütz S. 247**, 2. 5f. Mindestens die ο. S. 
in den Text gesetzten oder ein paar ganz ähnliche Worte muß ein christlicher- 
Interpolator in den Text des Josephus eingefügt haben, sonst ist nicht zu ver-- 
stehen, wieso Andreas von Kreta (o. 8. 324,) Josephus als Zeugen für die Ähn-- 
lichkeit (ὁμοίως) des Typus (σχηματισμός) der Muttergottes mit dem Jesu anführen. 
konnte. Es ist das Verdienst L. Wohlebs, Frankf. Zeitg. v. 29. 7. 1926 Nr. 556,. 
S. 2 Sp. 3, diesen Tatbestand richtig gedeutet zu haben. 

47 Oben 5. 311;,.10- | 

48. Oben S. 310,. Dazu Athen. V 2180: König Mithridates von Pontus ὑπὲρ. 
ἄνθρωπον τιμαῖς begrüßt und als Gott bezeichnet, Orakel verheißen ihm die Welt- 
herrschaft (.,.τὸ κράτος τῆς οἰκουμένης“. 

49 Oben ὥ. 297m; vgl. Euseb. dem. ev. III 6 (ΡΟ. 22,225): ,,πῶς γὰρ ἂν ἄλλως: 
προσήγετο τοῦ ᾿Ιουδαικοῦ καὶ τοῦ ᾿Βλληνικοῦ πλείους εἰ μή τισι ϑαυμαστοῖς καὶ παραδόξοις: 
ἔργοις καὶ ξενιζούσῃ ἐκέχρητο διδασκαλίᾳ :““. 

‚50 Oben 8. 297,. Euseb. dem. ev. IIl, IV sind ,,περὶ τῶν ϑειοτέρων. 
ἔργων αὐτοῦ τοῦ Χριστοῦ“ überschrieben und gegen ‚‚tobg οἰομένους γόητα γεγονέναι. 
τὸν Χριστόν“ gerichtet. 51 Oben 8.2970. 52 Oben 5. 297η. ὅ8 Oben 9. 812ς. 

ὅ4 Oben 5. 816, προιδὼν ἀπὸ σωματικῆς ἕξεως“". 22 

55 Oben 5. 313,f. Dazu Gelsus &. X. I, 69 Glöckner p. 72 ııf.: ‚‚Heod δ᾽ οὐδαμῶς. 
οὐκ ἂν εἴη σῶμα οἷον τὸ adv“ id. (V, 2): ,,θεός μεν, ᾧ Χριστιανοί, καὶ θεοῦ παῖς οὐδεὶς" 
οὔτε κατῆλθεν οὔτε χατέλθοι εἰ δέ τινας ἀγγέλους φατέ, τίνας τούτους λέγετε, 
θεοὺς ἣ ἄλλο τι γένος :““.᾿ 

56 Oben S. 297,1; vgl. Gelsus ἀ. Δ. I 1 ed. Glöckner S. 1, Z. 23f.: (Jesus) 
οὙοητείᾳ ἐδυνήθη ἃ ἔδοξε παράδοξα πεποιηκέναι. Zu δυνάμει τινί vgl. den. 
Ausspruch Jesu Luk. 835 ‚‚Eyvav δύναμιν ἐξεληλυθυίαν ἀπ᾽ ἐμοῦ“... 

5” — bameltha u badabar „durch ein (Zauber)wort und einen Befehls(satz)“. | 
Idiomatische Phrase, vgl. Marmorstein,The Quest, Jan.1926, p. 154; dazu Matth.. 
816,,ἐξέβαλε τὰ πνεύματα Abya“. 

58 Vgl. Josephus Απίϊαα. XX, 5,1 über Theudas: , (προφήτης γὰρ ἔλεγεν alvan‘“ 
(vgl. oben Ziffer 1) καὶ προστάγματι τὸν ποταμὸν σχίσας κτλ΄΄. 

59 Auch hier — und zwar vielleicht besser wie oben 5. 856 Ζ. 1 ἃ. Ο. --- 
könnte ein getilgter Abschnitt über den Namen des Wundertäters gestanden. 
haben. ‚Er selbst nannte sich ..., seine Anhänger hielten ihn für ... von den. 
unsern sagten die einen ....“ 

60 Vgl. Gelsus (Orig., c. Gels. I, 26): ,, Ἰουδαῖοι... γοητείᾳ προσχείμενοι, ἧς ὁ. 
Μωυσῆς αὐτοῖς γέγονεν ἐξηγητῆς. Dazu über die dem Moses zugeschriebenen 
Zauberbücher, bes. das sog. ‚8. Mosesbuch‘“, das nähere bei A. Dieterich, Abraxas,, 
Leipzig 1891 und Th. Hopfner, Griech.-ägypt. Offenb.-Zauber II Leipzig 1924, 
S. 2 über Pap. Lond. 462,0, 58. 61 Oben 8. 205,.,. Dazu unten 8. 436.. 

62 Vgl. Luk. 2341: (οὗτος δὲ οὐδὲν ἄτοπον ἔπραξεν“. Origenes c. Gels. II, 59 (als- 
ob er die oben wiedergegebene Josephusstelle im Sinn hätte und berichtigen wollte): 
οὐδὲν. ἄτοπον οὐδ᾽ ἐφθέγξατο οὐδ᾽ ἐποίησεν“΄. 63 5, oben 8. 298a, 6. 


Übereinstimmung dieser Beschreibung mit dem Typus der Sleb. 387 


Der Leser, der den voranstehenden Untersuchungen gefolgt ist, wird 
sich darüber klar sein, daß dieses Textmosaik ganz einfach durch Ausschal- 
tung 8116} jesusfreundlichen und daher von vornherein christlichen Ur- 
sprungs verdächtigen (o. S. 291) Bestandteile aus dem Wortlaut der slavisch 
erhaltenen „Halösis‘‘ des Josephus, aus den bisher unaufgeklärten Josephus- 
zitaten der byzantinischen Bilderverteidiger, sowie aus dem nachweislich 
von Josephus abhängigen „Lentulusbrief‘ und durch Zusammensetzung 
des übrigbleibenden Quellenstoffes! entstanden ist. 

Niemand, der sich von dieser einfachen und unleugbaren Tatsache 
Rechenschaft, gibt, wird m. E. im Ernst daran denken können, daß hier 
ein Spiel des Zufalls oder verblendeter Selbsttäuschung vorliegt. 

Es ist undenkbar, daß sich durch Zufall bei einer mühsamen Analyse 
so eigenartiger, so stark zerstreuter und überarbeiteter Überlieferungen 
ein Bild ergeben könnte, das nicht nur in sich zusammenhängend ist und 
mittelbar in der merkwürdigsten Weise bisher unverständliche Züge 
der Evangelien erhellt (o. S. 366,.,, 368,), sondern auch Zug für Zug mit: dem 
Stammestlypus jener rekhabitischen Wanderhandwerker übereinstimmt, 
denen Jesus aus ganz anderen geschichtlichen und sozivlogischen Gründen 
(0. 5. 178,1.) zugezählt werden muß. Wenn die Echtheit des wiederher- 
gestelllen Jesusbildes einer weiteren Beglaubigung bedarf, so bietet sie 
das auf Taf. XXXII wiedergegebene Lichtbild einer Gruppe von solchen 
Sleb. Denkt man sich die alten Feuersteinflinten durch Jagdspeere, Bogen 
und bumerangförmige Wurfhölzer ersetzt, so kann die Abbildung Jieser 
kleinen, hageren Leute mit ihren langen Gesichtern und Nasen, ihrem 
schwachen Bartwuchs und ihrer besonderen Kleidung die Erscheinung 
der rekhabitischen Wanderhandwerker, zu denen die Sippen Jesu gehörten, 
dem Beschauer infolge des Beharrungsvermögens aller Dinge im Orient 
auch heute noch getreulich zur Anschauung bringen. 


1: Für den Theologen und den klassischen Philologen hat diese Technik 
etwas ganz Ungewohntes und daher Beunruhigendes an sich. Wer aber weiß, 
wie die Keilschriftforscher gewohnt sind, aus mehreren zerbrochenen, verschieden 
vollständig erhaltenen Täfelchen mit Abschriften eines und desselben Textes 
diesen wieder zusammenzusetzen, der wird zugeben, daß eine solche Geduldsarbeit 
‚keine „kombinatorische Magie‘ ist, wie sie mir Martin Dibelius aus diesem Anlaß 
in den ‚Theologischen Blättern“, Aug. 1927, VI (37) Nr. 8, Sp. 219 vorwirft. 
Aıı ehesten hoffe ich bei den _Papyrologen für dieses Verfahren Verständnis 
zu finden. 
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v1l. 
METAMOPOAZIE. 


„el καὶ ἐγνώκαμεν κατὰ σάρκα Χριστόν, 
ἄλλὰ νῦν οὐκέτι γινώσκομεν“. 
2 Cor. ie: 


A. | 
TERTULLIAN, DER ABBE RIGAULT UND PERE THOMASSIN 
ÜBER DIE HÄSSLICHKEIT JESU. 


Dem hergebrachten Idealbild des Nasöräers entspricht das im voran- 
gehenden Abschnitt unter den aufeinandergestrichenen Lagen altchrist- 
licher Übermalung wieder aufgedeckte Jesusbild des Josephus freilich auch 
nicht im geringsten. In überraschend eindrucksvoller Weisehatsich erfüllt, 
was Albert Schweitzer in tiefer Einsicht vorausgeahnt zu haben scheint, 
wenn er. sagt!: „Diejenigen, die Jesu Geschichtlichkeit verteidigen, 
müssen die Tragweite des Unternehmens im Voraus überschauen . ..Sie 
haben mit der Möglichkeit zu rechnen, daß sie für die historischen Rechte 
einer Persönlichkeit eintreten, die sich vielleicht ganz anders erweist, als 
sie sich bei der Verteidigung vorstellten“. Keines der zahllosen „Leben 
Jesu“, kein Jesusroman, keine der wildphantastischen Schwindelapo- 
kryphen eines Nikolas Notowitsch, eines Edlen von 61 Planitz, keine 
Geistesschau in die „Akagachronik“ der Theosophen hat je etwas Ähnliches 
ergeben, keine Leistung der lebhaftesten Einbildungskraft konnte eine 
solche Erscheinung heraufbeschwören, und man wird es dem Verfasser 
wohl aufs Wort glauben, daß er von diesem seltsam lebendigen und unerfind- 
bar eigenartigen Jesusbild auch nicht die leiseste Ahnung hatte, bevor die 
geduldige Kleinarbeit der Sichtung und Zusammenfügung der als echt 
erkennbaren Mosaiksteinchen vollendet. war. 

2 So unerwartet und verblüffend nun vor dem heutigen Leser diese 
kleine und gebeugte, ergreifend schlichte Gestalt hmter dem Schleier hervor- 
tritt, hinter dem fromme Täuschung sie anderthalb Jahrtausende verborgen 
zu hallen vermocht hat, so gut stimmt jede Einzelheit an ihr zu dem Bild 
Jesu „nach dem Fleisch“, das ein Paulus? von sich gewiesen, aber ein Ter- 
tullian? mit geradezu leidenschaftlicher Liebe umfangen hatte: „Quod- 
cumque illud corpusculum sit, quoniam habitum et quoniam conspectum 
fuit: siinglorius, 51 ignobilis, si inhonorabilis — meus erit Christus?! Talis 


! Gesch. ἃ. Leben Jesu Forschung?, Tüb. 1921, 5. 151. 

2.2 Cor. 5ıs, s. das Motto auf der gegenüberstehenden Seite. 

8. Adv. Marc. 110. IIL c.17 PL. 2, 344. 

* Hierzu hat Nicolas Rigault (1628) in seiner dem Cardinal Richelieu ge- 
widmeten Tertullianausgabe (2. Aufl., Paris 1675 bei Pierre Petit p. 406) sehr 
feinsinnig den antiken poetischen Steckbrief auf den entlaufenen Eros verglichen: 
„El τις ἐνὶ τριόδοισι πλανώμενον εἶδεν ἔρωτα — δραπετίδας ἐμός ἐστι. „Wenn 
jemand an den Wegkreuzungen einen sieht, der so und so und so beschaffen ist 
— das ist mein Ausreißer, das ist der Gesuchte‘, läßt der Besitzer ausrufen (o. 
S. 344,5). Da Tertullian sowohl den Josephus kennt (Harnack-Preuschen, Gesch. 
d. altchristl. Litt., Leipzig 1893, 5. 858 „besonders deutlich ist die Benützung 
des Josephus bei Tertullian‘“), als auch heute verlorene, gefälschte Pilatusakten 
der Christen (o. II S.164,),wäre es denkbar, daß ihm tatsächlich eine steckbriefartige 
Beschreibung Jesu vorschwebte, alsersich in dieser merkwürdigen Art ausdrückte. 
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392 Tertullian über die ‚terrenae originis signa in Christo‘. 


enim habitu et aspeetu annuntiabatur!: «quem admodum expavescunt 
multi super te?, sic sine gloria erit ab hominibus forma tua». Sermo vere- 
species et decor ei est“. Zum Schluß führt er noch Psalm 22 (21), an, 
mit dessen Anfangsworten „mein Gott, mein Gott,.warum hast Du mich 
verlassen ?“ auf den Lippen Jesus verschieden ist, und der daher durchaus. 
als Selbstbekenntnis des leidenden Christos gefaßt wurde: „ich aber bin 
ein Wurm und kein Mensch, ein Hohn der Leute BERSTBERIG Rn) alle, 

die mich sehen, spotten über mich“. 


“Im Streit gegen die Doketen, die Jesus am liebsten zu einer - unkörper: 
lichen Trugerscheinung vergeistigt hätten, waren dem Tertullian gerade die 
Zeugnisse dafür, daß Jesus ein Mensch von „Fleisch und Blut“ gewesen 
sei, ganz unschätzbar. Mit einem Nachdruck und einem Aufwand von 
makro-mikrokosmischer Symbolik, der dem heutigen Leser nicht sehr 
geschmackvoll erscheint, beharrt der leidenschaftliche Rhetor darauf, 
daß Jesus nicht nur „Fleisch und Blut“, sondern auch noch „Muskeln, 
Schnen, Knochen und Haare‘ gehabt hahe, um dann fortzufahren: „Haee 


Ξ ἐμάν 521. Deshalb haben viele neuere , Theologen die oben 8. 39, 
zusammengeslelllen Zeugnisse als bloße Hislorisierung der angezogenen Propheten- 
stellen verwerfen zu können geglaubt. - 

ΟΣ Vgl. oben 8. 345 2. 21. u. S. 38255, „sodaß die ihn sahen, sich schreiken 
konnten“. 

8 De carne Christi ὁ, 9 PL. II, 772: „Praetendimus adhuc, nihil quod ex 
alio acceptum sit, ut aliud sit quam id, de quo sit acceptum, ita aliud esse, ut 
non suggerat unde sit acceplum. Omnis materia sine testimonio originis suae 
non est, et si demutetur in novam proprietatem. Ipsum certe corpus nostrum 
quod de limo figulatum etiam ad tabulas nationem veritas transmisit utrumque 
originis elementum confitetur: carne, terrenum; sanguine aquenum. Nam licet 
alia sit species qualitatis, hoc est quod ex 8110 aliud fil; ceterum, quid est sanguis, 
quam rubens humor? quid caro quam terra conversa in figuras suas? CGonsidera 
. singulos qualitates, musculos ut glebas, ossa ut saxa, etiam circa papillas calculos 
quosdam; aspice nervorum tenaces connexus ut traduces radicum et venarum ra- 
mosos discursus ut ambages rivorum et lanugines ut muscos et comam ut cespitemi 
et ‚ipso. medullarum in abdito thesauros ut metalla carnis. Haec omnia terrenae 
originis signa‘“ usw. Die makro-mikrokosmische Symbolik des ’Adam Qadmön 
stimmt überraschend überein mit dem von A. Götze, Zeitschr. fi. Indologie. und 
Iranistik Il, 1923, S. 60ff. u. Fritz Saxl, Verz. astr. Hss. Il, Heidelberg 1927, S. 44, 
erörterten Stück aus dem „Großen Bundahiön“: „Der menschliche Körper ist 
ein Ebenbild der Welt. Denn die Welt ist aus einem Wassertropfen gemacht; 
wie es heißt, diese Schöpfung war zuerst in ihrer Gesamtheit ein Wasscertropfen. 
Auch der Mensch ist ganz aus einem Wassertropfen entstanden‘ (dazu vgl. den 
MidraS von der Schöpfung des Kindes, Jellinek, Kl. Midra$im, I, 153 ff.; Wünsche, 
Aus Isr. Lehrhallen III, 213—218; Wolfg. Schulz, Gnosis, Jena 1910, 8. Aff.). 
„Ebenso wie die Welt gerade so breit wie lang ist, gerade so ist auch der Mensch, 
jeder einzelne, so groß wie seine eigene Arımweite. Der Rücken ist wie der Ilimmel, 
das Fleisch wie die Erde, die Knochen wie die Berge, die Adern wie die Flüsse, 
das Blut im Leibe wie das Wasser im Meere, der Bauch wie das Meer, das Haar 
wie. die Vegetation, die Stellen, wo das Haar reichlich gewachsen ist, wie Gestrüpp, 
und das Mark des Leibes wie Metall“. Der Begriff der χοινὴ φύσις und der φύσις 
ἀνϑρωπίνη bei Josephus ist hier ins kosmische gewandt: es. ist die φύσις, die ΜΈΡΟΣ 
und ΜΑΚΙΌΚΟΒΙΏΟΒ, ᾿ἀνθροπὸς und paxpavdpunog „gemeinsam ist‘. πν 
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Jesus kein vom Himmel herabgestiegener Sternengel. _ 393 


omnia terrenae originis signa et in Christo fuerunt. Haec sunt, quae eum 
Dei: filium celavere, non alias ἰϑποστῦ modo hominem existimatum quam. 
ex’ humana substantia corporis“ — Worte, die sich am besten erklären; 
wenn man sie auffaßt als Anspielung auf des Josephus Aufzählung. der 
„terrena originis signa“, der Körpermerkmale, die das menschliche Wesen 
(„humana substantia cörnoriart 0. 5. 312,) des λεγόμενος Χριστός beweisen 
sollen, und auf dessen ausdrückliche Weigerung, Jesus im Hinblick auf 
seine ᾿χοινὴ φύσις als einen Engel, einen hen ’elohim anzuerkennen (0- 
S..313, zu S. 279 ὃ 174, c). 

„Aut edite‘“ — fragt er unmittelbar anschließend — ἐπ αυ ὰ in io 
coeleste de septentrionibus et Vergiliis et Suculis emendicatum ?“, „findet 
ihr an ihm irgend etwas Himmlisches“ — heute würde man sagen ‚irgend 
etwas Astrales‘* — „heraus, das von den Wagensternen, den Pleiaden oder 
den Hyaden erborgt wäre ?“. 

Um diesen Satz zu verstehen, muß man sich an die durch den „Rudens“ 
Γι Plautus! bezeugten volkstümlichen Vorstellungen des hellenistischen 
Sternglaubens erinnern. Der Gutt des Sternbildes „Arcturus“, das ‘den 
Babyloniern als eine der Erscheinungsformen des Planeten Jupiter galt?, 
sagt dort, er wandle tagsüber unter den Sterblichen auf Erden — auch 
andre Gestirne (signa) kämen vom Himmel auf die Erde®?. „Juppiter, der 
Herr der Götter verteilt uns über die Völker, den einen hier, den andern 
dort®, damit wir die Taten der Menschen, ihre Sitten, Ehrlichkeit und Fröm- 
migkeil kennen lernen: wer betrügerische Klage durch falsche Zeugnisse 
verfolgt, wer vor Gericht ein Darlehen durch Meincid abschwört, desseit 
Namen schreiben wir uns auf und berichten ihn dem Zeus, Täglich erfährt 
dieser. 80 jeden, der hier auf Böses sinnt?. Wenn: hier schlechte Menschen 
durch Meineid einen Prozeß gewinnen und fremdes Gut so bei dem Richter 
gewinnen, dann urteilt jener (sc. Zeus) wiederum über das gerichtlich ent- 
schiedene Objekt: Er bestraft mit größerer Buße als das Streitobjekt war, 
das’ sie im Prozeß gewonnen haben“. Der Sterngoti kann hier auf Erden 
Wind und Wogen gebieten, Frevler bestrafen, Fromme beschützen usw.®, 
Bei Celsus sind die Sterne die Herolde der oberen Welt, die wahrhaft himm- 
lischen Boten, die den Menschen die klarsten, untrüglichsten Prophezei- 
ungen geben und denen die Sterblichen die Erkenntnis Gottes verdanken’. 


1 Dazu Wilh. Gundel, Sterne und Sternbilder im Glauben des Altertums 
und der Neuzeit, Bonn, 1922 S. 211. Das Stück ist einer Komiödie des Diphilos 
(gest. nach 289 v. Ghr.) nachgebildet. 

2 F. X. Kugler, Sternkunde und Sterndienst in Babel, Erg. 7. 1.u.2. Buch, 
ΠῚ. Teil, Münster 1. W. 1914, S. 205, vgl. 193ff. 

3 Volkstümliche Auffassung des heliakischen Untergangs der Gestirne, bzw. 
kraprenguch ihres Verschwindens am Tage. 

4 „aliud alia“: der auch den Juden geläufige Grundsatz der astralchoro- 
graphischen Lehre von den Sternengeln der Völker; vgl. darüber zuletzt Eibler, 
Orph.-dionys. Myst.-Ged., 8.3. | 
5 Zur himmlischen Buchführung über die Sünden der Menschen 5: Dornseift, 
Das .Alphabet in Mystik und Magie? Leipzig 1925, S. 90 u. Nachtr. S. 180f. 
5% Gundel, a. a. 0.8.93. 7 Origenes c. Cels. V.6; Gundel ebenda. 


39&£ Die „für den Glauben notwendige Schmach‘‘ der Häßlichkeit Jesu. 


Gegen diejenigen, die in Jesus einen derartigen als Sternengelgedachten 
Gottesboten sehen wollten, wendet sich Tertullian mit der ebenangeführten 
ironischen Aufforderung an seine Gegner, irgendwelche Zeichen astraler 
Herkunft an seiner niedern irdischen Erscheinung herauszufinden. 

Nicht immer freilich weisen die Kirchenlehrer solche heidnisch-astral- 
mystischen Vorstellungen mit solcher Strenge von der Hand: zwei Jahr- 
hunderte nach Tertullian trägt Hieronymus! kein Bedenken — in übrigens 
sehr schönen Worten — von „etwas sternhaftem‘“ im Antlitz und in den 
Augen Jesu zu sprechen: ‚nisi enim habuisset et in vultu quiddam ocu- 
lisque sidereum, nunquam eum statim secuti fuissent apostoli?.. .“ 

Tertullian? dagegen hatte mit wahrer Leidenschaft geleugnet, daß die 
körperliche Erscheinung Jesu irgend etwas von himmlischem Glanz, ja 
irgend etwas von bloß menschlicher Ansehnlichkeit gehabt habe: 

„Aden nec humanae honestatis corpus fuit, nedum coelestis claritatis‘“. 
Im Eifer des Gefechts gegen die Doketen läßt der im Ausdruck maßlose 
Afrikaner sich zu dem Satz hinreißen „die schmähliche Häßlichkeit des 
Gresichtes (Jesu) würde aufbrüllen“ (zum Zeugnis gegen die Ketzer), „wenn 
sie könnte‘. Dem, der sich vermißt, die Häßlichkeit Jesu zu leugnen, 
ruft er beschwörend zu: ‚„Quid destruis necessarium dedecus fidei ?“, 
„was zerstörst du die für den Glauben notwendige Schmach ὃ“, wobei 
man — nebenbei --- beachten möge, daß Abschreiber und Drucker hier 
das ihnen unehrerbietig erscheinende Wort dedecus häufig in decus geändert 
haben, genau wie andre gleichen Schlages am Testimonium Flavianum 
sich vergriffen haben. | 

Psychologisch sehr fein* und der reichen Erfahrung des Rochtsgelehrten 
Tertullian nicht unwürdig ist schließlich die Bemerkung, deren Richtigkeit 
jeder bestätigen wird, der je das im allgemeinen meist höchst teilnahmsvolle 
Verhalten einer südländischen Menschenmenge gegen einen Verhafteten 
bzw. Verurteilten beobachtet hat: Niemand würde Jesum mißhandelt, 
ja angespuckt haben, wenn das Gesicht des Verurteilten die Peiniger nicht 
zu einer solchen Roheit sozusagen hcerausgefordert hätte”. 


1. Epist. 65 ad Principiam (Auslegung von Ps. 453 — oben ὃ. 345]; — und 
von Jes.532; letzteres beziehe sich nur auf den leidenden Messias) ; v. Dobschütz, 
Christusbilder S. 107*. Ä 

2 Das widerspricht natürlich einigerinaßen der oben 8. 321, aus Glemens 
von Alexandria angeführten Lehre (PG. 9, 381): Gott habe nicht zweckloserweise 
(μάτην) in einem schönen Körper erscheinen wollen, damit diese körperliche 
Schönheit nicht vom Eindruck seiner Worte ablenke. 

8.8. 0. 8. 391,, a. 0. 

* De pallio, c.4 PL. Ic. 111: ‚„tota oris contumelia mugiret, si posset‘. 

5 Adv. Märcionem PL. II, 761 c. 5. 

6 Ich erinnere an die Ableitung des deutschen Wortes „häßlich‘ von „Haß“. 

7.8.0. 8.392, 8, Ο.: „An ausus esset aliquis ungue summo perstringere cor- 
pus aut sputaminihus contaminare faciem nisi merentem ?“. Ebenso Augustin, 
in Ps. 127 c. 8 opera IV, Migne PL. 37, ὃ 681 ‚...foedus apparuit inter manus 
persequentium, de quo paulo ante dicebat Isaias «et vidimus eum et non häbebat 
speciem neque decorem» .. . persequentibus foedus apparuit, et nisi eum foedum 
putarent, non insilirent, non flagellis caederent, non spinis coronarent, non sputis 
inhonestarent; sed quia foedus illis apparebat, fecerunt illi ista“. 


Rigault und Thomassin über die erörterten Tertullianstellen. 395 


Zu den oben angeführten Worten Tertullians „nec humanae honestatis 
corpus“ bemerkt der Abbe Migne Patr. Lat.1 1253 in seiner Anmerkung h, 
daß der ο. S. 391, erwähnte Rigault aus diesen starken Worten geradezu 
geschlossen habe, Jesus sei irgendwie verunstaltet bzw. verwachsen ge- 
wesen („deformem Christum putat“). In der Tat hat Rigault! (1628) sich 
mit Schärfe gegen diejenigen Theologen gewendet, die sich ihren Christus 
nicht anders als von schönstem Wuchs und Antlitz vorstellen können: 
„*Quid destruis necessarium dedecus fidei ?» Quodcumque Deo indignum 
est, mihi? expedit. Hoc dici potest etiam iis, qui adversus Tertulliani et 
omnium veterum scriptorum traditionem Christum statura vultuque 
formosissimum sibi imaginantur“. Es versteht sich von selbst, daß Rigault _ 
sich so nicht hätte ausdrücken können, wenn er nicht der Zustimmung des 
Kardinals Richelieu, dem sein Buch gewidmet ist, ganz sicher gewesen wäre. 

Nicht weniger tapfer und unerschrocken hat der französische Oratori- 
aner Louis Thomassin®? 1619—1695 in dem damals anscheinend mit großer 
Heftigkeit hin- und herwogenden Streit‘, ob Jesus schön oder häßlich 
gewesen sei, Stellung genommen°: „Christus temporalia omnia aspernari, ἢ 
quod erat institutum eius, non edocuisset, si formae elegantiae magni 
fecisset“. Die vom Psalmisten (o. S. 345,,) verheißene Schönheit des Chri- 
stus sei seine hohe Gerechtigkeit®, ‚vera carnis pulcritudo non nisi immar- 
talitas“‘” gewesen. 

Thomassin’s Meinung wird — freilich ohne Anführung der Belegstelle, 
die ich nur mit vieler Mühe auffinden konnte — und bloß referierend von 
E. Michel im Dictionnaire de Theologie Catholique? angeführt. Eine Wider- 
legung oder kirchliche Zensur dieser These ist nie erfolgt und nach der Lage 
der Quellen auch undenkbar®. 


2 2.0. S. 391,, a. Ο. p. 302 notae. 

2 Scil.dem Tertullian bzw.dem Restreiter der doketischen Haeresie überhau pt. | 

3 Dogmat. theolog. de incarnatione verbi Dei tomus unicus, Paris (Muguet) | 
1680 lib, VI ce. VTI „de puleritudinec carnis Ghristi“. | 

° 1.c.p. 265 „magno contentionis aestu controvertitur... quaestio, an pravi- 
tate τς vilescere affectarit‘“ (5011. Jesus Christus). 

> 1. c.p. 266. ®1.c.p. 268. °”1.c.p. 270. 

8 Begründet von Vacant und Mangenot, hrsg. von Εἰ. Ammann, Art. „Jesus 
Christ“ vol. VIII, Paris 1924. In dem Artikel ‚Jesus Christ“ von Dom Henri 
Leclereg in dem eben (1927) erschienenen VII. Bd. (2. H.) des Gabrol’schen 
Dictionnaire d’Archeologie Ghrötienne c. 2397f. fchlt jeder Ilinweis auf Rigault 
und Thoımmassin. Wenn der gelehrte und feinsinnige Benediktinerabt von Farn- 
borough a. a. Ο. c. 2398 meint: ‚„l’opinion favorable ἃ la laideur du Christ a 
quelque chose de choquant pour la piete, mais il faut reconnaitre qu’elle π᾿ a 
pas eu pour cela moins de partisans‘, so irrt er sich über das Wesen des verletzten 
Gefühls. Es ist nur der Schönheitssinn des abendländischen, seit der Renaissance 
durchaus weltaufgeschlossenen Katholiken, dem die Vorstellung einer qualvoll 
häßlichen Hülle eines solchen Geistes schmerzlich ist, nicht scine Frömmigkeit. 
Wenn der Mennonit Rembrandt die fraglichen Quellen gekannt hätte, so hätte 
seine Frömmigkeit auch diese irdische Ungestalt mit dem Licht seiner grübelnden 
Jenseitigkeit zu durchleuchten verstanden. 

 ® Ich erwähne das, ἵνα μὴ τὸν ἀδελφόν μου σκανδαλίσω (1 Cor. 818), von dem 
Paulus (ebenda 11f.) gesagt hat ἀπόλλυται γὰρ ὁ ἀσθενῶν ἐν τῇ σῇ γνώσει, ὁ ἀδελφὸς 


DIE „VERWANDLUNG“ JESU AUF DEM HEILIGEN BERG. 


Daß das echte Bild des geschichtlichen Jesus in ‚der Kirche vollständig 
in Vergessenheit geraten konnte, so daß seine Wiederaufdeckung heute auf 
die große Mehrzahl christlicher Leser alseine fast schmerzliche Überraschung 
wirkt, zeigt nur, wie tiefgreifend die Hellenisierung gewesen ist, die die 
Botschaft von dem den Juden in Palästina erschienenen Messias sehen in 
den ersten Jahrhunderten der Kirche — man kann wohl sagen, seit Paulus 
und durch Paulus — bei ihrer Verbreitung im römischen Weltreich erfahren 
hat. Was in Vergessenheit geriet, ist wirklich, wie Paulus! sagt, der „im 
Fleisch‘ erschienene Christos, den er nicht mehr kennen wollte?. Was den 
Heiden gepredigt wurde, war der verklärte „König der Könige‘, wie er 
den vertrautesten Ji üngern in der Geistesschau auf dem Berggipfel erschienen 
war (o. S. 274f.)und wie er nun bei der zweiten Wiederkunft erwartet wurde. 


Seit den Tagen der Auseinandersetzungen zwischen den: Schulen 
Schaminais und Hillelse — also seit der Zeit IIcrodes d. Gr. — ist bei den 
Juden der Glaube nachweisbar, daß die „Bildung“ der Körper der Auf- 
erstandenen in der Zukunftswelt der messianischen Zeit erneut werden wird 
und zwar nicht notwendigerweise in derselben Weise, wie sie in. der gegen- 
wärtigen Welt erfolgt ist. Nach der syrischen Baruchapokalypse? werden 
die Toten — um kenntlich zu bleiben — zwar in ihrer-alten. Gestalt aufer- 
stehen, aber nach dem Gericht verwandelt sich das Aussehen, die Gestalt 
(damuth), sowohl der schuldig Gesprochenen, als auch die der Gerechten. 
„Das Aussehen derer, die jetzt gottlos sind, wird schlimmer gestaltet, 
als es ist‘, während bei denen ‚‚die jetzt auf Grund meines Gesetzes gerecht 
gehandelt haben, die Einsicht in ihrem Leben besaßen und die die Wurzel 
der Weisheit in ihr Herz gepflanzt hatten — deren Glanz wird alsdann in 
verschiedener Gestalt erstrahlen und das Aussehen ihrer Gesichter wird 
sich verwandeln in... . leuchtende Schönheit . . Es werden verwandelt 
werden diese und. jene, diese zum Glanz der Fengel? und jene werden noch 


δι᾿ ὃν Χριστὸς ἀπέθανεν. Ich bin gerne bereit, jede mögliche Rücksicht auf ἡ τὴν 
συνείδησιν ἀσθενοῦσαν derjenigen zu nehmen, die die Wiederherstellung des oben 
S. 382f. erörterten iconismus als eine Lästerung empfinden und öffentlich so be- 
zeichnen, aber als Theologen und Kritiker kann ich sie eben deshalb nicht Sehr 
ernst nehmen. nn Sen 
. 3.2 Cor. Sıs, 5. das Motto S. 390. | 
2 Daß er ihn in Wirklichkeit — nach Beschreibingen der Fi ünger — gut ge- 
nug gekannt hat, ergibt sich aus der unten ὃ. 425, erörterten Auberng die tiefen 
Einblick i in die Beweggründe dieser DE ΘΘΜΜΠΙ: 
8:4 Tim. 616. ; 
: 4. Gen.r. 14 (100) Strack-Billerbeck ΤΙ, ἀ791. zu 4 Cor. 15, 35. 2 | 
5 501-3, 51.. Kautzsch, Pseudepigr. I, 8. &30f., Strack-Billerbeck III, 174. 
.92.2.0.c. 51. 
” Vgl. dazu.oben S. 314,, 4, wonach Engel schön. und übermenschlich groß 
sind) Nur als Gegensatz dazu ist ea ne en le | „kleiner 
were zu NOrBBONEn: | ee ὍΝ 


. Die messianische Verwandlung der Gestalt der Gerechten. 397 


hehe ΠΕ zu aufsehenerregenden ΠΤ Σ᾿ und zu 
(seltsam) anzusehenden Gestalten“2. Dagegen werden die Gerechten 
„verwandelt werden zu allen möglichen Gestalten, die sie sich nur wün- 
schen“. Dasselbe gilt ausdrücklich von denen, die am Tag des Gerichtes- 
noch. am Leben sind, die also den Tod überhaupt „nicht gekostet‘haben?. 
. Obwohl aie Baruchapokalypse erst nach der Zerstörung Jerusalems 
entstanden sein kann, ist diese ganz sinnlich-naive Vorstellung sicher rein 
jüdischund unabhängig vonder paulinischen Lehre? „‚ravres ἀλλαγησόμεθα“, 
denn das Eigenartige, Griechische an der Verwandlungslehre des Paulus ist 
ja gerade die „vergeistigte‘‘ Auffassung des Auferstehungsleibes als eines 
σῶμα πνευματικόνδ, wovon die jüdische Baruchapokalypse gar nichts weiß. 
. Man kann daher ganz unbedenklich diesen Glauben an eine Gestalts- 
wandlung — μεταμόρφωσις --- aller derer, die in das Gottesreich eintreten, 
schon für Jesus und seine Jünger voraussetzen. Die schon o. S. 2813ff. 
erörterte Vision von der „Gestaltsveränderung‘‘ Jesu zeigt, welches Gewicht 
in diesem Kreise auf diese in jedeın Zug mit den oben wiedergegebenen Ver- 
heiffangen der Baruchapokalypse übereinstimmenden Erwartungen gelegt 
wur | | 
„rat μετεμορφώθη ἔμπροσθεν «brav (Mk. 92) wird in der Lutherbibel 
freilich mit „verklärte sich vor ihnen“ übersetzt. Es steht aber eben durch- 
aus nicht da ἐδοξάσθη, sondern μετεμορφώθη, „seine Gestalt (μορφῇ) wurde 
verändert“. Bei Lukas 929 ist das Wunderbare der Erscheinung ganz 
wesentlich abgeschwächt, denn esheißt nur mehr ‚‚Ey£vero ἐν τῷ προσεύχεσθαι 
αὐτὸν τὸ εἶδος τοῦ προσώπου αὐτοῦ Erepov“® „beim Beten wurde das Aus- 


1 D. h. zu ungeheuerlichen, monströsen Bildungen. Vgl. die rabbinische 
Legende Sanh. 1096, Levy, Nhb. Wb. IV, 269a, wonach Gott die Erbauer des 
Turms von Babel zur Strafe in Affengespenster, Dämonen und Nachtgestalten 
verwandelt habe. Ähnlich heißt es Gen. r. sect. 23 (24a), daß zur Zeit des ’Eno$ .. 
die Gesichter der Toten denen der Affen ähnlich wurden (Levy, ebenda). 
| 5. Diese Vorstellung mag von Seelenwanderungs-Vorstellungen beeinflußt 
sein, wenn anders sie nicht einfach eine bloße Abart des Volksglaubens ist, daß 
die in monströser Gestalt gedachten Dämonen die revenanits verstorbener Frevler 
sind. 

3 Syr. Baruch 49 ‚in welcher Gestalt werden die leben, die an diesem Tag 
am Leben sind?... verwandelst du die, die in der Welt sind, ebenso wie auch 
die Welt selbst ?‘“. Die Antwort darauf wird in 50, 51 unterschiedslos für die 
Lebenden und Auüferstandenen gegeben. Beider Gestalt wird verwandelt. 
| 4.1 Gor. 1552, vgl. 2 Gor. Aıs: (Πάντες... μεταμορφούμεθα“". 
| 5 4 Cor. 15a, Das hängt wiederum mit der oben $. 223,-, erörterten, von 
Jesus verworfenen Vorstellung der ἐπουράνιος βασιλεία zusammen, in die man 
sich natürlich nicht mit dem durch die Schwere niedergezogenen Erdenleib er- 
heben konnte. Die Juden (Sanh. 92a, Strack-Billerbeck III, 481) hatten sich 
freilich damit geholfen, daß sie aus Jes. 40sı herauslasen, Gott würde ‚‚den Ge- 
rechten Flügel verleihen“, daß sie „den Adlern gleich über den Tiefen schweben 
können.“ Aber gebildeten Griechen mußte man die Sache ‚‚geistig‘“ (πνευματικῶς) 
zurechtlegen. 

6 Vgl. in der Baruchapokalypse a. o. a. O. „das Aussehen ihrer Gesichter 
wird sich verwandeln in... leuchtende Schönheit“. Vgl. die bei Strack-Billerbeck 
1,8. 19 zu Matth. 1s und I S. 752 zu Matth. 172 abgedruckten rabbinischen Belege 
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.398 Die „Verklärung“ und die „Verwandlung‘‘ der „„Knechtsgestalt‘“. 


sehen seines Gesichtes ein andres“ und schon Matthäus 172 scheint ursprüng- 
lich eine Zwischenform zwischen beiden Aussagen dargeboten zu haben; 


„rat μετεμορφώθη ἔμπροσθεν αὐτῶν // 
υκαὶ ἔλαμψεν ὡς ὁ ἥλιος τὸ πρόσωπον αὐτοῦ“ { ἊΣ 


wenn anders, wie ich glaube, die kleingedruckten Worte ein nachträglicher, 
übrigens durchaus sinngemäßer Zusatz! sind. Das ursprünglichste ist 
wahrscheinlich die durch Tatians Diatessaron, die Rezension des Pam- 
philos und beide lateinischen Versionen bezeugte Lesart: »καὶ μετεμορφώθη 
ö Τησοῦς ἔμπροσθεν αὐτῶν καὶ ἔλαμψεν τὸ πρόσωπον αὐτοῦ ὡς 6 ἥλιος“. 

Der Zweck des Zusatzes bzw. der Streichung bei Matthäus 172 im 
Gegensatz zu Mark. ist offensichtlich der, dem Leser den Eindruck zu ver- 
mitteln, daß die ganze ‚Veränderung‘ in einer Lichterscheinung bestand, 
d. h. in einer Durchleuchtung und Verklärung des Antlitzes, wie sie die 
Kunst durch den Nimbus? Jesu und der „verklärten“ Seligen? auszudrücken 
versucht hat, während Mk. 9a und das μετεμορφώϑη ὁ ᾿Ιησοῦς noch ganz 
unbefangen voraussetzt, daß Jesu ganze Gestalt verändert wurdc, ver- 
ändert werden mußte, wenn der verborgene Messias, der heimliche König 
Israels und der ganzen Welt offenbar werden sollte. Was ihn unkenntlich 
machte, waren eben — wie Tertullian mit so verzweifeltem Nachdruck 
betont — die „terrenae originis signa, quae eum Dei filium esse celaverunt“ 
— die menschlichen, allzumenschlichen Züge seiner δούλου μορφή. Für 
einen „Messias“, wie jenen Simon von Peräa, der sich zur Zeit des Täufers 
„im Vertrauen auf seine Körpergröße und Schönheit“ (0. 5. 315,) zum König 
aufgeworfen hatte, gab es gewiß keine Veranlassung, auf eine göttliche Be- 
glaubigung durch eine „Gestaltsveränderung‘‘, eine μεταμόρφωσις, zuerst 
angesichts seiner engsten Anhänger, schließlich aber vor aller Welt zu harren. 
Für einen solchen Mann genügte es, sich die Krone aufzusetzen und den 


Gen. r. 12 (9a), wonach der Messias nebst andern Vorzügen, die Gott dem Adam. 
nach dem Sündenfall entzogen hat, den en an des Antlitzes und die hohe 
Gestalt den Menschen wiederbringen wird. 

1 Vgl. in der Baruchapokalypse oben 8.397; „sie werden verwandelt werden. 
zu allen möglichen Gestalten, die sie sich wünschen... bis zum Glanz der Herr- 
lichkeit“, dazu oben 8. 281,.,. 

2 Ludolph Stephani, Nimbus und Strahlenkrone in den Werken der alten 
Kunst, Mem. Acad. d. Sciences de St. Petersbourg 1859 Vi. Serie; Sc. pol.-hist.- 
phil. ΙΧ, 361—-500. Bei den Kaiserbildern der nachkonstantinischen Zeit stellt der 
Nimbus das hvareno, die Königsglorie der apotheosierten iranischen Groß- 
könige dar. 

3 Nik. Müller, Heiligenschein, Herzog- Hauck PRE» VII, 564. A. Krücke, 
Der Nimbus und verwandte Attribute in der altchristl. Kunst, Straßburg 1903. 
In der Katakombenmalerei findet sich der nimbierte Christus zuerst etwas vor 
340 n.Chr. Vgl. A. Kaufmann, Hdb. d. christl. Archäologie 2, Paderborn 1913, 
S. 386. 

| 4 Philipp. 2e, 7: „‚2v Χριστῷ ’Inooo . . ἑαυτὸν ἐκένωσε μορφὴν δούλου λαβών“ 
Dazu Melito, fr. XIV; Justin, dial. 184 5. 364c; Orig. in Matth. tom. Xil 37; 
ed. Lomm. ΠῚ 191: hom. XXlIllin Luc., ed. Lommatzsch V452. Dazu Susephns, 
BJ ΤΙ, ὃ 107 das unkönigliche σῶμα δουλοφανές des falschen :Alexander. 


Die Gestaltsverwandlung zugleich die Offenbarung des Messias. 39% 


Purpur um seine Schultern zu schlagen, um beim Volk allen Zulauf zu fin- 
den, den er nur wünschen konnte. Ganz im Gegenteil konnte sich Jesus, 
so wie die Kirchenväter und Josephus seine körperliche Erscheinung 
- schildern, seine Offenbarung als Messias gar nicht anders vorstellen und 
seinen Jüngern das Kommen des „Menschen“ ἐν δόξῃ gar nicht anders 
verheißen, als daß Gott im rechten Augenblick durch ein Wunder seinen 
armen Knechtsleib verwandeln, ‚erhöhen‘ und mit aller sichtbaren könig- 
lichen Majestät überschütten werde!. Genau wie der verwunschene Prinz 
im Märchen, aus der Verzauberung erlöst, seine alte Schönheit wiedererhält, 
wie Athene den unerkannten, dureh μεταμόρφωσις3 von ihr unkenntlich 
gemachten Odysseus? im rechten Augenblick aus der Trughülle des ver- 
fallenen Bettlerleibes befreit?, so wird Gott seinen Gesalbten durch die 
μεταμόρφωσιςϑ und die Verklärung mit der δόξα, mit der khabod® erst den 
Jüngern, dann dem Volk offenbaren. 

Schon David Friedrich Strauß hat in seinem ersten „Leben Jesu“ 
die Frage aufgoworfen, ob Jesus sich seine Parusie nicht als eine bei Leb- 
zeiten eintretende Verwandlung gedacht haben könnte. „Friedrich Wil- 
helm Ghillany? (1807—1876) operiert mit dieser Möglichkeit als mit einer 
geschichtlichen Tatsache‘“®, zuletzt hat sich Albert Schweitzer? mit schlagen- 


! Vgl. Pesigta rabb. 37 (163a) Strack-Billerbeck 1, 752 zu Matth. 172 
„R. Sim‘eon b. Pazzi (um 280) hat gesagt: «In jener Stunde (seines öffentlichen 
Hervortretens) wird Gott den Messias bis an den höchsten Himmel erhöhen 
(u. S. 406,) und über ihn ausbreiten von dem Glanz seiner Herrlichkeit vor den 
Völkern der Welt, vor den gottlosen Persern (= Römern?). Dann wird er zu 
ihm sagen: Ephraim (ein Koseuarme), Messias unserer Gerechtigkeit (== unser 
gerechter Messias), richte über diese und verfahre mit ihnen, wie es deiner Seele 
beliebt»“. // Num. R. 15 (179b): ‚Den König, den Messias, bekleidet Gott mit 
seinem (Gottes) Gewand, 5. Ps. 216: «Majestät und Herrlichkeit legst du auf ihm“. 
— Ferner sagt R. Simon (um 280) Midr. Ps. 21 ὃ 2 (890): „Die Krone eines 
Königs von Fleisch und Blut. darf man nicht aufsetzen; aber Gott wird seine 
Krone dem König, dem Messias, geben, wie es heißt Ps. 21a: «Du setzest auf 
sein Haupt eine Krone von Gold». Den Purpur eines Königs von Fleisch und Blut 
darf man nicht anlegen; aber Gott gibt ihn dem König, dem Messias, s. Ps. 216: 
«Majestät und Herrlichkeit legst du auf ihm“. 

2 V 430—440 ᾿Αθηνᾷ εἰς γέροντα μετα μορφοῖ τὸν ᾿Οδυσσέα““ heißt es in 
der alexandrinischen Hypothesis des 13. Buches der Odyssee. 

8 Den unerkannt heimkehrenden, die Freier bestrafenden Odysseus hat 
schon die christliche Gnosis mit dem unerkannt zum Woltgericht erschienenen 
Messias verglichen. Vgl. Eisler, Orph.-dionys. Mysterienged. S. 880, dazu Jeröme 
Carcopino, Revue des Etudes Grecques XXXVI11 1925 p. XLVIII über Hippolyt. 
ref. p. 145 Duncker-Schneidewin (Penelope und die Freier in der Naassenerpredigt). 

* zn 172—176, damit Telemach ihn erkennen kann, ebenso 4 156ff. für 
Penelope ,,αὐτὰρ καὶ xegadfis κάλλος πολὺ χεῦεν ᾿Αθήνη, μείζονά τ᾽ εἰσιδέειν καὲ 
πάσσονα““ χτλ. Über die Verwandlungen bei Homer s. Nägelsbach-Authenrieth, 
Homer. Theologie S. 52f. 

° Vgl. ο. 8. 282, die dem Saul verheißene ‚Verwandlung in einen andern. 
᾿ Menschen“ bei der Geistbegabung anläßlich der Salbung zum König. 

5. 0.8. 275,. 
7” Theeol. Briefe an die Gebildeten der dntschen Nation, 1863. 
8. Alb. Schweitzer GLJF 3, S. 412. 9 Ebenda S. 443. 


400 | Nicht alle würdig, die verklärte Gestalt Jesu zu sehen. 


den Gründen für sie eingesetzt. Nach dem nunmehr Erschlossenen kann kein 
Zweifel übrig bleiben, daß das die richtige Deutung seiner Erwartung und 
seiner Lehreist. DieVision der Ji ünger von der bereits erfolgten μεταμόρφωσις 
ist nicht zu verstehen, wenn nicht : sie — und somit auch ihr MEIEter — in | 
„diesem Glauben lebten. _ Ä | ...; 


DER „VIELGESTALTIGE*“ BEI ORIGENES, AUGUSTIN UND IN. 
DER CHRISTLICHEN KUNST. 


Die Frage, ob die „Verwandlung“ Jesu in eine neue Gestalt als eine 
endgültige, auch für die andern Jünger sichtbare gedacht ist, wird niemand 
stellen, der sich an die o. S. 399, angeführte analoge Darstellung i in der 
Odyssee erinnert. Auch dort ist von einer neuen Verwandlung des in 
r 172-176 von Athene in seinc alte männliche Schönheit zurückversetzten 
Odysseus in die ‚Truggestalt des greisen Bettlers nicht ausdrücklich die 
Rede, er kommt, eben (ρ 337f.) einfach πτωχῷ λευγαλέῳ ἐναλίγχιος ἠδὲ 
“γέροντι σχηπτόμενος in sein altes Heim zurück. Telemach hatte ihn durch 
die Gnade der Göttin in Glanz und Schönheit sehen und erkennen dürfen, 
für die andern ist er der verwahrloste Greis geblieben. Ebenso durften 
Petrus und die Zebedaiden Jesus schon auf dem Berg im Glanz seiner 
göttlichen Majestät erblicken, den andern Jüngern, geschweige denn den 
Außenstehenden bleibt sein Geheimnis verborgen (o. S. 157,), sie sind 
seinen göttlichen Glanz zu sehen nicht bzw. noch nicht würdig!. _ Ὁ 

Auch hier bewegt sich die Erzählung ganz auf dem Boden des gemein- 
antiken Volksglaubens: Bile‘am? sieht den Engel nicht, den seine Eselin 
lang vor ihm zwischen den Weinbergsmauern gewahrt, und ebenso bleibt 
Athene? dem Telemach unsichtbar‘, nur Odysseus und die Hunde sehen sic 
— οὐ γάρ πω πάντεσσιν θεοὶ φαίνονται ἐναργεῖς. Genau so lehrt Philon 
(ο. 5. 311,), daß die übermenschliche Lichtgestalt des als Messias wieder- 
geborenen Moses, die die Versprengten Israels ins heilige Land zurückführt 
„nur den Erlösten sichtbar, den andern aber verborgen“ ist. 

Es ist also durchaus keine theologische Spitzfindigkeit oder gar gnosti- 
sche? Klügelei, sondern ganz im Geist der volkstümlichen Erzähler der Evan- 
gelien, wenn Origenes® von einer Überlieferung spricht, wonach Jesus in 


1 Vgl. Virgil, Aeneis 2, 603ff., wo Aeneas die Götter und ihr Eingreifen in 
den Kampf der Griechen und Troer erst sieht, nachdem ihm Aphrodite die mensch- ᾿ 
liche Schwäche von den Augen Begmmen hat. Vorher sieht er nur Meusenen 
und ihr Handeln und Wandeln. R 

5. Num. 22,91. 

5. nz 160f.. 

4 Ähnlich sieht in der Ilias A 198 nur Achilleus die Athene. 

5 So v. Dobschütz ὃ. 106*. 

ὁ In Matth. comm. ser. 100 ed. Lommatzsch 1834, IV 146 ὭΣ Dobschütz 
8. 105*) „Venit autem traditio talis ad nos de e0, quoniam non solum duae formae 


- Jesus erscheint jedem, wie .erihn zu sehen verdient. - 401 
zwei Gestalten erschienen sei, einerseits in der ärmlichen und häßlichen, 
die: allen sichtbar war, und: die Celsus! höhnisch den Christen vorhält, 
andrerseits in jener veränderten und verklärten, die die Jünger auf dem 
Berge zu sehen gewürdigt wurden, und in der die Kirche den Christus bei 
seiner Wiederkunft zurückerwartet, d.h. in: Gestalt. seines s verwandelten, 
unsterblichen Auferstehungsleibes. on ' a 
„ » Tatsächlich erkennen im Lukasevangelium? die ungenannten Emmaus- 
jünger. ‚den Auferstandenen nicht an seiner Gestalt, sondern erst an der 
Weise des Brotbrechens und der Art des Segnens®. Die verklärte Gestalt 
des Auferstandenen ist also nur den drei Zeugen der Verwandlungsvision 
auf dem Berge bekannt, die andern sahen bis zum Ende nur den ärmlichen, 
irdischen Leib des Dulders: „Ergo persequentibus foedns apparuit“, sagt 
noch Augustinus. (0. 5. 394,) im Anschluß an Tertullian und fügt erklärend 
hinzut: „non enim habebant oculosunde Christus pulcher videretur. qualibus 
oculis Christus pulcher apparuit; ? quales oculos quaerebat ipse Christus, 
quand 0 dicebat Philippo: tanto tempore vobiscum sum et, non me vidistis ? ᾿ 
(Joh. 1). isti oculi mundandi sunt, ut possint videre ‚illam lucem et 
Inviber taınen perstrieti splendoro aoocuduntur amore, ul sanarl velint 
et tiant illuminati. Nam ut noveritis, quia pulcher ost. Christus,gi amalur, 
ait propheta: «speciosus forma prae filiis hominum» (Ps.. a. omnes 
homines superat5 illius pulchritudo“. | 

Auch diese Lehre, daß I esus jedem erschien »πρὸς τὸ τοῖς ὁρῶσιν ᾿δυνα- 
πὸν χαὶ διὰ τοῦτο χρήσιμον“ „so, wie ihn jeder zu sehen imstande und wie 
ihn zu sehen, jedem .dienlich war“, ὁποῖον ἔδει ἕχαστον βλέπεσθαι geht 
ebenfalls auf Origenes® zurück: „unicuique apparebat secundum quod 
fuerit dignus“”, worüber 1 man zen nicht zu wandern brauche, da das 


in eo το ες, una quidem, secundum quam omnes eum videbant, alters autem, 
secundum quam transfiguratus. est coraın. discipulis suis in monte, quando: et 
resplenduit fäcies eius tanquam sol“, c. ‚Gelsus VI 77 ed. Lommatzsch 1846 
XIX p. 429 (Dobschütz ebenda): τοῦς 2 οτος οὐχ ὁμοίους φαινομένου τοῖς τε 


πολλοῖς καὶ τοῖς ἀκολουθεῖν αὐτῷ εἰς ὑψηλὸν .. ὄρος δυναμένοις“. Dazu ὁ. 5. 366, die 
Parallelstelle in den Thomasakten en ihr euch wicht zur Höhe erhebt, könnt 
ähr mich nicht sehen“. : ze a Ä 

3:0. 8.324. | ὌΝ es ar 


2 Luk. 2416 „ol δὲ ὀφθαλμοὶ αὐτῶν ἐπεχρατοῦντο τοῦ μὴ ἐπιγνῶναι αὐτόν““ 

3 ebenda 24εοἴ.: ,,λαβὼν τὸν ἄρτον εὐλόγησεν καὶ χλάσας ἐπεδίδου αὐτοῖς" αὐτῶν 
δὲ διηνοίχθησαν οἱ ὀφθαλμοὶ καὶ ἐπέγνωσαν αὐτόν: - χαὶ αὐτὸς ἄφαντος ἐγένετο 
ἀπ᾽ "αὐτῶν΄“. Die ergreifende und sinnige Erzählung setzt ‚einerseits die urchrist- 
liche‘ Symbolik. ‚voraus, daß das von Jesus gespendete Brot seine Lehre ist — 
Belege habe ich ZNTW 1925 S. 188 zusammengestellt— an der Lehre, nicht 
an. der. Leibesgestalt erkennt man den wahren Christos! — ‚andererseits, daB 
die Lehre, insbesondere die eucharistischen: Benediktionen mit ihren An- 
spielungen auf das Leidensgeheimnis- ein Mysterium sind, das 'kein Unbefugter 
kennen kann.‘ Nur der Herr und die. Jünger kennon das Geheimnis; da der! Un- 
hekannte keiner der Jünger ist, muß er der auferstandene Jesus sein. 

4 enarr: in-Ps. 127 €: 8 op. IV PL: 37, 1681, v. Dobschütz 8. αὐ, 

s Vgl. ὁ. 8. 297], 310,. 4.5 die: „Orte ἄνθρωπον ὄψις“ Jesu. - 

ὃ 8. 0. 5. 400,, ἃ. Οὅ. ”a.o.$. 322, a. O. 


Eisler, Pol,Messianismus, II. 26 


Schöpferwort Gottes, der Logos, natürlich jede beliebige een 
annehmen könne — eine Lehre, die doketisch klingt, aber auch ganz gut 
auf dem Boden jenes schlichten Volksglaubens verstanden werden kann, 
demzufolge Jahweh dem Abraham in Gestalt dreier müder und bestaubter 
Wanderer, Athene dem Telemach in Gestalt des Taphiers Mentes, dem 
Odysseus als blauäugiges Mädchen oder als Schwalbe erscheinen konnte, 


Einem Tertullian und einem Augustin, die ausdrücklich betonen, daß 
Jesus ‚seinen Verfolgern häßlich erschien‘, konnte es also kein Ärgernis. 
bieten, wenn sie im Josephus die terrenae originis signa aufgezählt fanden, 
die den Verfolgern an der „menschlichen Gestalt“ Jesu erkennbar waren: 
‚non enim habebant oculos, unde Christus pulcher videretur“. 


Umgekehrt versteht es sich nach dieser Anschauung, daß Jesus jedem. 
„je nach seiner Würdigkeit erscheint“, von selbst, daß Paulus und die 
Seinen von der am Kreuz gemarterten Körperhülle des Christos nichts. 
mehr wissen und nur dem verklärten Auferstandenen im Geiste dienen 
wollten; es versteht sich nuch melır, daß kein Maler oder Bildhauor sich je 
für so blind und unwürdig, die sieghafte Schönheit und das wahre Wesen 
Jesu Christi zu erblicken und nachzubilden gehalten hat, daß er sich 
dazu verstanden hätte, die geschichtliche Erscheinung des zwerghaft Ver- 
wachsenen wiederzugeben, auch wo er Auftritle aus der Zeit darzustellen 
hatte, da Jesus noch „verkannt und sehr gering‘ auf Erden wandelte. 


Die durchaus ungenügenden Vorstellungen, die ler Künstler sich dabei 
von der Herrlichkeit des Erlösers macht, gelten der Kirche als ganz sub- 
jektiv! und unverbindlich. Der-hl. Augustin? spricht sich darüber ganz 
unmißverständlich aus: „‚necesse est autem cum aliqua corporalia lecta 
vel audita, quac non vidimus, credimus, fingat sibi aliquid animus in linea- 
mentis, formisque corporum, sicut occurrerit cogitanti, quod aut verum 
non sit, aut etiam si verum est, quod rarissime potest accidere, nun how 
Lamen fide, ut teneamus quidquam prodest, sed ad alınd aliquid utile, quod 
per hoc insinuatur... nam et ipsius dominicae facies carnis innumerabilium 
cogitationum diversitate variatur et fingitur, quae tamen una erat, quae- 
cumque erat. neque in fide nostra, quam de domino Jesu Christo habemus, 
illud salubre est, quod sibi animus fingit, longe fortasse aliter quam res se 
habet, sed illud quod secundum speciem de homine cogitamus... .“ 


Diese Worte sind die magna chartu der Freiheit der christlichen Kunst 
aller Zeiten gewesen, Jesus so darzustellen und aufzufassen πρὸς τὸ τοῖς 
ὁρῶσι δυνατὸν xal χρήσιμον „wie es denen, die ihn sehen, möglich und daher 
zuträglich ist‘, und sie würden auch den Kühnen decken, der es vermöchte 
und wagen wollte, ; jenen Feuergeist aus den irdischen Zügen seines leidvoll 
verwachsenen Leibes zum ergriffenen Beschauer sprechen zu lassen. Sie 

decken gleichmäßig j jene Maler und Bilduer und Dichter (u. S. 549,), die sich 


ı ‚sicut occurrerit cogitanti“ Augustin am unt. Anm. 2 2.0. 
2 de trinitate lib. VIII c. IV 8 7, opera VIII = PL. 42, 9518: v. Dobschütz 
D.. 4065. u 
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«ρέμα κι 


eat μας 


Jesus als griechischen Philosophen! vorzustellen liebten, sowie der Ver- 
fälscher des Testimonium Flavianum ihn einen „Weisen“, einen σοφὸς 
ἀνήρ genannt wissen wollte (o. I, 5. 52f), wie jene, die ihn als einen wieder- 
erschienenen König?David oder jugendlichen Alexander d. Gr.? (ο. S.377,) 
träumten, ja diejenigen, die sich nicht scheuten, sein Idealbildnis® mit der 
Majestät zu bekleiden, die der Genius der Griechen dem Hocheten ihrer Göt- 
ter zu verleihen verstanden hatte®. 

Solange die Kirche nicht zur Bilderfeindschaft des anstellen Orients 
zurückzukehren bereit ist, wird sie sich mit den Unvollkommenheiten aller 
Bildwerke abfinden müssen und selbst die Christen, die sich nach alter 
jüdischer Art vom Gebild der Menschenhand verzichtend abgewendet 
haben, sollten nicht vergessen, daß das Wort, ja der Gedanke vor dem Un- 
sagbaren, Uubegreiflichen der unerkennbaren Gottheit nicht weniger hoff- 
nungslos versagt als die sinnliche Anschauung. | 


| j 4. 
DIE EPIPHANIEBEN DDS CHRISTOS IN DEN APUKRYPHEN 
APOSTELAKTEN UND DIE UNAUSGEGLICHENEN WIDRR- 
SPRÜCHE IN DER VERFÄLSCHTEN EIKQN ἸΗΣΟΥ͂. | 


Die eben erwähnten Anschauungen des Origenes und des Augustinus 
sind. nicht auf die Thcoologie der Gelehrten beschränkt, sundern durchaus 
volkstümlich gewesen. Das beweisen die Erzählungen der Verklärung auf 


1 Jesus und Paulus »καταγεγραμμένοι ὡς ἂν φιλόσοφοι“, Eusebius, epist. ad 
Gonstantiam Augustam, Boivin in not. ad Nikeph. Gregoras, hist. Byz. ed. 
Bonn, p. 1301. Über den schon von F. X. Krauss, Gesch. d. christl. Kunst er- 
kannten Philosophentypus unter den Jesusbildern vgl. G. A. Müller, Die leibl. 
Gestalt: Tesu Ghr., Wien 1909, 5. 69. 

2 Der wahre Weise (o. Ba. Ι, S. 52,) und der wahre König sind nach der 
von den Stoikern weiter ausgebildeten Lehre der Kyniker wesensgleich (Zenon 
ap, Diog. Laert. VII 122; Stob. ecl. II. 223). Die Weisen und die Könige sind 
Sölme und Nacheiferer (ζηλῶταί) des Zeus. Der wahre König ist nichts als der 
weiseste, beste, tapferste, gerechteste und’ menschenfreundlichste der Menschen 
(Dio III, 39 und andre bei 4. Kaerst, Stud. zur Entwickl. und theoret. Begründ. 
der Monarchie, München 1898 S. 31f. gesammelten Stellen). 

3 Zur Vorliebe der ältesten christlichen Kunst für den jugendlichen Christus- 
typus (Hennecke, Altchristl. Malerei und altchristl. Lit. 1896, S. 177, 127, 114,, 
244.) vgl. man die feinen Bemerkungen A. v. Domaszewski’s, Arch.f. Rel. Wiss. 
XXV 1927, 8, A zur „genuma Augustea“: ‚da die Triumphszene im Himmels- 
raum sich abspielt, so mußte der Künstler den Augustus... gleich den Göttern 
in ewiger Jugend bilden. Oder sollte er den Kaiser, der wie Juppiter im Kreise 
‚der Gottheiten thront, als gebrechlichen Greis von 74 Jahren darstellen ?‘‘. Jesus 
erscheint als Jüngling auch in den Thomasakten c. 27 (Hennecke ?, S. 266) und 
S. 154 (S. 287), dort nur der Frau des Vasan sichtbar (vgl. o. S. 400,). 
| 4 Dieser platonisierende Begriff ist der antiken Kunstauffassung ganz 
geläufig. Ich erinnere an Cicero, Orator $ 8 und.an die. berühmte Stelle bei Plin. 
N.h. XXXIV 74 über das Bildnis des ‚„Olympiers“ Perikles von Kresilas: ‚„mirum 
in nat arte est quod nobiles viros nobiliores fecit‘“. Ä 
> Vgl. die bei v. Dobschütz 5. 107* ranmeiigsstelfen byzantinischen 
Ἰδχίο über das nach dem Zeustypus gemalte Ghristusbild, oben 8. 324,-,. 
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7 ‚Die Verwandlungen Jesu in den: Petrusakten. 


dem Berg:in jenen märchenhaften Wunderberichten von den Taten der 
‚Jünger Jesu,.die man als apokryphe Apostelakten zu bezeichnen pflegt.S0 


τς heißt es in. den „Petrustaten‘‘... ‚weshalb der Herr, den weder wir, noch 


die. Juden in'würdiger Weise anschauen können, durch sein Mitleid veran- 
laßt wurde, sichin einer andern Gestalt zu zeigen und im Bild eines Menschen 
zu erscheinen. Denn jeder von uns sah ihn, wie es s (ihn) zu sehen AnBAngIE 
war, je nachdem er es konnte. | 


" Jetzt aber will ich euch nunmehr erklären, was euch vorgelesen worden 
| ist?, Unser Herr wollte mich seine Majestät auf dem heiligen Berge® sehen 
lassen; als ich aber seinen Lichtglanz sah zusammen mit den Söhnen des 
Zebedäus, fiel ich wie tot nieder* und schloß meine Augen und hörte seine 
Stimme in einer Weise, die'ich nicht beschreiben kann; ich glaubte, daß 
ich von seinem Glanze des Augenlichtes beraubt sei°. Und ich atmete ein 
wenig auf und sprach bei mir: «Vielleicht hat mich mein Herr hierher führen 
wollen, um mich des Augenlichtes zu berauben». Und ich sagte: «Wenn 
dies dein Wille ist, widerspreche ich nicht, u Herrly Und er gab mir seine 
Hand und richtete mich anf. Und alsich mich erhob, sah ich ihn wiederum 
80, wie ich. ihn fassen ‚konnte. Wie also der barmherzige Gott, ihr geliebte- 
sten Brüder, unsere Schwachheiten getragen und unsere Vergehen auf sich 
genommen hat, wie der Prophet® sagt: «Er trägl unsere Sünden und hat 
Schmerzen für uns; wir aber glaubten, daß er in Schmerzen sei und von 
Wunden geplagt würdey?. Da j ja Er im Vater ist und der Vater in ihmf. . 
Er wird euch trösten, daß ihr ihn liebt, diesen Großen und ganz Kleinen?, 
Schönen und Häßlichen, den der klein ist für die Unwissenden, groß für die, 
die ihn kennen; der schön ist für die Verstehenden und unschön für die Un- 
wissenden, Jüngling!® und Greis....: herrlich, aber unter uns niedrig, | 
häßlich erschienen . .* “ | 


| Im folgenden Abschnitt 21 erscheint 1 esus einem Kreis Blinden alter 
Frauen, die durch den Lichtglanz des Verklärten — der die Sehenden 
blendet — wieder schend werden. „Zu ihnen sagte Petrus: «Erzählet, was 
ihr gesehen habt». Sie Bauten Yu haben einen älteren Mann? BR der 


Actus Vorooliensee 20, Henne NTI. Aöokrsplen®: 28. 241. 
“ἃ, ἢ. das Evangelium von der Verwandlung auf dem Berg. 
3 Petr. Ar. Vel.n. 8. 274,, dazu Exod, 8918, 19, | 


ἀπο us 


cf. Apoc. Joh. Aır. = 
ef. Act. Apost.%. Dazu die griechische Parallele der Semele, die Zeus in 
seiner wahren Gestalt zu sehen begehrt und stirbt, als-ihr Wunsch erfüllt ‚wird. 

‚6 Jes. 532, oben $. 321,, d. h. ich sah ihn wieder in der vertrauten Gestalt 
des Schmerzensmannes, 'entstellt, sodaß man ihn für einen EOS ων 
halten konnte, während er doch unsere BORUEN trägt. | 
7 Jes. 53. | ᾿ | 

38 Joh: -AOaR; 1721; Cal. 34 20. a 

°..vgl. "dazu ὁ. 8: 360, — 8. ϑάδης „statura procerus“. —8. 365, „EV pak 
morum‘“. 10 Oben 8. 4035. 

-11 Vgl: öben 8. 360, zu MA τέλεϊος. - Die widersprechenden Anschatungen 
über das Alter Jesu hat'man (fren. II 22;4)- so erklärt, daß: der 'in Wahrheit 


[21] 


Die Metamorphose. auf dem Verklärungsberg in den Johannesakten. 405 


solche Schönheit hatte, wie wir es dir nicht beschreiben können»; andre aber 
sagten: «Wir häben einen Knabentgesehen, der unsere Augen zart berührte, 
so:sind. uns die Augen geöffnet: worden». Darum pries Petrus: den Herrn 
und sagte: «Du bist allein der Herr Gott, dem Lob darzubringen, wie viele 
Lippen haben wir nötig, damit wir dir nach deiner Barmherzigkeit Dank 
sagen können ? Darum, ihr Brüder, wie ich es euch kurz vorher erzählt habe, 
größer ist. der beständige Gott, als ınsere "Gedanken, wie wir es von Jen 
alten Witwen erfahren haben, wie sie in verschiedener Gestalt? den Herrn 
gesehen haben»“. | a Ἢ 


Ganz ähnlich geben die J δ βϑμοβ οι ὁ» die Ceichichte: von der Meta- 
morphose auf dem Berg wieder*: „ein andermal nimmt er mich, Jakobus 
und Petrus mit auf den Berg, wo er zu beten pflegte, und wir sahen an ihm 
ein Licht von solchem Glanze, daß ihn vergängliches Menschenwort; nicht 
auszudrücken vermag. Wiederum führt cr uns drei in gleicher Weise auf 
den Berg und sagt: «Kommet mit mir!» Wir aber machten uns wieder auf 
den. Weg. Und wir sahen ihn in einiger Entfernung beten. Ich aber gehe 
alsbald, da er mich lieb hatte3, leise, alsmerke er’snicht, nahe an ihn heran 
und betrachte stehen bleibend scine Rückseite®. Und ich sehe ihn ganz und 
gar unbekleidet, ohne die Kleider”, die wir an ihm sahen, sehe, daß er über- 
haupt kein Mensch ist®, Und seine Füße sind weißer als Schuee®, so 
daß sie auch den Erdboden dort erleuchten. Sein Haupt aber lehnt sich 


alterslos ewige, vor der Schöpfung erschaffene Messias „jedes Lebensalter durch 
die Ähnlichkeit mit sich heiligen‘ wolle, um alle in Gott Wiedergeborenen zu 
erretten: „Unmündige und Kleine und Knaben und Jünger und Ältere“. 


. Ὁ Vgl. dazu die Erscheinung des „Knaben“ in den Andrcasakten 1b (Hen- 
necke 8. 251). Oben S. 377, 2. 7 v. u. die ägyptischen Vorstellungen von den 
ἈΠ ΕΘΙΕΒΕΜΓΕῺ des Sonnengnttes Re’, 

8 ? „Vielgestaltiger (πολύμορφος), der du der Einziggeborene (μονογενής) bist“, 
heißi. Jesus auch in don 'homasakten ὁ. 48, Hennecke Ν'}}. Apokr. 2, S. 269. 

3 Act. Joh. Leucii, ed. Bonnet Il 194. 88—90, Henneckc ΝΤ]. Apokryphen® 
S. 185. Bei Dobschütz 8. 105* sind die damals neugefundenen Stellen zwar an- 
geführt, aber noch nicht verwertet. 

4 Die Beliebtheit der Stelle kann man danach ermessen, daß sie auch in 
der Petrusapokalypse paraphrasiert wird (Hennecke? 5. 326f.) und zwar hier ge- 
radezu zu einer Himmelfahrt Jesu ausgestaltet ist. 

5 Joh, 20. 

6 Vgl. Exod. 88:2: „Du wirst meine Rückseite sehen, mein Antlitz aber 
darf niemand schauen!“ 

7. Lichtkleider sind natürlich durchsichtig, sodaß der Körper sichtbar wird, 
wie im Märchen von ‚‚des Kaisers neuen Kleidern‘, das in Andersens parodisti- 
scher Fassung weltbekannt geworden ist. 

8 Vgl. die Einschiebungen oben S$. 297 Z. 5 im slav. Josephus „deshalb kann 
ich ihn nicht einen Menschen nennen“, bzw. die vielerörterte Phrase des Josephus 
„wenn anders man ihn einen Menschen nennen darf“. Hier ist schon der Doke- 
tismus der J ohannesakten fühlbar. _ 

9 Abhängig von Vorstellungen der ’ Adam gadmön-Mystik: vor dem Sünden- 
fall verdunkelt die Ferse Adams den Glanz des Sonnenrades ( Pesig. 36b, Strack- 
Billerbeck III 478). 


4066 . Jesus als Knählein, Mann und Greis, klein und himmelhoch. 


an den Himmel“. Da schrie ich auf vor Angst, er. aber wandte sich um 
und sah aus wie ein kleiner Mensch... .“. Ebenda wird die Berufung der 
Fischer in merkwürdiger Weise mit der am Schluß des Johannesevangeliums 
angehängten Erscheinung des Auferstandenen am Ufer des Sees von Gene: 
sareth verschmolzen: ‚Als er nämlich die Brüder Petrus und Andreas 
erwählt hatte, kommt er zu mir und meinem Bruder Jakobus und sprach: 
«ich bedarf euer, kommt zu mir!» Und mein Bruder sagte folgendes: «Johan- 
nes, dies Knäblein, das am Ufer steht und rief, was will er ὃν Und ich ant- 
wortete: «Welches Knäblein ὃν Er aber erwiderte: «das uns winkt». Undich 
antwortete: «wegen unserer vielen Nachtwachen auf dem Meere siehst du 
nicht recht, mein Bruder Jakahns. Siehst du denn nicht, daß, der da steht, 

ein wohlgestalteter?, schöner, heiter blickender Mann ist ?» Er aber sagte 
mir: «Den seheich nicht, Bruder». Aber laßt uns aussteigen, so werden wir 
merken, was das zu beilenten hat: Und als wir dann unser Boot (ans Land) 
getrieben hatten, sahen wir, wie auch er uns behilflich war, den Kahn fest- 
zumachen. Als wir uns aber von der Stätte entfernten, um ihm zu folgen, 
da erschien er mir wiederum ziemlich kahlköpfig*, aber mit dichtem, 
herabwallendem Kinnbartet, dem Jakobus aber wie cin flaumbärtiger? 
Jüngling. Wir waren darum beide verlegen, was das von uns Geschaute 
bedeute. Als wir ihm dann folgten, wurden wir beim Nachdenken über die 
Erscheinung nach und nach immer mehr bestürzt. Mir jedoch wurde damals 
eine noch wunderbarere Erscheinung: ich versuchte nämlıch, ihn für mich 
allein zu sehen, und niemals sah ich noch seine Augen sich schließen$, 

sondern nur offen. Oft aber erschien er mir wie ein kleiner, UNSERE 
Mensch”? und dann wieder gen Himmel ragend!“. 

Dazu treten noch Aussagen, die der angebliche Johannes über die tast- 
bare Substanz (τὸ ὑποχείμενον) des Leibes Jesu macht: „Er hatte aber 
noch etwas Wunderbares an sich. Wenn ich zu Tische lag, nahm er mich 
an seine Brust und ich drückte ihn fest an mich. Und bald fühlte sich seine 
Brust glatt und weich an, bald hart wie ein Stein“®... „Bald? wenn ich 


1 Vgl. oben S. 399, (Gott wird den Messias δὲ: an den sechsten nel 
ea. 
® Vgl. oben se: 322 2.10, 323 Ζ. 4, 395, οεὐήλιξ΄΄. 
3 Vgl. ὀλιγόϑριξ oben S. 323,-,. 
* „barba copiosa‘“ oben S. 345 2. 10f. 

5 Oben S$. 345 Z. 11 und 382,ς,,πώγωνι dvnßo“. 

6 Vgl. dazu Ps. 1214: ‚der Hüter Israels schläft nicht und schlummert 
nicht“. Dazu die von mir Arch. f. Rel. Wiss. XVII 19144 5. 666 zusammen- 
gestellten Anschauungen der jüdischen Kabbalisten, daß der Fisch, der keine 
Augenlider hat, ein Symbol der göttlichen Vorsehung ist; die Augen des „weißen: 
Kopfes“, ἃ. ἢ. des „Alten der Tage‘ der Danielvision haben „Keine Lider noch 
Wimpern‘, Zohar Idra rabba 129b; „nicht Augen schließend‘“ (animisa) ist ein 
buddhistisches Attribut der Gottheit (Pischel, Sitz. -Ber. d. Berl. Akad. Wiss: τοῦ; 
8. 529). 
᾿ 7 ΨΩ. ο. 5. 8233. ΘΒ. 8 Act. er) 

9 Ebenda c. 93, Hennecke S. 186: ‚‚oft aber wollte ich zusehen: ob seine Fuß- 
spur auf der Erde sich zeigte — denn ich sah ihn von der Erde sich erheben — 


Die wandelbar-unfaßbare οὐσία des Körpers J esu. 407 


ähn anfasaen wollte, trafich aufeinen materiellen (ὁλῶδος) und dichten {παχύ) 
Körper, bald wiederum ‚wennich einandermal ihn berührte, war die Substanz 
immateriell (&üXov) und unkörperlich (ἀσώματον) und überhaupt wie nichts 
(μηδὲ ὅλως ὄν)“. Es scheint auf der Hand zu liegen, daß diese angeblichen 
‚Aussagen 68 Lieblingsjüngers Johannes, der an der Brust des Herrn gelegen 
hat und daher als ein klassischer Zeuge gelten kann, sich gegen die ο. 5. 
297 ge.g angeführte Behauptung des Josephus richtet, die φύσις bzw. οὐσία 
u) Jesu sei rein menschlich gewesen. 
Nur wenn man sich die theologische Doktrin von den zwei leniperinge- 
setzt beschaffenen Gestalten Jesu — der irdischen und der ‚„verwandelten“ 
des Verklärten und Auferstandenen bzw. zum zweitenmal Erwarteten — 
gegenwärtig hält, versteht man die eigentümlich schonende Art und Weise, 
in der die Überarbeitung des Josephustextes und die Fälschung des iconis- 
‚mus Christi vorgenommen worden ist: vom logischen Standpunkt aus 
‚wärde man erwarten, daß der Abschreiber, der neben ἐπίκυφος = „bucklig“ 
τς εὐήλιξ — „wullgewachsen“ gesetzt hat, neben ἐπίρρινος --- εὕρρινος 
usw., den entstehenden Widerspruch inch Tilgung der ihm anstößig 
‚erscheinenden echten χαραχτῆρες beseitigt haben würde, wodurch. der echte 
.iconismus unwiderbringlich verloren gegangen wäre. 
ο΄ Daß das — zum Glück! — nicht geschehen ist, erklärt sich nun leicht‘ 
:aus der Notwendigkeit, die im Kampf gegen die Doketen — wie die leiden- 
:schaftlichen Ausführungen Tertullians (0. S.392f.) beweisen — ganz unent- 
behrlichen Zeugnisse über die „‚terrenae originis signa“ der „caro Christi“ nicht 
‚einzubüßen. Sounangenehm diese Angaben von den frommen Verehrern der. 
Gottheit des Christos empfunden wurden, 80 wenig wagte man, ganz darauf 
‚zu verzichten, was man zum Beweis der vollen, wahren Menschheit Jesu, 
‚der wirklichen Fleischwerdung des Logos so dringend benötigte. So ver- 
‚dankt man es im letzten Grund den Doketen, die die Menschwerdung der 
Gottheit so heftig bestritten, daß die schlagendsten Zeugnisse der Geschicht- 
lichkeit des Menschen Jesu sich unter der schützenden Übermalung. der 
frommen Fälscher bis heute erhalten konnten. 
Bei dieser Lage der Dinge muß man freilich auf den ebenso naheliegen- 
den, wie leicht zu widerlegenden Einwand gefaßt sein, daß die fraglichen 
Zeugnisse überhaupt keinen echten Kern haben, sondern von Anfang bis 
zum Ende christliche Erdichtungen sind, d. ἢ. daß die o. 5. 360ff. erörterten. 
Widersprüche nicht durch christliche Verbesserungen eines echten christen- 
feindlichen Wortlauts, sondern durch freie Erfindung eines Christusbildes 
‚entstanden sind, das von vornherein absichtlich die häßlichen Züge der 
-ersten irdischen Erscheinung Jesu und die Reize der verklärten Gestalt der 
Bergvision und des Christos der zweiten Parousie zu vereinigen strebte. 


‚und erblickte sie nic“. Im TE zu dieser dbkstischen Vorstellung zeigte man 
‚dem Antonius von Piacenza (o. S. 330,) den Abdruck der Füße Jesu im Stein- 
podium des Prätoriums in Jerusalem, so wie sie heute noch im Quo-Vadis?-Kirch- 
‚leinan der Via Appia gezeigt werden. Auch in den mittelalterlichen Himmelfahrts- 
‚bildern der christlichen Kunst fehlen selten die Fußstapfen auf.dem Berggipfel.: 
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Ich glaube, daß ein Blick auf die S. 382f. dargestellte Scheidung ἃ der 
ee Angaben von den entgegengesetzten vollauf genügt,-um 
sich klarzumachen, daß auf diesem. Weg ’die Entstehung eines so lebensvoll. 
individuellen Bildes der „häßlichen‘“ Erscheinung nicht erklärt ‚werden. 
kann. Soindividuell und wirklich „unerfindbar“ die beschriebene „mensch: 
liche‘ Gestalt ist, so verschwommen und allgemein ist alles, wasan Schön-+ 
heitszügen aufgezählt wird. Jeder weiß, was σύνοφρυς bedeutet, aber. was- 
ist edoppug „mit schönen Brauen“ ? Sind damit feingezogene, schwache: 
oder starke und buschige Brauen gemeint ? ‚Jeder weiß nur zu gut; was 
ἐπίκυφος besagt. Aber was stellt man sich anschauliches und bezeichnendes. 
unter εὐήλιξ „gutgewachsen“ vor? Und wenn jemand das Signalement 
einer nur allzumenschlichen Gestalt erfinden wollte, warum hat er gerade. 
die angeführten Züge und nicht andre, in Wirklichkeit undin den Papyrus- 
urkunden vorkommende Schönheitsfehler gewählt, die sich ebensogut. 
dazu eignen, zu einem Zerrbild zusammengefügt zu werden ἢ Warum sollte 
er. Jesus gerade als ἐπίκυφος und nicht ebensogut als ἀριστερόπηρος '„halb- 
seilig grlähmt“, „linkslahm‘“! odor χατάχνημος „krummbeinig‘? boschriehon 
haben’? Und wenn, wie man sicherlich richtig fühlt, kein christlich gläubig. 
empfindender Mensch seinem Jesus Christus diese Epitheta frei erfindend 
hat andiehten können, kann man es sich leichter vorstellen, daß er es mit 
te ὀλιγόϑριξ, ἐπίκυφος eher über sich gebracht hat ἢ 

Wäre.es nicht wirksamer gewesen, wenn ein Zerrbild erfunden ER 
sollte, avaoaraxpog „kahlköpfig“ statt ὀλιγόθριξ zu sagen usw. ἢ In welcher 
Absicht sollte endlich die Abteilung im Haar nach Naziräerart erfunden. 
sein? Ich glaube, ein Blick auf den o. 5. 383 wiedergewonnenen iconismus- 
beweist, daß hier keine erfundene Karikatur, sondern eine erbarmungs-- 
lose und amtlich kühle, aber sicher im wesentlichen lebenstreue.: Be-- 
| BOBre ung eines wirklichen Menschen vorliegt. 

ες Dazu kommt endlich noch die weitere Möglichkeit, an einem ähnlich 
sen Beispiel die hier bloß vorausgesetzten schönfärbenden Abände-- 
rungen der christlichen Abschreiber tatsächlich im a Lean 
BEOIUNEISEN, 

DAS SIGNALEMENT DES PAULUS IN DER MHNYZIE ΤΊΤΟΥ. AN 
ONESIPHOROS, »ΕΠΙΣΤΟΛΛΙ ΣΥΣ ΔΙ ΚΛΙ"" ΟΡΙΒΤΌΙΛΔΕ SALUTA- 
TORIAB“ und „LITTERAE FORMATAE. wo 


Bekanntlich? hat man eine ähnlich unerbittlich realistische Benchrei- 
hung, wie sie ο. $. 382f für Jesus wiedergewonnen wurde, auch für den. 
Apostel Paulus. Ä Ä 


1 Sammelbuch 4668, 7, ἡαϑοἠοει 8. 3b (143). 

2 Steckbrief Pap. Paris 40, oben 3;. 3848... : ᾿ 

"3 v.’Dobschütz a.a.O.S. 2I5**,: ‚Auf die Analogie mit der oben 8. 389. 
wiederhergestellten Beschreibung Jesu hat schon L. Wohleb in seiner Kritik 
meiner vorläufigen N ne in ı der Frankf. ἘΠ Εν 29.. 7. 1920. ΝΥ. Bob | 
S. 2 hingewiesen. | ex τὶς | 
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» In.den um 170 entstandenen Acta Pauli οἱ Theklae! ὃ 2 heißt es: ‚Und 
ein! Mann namens. Onesiphorus, der gekört’hatte, daß.Paulus nach Ikonium 
käme, ging.mit seinen. Kindern Simmias und Zend und seinem 'Weibe Lektra 
dem Paulus: entgegen, um ihn bei sich aufzunehmen. Es hatte ihm nämlich 
Titus berichtet, wie Paulus in seiner'äußeren Erscheinung wäre. Denn er; 
Onesiphorus,, ‚hatte, ihn nicht im Fleisch gesehen, sondern‘ nur im Geist; 
Und er ging an die. Reichsstraße, die nach Lystra führt, und sah sich die 
Kommenden auf die Anzeige des Titus hinan. Er sah aber Paulus kommen, 
einen Mann, klein von Gestalt;'mit kahlem Kopf und gekrümmten Beinen, 
in.edler Haltung, mit zusamimengewachsenen Augenbrauen und ein klein 
wenig 'hervortretender? Nase, voller Freundlichkeit; bald erschien‘ « er Ss 
ein; Mensch, dann wieder hatte er eines Engels Angesicht®“. ge Ä 
„ra τις -ἀνὴρ. ὀνόματι ᾿Ονησιφόρος ἀχούσας τὸν Παῦλον. παραγενόμενον εἰς 
"Ἰκόνιον, ἐξῆλθεν σὺν τοῖς τέχνοις αὐτοῦ. . εἰς συνάντησιν Παύλου, ἵνα. 
αὐτὸν ὑποδέξυηται-: διηγήσατο γὰρ αὐτῷ Τίτος, ποταπός ἐστιν τῇ εἰδέᾳ. ὃ 
1Ιαῦλος- οὐ γὰρ εἶδεν αὐτὸν σαρχὶ ἀλλὰ μόνον. πνεύματι. Καὶ ἐπορεύετα 
χατὰ τὴν βασιλικὴν ὁδὸν τὴν ἐπὶ Λύστραν χαὶ εἱστήχει ἀπεχδεχόμενης 
αὐτὸν καὶ τοὺς ἐρχομένους͵ ἐθεώρει χατὰ τὴν μήνυσιν Τίτου. εἶδεν δὲ τὸν 
Παῦλον ? ἐρχόμενον, ἄνδρα μικρὸν τῷ μεγέθει, ψιλὸν τῇ χεφαλῇ, ἄγκυλον 
ταῖς χνήμαις, εὐεχτικόν, σύνοφρυν, μικρῶς ἐπίρρινον, χάριτος πλήρη. ποτέ 
μεν γὰρ ἐφαίνετο ὡς ἀνθδω πόε, ποτὲ δὲ ἀγγέλου πρόσωπον εἶχεν““. 

Fin kurzes Gegonstück dazu findet sich in Jder sug. Passio Pauli*, wo 
erzählt wird, wie dieWachposten den Paulus auf der Durchreise verhaften: 
„AV δὲ μάλα γνωστός, ἔγκυφος ὧν τὸ σῶμα καὶ μέλας TO γένειον, φαλακρὸς 
τὴν χεφαλήνδ “ „den cr war sehr leicht kenntlich, da er verkrümmten® 
Körpers war, mit einem schwarzen ( Kirn)barl und einer Glatze auf dem 
Kopf“. 

Diese beiden Ikonismen des Pauls sind in mehr als einer Hinsicht 
höchst lehrreich. Zunächst berührt sich die zweite angeführte Stelle sachlich 
aufs engste mit der oben $. 344,, aus Petronius und Lukian angeführten 
Zeugnissen für die polizeiliche Verwendung von Fahndungsbriefen i im Alter- 
tum.. Denn die Wächter erkennen Paulus natürlich nach seinem ihnen 
rechtzeitig übermittelten. Signalement, nach der μήνυσις im eigentlichen 
Sinn. Es ist in der Tat höchst bezeichnend, daß auch die dem Onesiphorvs. 
von Titus übersandte Beschreibung des Paulus μήνυσις genannt wird, da 


1 Acta Apost., Apocrypha, Lipsiae 1891 ed. Bonnet- Lipsius p. 236 ss., 
Hennecke, NTI. Apokr.? 8.198. Nach Tertullian de baptism. c. 17 (geschrieben 
197 n. Chr.) von einem deshalb seines Amtes entsetzien kleinasiatischen Presbyter 
„aus liebe zu Paulus“ gefälscht. 
τς 3 Diese Übersetzung (Εἰ. Rolffs bei Hennecke ἃ. ἃ. 0.) von ἐπίρρινος ist un- 
sicher... :8; unten 8. 417j0-12, 4285. 
νοῦ ᾿ϑεοειδής wird Paulus auch am Schluß der Beschreibung. bei Nikephoros 
Kallistu PG. 145, 853 genannt. Vgl. unten 5. 410 u. 425,. 
* Lipsius, A A.G Erg.-Heft 5,49. : Ε 
5 Ebenso in der slavischen Übersetzung ρα 111, 382. Ä 
6 Wörtlich „eingebogen“. | } 
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der Ausdruck — der übrigens dem heute üblichen französischen signalement 
genau entspricht — in der Regel! das „Anzeigen“, „Angeben“‘ bei der Be- 
hörde bezeichnet?. Im übrigen sieht. man ohne weiteres ein, wie zweckmäßig 
es war, den Gemeinden, die ein Sendbote zu besuchen im Begriffe war, 
dessen Eintreffen vorher „anzuzeigen‘“? und dieser μήνυσις zur Sicherheit 
die εἰκών, das Signalement des Betreffenden beizugeben. Die Juden müssen 
mit dieser hellenistischen Sitte wohlvertraut gewesen sein, denn einMidrasch 
zu Ps.177* sagt: ‚‚wenn der Mensch auf Reisen ist, so gehen’ igonja (RYIIPYN 
— εἰχόνια) der Boten (= Engel, 3el mal’akhim ὈΛΘΝΟῸ sr) vor ihm einher 
und verkünden: „Macht Platz dem Ebenbild (PR? lo’igonion = τῷ 
εἰχονίῳ) «des Heiligen, Gelobt seiEr!»“; d.h. Gott sendet vor dem Reisen- 
den ’igonija Sel mal’akhim „Botenpässe“ , Botensignalements, Bilder der 
Boten‘ (doppelsinnig — Engelbilder) voraus, mit der Weisung, den Wande- 
rer gut aufzunehmen, weil jeder Mensch ein „Ebenbild“ Gottes ist; d.h. 
jeder Mensch soll dem Gastgeber als genügend empfohlen gelten, wenn 
sein εἰχόνιον ihn als Ebenbild Gottes erweist. | 


Eine ebensolche εἰκών, wie in der μήνυσις, der Voranzeige eines 
später Ankommenden?, wurde den Empfehlungsbriefen, den ἐπιστολαὶ 
συστατικαίδ, lateinisch litterae communicatoriac’, bezw. epistolae saluiatoriae® 


ΠΤ Andoc. 4, 14; Plato, legg. XI, 1932 d. 1. Plutarch. 

5. Ebenso μηνύτης der „Anzeiger“, μήνυτρον die „Anzeigeprämie“, μηνύω 
„anzeigen , „verraten“. 

® Act. Apost. 18,,: „Boudouevou δὲ αὐτοῦ διελθεῖν εἰς τὴν ᾿Αχαίαν προτρεψάμενοι 
οἱ ἀδελφοὶ ἔγραψαν τοῖς μαθηταῖς ἀποδέξασθαι αὐτόν ὃς παραγενόμενος συνεβάλετο 
“πολὺ τοῖς πεπιστευχόσι... .“΄. 

4 „Erzeige wunderbar (79871) deine vielfache Gnade“, Midr. Tehillim z. 
Stelle; Jalq. II 95c; Deut. r., s.4, 255d (Levy, Nhb. Wb. I 70, wo freilich das 
Wortspiel sachlich nicht verstanden ist). 

>s Vgl. u. Anın. 6 die Empfehlung der spater eintreffenden Schwester des 
:Grescens. 

$ Beispiel Hpistologr. Graeci pp. 259 (unten 8. 411.) und 699, christlich 
Röm. 16,f.: „ovviornu δὲ ὑμῖν Φοίβην τὴν ἀδελφὴν Nuav““ χτλ. Vgl. 2. Cor., 81: 
οοἀρχόμεθα πάλιν ἑαυτοὺς συνιστάνειν; εἰ μὴ XpNlouev . . συστατικῶν ἐπιστολῶν mode 
ὑμᾶς ἣ ἐξ duav, vgl. ebd. 5... Dazu Polycarp ad. Philipp. 14 (Hennecke ΝΤῚ. 
Apocr.? 8.542): „dieses schreibe ich euch durch Crescens, den ich Euch empfehle. 
Denn er hat sich bei uns unsträflich geführt und ich glaube, er wirds auch bei 
Euch tun. Auch seine Schwester — wenn sie zu euch kommen wird — laßt euch 
empfohlen sein‘. Das συνιστάναι bezieht sich nicht so sehr auf die „Zusammen- 
stellung‘ — heute sagt man ‚Vorstellung‘ — der empfohlenen Leute, als auf 
das Zusammenstellen (contiesseratio hospitalitatis, Tertullian de praescr. 36) der 
durch das Zusammenpassen beglaubigten halben Scherben, auf die die Emp- 
fehlungen ursprünglich geschrieben wurden. Vgl. über die „Scherbe der Gast- 
freundschaft‘ (chirs hahelikhoth) der Phöniker bei Plautus, Poenulus, über das 
σύμβολον, den Ausdruck 10 check, und die indenture Eisler, Das Geld, München 1924, 
S. 204f. Über die tessera ‚@oepnah: s. auch den gleichnamigen Artikel in Saglio’ 5 
Dictionnaire. | 

7 Tertullian, de praescr. 20, Th. Zahn, Weltverkehr und Kirche. | 

8 Das sind Briefe mit Grüßen des Absenders an den Empfänger, durch die 
‚der Überbringer bei ihm eingeführt wird. Solche Briefe sammelten sich in den 
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beigegeben, die der Reisende als Ausweis bei sich trug und persönlich vor- 
wies. | 

- Am Schlusse des jetzt in δὲ Bodleiana in Oxford ee 
auf: Tafel XLIV abgebildeten schönen Empfehlungsbriefes des Aurelius 
Archelaos an seinen Vorgesetzten, den Militärtribunen Julius Domitius! 
(Δ. Jhrdt. n. Chr. » sagt der Schreiber: | | 


24 [LA] TIch sendaf Dfir] [485] 
25. .ΤΟΙ[[5]5 ΤΠΒῚ MITTO] ICO®{NISMUM] Signaflement] des [Ü- 
46. ILLUM%#, UT [SIT] IPSE [LOCO] INTER- berbrin]gerss, damf[it} 
»» CESSORIS U[T IJLLUM CO[MMENDET.] es selbst [an Stelle] 
23 ESTOTE FELICISSI[MI, DOMINE, MUL- eines Fürsprechers [je]- 
3. TIS ANNIS CUM [TUIS OMNIBUS] nen emfpfehle]. Seid 
30 | .  BENE AGENTES recht glückflich], [Herr, 
| vielle Jahre mit [all 

den Doinigen] gche es 

Euch wohl. Halte Dir 


HANC EPISTULAM AN!” OCULOS diesen Brief vor Augen 
HABETO, DOMINE, PUTA[T]O ME (und) stelle Dir vor, ich 
TECUM LOQUI spräche selbst mit Dir. 

VALE.“ Leb wohl!“ 


Archiven der christlichen Gemeinden so zahlreich an, daß man zur Zeit der dio- 
kletianischen Verfolgung, als von den Bischöfen die Auslieferung der heiligen 
Schriften gefordert wurde, die haussuchenden römischen Beamten durch Aus- 
lieferung solcher alter Empfehlungsbriefe täuschen konnte. Vgl. die Gesta purga- 
tionis Caecilii (Ellies du Pin, De schismate Donatistarum Paris 1702 p. 168; 
Dom H. Leclerg, Art. Bibliotheques in Cabrol’s Dict. d’arch6ol. Ghret. II 1 p. 
862,.5): ,„Alfius Caecilianus duummvir ımunicipalis Autumnitarum perrexit ad 
locum, ubi (Christiani) orationes celebrare consueti fuerant, inde cathedram tulit 
et epistulas salutatorias“; ebd. p. 164, Gesta purgationis Felicis episcopi 
Aptungitanı: „epistulas salutatorias de basilica esse prolatas‘‘. Leclerg 
8. 8. Ο. vermutet richtig, daß es sich hier um die u. S. 412,f. erörterten ‚‚itterae 
formatae‘ handelt. 

!: Grenfell-Hunt, Oxyrh. Pap. 11, p. 318f. Der Anfang ebd. I Nr. 32. vel. | 
die Abb. des Anfangs bei Deissmann a. u. Anm. 3 a. ©. S. 169. 

2 Der Ausdruck „Überbringer“ z. B. in dem Empfehlungsbrief des Dion an 
Rufus (Epistologr. Gr. p. 259): ,,Ἑσυνίστημί σοι τὸν φέροντα τὴν ἐπιστολὴν, 
ἄνδρα πράγματα μὲν ἔχοντα δι᾽ ἀντιδίκου“΄ χτλ. 

8.50 ergänzeich mit Rücksicht auf den gleichfalls militärischen Brief oben 8. 
333g: „,. . .lconismoshuic epistolae subieci‘‘. Deissmann, Licht v. Osten, Tübingen: 
1923, S. 164 meintein.. co... einen Rest des Wortes (am)ico sehen zu sollen. Aber 
kein beneficiarıus wird seinen Militärtribunen ‚Freund‘ nennen. So weit ging 
die „schöne Menschlichkeit‘ (Deissmann S. 166) im Verkehr zwischen Unter- 
gebenen und Vorgesetzten auch im römischen Heer nicht. Über die beneficiarii 
s.A. v. Domaszewski, Westd. Zeilschr. 21 (1902), 5. 158ff.; Röm. Mitt. 17 (1902), 
8. 330ff. 

4 Beachte den vulgärlateinischen Gebrauch von :lle in der abgeschliffenen 
Bedeutung, aus.der sich nachmals der BESENIEE Artikel der romanischen Run 
chen entwickelt hat. 
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Ein solcher Brief hieß, weil er mit dem Signalement, der forma! des 
Überbringers versehen war — littera formata®, ein „signalierter‘ Brief, 
wie die heutigen Papyrologen sagen würden. Der Ausdruck findet sich zu- 
fällig erst spät® anläßlich der-Angabe bestimmter, nach guter: ‚Überlieferung 
durch Atticus von Konstantinopel* und das Konzil von Nikaia.eingeführter 
geheimer isopsephischer Sicherungsformeln® gegen den Mißbrauch solcher 
Empfehlungsbriefe durch Unbefugte, im Fall sie verloren gegangen oder 
entwendet worden waren. . 

Die Meinung, daß die kanonischen Empfehlungsschreiben litterae 
formatae heißen, weil sie in dieser bestimmten, vom nieänischen Konzil cin- 
geführten aus gesichert waren®, ist irrig. Die fragliche SAL ZUDE ist 


+ Vgl.oben 8.327,., und 330, über die Aufschrift „de forma s.n. Jesu Christi‘ 
in den Hs. ὁ 14, 15, 16 des Lentulusbriefs. Dazu im Apparat bei Dobschütz 5. 316** 


c6 „‚de statura et forma Xri. “cod.h: ‚forma. . beatae Mariae“ a® etc.: „formam 
93 9 9 


..clus.. meditari“‘;, ‚facici οὗ forme ΧΗ deseriptio“, obd. 317** 00d. 2, „de 
forma et operibus J. Chr.“. Der Ausdruck forma findet sich regelmäßig auch in 
den Kaiserbiographien des Sueton und der SEEIDEE hist. August. Belege bei 
v. Dobschütz 8. 294**. 
5 Ducange, Gloss. Lat. med. aevis. v. litterae Formate: ‚Bened. capit. add. 
quartum Nr. 154; Bignon, Notae ad app. Marculfi zu c. 12; (Baluze, cap. II, 960). 
Beispiele: formul. Baluz. 40, 41, 42. Vgl. den Artikel litterae jormatae von Ad. ν. 
‚Harnack in Herzog-Hauck, PRR2, Rd. 11; Panly-Wiss., R. ἘΠι, Suppl. TV, 520 Nr. 
47. Gardthausen, Griech. Palaeogr. 11?, 8. 318. 
| 3 Dümmler, Formelb. ἃ. Bisch. v. Konstanz Salomo IIlI., Nr. 24; Roziere, 
Rec. gener. d. formules usit6es dans l’empire des Francs du V®. au Xieme sijöcle, 
ITieme But, p. 909 Nr. DCLIII; Fr. v. γε Mitt. d. antiqu. Ges., Auge nn 
7,8. 
| : ἢ fine syn.  Chaltsdon: und in Gratians Dekretalen, dist. 73. Aueh hinter 
den Formulae Lindenbrogianae als Nr. 134, Walt.; GC. J. G. III 456. 
5 „Qualiter debeat epistola formata fieri exemplar. Graeca elementa lit. 
terarum numeros etiam cxprimcre nullus qui vel tenuiter graeci sermonis notitiam 
habet, ignorat. Ne igitur in faciendis epistolis canonicis, quos mos latinus formatas 
vocalt, aliqua [raus [alsilalis leinere agi presumilur, hoc a patribus GGCGVIII 
(Gratian GGGX VIII) Nicaeae congregatis constitutis saluberrime inventum est et 
constitutum, ut formatae epistolae hanc calculationis seu supputationis habeant 
rationem;. id est, ut assumantur in supputationem prima graeca elementa patris 
et filii et spiritus sancti hoc est Πί(ατρὸς) Yfioö) “Alylov πνεύματος), quae ele- 
menta octogenarium quadrigentesimum et primum significant numeros. Petri 
quoque apostoli prima littera 1. 6. Il, quae numerus octuaginta significat, eius 
qui scribit epistolam (episcopi Grat.) prima littera, eius cui scribitur secunda, 
accipientis tertia littera, civitatis quoque de qua scribitur quarta et indictionis 
quaecunque est id temporis (id est decem X, si undecima XI, si duodecima ΧΙ) 
qui fuerit numerus assumatus.... Atque ita his omnibus litteris graecis, quae 
ut diximus numeros exprimunt, in unum duclis, unam quaecunque collecta fuerit, 
summam epistola teneat. Hanc qui suscipit omni cum cautela requirat expressam 
(v. 1. expresse). Addat praeterea in epistola etiam nonagenarium et nonum 
numeros, qui secundum graeca elementa significant Amen“. ὁ ἦς ἀν en ἢ πὸ 
6 Fr. v. Wyss, Mitt. d. antiqu. Ges. v. Zürich 1853, 7 8.30: „litterae formatae 
sind in geistlichen Angelegenheiten gebrauchte Briefe, die zur Beglaubigung in 
besonderer «Form» abgefaßt sind, bestimmte Ghiffern anwenden‘... Diese Meinung 
ist von allen oben Anm. 3 angeführten Autoren übernommen worden. 
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vielmehr erst eingeführt worden, um die bereits vorher üblichen „epistolae 
vanonicae,' quas- mos s latinus formatas vocat“ — die’ also schon vorher all- 
gemein so hießen — vor Mißbrauch zu schützen. _ | ee Φ ἢ 

Ἐκ ist klar, daß der vom Nicasnum vorgeschriebene Bafntene mit, 
der Zahlenchiffre, die die Psephos von x, v, αἱ enthielt, dazugezählt ‘den 
des 'Anfangsbuchstabens des Namens-des’ Absenders, den. des zweiten Buch- 
stabens des Namens des Adressaten, des dritten Buchstabens des Namens 
‚des Empfängers und Trägers der Beglaubigung, des vierten Buchstabens der 
Stadt,woher der Brief datiert war, und noch überdies dieZahl desIndiktions- 
jahres, die Möglichkeit ausschließt, ‚daß ein solches Beglaubigungsschreiben 
durch Rasur und Einfügung anderer Namen und eines späteren Datums’ von 
einer andern Person oder zur Einführung bei einem andern Adressaten 
verwendet wird, ohne daß der Betrug erkannt wird. Die Chiffre kann aber 
natürlich nie verhindern, daß sich ein unrechtmäßiger Besitzer des Briefes 
für den im Empfehlungsbrief genannten zu Beglaubigenden ausgibt. Das 
kann — genau wie bei einem heutigen Paß — nur durch die Beschreibung 
des zu lümpfehlenden, d. h. durch seine dem Schreiben beigegebene forma 
verhindert bzw. erschwert werden. 

Die Allgemeinheit und Ungenauigkeit schlechter und försielhalter 
Paßbeschreibungen macht es freilich möglich, die gestohlenen oder gefunde- 
nen Urkunden durch einen anderu, einigermaßen ähnlichen Heliershelfer 
verwerten zu lassen. Aber ohne Signalement kann die hinße Beifügung 
eines-Geheimpsephos gegen den Mißbrauch eines gestohlenen oder verlore- 
nen Empfehlungsbriefes überhaupt nicht schützen. Eine „littera. formata“ 
ist also nicht etwa ein nach den Vorschriften des Nizaenums chiffrierter 
Empfehlungsbrief o. dgl. — das Nicaenum hat nur.die isopsephische Chiffre 
zur, Verbesserung der litierae formatae eingeführt! — sondern einfach’ eine 
„signalierte“, mit der „forma“ des Trägers versehene Beglaubigungsurkunde. 

"Derartige. litterae formatae, Empfehlungs- und Beglaubigungsbeschrei- 
bunpen müssen die ältesten Sendboten der Kirche vielfach besessen und 
überbracht haben. Wo sie sich zufällig im Besitz der betreffenden Gast- 
freunde oder Gemeinden erhalten haben!, wird man sie als teures Andenken 
an dieersten Verkünder der Frohbotschaft — ja bald sogar als Reliquie? — 
mindestens so sorgfältig in Ehren gehalten haben, wie andre ihrer- Gelegen- 
heitsbriefe von bloß rn Bedeutung? Wenn Tertullian® sagt, 


men. 


en vgl. 0.8. 411, über die zur Zeit Diocletian’ ὃ den Verfolgern. statt der 
Heiligen Schriften ausgelieferten. zahlreichen epistulae salutatoriae. _ 

2 Vgl. die Erklärung zur Beischrift. der Taf. XLINI Abb. B über die Ver- 
wendung des’ iconismus Jesu als Talisman o. Bd. I, 8. 540. 

. 8 Vgl. Deissmann, ‚Licht vom Osten ? 8. 199 über ‚den Brief des Päulus an 
Philemon, der eine einmalige Fürsprache, für einen 'entlaufenen. Sklaven. und 
keineswegs eine Abhandlung „über die Stellung desChristentums zur Skläverei‘ ist. 

4 De praescript. adv. haeret., XXXVI (PL II, 49): „age iam ᾿ς. percurre 
ecclesias apostolicas, apud quas ipsae adhuc cathedrae apostolorum suis locis 
praesident, apud quas ipsae litterae eorum recitantur, sonantes vocem et reprae- 
sentantes faciem uniuscuiusque“. 


Ab Tertullian über signalierte Beglaubigungsschreiben der Apostel. 


die apostolischen Kirchen besäßen noch echte Schriftstücke ihrer Gründer, 
die den Klang ihrer Stimme ertönen und „das Gesicht“, „die Erscheinung 
‚jedes Einzelnen in die Erinnerung zurückrufen“, so paßt diese letzteAngabe 
sicher am besten auf ihre litierae formatae, die Empfehlungsbriefe, die die 
„facies‘‘* der angekündigten Boten beschrieben. 
Es ist daher in keiner Weise überraschend, in den-apokryphen Apostel- 
akten, d. h. in den frühen erbaulichen Legenden der alten Kirche Beschrei- 
bungen des Paulus anzutreffen, die den Anschein geschichtlicher Treue 
machen und sehr wohl auf eine echte derartige Urkunde zurückgehen 
können?, zumal diese literarischen Portraits des Paulus? an solchen seines 
Gehilfen Barnabas#, der Apostel Petrus? und Andreas® und des Evangelisten 
Markus? Gegenstücke hahen. 


1 Vgl. die Überschrift des Lentulusbriefes in einigen Hss. (Dobschütz 316**); 
ul ut | 
„utautemihu xrifaciem ... melius valeas meditari‘ und den Titel ‚‚Facies (facıei) 


a 
at forme xri deseriptin‘“, cod. Vind. pal. 509 saec., XIV, 1, 

2 (uignebert hat es auf dem Kongreß französischer Historiker am 22. 4. 

4927 in der öffentlichen Anscinunde rschzung nach meinom Vortrag für unmothno- 

disch erklärt, in einer so romanhaften Quelle wie den Paulus- und Theklaakten 
nach urkundlichen Unterlagen zu suchen. Aber gerade derjenige, der einen histori- 
schen Roman schreibt, benutzt jedes ihm zu Gebot stehende Mittel, um seiner 
‚Darstellung Glaubwürdigkeit zu verleihen. Es wäre keineswegs unmehodisch, in 
Ermanglung anderer Quellen die Beschreibungen Ludwigs XI., der Königin 
Elisabeth, Walter Raleighs u. a. in den Romanen Walter Scotts geschichtlich 
auszuwerlen, denn jeder kundige Leser sieht sofort, daß dem Dichter gute Be- 
richte und zeitgenössische Abbildungen vorgelegen haben müssen. 

® Vgl. dazu Malalas p. 332 A: ὑπῆρχε δὲ ὁ Παῦλος ἔτι περιὼν τῇ ἡλικίᾳ 
χονδοειδής““ (= curtus), (οφαλαχρός, μιξοπόλιος τὴν κάραν χαὶ τὸ γένειον, εὔρινος. 
ὑπόγλαυχος, σύνοφρυς, λευχόχρως, ἀνθηροπρόσωπος, εὐπώγων““ (folgt eine Gha- 
rakteristik seines Ethos). Zwei weitere Beschreibungen des Paulus bei Nike- 
phoros Kallistu, h. ecel. II 37 (PG 145, 853) und in dem griech. Menäum 
4. 39. Juni, Venedig 1683 p. ριζ und px. Bemerkenswert ist, daß Jo. Ghrysostomos 
(opp. ed. Montfaucon VIIl 618) von Paulus als ,,6 ὁ τρίπηχυς ἄνθρωπος" " spricht. 
" ω Lipsius, Acta Apost. Apocr. Il 2, 299,: οσύνοφρυς ὑπῆρχεν ὀφθαλμοὺς ἔχων 
χαροποιούς, od βλοσυρὸν βλέποντας, ἄλλὰ εὐλαβῶς κατανεύοντας“" 

5 Malalas 330 D: ,,ὉὃῈ δ᾽ αὐτὸς ἅγιος Πέτρος γέρων ὑπῆρχε τῇ ἡλικίᾳ διμοριαῖος΄, 
ἘΞ Ale Normalgröße, superans staturam mediocrem), »»ἀναφάλας, κανδόθριξ, ὁλοπόλιος 
τὴν κάραν χαὶ γένειον, λευχός, ὑπόχλωρος, οἰνοπαὴς τοὺς ὀφθαλμούς, εὐπώγων“ χτλ. 
Nikephoros a. 0. Anm. 3 a. Ο. nennt Petrus ‚dveonaxöüg τὰς ὀφρῦς χαὶ ῥῖνα μακρὰν 
μὲν“... χτλ. Ideale Züge sind das jedenfalls nicht. | 

8 Epiphan. mon., ed. Dressel p. 47, 58 (PG. LXX, 2261.) nach einem Bild 
im pontischen Sinope: ,,οοὐδὲ τῇ ἡλικίᾳ Av μικρός, ἀλλὰ καὶ μέγας, μικρὸν δὲ κεκυφὼς, 
ἐπίῤῥινος, κάτοφρυς“. Der Apostel ist hier im höchsten Greisenalter gedacht 
(Lipsius, Apokr. Apostelg. S. 577 und 58?), also vom Alter gebeugt (vgl. o. S, 323, 
u. 361,). | 

” Lipsius, Acta Apost. Apocr. II, 335, (auch Markus wird als σύνοφρυς .ge- 
schildert). Ein lateinischer Tcunisuuus des Apuslels Bartholomäus aus dem 
5. Jahrhundert bei Johannes Ficker a. unten 8. 417,, ἃ. O. 8. 30. 


͵ 


De =. 6. τον, ἢ | 
DIE HANDSCHRIFTLICHEN LESAHTEN DER MHNYZIZ IIAYAOY 
UND DER URSPRÜNGLICHE WORTLAUT DES IGONISMUS. 


Ein Blick auf die fragliche Personbeschreibung des Paulus läßt sofort 
erkennen, daß die Art und Weise ihrer Überlieferung der des iconismus Jesu. 
Christi ganz genau entspricht. Zunächst fällt auf, daß die den Apokryphen 
— wie oben gezeigt — geläufige Anschauung von der wechselnden bzw. 
doppelten Erscheinung Jesu hier ausdrücklich auf Paulus übertragen ist; 
„bald erscheint er als ein Mensch, bald hat er das Gesicht‘ — bzw. die 
Persönlichkeit (πρόσωπον kann beider heißen) — „eines Engels!“, | 


‚In der Beschreibung fallen genau dieselben Widersprüche auf, die in der 
von Jesu beobachtet wurden (0. S.360,ff.): unmittelbar nach ἀγχύλος ταῖς 
xvhuoıg „säbelbeinig‘“ steht RS ein Wort, das nach Aristoteles? die 
gute Haltung, den gesunden Zustand des Körpers böreichnei, die der Mensch 
durch gymnastische Übungen erlangt. Gewiß kann theoretisch auch ein, 
von Natur aus krummbeiniger, kleiner Mann durch Turnen einen athletisch 
gut durchgebildeten Körper erwerhen, aber der Ausdruck ist doch wenig im 
Einklang mit den andern ἰδιώματα der Beschreibung. Dazu kommt noch, 
daß nach der „Passio Pauli“, die mit den „Acta Pauli et Theclae“‘ zusammen 
in einem Schriftenkorpus überliefert ist, die Wächter den Paulus geradezu 
an seinem verkrümmten Körper (ἐπίκυφον σῶμα) erkennen. Ein ἐπίκυφον 
σῶμα aber ist doch wohl gerade das Gegenteil von einem εὐεχτικὸν 
σῶμα. Dazu kommt noch, daß die gewiß aus irgendwelchen, wenn auch 
vielleicht nicht aus den erhaltenen Paulusakten geschöpfte Beschreibung 
des Apostels bei Nikephoros Kallistu (0. 5. 414,) ihn als μικρὸς. . καὶ 
συνεσταλμένος TO τοῦ σώματος μέγεθος καὶ ὥσπερ ἀγκύλον αὐτὸ χεχτημένος 
σμικρὸν καὶ κεχυφώς, τὴν ὄψιν λευχὸς καὶ τὸ πρόσωπον προφερής“ (= früh- 
alt) χτλ., also als „kontrakt‘, „verkrümmten Körpers, infolge der gebeug- 
ten Haltung klein und bucklig“ usw. darstellt?. 


Tatsächlich liest Lipsius’ cod. m für εὐεχτικόν Hack προσεχτικόν 
„sich hinneigend, aufmerksam‘. Man hat also die Eigenschaft des ἐπίκυφος 
zunächst als die Haltung eines sich aufmerksam über etwas neigenden 
oder beugenden Menschen erklären wollen und das εὐεχτικός ist erst 
durch ’eine weitere Verbesserung aus προσεχτιχός entstanden. 


Die Sachlage 180 soınit genau dieselbe wie bei der εἰκὼν ’Inooü, wo der 
Nasöräer in einem Atem ἐπίκυφος und εὐήλιξ „bucklig‘“‘ und „wohlge- 
wachsen“ genannt wird (o. 8. 0: δ): | | 


1 Vgl. oben S. 297,0 und 313,. 

3. Eth. δ11 cf. 5ı. 

3 Sehr richtig bezweifelt Erw. Preuschen, ZNTW. 1, 1901, 5. 192,, daß 
dieser Text, ‚der dreimal im Grunde dassclbe besagt, in Or dnung ist“. Natürlich 
stand ursprünglich nur „klein und bucklig‘“, μικρὸς καὶ κεχυφώς da, und das 
übrige ist ein Versuch, durch eine schunende Paraphrase die harte Wahrheit zu 
verschleiern. 
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Bei der Beschreibung des Paulus erklärt sich dieser Sachverhalt von 
selbst, wenn man.den von Lipsius beigegebenen apparatus criticus betrachtet. 
Die Hs. ὁ der:lateinischen Version nennt: den ‚Paulus tatsächlich noch 
subcambaster‘, was vulgärlateinisch Be wie ὑπόχυφος „etwas gebeugt““ 
bedeutet. 

Kodex Καὶ bietet für ἀγχύλον. ταῖς κνήμαις, „säbelbeinig“2. vielmehr 
εὔχνημος „mit gutgebauten Waden‘®. Der'Syrer hat noch eine verschämte 
Zwischenstufe der schönfärbenden Fälschung „is legs were a little crooked‘“ 
— also: μικρὸν ἀγκύλον ταῖς χνήμαις, sowie 0. 5. 325, μικρὸν zu ἐπίκυφος 
abschwächend hinzugefügt ist — „and his knees were projecting (or far 
apart)* — was griechisch nur $aıßöc® oder ῥαιβοόχέλης" — „knieweit“ 
heißen kann. Bei der deutlich beschönigenden Ahsicht dieser Versinn ist, 
es undenkbar, daß dieses weitere wenig schmeichelhafte ἰδίωμα der εἰκών 
nachträglich eingefügt worden wäre. ‚Umgekehrt ist es aber Offenbar zweck: 
mäßig, in einem genauen Signalement dem allgemeinen ‚mit: krummen 
Waden“ noch. die grundwichtige Unterscheidung beizufügen, ob es sich um 
()- oder )(-Reine2handle. Die zweite Möglichkeit aber wird eben beim:Syrer 
durch das dem BrISCHIL CHEN ῥαιβός an a ‘urydbh4 als zu- 
treffend festgestellt. - 

“Wo der Grieche μικρὸν τῷ. μεγέθει ba. μικρομεγέθηϊ Anbieten, hat 
ae Lateiner (cod. M) nicht etwa siaiura brevis (so codd. ὁ. und d)®, sondern 
geradezu pusillus® „winzig“, ‘, „zwergig“, wie man es ja auch nach dem Bei- 
namen „paulus‘ des Saul von Tarsos nicht anders erwartet, was auf ein 
griechisches v&wog!® oder μικρότατος zurückgehen muß und’ gut zu dem 
οτρίπηχυς ἄνθρωπος" Paulus bei Joh. Chrysostomos (o. 5. 414,) paßt. Wo 
die griechischen Akten von ‚dem kahlen Kopf (ψιλὸν τῇ. χεφαλῇ) sprechen, 


ı Bei. Ducange ist nur. ie - „inflexus“, „tortuosus‘ aus. dem. ‚Gloss. 
Sangerm. ausgewiosen. -aster ist der im franz. bell-ätre u. dgl. fortlebende Suffix. 

2 Vgl. oben $. 343 und 408, χατάκνημος in dem Steckbrief des Bion. κατά 
bedeutet hier „gegen“-einander gestellt und kann sich sowohl auf )( - wie auf:()- 
‚Beine beziehen. | | 

3 Lat. cod. ὁ „eruribus elegans“ (ἢ), aber „‚surosus‘‘ (von „sura“', ‚Wade“‘), 
d.h. „wadig“, was immer es heißen mag. Derselbe Ausdruck εὔκνημος. oben 
8. 343 im Steckbrief des Hermon Neilos. 
ἦς 4 So History of Thecla, Wright, Apocr. Acts of the Apost. London, 1871 
vol. II, p. 117, note e: len) (harqub in Arabic is the zendo Achillis)“ (ebenso 
im Aram.; 5. Levy, Nhb. -chald. Wb. TI, 7068 s. v..s. auch: KNAPP, NOIPY 
ebd.: Rob. ‚Eisler) „al “arquba from 'rgb = = eminuit, prominuit, The apostle was 
bandylegged“ 5 
5 Archiloch. fr. 9 bei Pollux 2, 193;. Nie. 'Ther. 788. | 

6 Hesych: ‚‚yovöxporor ἥτοι βχαισοὶ οἱ τὰ γόνατα συγχρούοντες. ἣ δειλοί. 
οἵ, Eustath. TI, p. 932 init.; Ps. Aristot. physiogn. Vgl. Aristot. hist, anim, ku: 
τὰ θήλεα τῶν ἀρρένων γονυχροτώτερα, οι wenn haben enger Beuel Knie 
a or Männchen“. | 

? ς Βραχὺν τὴν ἡλικίαν" hat cod. m für ; ‚uarobv τῷ μεγέθει". = 

8 Dafür hat ..der‘. Syrer a: Oben. Anm. ἃ; a. Ὁ ‚pmittelgroß“; ὑπ. die gleiche 

Korrektur wie oben 8. 344,4... δος Ὁ 
9 Flacc. 4 (VI, 196). 
10 Aristoph. Pax 769 Schol. dazu » νάννοι λέγονται οἱ χόλοβοι τῶν ᾿ ἀνθρώπων“. 


Die Angaben über Augenbrauen und Nasenbildung des Paulus. 447 
‚weiß der Lateiner (M u. c) nur von einem absichtlich „abgeschorenen Kopf“ 
‚(attonso capite)* des Apostels zu erzählen?. 

Die auch bei Jesus (o. S. 362f.) manchem Abschreiber seines Tun: 
‚anstößigen „zusammengewachsenen Brauen‘““* hat der Lateiner (Μ)8 durch 
„kurze Brauen‘ „drevibus superciliis““ ersetzt®. | 

Auch an den Angaben über die Nasenbildung ist, herumgebessert 
‚worden, denn das griechische μιχρῶς ἐπίρρινονῖζ entspricht nicht dem 
‚naso aquilino aller Lateiner: die Leute mit Adlernasen hießen griechisch 
γρυποίϑ und galten als „großgesinnt‘“, so daß der Beweggrund einer Änderung 
 aufder Hand liegt. Tatsächlich hat der griechische Kodex m statt ἐπίρρινον 
χτλ. vielmehr . . γρυπόν, σύνοφρυν κτλ. 

Der angeführle Brunzediskus mit den zwei auf Petrus und Paulus 
 gedeuteten Profilen gibt dem Tarser eine zwar starke und anscheinend 
breite, aber etwas aufgestülpte Nase, so daß O. Wulff an den Sokratestypus 
erinnert hat?. Eine selche Nase würde raxdpıvos oder ἔνσιμος bzw. 
droruns heißen!?. Sonst wird Paulus in der altchristlichen und byzan- 
tinischen Kunst früh mit einer langen und gebogenen Nase dargestellt!" 
und auclı eine Beschreibung des Nikephoros Kallistul? erwähnt cine ῥέπουσαν 
πος τῷ προσώπῳ ῥῖνα „eine auf das Gesicht heruntergesenkte Nase“. Hier 
lassen also die Hss. selbst noch ganz deutlich die allmähliche Überarbeitung 
des Iconismus erkennen, der ursprünglich den Paulus als „ganz klein, 


ΟΝ 


! Offenbar mit Beziehung auf Act. Apost. 2124, wo Paulus sich zusammen 
mit vier Naziräern den Kopf scheren (Evpeiv) lassen soll. — als ob er seither mit 
kurzgeschorenem Schädel einhergegangen wäre, 

2 cod. ἃ hat merkwürdigerweise ‚„capite reburro“ „mit einem Strubelkopf‘ 
(reburrus bei August. und in den (lossaren). 

3 Der Armenier (a. u. Anm. 5a. Ο. hat „kraushaarig, spärlichen Haares“, 
d.h. das οὐλόθριξ, ὀλιγόθριξ aus der Beschreibung Jesu. 

4 Syr. „sein Auge verband sich mit seinen Augenbrauen“ ist dadurch ent- 
standen, daß die Gharakteristik des Auges vor dem Wort σύνοφρυς ausgefallen 
ist. Der Armenier — Act. mart. arm. I, 514 — hat „mit breiten Augenbrauen“ 
‚== griech. εὐρύοφρυς. Vgl. dazu u. S. 427,. ze 

5 Aber cod. c „superciliis iunctis“. 

8. Außerordentlich starke Brauen zeigt der auf Paulus gedeutete Profilkopf 
auf dem Bronzediskus aus der Domitillakatakombe aus dem 2. Jahrhundert 
4Armellini RQS 1888,.130—136; Abb. 155 bei Kaufmann, Hdb. d. christl. Arch. 
S. 405). F. X. Kraus, Gesch. d. christl. Kunst, Freib. 1, B. 1895, 8. 1941. 

7 Syr. „seine Nase war etwas lang“. 

8 Hasebroek a. a. O. 5. 31 (109). Ps.-Aristot. Physiogn. c. 61 p. 66 
Förster „ol δὲ γρυπὴν ἔχοντες“ (scil. τὴν ῥῖνα) „wol τοῦ μετώπου διηρθρωμένην"" 
{von der Stirn deutlich abgesetzt, nicht in der Stirnflucht liegend, wie z. B. 
bei dem Petrusprofil des o. Anm. 6 angeführten EL) "μεγαλόψυχοι 
ἀναφέρεται ἐπὶ ἀετούς". | 

9 Kaufmann ἃ. ἃ. Ο. 5. 40θ,. Vgl. dazu 1. ἡ, 428. 

10 Beispiele aus den Papyri bei Hasebroek 8. 109 (81). 

12 Johannes Ficker, Die Quellen zur Darstellung der Apostel, Straßburg 1887, 
S. 112 mit Bezugnahme auf den Sarkophag Garucci 401,3. Dazu Garucci, Vetri 
ornati di figure in oro (Rom 1858) Τὰν. 10 ss.; F. X. Kraus, Realencycl. II, 600. 

13 PG. 145, 853, ἜΣ 


Eisler, Pol. Messianismus. IL δὲ 


8 Der ursprüngliche Wortlaut der Beschreibung des Paulus. 


kahlköpfig, krummbeinig, knieweit, bucklig, mit zusammengewachsenen 
Augenbrauen, großen Augen!, starker Nase und rotem Gesicht“? beschrieb. 

Esliegt auf der Hand, daß der kleinasiatische Fälscher, der nach dem 
Zeugnis Tertullians® bekannt hat, die Paulusakten „aus Liebe zu dem 
Apostel‘ gefälscht zu haben, eine so wenig schmeichelhafte, schon den Ab- 
schreibern des Buches nicht mehr ungemildert erträgliche, von den Christen- 
feinden mit hämischem Behagen angeführte? Beschreibung seines Helden 
nicht eingeführt haben würde, wenn sie nicht zur Zeit des Schreibers als 
geschichtlich zutreffend anerkannt bzw. urkundlich belegt gewesen wäre®. 


| 7. 
„LA ΣΤΙΓΜΑΤᾺ TOT IHZSOTYT“ BEI PAULUS UND DIE 
ÜBERLIEFERUNGEN ÜBER EINEN ZWILLINGSBRUDER UND 
DOPPELGÄNGER JESU, 


Die Ähnlichkeit der Beschreibung des Paulus mit der Jesu (o. 8. 3821.) 
muß schon dem Verfasser der Paulusakten bewußt gewesen sein, da er 
im ὃ 215 von der '[hekla sagt: „wie ein Lamm in der Wüste herumspäht, 
suchte sie nach Paulus. Und indem sie ihre Blicke über die Volksmenge 
hinschweifen ließ, sah sie den Herrn däsitzen in der Gestalt des Paulus“. 
Das seltsame Motiv, das an sich durchaus nicht mit Notwendigkeit voraus- 
setzt, daß der Verfasser sich Jesus und Paulus ähnlich aussehend gedacht 
hat?, kann erst richtig gewürdigt werden, wenn man es mit den Parallel- 
stellen in den Thomasakten® vergleicht, in denen immer wicder Judah 
Thauma, d. h. Judas „der Zwilling“ als der seinem verstorbenen Bruder 


1 Syr.a.0.S.416,a.0. „large eyes“. 

2 „attonso capite, ruborus‘“ Lat. cod. ὁ = ‚„&vßmpornpöcorog‘“‘ oben S. ἀ1ἅς. 
Vgl, aber unten S$. 428,., 

3 de bapt. 17. Hennecke NTA?S. 195,4. | 

᾿ς ἃ Ps.-Lucian Philopatr. (naclı 5. Reinach, Cultes, Mythes et Religions 1 
383—394 um 969 geschr.) 12: ο,ἡνίκα δέ μοι Γαλιλαῖος ἐνέτυχεν ἀναφαλαντίας 
επίρρινος ἐς τρίτον οὐρανὸν ἀεροβατήσας““ (οἷ. 2 Cor. 122). 

5 Ich weiß nicht, ob jemand, der die oben untersuchte Quellenlage beachtet, 
noch geneigt sein wird, mit Johannes Ficker ἃ. ἃ. Ο. 5. 35 zu sagen: ‚‚das ἀγκύλον 
ταῖς κνήμαις ist pure Erfindung. Die andern Epitheta ... gehören notwendig 
zum Schönheitsideal“ (ἢ). 

6 Hennecke? S. 201; p. 250 Lipsius-Bonnet. Vgl. unten 8. 429,, Gal. Aıe, 
wonach Paulus von den Galatern ὡς ᾿Ιησοῦς Χριστός aufgenommen wird. 

” Vgl. Bd. IS. 4, ο.5. 402 über die in Gestalt des Taphiers Mentes er- 
scheinende Göttin Athene und dgl. Vgl. Preuschen im Hdb. zu Henneckes NT 
Apukr. 8.568: „Ghristuserscheinungon in verschiedenen Metamorphasen gehören 
zu dem Grundstock dieser Erzählung :.. Das war eben naiver Volksglauben, 
wie in den deulschen Märchen die alten Götter ebenfalls in jeder Gestull ur- 
scheinen, die ihnen beliebt“. 

8 Lipsius, Apokr. Apostelgesch. I, S. 227, 250, 256,, 269; Hennecke NTI. 
Apokr.? S. 262, 2.5; 8. 271, 2. ἃ ν.υ.; Wright, Apoer. Acts of the Apostles 


p. 155, 170, 179, 185, "4196. Rendel Harris, "The Twelve aponten Gambridge 1927, 
p. 481. 
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täuschend ähnliche Zwillingshruder Jesu orscheint; so in der Erzählung 
von der Prinzessin und ihrem Bräutigam, die Judas Thomas bewogen hat, 
ein Keuschheitsgelübde abzulegen. In der Brautnacht erscheint ihnen 
Jesus in Gestalt des Judas Thomas. Der Bräutigam sagt ihm: „siehe, du 
bist eben erst hinausgegangen! Wieso bist du noch hier ?“ Der Herr aber 
antwortet ihm: ‚Ich bin nicht Judas, ich bin der Bruder des Judas!“. Er 
setzt sich auf das Bett und sagt im Verlauf seiner Predigt, „erinnert euch, 
meine Kinder, was euch mein Bruder gesagt hat“. Ein Esel, dem Thomas 
durch sein Gebet menschliche Sprache verschafft, redet den Apostel mit 
„Zwillingsbruder des Messias‘ (ihauma? de masiha) an. 

Die griechische Fassung dieser Stelle? bietet genau so unmißverständ- 
lich: ,ἀνοίξας τὸ στόμα αὐτοῦ εἶπεν: ὁ δίδυμος τοῦ Χριστοῦ, ὁ ἀπόσ- 
τολος τοῦ Χριστοῦ“ χτλ. Die körperliche Ähnlichkeit der beiden Zwillinge? 
wird besonders hervorgehoben in der Anrede des von Thomas aus einem 
Weibe ausgetriebenen Dämons an den mächtigen Exorzisten®: „was haben 
wir mit: dir zu tun, du Gesandter des Allerhöchsten ... warum gleichst 
du Gott, deinem Herrn, der seine Majestät verbarg und im Fleische er- 
schien ?*. Griechisch®: οτίνος ἕνεκα ἐξομοιοῦσαι τῷ υἱῷ τοῦ θεοῦ 
τῷ ἀδικήσαντι ἡμᾶς; ἔοικας γὰρ ἑαυτῷ, ὡς ἐξ αὐτοῦ Anoxundelc“. 

Ebenso deutlich sagt das vom Tode errettete Mädchen? über ihren 
Retter Jesus Christos zu Thomas: „und er brachte mich außerhalb des 
Ortes, wo Menschen waren; aber der, der dir glich (ὃ σοὶ öuoroc), nahm 
mich, brachte mich zu dir und sagte:...“. 


Man sieht, daß die Aretalogie auf Judah Thauma von Judas, den 
Zwillingsbruder Jesu, keinen stolzeren Ruhmestitel zu melden weiß, als 


2 Im Synaxar von Zante (Rendel Harris a. a. O. p. 48) ist dazugefügt κατὰ 
χάριν und eine mystische Erklärung dieser Bruderschaft der Gnade, um die 
Vorstellung leiblicher Verwandtschaft auszuschließen. 

*2 Im Syrer sind Spnren einer Änderung von thaumu in thehoma = „abyssus“ 
zu sehen, um die unwillkommene Angabe sei es auch auf Kosten eines plausiblen 
Sinnes unschädlich zu machen (Rendel Harris a. a. O. S. 49). Genau so sagt 
die „schwarze Schlange“ zu Thomas (Wright p. 170): ‚ich weiß, daß die Flut 
Iitehoma für thauma = ‚Zwilling‘‘) des Messias unser Wesen zerstören wird‘, wo 
der griechische Text (Bonnet p. 31) das Richtige hat: (οἶδα γάρ σε τὸν δίδυμον 
ὄντα τοῦ Χριστοῦ τοῦ τὴν φύσιν ἡμῶν ἀεὶ καταργοῦντος““. | 

3 Acta Thomae ed. Bousset p. 29. | 

4 Auf sie wollte Conybeare den Hymnus Acta Thomae 50, Hennecke NTI, 
Ap.? S.279 (Rendel Harris 1. c.p. 57) beziehen: ‚komm, heilige Taube, die du die 
Zwillingsjungen gebierst“. Aber hier handelt es sich zunächst um mystische 
Vorstellungen (5. H. Leisegang, Der Bruder des Erlösers, Angelos I 1925 5. 26,). 
Die ‚‚Mutter‘‘, von deren „Liebesmahl‘‘ am Schluß des Hymnus gesprochen wird, 
ist. die Weisheit (Prov. 9,), deren Symbol nach Philo (qu. rer. div. ἢ. 498 D 490) 
die Gen. 159 erwähnte Turteltaube ist. Die beiden Söhne sind der Logos und der 
Kosmos. Dic Jesus für den Logos erklärten, sahen in seinem Zwilling den Kosınos. 

5 Wright a.a. O.p. 185.. 6 Bonnet c. 41, 8. 33. 

7 Absichtliche Korrektur von αὐτῷ. „Du gleichst dem Geist, den du be- 
greifst, nicht mir!“., : 

8 — wie ein Sohn dem Vater. Sekundärer Zusatz. 9 Wright, p. 196. 
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430 Eine'nur im Westen erhaltene Lesart von Ev. Jo. 2084, 21... 


daß er nicht nur ein Zwillingsbruder Jesu, sundern dem Herra so ähnlich 
war, daß dieser geradezu als Doppelgänger des Judas auftritt und umge- 
kehrt. 

‚Rendel Harris hat neuestens gezeigt, daß diese λοι εν Über- 
lieferung auch im lateinischen Westen nachweisbar ist und dort erst ver- 
hältnismäßig spät als anstößig empfunden wurde. Priscillian? spricht ganz 
unbefangen von „Judas apostolus... ille didymus? domini‘“, Ein so viel 
gelesener Schriftsteller wie Isidor von Sevilla sagt von ihm: „Thomas 
apostolus, Christi didymus? nominatus et iuxta Latinam linguam Christi 
geminus? ac similis salvatoris.. . .““, wo die Namenserklärung es eigentlich 
in keiner Weise nötig macht, die Erwähnung seiner Ähnlichkeit, also Doppel- 
gängerschaft mit Jesus eigens zu betonen. Aus Isidor ist dieserSatz wörtlich 
in gewisse Fassungen der Legenda Sanctorum®, ja ins Breviarium Romanum 
übergegangen, wo noch in einer Hs. des 14. Jhdts.? die Namenserklärung 
zu finden ist: „Thomas hebraice, latine abyssus vel geminus interpretatur 
et graece didimus nominatur ... ıuxta linguam latinam Christi geminus 
similis Salvatoris“. . . 

In der angelsächsischen Kirche findet sich diese Erklärung sogar im 
Evangelientext selbst: so heißt es in der westsächsischen Bibel® im Johan- 
nesevangelium 20, 24: „Thomas, an of pm twelfon, pe ys gecwedn’ 
Didimus, paet is gelicust$, on üre gep&ode““®; ebenso in Joh. 21, 2: „Thomas 
be is gecweden? gelicust‘“S. Rendel Harris meint, daß schon das ins Angel- 
sächsische übersetzte Johannesevangelium diese Zusätze enthielt. 

Schließlich übersetzt das altenglische Martyrologium® den Namen 
Thomas „Gröcise nemned didimus‘“ mit „getwyn‘“ und fügt ausdrücklich 
hinzu: „he waes swa geciged foröam pe was ürum Haelende gelic“. 

Nach dem nur lateinisch erhaltenen Pseudo-Ignatiusbrief an Johannes 
wäre nicht Judas, sondern der Saddig Ja'agob der Zwillingsbruder und genaue 
Doppelgänger Jesu gewesen: derangebliche Ignatius möchteihn in Jerusalem 
besuchen und sehen ‚‚illum venerabilem Tacobum, qui cognominatur Justus: 
quem referunt Christo 1681 simillimum [1'vita et modo conversationis!?] ac 


1 ed. Schepss p. 44, 12; Rendel Harris p. 55. 

3 Das griechische Lehnwort statt Een weist deutlich auf eine griechische 
Quelle. 

3 Die Erklärung Thomas = geminus „Zwilling“ bzw. abyssus (0. S. 419,) 
ist durch die Onomastica Sacra (vgl. die Register inWutz’ Ausgabe) fast kanonisch 
geworden (obwohl eine Anzahl von Hs. und Versionen nur abyssus haben, 8180. 
die richtige Bedeutung des Wortes absichtlich unterdrücken). | 

4 Rendel Harris p. 54. 

® Ebenda p. 56. 

6 E. Εἰ. Kellet bei Rendel Harris p. 56. 
== genannt. 

8 —= sımillimus. 

 ? = in unserer Sprache. 

10-10 Diese Worte sind offenbar ein späterer Einschub, da der folgende Satz 
ausdrücklich betont, daß es sich um die Ähnlichkeit aller Züge der körperlichen 
Erscheinung handelt. 
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si siüsdem uteri frater esset gemellus; quem dicunt, si videro, video i ipsum 
Iesum secundum omnia corporis eius lineamenta‘“. 

Es scheint mir auf der Hand zu liegen, daß diese höchst merkwürdige 
Überlieferung einen geschichtlichen Kern haben muß. Denn wer sollte so 
töricht gewesen sein, aus bloßer Lust am Fabulieren eine Behauptung in 
Umlauf zu setzen, die der kirchlichen Überlieferung von der Auferstehung 
Jesu, also der grundlegenden ln. des Christentums jede Über- 
zeugungskraft raubt! 

Wenn Jesus wirklich einen zum Verwechseln ähnlichen überlebenden 
Zwillingsbruder und Doppelgänger besaß, dann konnte, ja mußte jeder 
christenfeindliche Polemiker gegen die evangelischen Auferstehungsberichte, 
der das wußte, sagen, daß der dem Petrus, den Emmausjüngern, den Frauen, 
schließlich den fünfhundert Brüdern? auf einmal erschienene, vermeintlich _ 
vom Tode erstandene Jesus ganz einfach dieser Doppelgänger? Jesu, sein 
Zwillingsbruder Judah Thauma oder — nach andern — Ja’agob der Saddiq 
gewesen sein könne, ähnlich wie die ungläubigen Nachbarn des von Jesus 
geheilten Blindgeborenen Joh. 9s, als sie den Bettler im Besitz des Augen- 
lichts zurückkommen sehen, behaupteu, das sei nicht der Blindgeborene, 
„er ist ihm nur ähnlich“ („AN ὅμοιος αὐτῷ ἐστιν). Mit andern Worten, 
daß die Erzählung von der Auferstehung Jesu durchaus so zu beurteilen 
sei, wie das Auftreten des von Herodes d. Gr. hingerichteten Alexander, 
das die Juden von Melos täuschte und erst von Augustus als der Betrugs- 
versuch eines Doppelgängers — vermutlich eines unfreien illegitimen 
Bruders des Alexander — erklärt wurde (o. S. 3,); wie das Auftreten des 
falschen Bardia (Pseudo-Smerdes), dessen Echtheit sogar von der eigenen 
Schwester des Kambyses und des ermordeten Bardia, der Königin Atossa 
anerkannt worden war®; wie das bei Tacitus (o. 5. 194,) erwähnte Auf- 
tauchen eines angeblich falschen Agrıppa Postumus, gegen den Tiberius 
sich nicht anders zu helfen wußte, als daß er ihn heimlich ermorden ließ; 
oder wie das von Sueton (u. Tl. X, 4) bezeugte Auftreten eines Doppel- 
gängers des ermordeten Kaisers Nero, der im Partherreich. DerKennung 
und erhebliche Unterstützung fand?°. 

Wenn sich diese Erklärung weder bei dem Rabbi Tryphon des Justin, 
noch im ἀληθὴς λόγος des Celsus findet, so beweist das nur, daß diesen 


* Rendel Harris a. a. O. p. 57. 

2 4 Cor. Adel. 

3 Solche Vorstellungen w waren den Juden ganz geläufig. Vgl. ο. 5. 168, die 
Sage, daß König Salomo durch einen gespenstischen Doppelgänger, den Dämon 
Asmodäus, der seine Gestalt angenommen hatte, vom Thron verdrängt wurde. 

2 Praßek, Alt. Or. XIV 25. 

5 An neueren Beispielen ist. vor allem auf die hökannten russischen Thrun- 
prätendenten, die drei falschen Demetrius und den Kosaken Pugatev, der sich 
für Peter III. ausgab, zu verweisen. Vgl. Merimee, Der falsche Deinetrius, 
deutsch, Leipzig, 1869; Pierling, Rome et Dömetrius, Paris 1878; beide auf Grund; 
der russischen Arbeiten von Ustrjalov (5 Bde. St. Petersburg, 1831—1835) und 
Kostomarov (ebd. 1864). Puschkin, Gesch. d. Pugatschew’schen. Aufstands, 
deutsch, Stuttgart 1840. | en re πιῆ 


422 Der Auferstandene in Abwesenheit u. in Gegenwart des Zwillings gesehen. 


Polemikern von einem Zwillingsbruder und Doppelgänger Jesu nichts 
bekannt war. Aber es muß andre Christengegner gegeben haben, die besser 
unterrichtet waren: Denn es ist doch höchst auffallend, wie sorgfältig im 
Johannesevangelium die Erzählung von den Erscheinungen des Aufer- 
᾿ standenen bei verschlossenen Türen daraufhin angelegt ist, die Annahme 
zu widerlegen, daß Judas Thomas, der Doppelgänger Jesu, und nicht der 
auferstandene Jesus selbst den Jüngern im versperrten Haus erschienen 
sei. Am allerauffälligsten aber ist es, mit welcher schlichten und unbe- 
fangenen Deutlichkeit der nur in der angelsächsischen Bibel erhaltene, oben 
angeführte Wortlaut von Joh. 201-212 diese Absicht hervortreten läßt: 

2019: am Abend, hinter versperrten Türen — aus Furcht vor den Juden 
— sitzen die Jünger beisammen, da steht Jesus mitten unter ihnen und 
beruhigt die Erschrockenen mit dem Gruß ‚Friede mit Euch!“ und die 
Jünger freuen sich (ἐχάρησαν), da sie den Herrn sehen. Ohne Rücksicht 
auf diese Aussage ‚‚sie freuten sich‘, mit der 2020b beginnt, ist zwischen den 
Friedensgruß und die Wiedersehensfrende der Jünger ganz ungeschickt 
der Satz 20200 eingeschoben, daß Jesus den Jüngern seine schwer verletzten 
Hände! und die tötliche Seitenwunde gezeigt habe (ἔδειξεν καὶ τὰς χεῖρας 
χαὶ τὴν πλευρὰν αὐτοῖς), ohne daß dieser furchtbare Anblick die Freude 
der Jünger irgendwie beeinträchtigte. Der Auferstandene ist also än den 
gemarterten und verwundeten Gliedern kenntlich, die der Doppelgänger 
nicht hätte vorweisen können — und der Satz, der das feststellt, ist nach- 
träglich eingeschoben, 

Aber das war noch nicht deutlich genug: es mußte offen gegen die 
Annahme der Erscheinung des Zwillingsbruders an Stelle des toten Jesus 
angekämpft werden. Daher heißt es nun (202) ausdrücklich: damals als 
Jesus den Jüngern (ot μα θηταῖ in v. 19, nicht οἱ δώδεχα!!) bei verschlosse- 
nen Türen erschien „war Thnmas, der Zwölfe einer, der da heißt Zwilling 
[des Herrn und ihm äußerst ähnlich?], nicht bei ihnen“ (,, Θωμᾶς δὲ εἷς &x 
τῶν δώδεχα, ὁ λεγόμενος Δίδυμος |roü Κυρίου καὶ ὁμοιώτατος auto]? οὐχ ἣν 
μετ᾽ αὐτῶν, ὅτε ἦλθεν ᾿Ιησοῦς“). Es konnte also nun niemand mehr 
behaupten, die aufgeregten und geängstigten Jünger hätten im ungewissen 
Abendlicht? in dem versperrten, daher finsteren Haus—Beleuchtung ist 
nicht erwähnt! — den Zwillingsbruder des’ Toten mit ihm verwechselt. 


ı Nach dieser Stelle wären nur die Hände durchnagelt und daher verwundet 
gewesen, während die Füße bloß mit Stricken ans Kreuz gebunden gedacht sind 
(ebenso Joh. 202). Dagegen zeigt der Auferstandene bei Luk. 2439 (a0) „Hände 
und Füße“, hier sind also alle Extremitäten angenagelt gedacht, dafür fehlt die 
Lanzenwunde. 

2 So der oben erwähnte angelsächsische Bibeltext, den schon Rendel Harris 
auf eine lateinische Vorlage zurückgefuhrt hat, und den ich nieht einen Augen- 
hlick zögern würde, mittelbar auf eine griechische, sonst überall früh getilgte 
Lesart zurückzuführen. Das altniederländische Diatessaron des 'Tatian und der 
slavische Josephus lehren jetzt zurGenüge,welche hochaltertümlichen Schriftdenk- 
mäler zuweilen nur in den äußersten Seitenästen der Handschriftenstammbäume 
erhalten bleiben. 

8 Vgl. Tacitus, ann. Ill 39 über den Doppelgänger des Agrippa Postumas: 

.adire municipia obscuro diei neque propalam adspiei, neque diutius 115- 


Der Zwilling betastet die Wunden des auferstandenen Bruders. 428 


. Aber selbst damit ist es noch nicht genug: „Thomas“, der Zwilling 
muß selbst die allerstärksten Zweifel ausdrücken, als Stichwort, damit Jesus 
nochmals — diesmal wirklich in Gegenwart seines Doppelgängers — er- 
scheinen und sich vor allem seine Kreuzigungswunden von ihm betasten 
lassen kann. Denn wenn es auch denkbar — sogar in alter und neuerer 
Zeit mehrfach bezeugt! — ist, daß ein Mensch sich selbst bzw. seine „Seele“ 
als seinen Doppelgänger? erblicken kann, so kann er doch nicht dieses sein. 
„zweites Gesicht‘ betasten oder Todeswunden daran nach Art eines Leichen-. 
beschauers sondieren (‚lege deine Hand in meine Seite“ „‚p£pe τὴν χεῖρά σου 
χαὶ βάλε εἰς τὴν πλευράν μου“). Ist man einmal auf die besondere Absicht 
der nachträglichen Einfügungen Joh. 2020a und 204 —» aufmerksam ge- 
worden, so kann man nun auch nicht mehr übersehen, mit welcher Sorgfalt 
in dem angehängten Schlußkapitel Joh. 212 festgestellt wird, daß der 
„Ihomas“, der sog. „Zwilling“ — gelicust = ὁμοιώτατος des angelsächsi- 
schen Textes — im Boot bei den en Jüngern ist, als Jesus ihnen allen 
in der Ferne am Ufer erscheint. 

Schließlich ist vielleicht die ae den falschen Irnaliusbrief bezeugte 
Überlieferung, daß Jakob der Gerechte der täuschend ähnliche Zwilling 
und Doppelgänger Jesu gewesen sei, die einfachste Erklärung dafür, daß 
1. Korinther 157 in einem nachklappenden, nach der Erscheinung vor den 
Fünfhundert seltsam abfallenden Satz solches Gewicht auf die auc 
im Hebräerevangelium® mit einer besonderen, sicher ungeschichtlichen Be- 
gründung erzählte Erscheinung Jesu vor diesem Jakob? gelegt wird. 

Es erscheint mir somit ganz deutlich zu sein, daß die Überlieferung 
von einem Zwilling und Doppelgänger Jesu sehr alt ist, und der christlichen 
Apologetik schon zu jener frühen Zeit, als die Sätze über den ungläubigen 
Thomas ins Johannesevangelium eingefügt wurden, erhebliche Schwierig- 
keiten bereitet hat, weil sie eine einfache und natürliche, geschichtlich voll- 
kommen befriedigende Erklärung der Erscheinungen des auferstandenen 


dem locis; sed quia... falsa festinatione et incertis valescunt, relinquebot famam 
aut praeveniebat. x 

1. Plotin Enn. IV, 3= Kern, Orph. Fr. p. 227 Nr. 209: ,, ἀνθρώπων δὲ KR 
εἴδωλα αὑτῶν ἰδοῦσαι οἷον Διονύσοῦ ἐν χατόπτρῳ. ἐχεῖ ἐγένοντο ἄνωθεν ὁρμηθεῖσαι 
οὐχ ἀποτμηθεῖσαι οὐδ᾽ αὗται τῆς ἑαυτῶν ἀρχῆς τε καὶ νοῦ΄΄. Sowohl Cardanus 
als Goethe sind ihrem Spiegelbild oder ‚„Doppelgänger‘“ ‚auf der Brücke“ 
begegnet (Ernst Mach, Analyse der Empfindungen‘, S. 3,1, Jena 1900). Dieses 
„zweite Gesicht‘ gilt in Schottland und bei den Bretonen als sicheres Todes- 
vorzeichen für den Betroffenen; Shelley sah seinen Doppelgänger wenige Tage 
vor seinem Tode (A. Εἰ. Crawley, The Idea of the Soul, London 1909 p. 188,3). 
Einen andern sicher bezeugten Fall beschrieb S. Baring-Gould, im Sunday 
Magazine 1895, p. 744. Vgl. Folklore 1890, p. 23. Bekannt ist die Novelle, in der 
. Maupassant ein eigenes derartiges Erlebnis beschreibt und Heine’s Gedicht ‚Der 
Doppelgänger‘‘, das auf eine Stelle bei E.T.A. Hoffmann zurückgeht (F. Dornseiff). 

2 Vgl. dazu Horst, Deutcroskopie, Frankf. a. M. 1830 und Du Präl, Das 
zweite Gesicht, Breslau 1882, beides cum grano salis zu genießen. 

® Hieronym. de vir. ill. 2. 

* Der Leser wird nicht übersehen, daß Ja‘ agob—,,der dieFerse hält“ Genes. 2506 
als der für einen nachgeborenen Zwilling bezeichnende Name erklärt wird. 


42%. Wieso diese ı unerwünschte Überlieferung erhalten geblieben ist. 


Heilands ermöglichte®. Sie konnte aber nicht unterdrückt werden, weil 
der fragliche Zwillingsbruder Jesu, dessen Werbetätigkeit — gleichgültig 
ob in. Indien oder sönstwo — an sich trotz der romanhaften: Übertrei- 
bungen der Thomasakten gewiß geschichtlich ist, sich auf diese Doppel- 
ganperschel! etwas zu gute tat und weil seine ji Unger, wie dieser Tho- 


5 Diese Erklärung — die somit durchaus keine rationalistische Erfindung 
ist, wie die Geschichten vom Scheintod des zu früh vom Kreuz Genommenen 
oder die-doketische Verwechslung Jesu mit Simon von Kyrene, sondern die’ 
wirkliche, mittelbar bezeugte Ansicht derjenigen Christenfeinde, die von der 
Ähnlichkeit Jesu mit seinem Bruder wußten, — scheint mir auch heute noch. 
bei weitem befriedigender als die unaufrichtigen Ausflüchte von den „objektiven. 
Visionen“ der Jünger — jenes „hölzerne Eisen“ (Joh. Weiß, Urchristentum 
8. 20ff.; Er. Fascher, ZN'TW 1927, 8. 2), mit dem gewisse Lauwarme diesen 
Knoten zu: durchhauen versucht haben (K. Stange, Zeitschr. f. syst. Theol. I, 
4924/25 5. 705{f.) — als ob zwölf oder gar ein paar hundert Menschen zugleich: 
und: zusammen halluzinieren könnten! Jesus ist von einzelnen, mehreren und 
vielen gesehen worden — die Widersprüche zwischen den Aussagen beweisen 
nicht die Ungeschichtlichkeit der Tatsache, so wenig wie die unversöhnlichen 
Widersprüche zwischen Livius und Polybios über die Marschroute des Alpen- 
überganges des Hannibal den Historiker an der Tatsache selbst irremachen 
können. Die an das Wunder der Auferstehung glauben, glauben daran, daß der, 
der gesehen wurde — in wachcer Schau und nicht in Träumen oder Sinnes- 
tänschungen ! — wirklich Tesus war (Fr. Heiler, Der Katholizismus, München 1923, 
S. 44 sagl ganz richtig: „mit Unrecht erklärt der Rationalismus die meta-. 
physische Unmöglichkeit der leiblichen Auferstehung. Gott ist ein Gott, der 
Wunder tut; der Gott des religiösen Glaubens ist nicht der Gott des starren: 
Naturgesetzes“). Die nicht an eine leibliche Auferstehung glauben, weil sie auf 
dem Boden einer andern Metaphysik stehen (z. B. nur an die Unsterblichkeit 
einer entkörperten Seele glauben), oder die überhaupt nicht auf dem Grunde des 
religiösen Glaubens, sondern einer rein empirisch begründeten Weltanschauung. 
fußen, können mit gutem Gewissen erklären, daß der von den angeführten 
Zeugen wirklich Gesehene so wenig der hingerichtete Jesus war, wie der dem. 
Augustus vorgeführte „Alexander“ der von Herodes hingerichtete Sohn dieses 
Fürsten. — Ist es übrigens so sicher, daß Augustus im Recht oder auch nur guten 
Glaubens war und die melischen Juden im Unrecht? Μυβ in dieser'Frage und 
der gleichartigen des von der eigenen Schwester anerkannten Bardia (-Gautäma?) 
oder. der des Dauphin Louis XVII (Nauendorf?) unbedingt den Aussagen der 
einen, zweifellos nicht uninteressierten Seite — dem Augustus, dem Darius usw: 
geglaubt werden ? — Man beachte, daß in den Geschichten des falschen Alexander, 
Nero, Bardia usw. die täuschende "Ähnlichkeit des Doppelgängers durchaus nicht 
durch eine besondere Überlieferung über die physische Verwandtschaft des 
Doppelgängers erklärt ist und doch ohne weiteres als Tatsache anerkannt wird: 
Der Historiker, der es mit Kambyses und dem Mörder Prexaspes, mit Augustus 
und Sueton ablehnt, an die Auferstehung der ermordeten Fürsten Bardia, 
Alexander, Nero usw. zu glauben, kann nicht des unmethodischen Rationalismus 
geziehen werden, wenn er die an sich nicht unglaubwürdigen Berichte über die 
Wiedererscheinung des gekreuzigten Königs Jesus in derselben Weise beurteilt. 
Schließlich. paßt genau so gut auf diese geschichtliche Erklärung der Entstehung 
des. Glaubens an die Auferstehung — der „Grundlage des Christentums‘ (Well- 
hausen), des „Zentrums der neuen Überzeugung“ (Bousset), — was Joh. Weiß, 
Urchristentum S. 21 zur Verteidigung seiner „sübjektiven Visions“hypothese 
. gesägt hat, nämlich: „daß es niemanden etwas angeht. welehe Mittel Gott wählen 
mußte; um diese Überzeugung zu wecken“ !. 
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wnasroman beweist, auf diese Ähnlichkeit ihres Meisters mit seinem könig- 
lichen Bruder stolz waren. Solange es— in Syrien oder noch weiter im Osten. 

— „Thomas-Christen‘“ gab, die noch der Großkirche angehörten, konnte 
ihre: besondere, geschichtlich zuverlässige Überlieferung, daß Jesus einen 
ihm überaus ähnlichen Zwillingsbruder hatte, nicht unterdrückt werden. 
Erst durch die Kirchenspaltungen und die Verketzerung der an solchen: 
Urüberlieferungen Festhaltenden konnte sich die herkömmliche Christologie 
des μονογενὴς υἱὸς θεοῦ, des „einzig gezeugten Gottessohnes“ durchsetzen. 

Nur solange die orientalische Urkirche stolz darauf war, in Judas dem 
„Zwilling“ noch ein lebendes Ebenbild Jesu zu besitzen, konnte im Kreise 
der Anhänger des Paulus, ja von dem Apostel selbst, Wert darauf gelegt 
werden, daß auch er — in gewisser Beziehung wenigstens] esus ähnlich war. 

Damit versteht man aber endlich auch die bisher nie befriedigend 
erklärte ergreifende Bitte des Paulus?: „Im übrigen aber bereite mir keiner 
noch mehr Plagen: denn ich schleppe die Male Jesu an meinem eigenen 
Körper herum“ —d.h. ich bin einGezeichneter wie Jesus, mit seinenStigmen 
geschlagen. Nicht weil Paulus irgendwelche alte Geißelnarben von erlitte- 
nen Strafen aufweisen kann, sondern weiler, der sich selbst ein ἔχτρωμα, 
eine „Fehlgeburt‘‘ genannt hat?, -— wie Jesus— ein mit körperlichen Ge- 
bresten geschlagener®, mühseliger, bedrückter und beladener Mensch ist, 
deshalh bittet er, doch etwas Rücksicht auf seine Beseliwerden zu nehmen 
und ihm nicht noch mehr Plage aufzuladen. 

Die dem Verfasser der Paulusakten durchaus bewußte Ähnlichkeit der 
eixoviouol Jesu und des Apostels erklärt nun auch endlich die schon 
Erwin Preuschen® aufgefallen Tatsache, daß die nur koptisch erhaltene 
Eliasapokalypset, ebenso wie die nur Aronseh auf uns gekommene Daniel- 


εν" 1 Der Ausdruck ist bekanntlich r rein johanneisch. Er muß nicht von Anfang 

an ‚unverträglich mit der Überlieferung einer Zwillingsgeburt Jesu (o. 5. 419,) 
gewesen sein. Denn in den Dioskurenmärchen stammt der unsterbliche Zwilling 
vom göttlichen, der sterbliche vom menschlichen Vater. Unverträglich ist diese 
Auffassung einer übernatürlichen Empfängnis des einen, einer natürlichen des 
andern bloß mit der im Wesen enkratitischen Voraussetzung der dauernden 
Jungfrauenschaft der ἁγία θεοτόκος. 

2 Gal. 617: „TOD λοιποῦ κόπους μοι μηδεὶς παρεχέτω- ἐγὼ γὰρ τὰ στίγματα 
τοῦ ᾿Ιησοῦ ἐν τῷ σώματί μου βαστάζω““. 

::.:3 4 Cor. 458 (0. 8. 320 als Motto abgedruckt). | 

* Man wird vielleicht einwenden, daß nach Act. Apost, 4412 Badies und 
Barnabas in Lystra für die θεοὶ ὁμοιωθέντες ἀνθρώποις Zeus und Hermes ge- 
halten wurden (vgl. o. S. 409,), also doch stattliche Leute gewesen sein mußten; 
Wer so schließt, vergißt aber, daß nach hellenistischer Anschauung die unerkannt 
auf Erden weilenden Götter ein möglichst unscheinbares /ncognio anzulegen 
lieben. Wenn Hera und Aphrodite sich Sterblichen in Gestalt eines alten Weibes 
zeigen können (Ilias Γ᾽ 390; Apoll. Rhod. 372), so mag wohl auch der Olympier 
sich einmal in der Mißgestalt eines häßlichen und verwachsenen Männchens ver- 
bergen und sich erst durch Wundertaten verraten. 

‚5 Paulus als Antichrist ZNTW, II, 1901 5. 187—192. 
| 6 Hg. von Stern, Ζ. f. ἄρ! Spr. 1886, S. 1151. und von Steindortt in ie 
hardt-Harnack TU, NF 11, 3, Leipzig 1899. | 
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apokalypse! den Antichrist, d. h. den falschen Messias, der vor der zweiten 
Wiederkunft Jesu erscheinen wird, mit allen bezeichnenden Zügen des 
Signalements des Paulus ausstatten. 

Nach der Eliasapokalypse wird der ΠῚ so aussehen: pehiit: 
dünnbeinig®, vorn auf seinem Kopf ist eine Stelle von weißen Haaren, 
glatzköpfig*, seine Augenbrauen reichen bis zu seinen Ohren, an seinen 
Händen ist Aussatzgrind. Er wird sich verwandeln, vor denen, die ihm zu- 
sehen; er wird ein Kind werden, er wird ein Greis werden®, er wird sich ver- 
wandeln in alle Zeichen”, aber die Zeichen seines a wird er nicht ver- 
wandeln können“. 
| Diese Beschreibung wird sinnvoll ergänzt durch die der armenischen 
Danielapokalypse, wo es heißt: „seine Kennzeichen sind folgendermaßen 
beschaffen: mit gekrümmten Knieen?, verkrüppelt?, an den Augen mit 
schönen Augenbrauen!”, mit sichelförmig gekrümmten Fingern, mit spitzem 
Kopf!! voll Anmut!“ ... 

Schon Preuschen hat gesehen, daß diese Beschreibungen des Anti- 
christ einen Zug enthalten, der in dem sonst belegten iconismus des Paulus 
fehlt, aber ein überraschendes Schlaglicht auf des Apostels eigene vielum- 


1. Kalemkiar, WZf KM, VI 1892 S. 133, 15ff.; übers. ebd. S. 239, 14ff. 
Venediger Ausg. d. arm. Apokryphen d. AT’s 5. 249. Dazu Preuschen, ZNTW, 
II, 1901 8. 192.. 

3 Das den Koptologen unverständlich gebliebene Wort ist einfach eine 
korrupte Umschrift von griech. πελιδνός, πέλιος (att. πέλιτνος)) = „grau“, 
„leichenfarbig”, Hesych: »πελιδνός (codd. corrupt. πελιανός) μολυβδῷ ἐοικὸς κατὰ 
τὴν χρόαν“. Thuk. 2,49: σῶμα οὐκ ἄγαν θερμὸν ἦν οὔτε χλωρόν, ἀλλ᾽ ὑπερερυθρόν, 
πελιδνόν“ (bei den Pestkranken); ,,πελιδνὸς τῷ χρώματι Alexis bei Athen. ΠῚ 
1074. Durch mißverständliche Ableitung dieses Wortes von πέλεια ---- als ob es 
gleich Ἐπελειοειδής wäre, ist der Kopte zu der seltsamen Meinung gekommen, der 
Antichrist würde ‚in Taubengestalt“ am Himmel erscheinen (Preuschen a. a. O. 
S. 187), von Tauben umgeben, vorihm geht ein Kreuz (vgl. freilich den Titulus 
des Apsismosaiks in der Basilika des hl. Felix von Nola, Paulinus Nolan. epist. 
XXX, 10: „crucem corona lucido cingit globo cui corona apostoli quorum figura 
est in columbarum choro“). 

3 Vgl. oben 8. 416,—.. 

4 Vgl.0.8. 409,416 ‚„Yırov τῇ κεφαλῇ “΄. Daskopt. $atmehil— ein & TE, Aa 
— ist von Stern richtig ‚gedeutet worden. 

5 Oben S. 417, εὐρύοφρυς. 

6 Vgl. oben S. 404,,, 4051 Jesus, der sich bald als Knäblein und bald als 
kahlköpfiger Mann zeigt. 

? d.h. in alle Zeichen des Tierkreises, bzw. der 28 Mondstationen, sowie 
der Mond (Mnyn) ,,εἰς τὰ εἴκοσι ὀχτὼ σχήματα τοῦ xöcpou“‘ verwandelt wird (Zauber- 
papyrus bei Reitzenstein, Poimandres, Leipzig 1904, S. 262f.). 

8 Vgl. oben S. 416,—.. 

° bzw. „verstümmelt‘“. Vgl. oben S. 415, „verkrümmten Körpers“. 

2 0.Ἐξξ εὔουδῦς. die auch oben 8. 325, in der Beschreibung Jesu nachgewiesene 
euphemistische Korrektur für obvoppuc. Ä | 

11 Vgl. oben S. 409, φαλαχρός. 

12 Vgl, oben S. 409 Zeile 20 χάριτος πληρής. Hierauf folgt die mit „groß- 
sprecherisch‘ beginnende Charakteristik des Ethos, deren genaue, wenn auch 
feindselige Beziehung auf Paulus Preuschen a. a. O. 8. 1921, erwiesen hat. 
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strittene Worte 2. Kor. 12, wirft. Er sagt dort: ‚...Tva μὴ ὑπεραίρωμαι, 
ἐδόθη μοι σχόλοψ τῇ σαρχί, ἄγγελος σατανᾶ, ἵνα με χολαφίζῃ, ἵνα μὴ 
ὑπεραίρωμαι“. Dazu hat Preuschen (ἃ. ἃ. Ο. 5. 193) sehr richtig gesagt: 
„Wenn Paulus von seiner Krankheit den Ausdruck «Dorn», «Sta- 
chel» gebraucht, so muß diese Krankheit irgendwelche Spuren hinter- 
lassen haben. Und wenn er von einem χολαφίζειν, «Ohrfeigen geben» 
redet, so weist das nicht auf starke Anfälle, sondern. auf die Krankheit 
selbst hin. Die Apokalypse des Elias gibt uns noch die Möglichkeit, die 
Stelle richtig zu erklären und die Krankheit zu erkennen. Paulus litt am 
Aussatz. Der Aussatz heißt hebräisch NY von YI3, dessenGrundbedeutung 


«schlagen», «niederstrecken» ist (arah. 2). Der Aussätzige ist eigent- 


lich «der (von Gott) Geschlagene», in welcher Bedeutung Y7%3 Lev. 13a, 
22a u. ὃ. vorkommt. Auch darauf ist hinzuweisen, daß der Traktat im Tal- 
ud, der vom Aussatz handelt, D°Y}3 «Schläge» heißt, wie auch im A.T. 933 
den Aussatz bedeutet!. Man sieht jetzt, welch entsetzliche Wahrheit dem 
χολαφίζειν des Apostels zukommt, und daß es ihm mit dem «Dourn® im 
Fleisch» blutiger Ernst war. Da der Aussatz die Haut angreift und Ge- 
schwüre in ihr bildet, so konnte Paulus mit Recht vom «Dorn» oder «Stachel» 
reden. Da erin erster Linie den Kopf befällt, so ist der Ausdruck «Ohrfeigen 
geben» χολαφίζειν ein βοῦν drastischer Euphemismus für die Krankheit“. 
„Dabei? würde sich der Ausdruck der Eliasapokalypse, der Antichrist habe 
ein Büschel weißer Haare auf der Stirne, vortrefflich erklären, da der Aus- 
satz an den betroffenen Stellen die Haare weiß färbt‘. 

Auch die „sichelförmige Verkrümmung der Finger“ des Antichrist 
in der Danielapokalypse (o. 5. 426) hat Preuschen richtig als ein Symptom 
des Aussatzes erkannt, die durch die Bildung der bezeichnenden Lepra- 
knoten an den Eingergolenken verursacht ist. | 

Nicht genug damit, lassen sich auch noch weitere von Pr euschen über- 
sehene Einzelzüge a furchtbaren Beschreibung auf das Krankheitsbild. 
der Lepra zurückführen. Dashöchst merkwürdige „breitbrauig‘“ eöüpboppuc? 

ı Lev. 132f., 9, 20, 25, 27; 14s, 85, sa; Deut. 248 auch vom sog. „Kleider- 
aussatz“ und vom „Häuseraussatz“. Vgl. deutsch „Ausschlag“ für Ekzema. 
Bei Josephus ist πληγή als Hebraismus für die von Gott gesandte Krankheit 
oft nachzuweisen (Diels, S.-Ber. Berl. Akad. 1901, S.196 zu Antigg. I, 12, ὃ 413). 
| ?2 Bei σχόλοψ kann man daran denken, daß PAR auch „stechen“ heißt, 

Vgl. 23 die Hornisse. 

s"Preuschen, a. ἃ. 0.8. 1953. ; 

4 Dasselbe geschieht bei dem von den Alten von der eigentlichen lepra 
albicans nicht unterschiedenen Leukopathie (auch Leukoderma und Vitiligo ge- 
nannt), über die Behrend bei Eulenburg, Encycl. ἃ. ges. Heilkunde® 13, 478ff. 
und Dr. med. C. Creighton, Encycl. Bibl. 2765 zu vergleichen sind. Die Er- 
scheinung war schon den israelitischen Priestern wohlbekannt. Vgl. Lev. 13° 
„wenn der Priester die betroffene Stelle auf der Haut besieht (und findet), daß 
die Haare an der betreffenden Stelle weiß geworden sind, ... so ist es wirklicher 
Aussatz‘“. Vgl. ähnlich Lev. 1910. 

5 Das „xdro. δὲ τὰς. ὀφρῦς εἶχε νευούσας““ bei Nikephoros 8. 0. “14, a. 0: 
will das offenbar als „buschige‘““ Augenbrauen erklären. 
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in der 0, S, 417, angeführten Beschreibung des Paulus bezieht sich auf die. 
gelbst dem flüchtigen: Betrachter an den Leprosen auffällige Verdickung der 
‚Augenbrauenbogen durch die Knotenbildung! unter der behaarten Haut. 
Auch die Nasenflügel, Wangen, Kinn u. dgl. werden durch die Lepraknoten, 
in eigentümlicher Weise verändert, so daß das Gesicht einen satyrartigen 
Typus annimmt?. Die außerordentlich starken Augenbrauenbogen und die 
an Sokrates —d. ἢ. aber an den Satyrtypus — erinnernde Gesichtsbildung 
des Paulusprofils auf dem Bronzediskus von S. Agnese (o. 5. 417,,u. Anm. 1) 
würden sich so aufs einfachste erklären. Auch die anscheinend ganz harm- 
losen Angaben bei Malalas, ο. S. 414,, daß Paulus Asuxöxpouc? und ἀνθηρο- 
πρόσωπος gewesen sei, würden sich unter diesen Umständen durchaus nicht 
auf eine zarte weiße Haut und einc „blühende Gesichts“ farbe, sondern 
auf die weißbleiche bis bleigraue* Hautfärbung der von der lepra albicans 
Befallenen und auf die „Ausblühungen“? (Exantheme) des Gesichts beo- 
ziehen. Auch die Kahlheit des Kupfes (v. 8. 426,) kann il dieser Haut- 
krankheit: zusammenhängen, wie die Juden sehr wohl wußten® 

Preuschen hat ferner vollkommen richtig erkannt, daß der Rat 
Jakobus des Gerechten an Paulus*, sich zusammen mit den vier Naziräern 
im Tempel „reinigen“ zu lassen, — obwohl er doch selbst gar kein Naziräat 
gelobt hatte! — und die Befolgung dieses Rates durch Paulus, sowie die 
„sieben Tage“ v. 27 am. besten zu verstehen sind, wenn Paulus sich als 
„geheilter“? Aussätziger von den Priestern sühnen ließ. | 

Die in judenchristlichen Kreisen entstandenen Beschreibungen des 
Antichrist mit den Zügen des Paulus zeigen deutlich, wie seine Krankheit 
und Krüppelhaftigkeit von den Gegnern ausgenützt worden ist, um ihn 
als einen „von Gott geschlagenen‘‘ Mann hinzustellen. Daß sich seine An- 


1 Dr. Creighton ἃ. ο. 5. 427, a.0.2765 $&: „a case of leprosy, that would 
be obvious to a passer-by is marked by a thickened or nodulated state of the 
features, especially of the eyebrows, the wings of the nosc, the chcecks, the chin. 
and. the lobes of the ears, giving the face sometimes a leonine look (leontiasis) 
or a hideous appearance (satyriasis)“. In einem vorgeschritienen Entwicklungs- 
zustand der Krankheit sinkt die Nase ein, was die ο. 5. 417, erwähnte breite, etwas 
aufgestülpte Nase auf dem Bronzediskus der Domitillakatakombe und den schein- 
baren Widerspruch mit den $. 417,, angeführten Abbildungen erklären würde. 

.. 2 Die σατυρίασις genannte Geschwulst der Ohren kennt Galen; für die Ge- 
sichtsentstellung durch Lepraknoten findet sich der Ausdruck λεοντίασις bei 
zu Ρ. 61 (,,ὅτε χαλῶνται γνάϑοι καὶ παχύνεται τὰ χείλη). : 

3 ‚mv ὄψιν λευκός“ Nikephoros a. 0. S. 414,, ἃ. Ο. 

4, ἐξάνθημα, ὃ καλεῖται Aeben‘“ Aristot. de anim. au. AND „das Blühen“ 
des Aussatzes, d.h. das Aufbrechen der Knoten (Neg. 8, 4,5) u.a. Stellen bei 
Levy, Nhb. Wb. III, 109b 5. v. | 
8 Lev. 1840-4. Dazu über tinea decalvans, tinea favosa u. dgl. Greighton 
ἃ. ἃ. Ὁ. 2764 $ 3. | : 

8 Act. Apost. 21, 20ff.—27. Dazu Preuschen a. ἃ. O. 8. 194. 
εὐ * Natürlich gab .es keine wirkliche „Heilung“ der Lepra. Aber wie man 
aus Lev. 13 und den talmudischen Kommentaren sehen kann, konnte der Kranke 
unter bestimmten Umständen — wenn sich bestimmte Symptome zeigten, andere 
fehlten — für kultisch ‚rein‘ und (nach gewissen ron) zum Verkehr mit 
der Gemeinde zugelassen erklärt werden. 
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hänger, die ihn „wie Jesus Christos aufnahmen‘, dadurch nicht irre machen 
ließen, läßt sich nur verstehen, wenn man die jüdischen aus Jes; 53a; ent- 
wickelten Vorstellungen kennt, wonach der Messias selbst. Ziwwara ‚der 
Aussätzige“ heißen und mit der Plage des Aussatzes geschlagen sein wird?. 

Preuschen®hat außerdem gesehen,daß dem judenchristlichenZerrbild des 
Paulus, der von sich gesagt hatte, nicht er lebe, sondern der Christos in 
ihm, im letzten Grund eine jüdische Verhöhnung Jesu als des Pseudo- 
messias und Antichristos zugrundeliegt. Diese Erkenntnis hat sich durch 
die Feststellung, daß Paulus tatsächlich die στίγματα ᾿Ιησοῦ an seinem 
Körper Ben hat, nur vertieft und bestätigt?. 


ı Gal. Ara: ,,τὸν πειρασμὸν ὑμῶν Ev τῇ σαρχί μου ἐξουθενήσατε οὐδ᾽ ἐξεε- 
τύσατε, ἀλλ᾽ ὡς ἄγγελον θεοῦ ἐδέξασθέ μς, ὡς Χριστὸν ᾿Ιησοῦν“΄. „Die euch auf- 
erlegte Prüfung in meinem Fleisch habt ihr nicht verachtet und. nicht aus- 
gespien (vor Ekel), sondern wie einen Engel Gottes, wie Jesus Christus habt 
ihr mich aufgenommen“. (Anders seinerzeit J. de Zwaan ZNTW, 1909 X 248, 
der πειρασμός aus dem Neugriech. erkläreu wullle, aber genau wie Preuschen- 
Bauer im Gr.-D. Wb. z. NT 1025 ganz vergessen hat, daß πειρασμός in 
Deut. Asa, 292 = ΠΣ die ägyptischen „Plagen‘“ bezeichnet, worauf ich 
ZNTW, 1995, 191. — wie es scheint, ganz vergebens — hingewiesen habe. 
‚Unter diesen ist bekanntlich die sechste die furchtbare Beulenplage (φλυχτίδοες 
LXX). Der Apostel hat den Ausdruck also ganz in der herkömmlichen Weise 
auf seine schwere Hautkrankheit angewandt. ἜΝ 

2 Strack-Billerbeck II, S. 286 d. e.: Sanh 980: ‚Die Lehrer (gemeint 
sind die Schüler Rabbis, um 200) sagten: Der «Aussätzige vom Haus Rabbi» 
237% 937 ΜΠ wird sein (des Messias) Name sein, denn esheißt: „Fürwahr, ertrug 
ansere Krankheit und lud auf sich unsere Schmerzen: wir aber hielten ihn für 
‚einen mit Aussatz Behafteten‘ (so der Midrasch 233 nach späterem Sprach- 
gebrauch) ‚und für einen von Gott Geschlagenen und Gepeinigten‘“ (Jes. 53.) .. 
Sanh. 98a: r. Jehoschua Ὁ. Levi (um 250) traf den (Propheten) Elias ... Er 
ΟΠ sprach zu ihm: Wann kommt der Messias? Er antwortete ihm: Geh, frage 
ihn selbst! Und wo weilt er? Am Eingang (Tor) Roms (dazu oben $. 278,). Und 
was ist sein Kennzeichen? Er sitzt unter den Elenden, die mit Krankheiten 
beladen sind‘ (Raschi: ‚die mit Aussatz geschlagen sind, und auch er ist aus- 
‚sätzig; denn es heißt Jes. 535: Er ist durchbohrt (oben S. 427,) wegen unserer 
Sünden‘ usw., und ferner daselbst, Vers 4: „Unsere Krankheiten hat er auf 
:sich genommen“ usw.). ge 

5. ἃ. ἃ. Ο. 5. 201... 

* Gal. 220: „Lö δὲ οὐκέτι ἐγώ, ζῇ δὲ ἐ ἐν ἐμοὶ Χριστός“. 

": Diejenigen, die etwa dazu neigen sollten, die Geschichtlichkeit der Sig- 
nalements Jesu sowohl wie Pauli anzuzweifeln und sich den Vorgang umgekehrt 
‚so vorzustellen, daß Josephus aus Haß auf Jesus, die Judenchristen aus gleichen 

Beweggründen auf Paulus alle Züge des Antichrists volkstümlicher Apokalyptik 
übertragen hätten, wollen zunächst beachten, daß die rein phantastischen Schil- 
„derungen des Antichrist (Bousset Κὶ. 101f., Preuschen a. a. O. 8. 190,) gar 
keine Ähnlichkeit mit diesen Ikonismen aufweisen, und daß überdies auf diese 
‚Weise die Beziehungen dieser Schilderungen auf Evangelien- und epeteltelen 
(0. Anm. 1, und 9. 427, 868, μὰ: unerklärt bleiben. 


| f Ä B. | | 
- DIE AUSNÜTZUNG DER KÖRPERLICHEN MÄNGEL DES GEGNERS 
| IN DER POLITISCHEN INVEKTIVE DER ALTEN. 


Nachdem an der Überlieferung des Paulussignalements anschaulich 
die Textentwicklung nachgewiesen worden ist, die oben bei der Wiederher- 
stellung des iconismus Jesu bei Josephus nach späten Zitaten und der Len- 
tulusfälschung vorausgesetzt werden mußten, bleibt nur noch die form- 
geschichtliche Einordnung dieses literarischen Bildnisses übrig. 

v. Dobschütz! hat seine Vorgänger deshalb getadelt, weil sie an diesem 
Problem ganz vorübergegangen seien und es versäumt hatten, ausderartigen 
Untersuchungen die — vermeintlich-——naheliegenden Rückschlüsse auf den 
späten Ursprung der εἰκὼν ’Incov zu ziehen. | 

Als v. Dobschütz sich mit dieser Frage befaßte (1899), war ihm Ivo 
Bruns’ schönes Buch „Das literarische Portrait‘? entgangen; die Unter- 
suchung von 1. Fürst über die „Personalbeschreibungen im Diktysbericht“ 
(0. S. 332,) und die heute zugänglichen Sammlungen der Signalements 
in den Papyrusurkunden (seit 1900)? lagen noch nicht vor. Er konnte daher 
meinen, dasliterarische Portrait — ein Sonderfall der rhetorischen ἔχφρασις 
— beginne bei den Lateinern mit Sueton*, bei den Griechen mit Plutarch. 


1.8. ἃ. Ο. S. 294**, 2 Berlin 1896. | 

° E. Rulide, Der griech. Ruiau®, Leipzig 1900 8. 160,. 

4 In Wirklichkeit datiert die Beliebtheit der Personsbeschreibungen bei 
den Römern wahrscheinlich von den ‚imagines‘ des Varro. Es ist richtig, daß 
die Epigramme der Bilder — elogia wie die bei Gellius 3, 11,7 erhaltenen — keine 
iconismi boten, wohl aber bezog sich der den Bildern beigegebene Prosatext 
ekphrastisch auf die imagines (Fürst a. a. 0. S. 386,,). Die Publikation Varros 
hängt natürlich mit dem römischen Interesse am Bildnis zusammen, das — lange 
Zeit außcrhalb aller kunstgeschiehtlichen Entwicklung durch dio Sammlungon 
wächserner Totenmasken, der imagines maiorum in den Ahnengalerien der Vor- 
nehmen genährt wurde (über diese vgl. Julius v. Schlusser, Gesch. d. Purtrait- 
bildnerei in Wachs, Jh. 4. Kunstsamml. d. österr. Kaiserhauses XXIX, 171; 
K. Schneider und Herbert Meyer, Pauly-Wissowa R. E. IX, 1097—1104). Diese 
imagınes trugen Inschriften mit den gleichen Elogien, wie die des Varronischen 
. Bilderbuches (K. Schneider a. a. O. 1102.-,,). Die pompa dieser imagınes ist das 
Vorbild des monumentalen Frieses mit einer Prozession von lIdealbildnissen 
berühmter Römer von Aeneas und Romulus an bis zu der mit Augustus endenden 
Reihe der Triumphatoren, die dieser Kaiser vor dem Tempel des Mars Ultor 
aufstellen ließ (auch hier hatte jede Figur ihre Elogieninschrift, Mommsen C.1.L. 1 
p. 281ff.). Die durch Virgil zu einem Dogma römischer Nationalreligion ge- 
wordene Übung, die troischen Helden der Ilias als Ahnen der Römer zu verehren, 
löste den Wunsch aus, auch von diesen ältesten Vorfahren imagines maiorum zu 
besitzen. Um diesem Bedürfnis wenigstens durch literarische ıconismi zu ent- 
sprechen, hat der auf den Namen des Cornelius Nepos gefälschte sog. ‚„Dares 
Phrygius‘‘ in seiner ‚‚historia de excidio Troiae‘‘, genaue, dem Brauch der Papyrus- 
urkunden entsprechende Signalements aller handelnden Personen eingefügt (das 
erhaltene barbarisch-spätlateinische Werk ist nur ein Auszug aus einem schon 
von Aelian erwähnten, viel älteren und ausführlicheren, aber jetzt verlorenen 
Buch). Die mehr griechenfreundlichen Ephemeriden des Troischen Krieges des 
angeblichen „Dictys Cretensis‘ (2. Hälfte des 2. Jahrhunderts), wollten natürlich 


Die formgeschichtliche Einordnung dieses literarischen Jesusbildnisses. 431 


Das eigenartige Signalement des Soldaten Subinus, das Joßcphus (0. 5. 316,) 
aus den Militärpapieren des Betreffenden! entnommen hat, war ihm auch 
nicht aufgefallen — wie denn noch Wohleb? mir entgegengehalten hat, es 


hinter diesem Pseudorealismus des angeblichen Augenzeugen Dares nicht zurück- 
bleiben und haben ebenfalls Iconismen aller handelnden Personen in die Er- 
zählung verwoben (J. Fürst, Philologus 1902, Bd. 61, S. 380,,). Man hat oft. den 
Eindruck, daß diese schematischen Angaben nicht nur dem Leser, sondern auch 
dem Illustrator — man denkt an Ausgaben wie die „Ilias Ambrosiana‘“ — zu 
dienen hatten (es gibt nicht wenig Bilder-Hss. des Dares und Diktys und ihrer 
späteren Bearbeitungen). Die Erfindung solcher Portraits geschichtlicher Per- 
‘sonen läßt sich weit zurückverfolgen — der Aristotelesschüler Dikaiarch und 
Hieronymus von Rhodos 290—230 v. Chr. hatten sich jeder an einer Schilderung 
des Herakles versucht (Fürst a. a. O. S. 430). Die antike rhetorische Ge- 
schichtsdarstellung erfand sie — wo es an Unterlagen fehlte — mit demselben 
Recht und in derselben Absicht, wie die Reden der handelnden Personen, d.h. 
um diese durch den ‚‚tacitus sermo mentis“ (o. S. 317,) zu charakterisieren. Wenn 
man das einen Schwindel nennen will, so muß der Ausdruck jedenfalls cum grano 
salis verstanden werden. — Genau so wie die illustrierte Ilias und die Bilder-Aeneis 
die Juden von Alexandria zur Herausgabe der illustrierten Bibel-Hss. anregten 
{Eisler, Orph.-dionys. Myst. S.11,), so haben die Diktys- und Darcssignalements 
einen samaritanischen Agadisten dazu angeeifert, Beschreibungen der Haupthelden 
der biblischen Geschichte zu erfinden, deren Kenntnis ich der Güte Dr. Moses 
Gaster’s verdanke und die wahrscheinlich der Tllnminierung des Σαμαρειτικόν zu 
dienen bestimmt wären; endlich einen sonst unbekannten „Römer“, d. h. wohl 
Ryzantiner Elpi(d)ius (dieser Name ist inRom mehrfach belegt —T.-W., R.E. s.v.— 
das überlieferte „Elpiius‘‘ dagegen überhaupt nicht nachweisbar), die üblichen Kir- 
chengeschichten durch ἀρχαιολογούμενα d.h.u.a. eine Sammlung von Signalements 
Adams, der sechzchn Propheten, Christi, der Apostellürsten und der Kirchen- 
väler Dionysios Areopagites, Gregor von Nazianz, Basilios von Kappa- 
dokien, Gregor von Nyssa, Athanasios von Alexandria, Kyrill von Alexandria, 
Kyrill von Jerusalem, Eustathios von Antiochia, Tarasios (784—806) und 
Nikephoros von Konstantinopel (806—815) zu ergänzen, aus der sich ein Auszug 
unter dem Titel ἐκ τῶν ’EAIKA)IOTY τοῦ Ῥωμαίου ἀρχαιολογουμένων ἐχκλησιαστικῆῇς 
ἱστορίας περὶ χαρακτήρων σωματικῶν im Pariser Cod. Coisl. 296f., 68, 69 er- 
halten hat. v. Dobschütz a. a. Ο. S. 298** hat mit Recht die zahlreichen 
Personsbeschreibungen im byzantinischen Malerbuch vom Berge Athos ver- 
glichen, denn der Nutzen solcher Sammlungen für den Buchmaler, der Titelblätter 
zu den Büchern der Väter, zu den Episteln der Apostel, zu den prophetischen 
Büchern des A. T.’s u. dgl. herzustellen hatte, liegt auf der Hand. Die Iconismen 
Christi und Pauli sind bci Elpidius frei nach den oben erörterlen Texten gegeben. 
Im übrigen zeigen die Signalements nicht mehr und nicht weniger Individualität 
als die entsprechenden bildlichen Darstellungen der spätrömischen und byzan- 
tinischen Kunst. 

1 Vgl.oben 5. 8885. Der Bericht der betreffenden Kohorte über die Helden- 
tat war genau datiert (ταῦτα μὲν οὖν τρίτῃ Πανέμου μηνὸς ἐπράχθη) und enthielt 
vorschriftsmäßig das Signalement des ehrend Erwähnten, ohne das man ihn 
von den gleichnamigen Soldaten des Heeres nicht unterscheiden konnte, denn 
„Sabinus‘“ gab’s im Römerheer natürlich nicht weniger häufig als die Namen 
„Frank“, „Preuss‘, „Sachs“ und ‚Bayer‘ in der deutschen Armee. 

2 Frankf. Zeit. 29. 7. 1926, Nr. 556, S. 2.. Denselben Einwand haben auch 
Isra&l Levy und Julien Weill im April 1926 mündlich in der Societe des Etudes 

Juives erhoben, sogar mit derselben Frage, warum denn dann Josephus Horodes, 
 Mariamne, Aristobul u. a. Helden seiner Erzählung nicht beschrieben habe. Die 
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. gebe „keine einzige Personsbeschreibung“ bei Josephus.. So ist es nicht 
bloß die Unkenntnis der damals dem Westen noch unerschlossenen,‚Zalösis“ 
‚des Josephus, die v. Dobschütz zu der Meinung verführt hat, die bei den 
Zeugen aus der Zeit des Bilderstreits „immer wiederkehrende Berufung 
auf ältere Historiker‘ — namentlich auf Josephus! — „gehöre zu der dieser 
Literatur eigenen Art der Einkleidung“ — obwohl in Wirklichkeit sonst 
kein einziges Beispiel dieser Art nachzuweisen ist, und alle bisher 
unidentifizierten, irrtümlich für fingiert gehaltenen Josephuszitate sich 
‚nunmehr im Slaven. nachweisen lassen. 


Tatsächlich ist das „literarische Bildnis‘ so alt wie die Era 
Literatur: wenn der verschlagene Odysseus! vom angeblichen Gefährten 
Eurybates sagt: „xai τόν τοι μυθήσομαι οἷος ἔην nep" γυρὸς ἐν ὥμοισιν 
μελανόχρους, οὐλοχάρηνος“., so bezeichnet der Scholiast mit Recht diesen 
τρόπος als einen eixoviouöc?®. Wer kennt ferner nicht in der Ilias? die 
grausam höhnische Schilderung des ersten Oppositionsredners, den die 
"Geschichte verzeichnet, des buckligen, lahmen, schielenden, spilz- und 
kahlköpfigen Thersitest; „aloyıoros δὲ ἀνὴρ ὑπὸ Ἴλιον ἦλθεν φολχὸς ἔην, 
χωλὸς δ᾽ ἕτερον πόδα, τὼ δὲ οἱ ὥμω χυρτὼ ἐπὶ στῆθος συνοχωχότε- αὐτὰρ 
ὕπερθεν φοξὸς ἔην χεφαλήν, ψεδνὴ ἐπενήνοθε λάχνη΄. Man sieht wie 
boshaft schon die Griechen der homerischen Zeit jene tiefste poli- 
tische Niedertracht verstanden, die körperlichen Fehler und Gebrechen 
᾿ ‚tles Gegners hervorzuheben, um ihn durch das argumentum ad hominem In 
den Augen der Hörer lächerlich zu machen, eine schöne Kunst, die noch 
ler Römer Cicero theoretisch lehrt? und praktisch höchst wirksam übt®. 


Antwort darauf ist sehr einfach: weil er keine Unterlagen für solche Bildnisse 
bei Nikolaos von Damaskus fand, der — wie Tacitus und dessen Vorbild Thuky- 
‚dides — ein Eingehen auf solche Einzelheiten verschmähte. Wo Josephus die 
‚Hand auf etwas legen konnte, was seine Erzählung lebendiger machte, hat ihn 
‚nichts davon zurückgehalten, es zu verwerten, am wenigsten die Rücksicht auf 
den „hohen Stil“ seines Geschichtswerkes, die Wohleb bei ihm voraussetzt. 
Solche Bedenken haben ihn jedenfalls nicht gehindert, die Körperbehaarung 
‚der schwärzlichen Haut des braven Sabinus in den Bericht über dessen Hel- 
dentod aufzunehmen. Griechisches Stilgefühl und Erwägungen περὶ ὕψους 
‚darf man bei Joseph b. Mathathia hak-kohen wirklich nicht suchen! 
1. Od. α 245f. Ä 

2 Hasebroek 3, 79 Ns; Fürst ἃ. ἃ. Ὁ. ἢ, PT 

3 B 2161}. 

4. Vgl. dazu Herm. Reich, Der Mimus, Berlin 1903, „8. 69. 
| 5 De oratore 68—72, ebd. 259: ‚est etiam deformitas et corporis vitiorum 
satis bella materies ad iocandum“. Man muß sich nur davor hüten, daß der Witz 
den Redner selbst bloßstellt! a | 
6 Pro Sestio 8 $ 18f.: „facilius eorum facta occurrent mentibus vestris si 
oTa ipsa oculis proposueritis. Alter unguentis adfluens calamistrata coma, de- 
spiciens conscios stuprorum ac veteres vexatores aetatulae suae ($ 19) alter, 0 
di boni, quam taeter incedebat, quam truculentus, quam terribilis aspectu unum 
aliquem te cx borbatis illis cxcemplum imperii vetcris, imaginem antiquitatis, 
columen rei publicae diceres intueri: vestitus aspere nostra hac purpura plebeia 
ac paene fusca; capillo ita horrido, ut Canua, in qua ipsa tum imaginis ornandae 
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ον Wohleb hat also durchaus recht, wenn er es ablehnt, die Schilderung 
‚Jesu bei Josephus mit den feinen maßvollen Portraits bei Plutarch zu ver- 
gleichen. Nicht diese und nicht die Bildnisschilderungen der Kaiser:in den 
Quellen Suetons— das Augustusporträt stammt von dessen Freigelassenem 
und Sekretär, dem Syrer Julius Marathus (o: S.'360,) — sind das Vorbild 
für die Aufnahme dieser unbarmherzigen Angaben aus den Gerichtsakten 
‚bzw. dem Steckbrief Jesu (o. 5. 342ff.) in eine scheinbar objektive 'Ge- 
schichtserzählung gewesen: wenn Josephus dazu einen διδάσχαλος καχίας 
{o. 1, S. 62,) gebraucht hat, so fand er ihn bei den Rhetoren! der Gegen- 
wart und der Vergangenheit, die sich nicht scheuten, die körperlichen 
Schwächen des Gegners, seine dunkle Abstammung und seine ärmliche 
Herkunft? mit beißendem Hohn zu übergießen?. ' 

Es ist wahr, daß Josephus sich bei keinem andern der ihm ἢ so Se haßtan 
᾿ Zeloten und Volksverführer so viel Mühe gegeben hat, dem Leser die Mensch- 
lichkeiten des betreffenden Gegners eindringlich vorzuführen®. Aber wer 
könnte übersehen, daß mit diesem besonderen Kraftaufwand des im Dienst 
‚der Römer arbeitenden jüdischen Geschichtsschreibers nicht mehr als das 
ange Verhältnis zu der Bedeutung der Männer hergestellt ist, gegen die 


causa duoviratum gerebat, Seplasiam sublaturus videretur. Nam quid ago de 
'supercilio dicam, quod tum hominibus non supercilium, sed pignus rei publicae 
videbatur? tanta erat gravitas in oculo, tanta. contractio frontis“. 

In Pisonem ὃ 1: „Jamne vides, belua, iamne sentis, quae sit hominum 
querela frontis tuae? Nemo queritur Syrum nescio quem de grege noviciorum 
Tactum esse consulem. Non enim nos color iste servilis,‘“ (vgl. δούλου μορφή oben 
8. 398,) ‚non dentes putridi (!) deceperunt; oculi, supercilia, frons, vultus, denique 
tolus, quisermo quidam tacitus mentis est, hicin fraudem homines impulit, hic 
eos quibus eras ignotus decepit, fefellit, induxit.... Obrepsisti ad honores. errore 
'hominum commendatione fumosarum imaginum, quarum simile habes nihil 
praeter colorem“ (den Hinweis auf beide Stellen verdanke ich Franz Dornseiff). 
Dazu Ivo Bruns a. a. O. 5. 469ff. über den „Beginn der Invective“. Das 
erste Beispiel ist Lysias or. 31 gegen Philon. Man nennt das, den Gegner ‚‚derxvöcıv 
ὁποῖός ἐστιν. Natürlich sind solche Dinge auch in der Komödie uralt. In den 
Acharnern des Aristophanes wird der Tragödiendichler Agathon geschildert als 
„schön weiß, glatt rasiert mit weibischer Stimme“ (Bruns δ. 157), in den Wolken 
(103) Sokrates als ‚„„blaß“, „‚barfuß laufend‘, ‚ungepflegt und ausgemergelt‘“ (185 ). 

.. t Nach dem Grundsatz „habet quidem oratio et historia multa communia“ 
(Plin. epist. 5, 8, 9). 

2 Wenn die Bemerkungen des Gelsus über Jesus als unehelichen Sohn eines 
Zimmermanns und einer armen Spinncrin wirklich auf Josephus zurückgehen 
(ο. Bd.1,S. 65,), dann ist mit diesem niedrigen Angriff der des Demosthenes (de 
corona XVIII $ 259) gegen den in Armut aufgewachsenen Aischines und seine 
von ihrer Stellung in einem Winkelmysterienverein kärglich lebende Mutter 
(Eisler, Orph.-dionys. Myst. S. 291) zu vergleichen. Bekanntlich hat sich Demos- 
'thenes auch nicht gescheut, den Aischines als ein untergeschobenes Kind, einen 
Wechselbalg zu bezeichnen (Ivo Bruns, a. ἃ. Ο. 8. 577). 
| ® Im übrigen sind auch unter den Kaiserportraits des Sueton solche: bei 
denen nicht der höfische Panegyriker, sondern die Invektive der Gegner Pate 
„gestanden hat. Vgl. 2. B. Sueton, Galigula 50: ‚‚capillo raro et circa verticem 
millo, hirsutus cetera“. | 

4 Über die Beweggründe dieses Verhaltens s. unten S. 600. 
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sich die Darstellung des Josephus wendet ἢ Wer anders als Jesus stellte 

denn von all den Eintagsmessiassen auch nach seinem Tod, auch nach der 
Zerstörung Jerusalems noch eine starke, immer noch lebendige Gefahr für 
das römische Reich und das sozialkonservative pharisäische Judentum dar ἢ' 
Jene Toten konnte man in ihren Gräbern ruhen lassen, der durch Leiden 
zur Unsterblichkeit Erhöhte, der eben erst im flavischen Kaiserhaus selbst 
Anhänger, ja Blutzeugen gefunden hatte (o. Bd. I, 5. 36,,,), war ein furcht- | 
barer Gegner, gegen den 10% Mittel recht ächien. | 


9. 
DIE RÖMISCHE ANKLAGEREDE GEGEN JESUS ALS QUELLE 
DES JOSEPHUS. 


Der Bericht des Josephus über Jesus, dessen einleitende Abschnitte: 
ο. $. 382f. nach mühsamer Zergliederung der Überlieferung wieder her-- 
gestellt werden könnten, gehört vor allem in die Geschichte der heidnischen. 
nnd der jüdischen Polemik! gegen die messianistische oder — wie man 
heute nach antiochenisch-hellenistischer Silte zu sagen pflegt — die 
christliche Werbung von Untertanen und Kriegern für den Zukunftsslaat?, 


1 Die systematische Organisation der jüdischen Gegenmaßnahmen gegen. 
die Mission des Paulus und der Jesusjünger 1Aßl die durchaus glaubwürdige Angabe 
des Justin. Mart., dial. GVIII erkennen; ,, ἄνδρας χειροτονήσαντες ἐκλεχτοὺς εἰς: 
πᾶσαν τὴν οἰκουμένην ἐπέμψατε κηρύσσοντες, ὅτι αἵρεσίς τις ἄθεος καὶ ἄνομος ἐγήγερται 
ἀπὸ ᾿Τησοῦ τινος, Γαλιλαίου πλάνου, ὃν σταυρωσάντων ἡμῶν“ (sic! corr. ὑμῶν“ oder 
besser Ῥωμαίων) „ol μαθηταὶ αὐτοῦ χλέψαντες ἀπὸ τοῦ μνήματος νυκτὸς “2. πλανῶσι. 
τοὺς ἀνθρώπους λέγοντες ἐγηγέρθαι αὐτὸν Ex νεκρῶν καὶ. εἰς οὐρανὸν ἀνεληλυθέναι““. 

2 Wer noch alte Quellen unbeeinflußt durch den Schleier hergebrachter- 
Vorstellungen hindurch im einfachen Wortlaut verstehen kann, der lese z. B. 
in der „Passio Pauli‘ 2 (Hennecke ?, S. 210) das Bekenntnis des Patroklos: (der, 
Kaiser Nero fragt ihn) ‚Wer ists, der dich lebendig gemacht hat? Der Knabe, 
hingerissen von der Gesinnung des Glaubens, sprach: «Christus Jesus, der König 
der Welt» (βασιλεὺς αἰώνων —= melekh ‘ölämim!). Der Kaiser fragte bestürzt: 
«Der also soll König sein über die Welten» (d. ἢ. Himmel, Erde und Unterwelt!) 
«und alle Königreiche zerstören %» Spricht zu ihm Patroklus: «Ja, alle Königreiche 
unter dem Himmel vernichtet er, und er allein wird in Ewigkeit bleiben, und es. 
wird kein Königreich geben, das ihm entrinnen möchte». Der aber schlug ihn 
ins Angesicht und rief: «Patroklus, auch du kämpfst für jenen König?» Dieser 
antwortete: «Ja, mein Herr und Kaiser, hat er mich doch vom Tode auferweckt». 
Und Barsabas Justus, der Plattfuß und Urion der Kappadokier und Festus der- 
Galater, die Großen des Nero, sprachen: «Auch wir streiten für ihn, den König- 

‚der Weltl». Der aber ließ sie gefangen setzen, nachdem er sie schrecklich gefoltert. 
‚hatte, sie, die er über die Maßen liebte, und gab Befehl, die Soldaten des Groß- 
königs zu suchen, und erließ ein Edikt des Inhalts, daß alle, die als Christen und. 
‚Streiter Christi ausfindig gemacht würden, hingerichtet werden sollten. | 

Und unter der Menge wird auch Paulus gebunden herbeigeführt; aufihnrich- 
teten sich die Augen aller Mitgefangenen, sodaß der Kaiser merkte, dieser müsse der 
Befehlshaber der Ileere sein. Und er sprach zu ihm: «Mann des Großkönigs, aber 
mein Gefangener, was ist dir eingefallen, heimlich einzudringen in das römische 
Reich und Soldaten anzuwerben aus meinem Herrschaftsgebiet » Paulus aber, 
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den der vom Himmel her sehnlichst zurückerwartete Zimmermannssohn 
davidischer Abkunft in Bälde aufrichten solltet. 

Josephus oder seine Vorlage kennt die messianischen Vorstellungen, 
die Christologie der Verkünder des neuen xnpuyua sehr gut. Er weiß, daß 
dieser Messias sich selbst als den ‚„Menschen“, den bar nasa der Danielvision 
bezeichnet hat, daß auch seine Jünger ihn den „‚Menschen“, die Heiden aber 
unter seinen Anhängern einen Gottessohn, seine jüdischen Nachfolger 
einen Engel, den wiederauferstandenen Moses, den wahren, wundertätigen 
Propheten der Endzeit nennen (0. S. 313f.; 355H.). 

Fragt man sich, woher er das weiß, so fällt zunächst auf, daß in diesem 
‘Bericht der im Testimonium Flavianum der ‚„AÄltertümer‘ so deutliche 
Hinweis auf die messianischen Weissagungen der θεῖοι προφῆται, über 
den Χριστός, d.h. auf die Aöyı« des Matthäus (o. 5. 142,-,) vollkommen 
fehlt. 

Josephus hal somit diese ältesten christlichen Zestimonia adversus 
Judaeos (o. S. 1424) erst nach der Ahbfassung der "AAwcoıs kennen gelernt, 
obwohl der Samaritaner 'l'hallos sie schon um die Mitte des ersten Jahr- 
hunderts gelesen und bestritten hat (o. S. 142£.). 

Wenn man sich den Bericht des Josephus daraufhin aufmerksamer auf 
irgendwelche Spuren anderer, allenfalls benützter Quellen hin ansieht, 
su bemerkt man sofort das höchst bezeichnende: „die einen sagten über 
ihn.., ., die andern aber?...., seine Jünger nennen ihn..., die Griechen 
aber‘® usw. | | 

Es ist ganz unverkennbar, daß hier cin Verzeichnis der Zeugenaussagen, 
sei es während des Gerichtsverfahrens, sei es aus der Voruntersuchung, 
sei es aus der Anklageschrift — dem libellus — zugrundeliegt. Ebenso 
unverkennbar ist aber das charakteristische Gegeneinanderausspielen 
dieser Aussagen, um die Widersprüche zwischen ihnen aufzudecken: 
darf man sagen, er ist ein Mann, ein Mensch*, wenn ihn doch andre Zeugen, 
die an ihn glauben — u. zw. Griechen — einen Gottessohn?, andere wieder 
— u. zw. Juden — einen Engel® nennen? Ä 


voll heiligen Geistes, sagte in Aller Gegenwart: «Kaiser, nicht allein aus deinem 
Herrschaftsgebiete werben wir Soldaten an, sondern aus aller Welt. Denn das 
ist uns befohlen, keinen auszuschließen, der für meinen König streiten will. Wenn 
es auch dich gut dünkt, bei ihm Kriegsdienste zu nehmen, so wirds dich nicht. 
gereuen. Übrigens glaube nicht, daß der Reichtum oder was in diesem Leben 
glänzt, dich retten wird, sondern wenn du dich unterwirfst und ihn bittest, wirst 
du gerettet werden. Denn er wird an einem Tage die Welt im Feuer vernichtem‘“. 

1 Daß „Christianus‘‘ ursprünglich ein von den Betroffenen nachmals mit 
Stolz getragener Scheltname war, ist ganz unverkennbar. Vgl. 1. Petr. 41 εἰ 
ὀνειδίζεσϑε ἐν ὀνόματι χριστοῦ . . 16 εἰ δ᾽ ὡς χριστιανός [SC. τις πάσχει), μὴ aloxuvecdw“. 
Justin apol. 114: „xproriavol γὰρ εἶναι χατηγορούμεϑα“. . Tacit., ann. XV 44: 
„quos per flagitia invisos vulgus Chrestianos aupelehatt 

2 Oben 8. 297f. $ 174d. 

2.0.8. 357,7 
* 4. Timoth. 2e: ee Χριστὸς ᾽᾿Ιησοῦς“". 
5 0.8.382,. “Ὁ. 5. 313,,. 
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436 . Die Verwertung des iconismus in der Anklagerede. 


Wie kann er der wiederauferstandene Moses sein, wenn er sich in so 
vielen Punkten dem Gesetz Mosis widersetzt! und vor allem den Sabbat 
nicht hält, den dieser eingesetzt hat ? | 


F reilich sind Zeugen dafür da, daß er selbst nie etwas Schändliches 
getan. hat (ο. 5. 298a, 4.) — das τῇ zugegeben und anerkannt! —, aber 
eben so fest steht, daß er „durch sein Wort alles vorbereitet, alles ange- 
stiftet‘“ habe (0 .S. 298). 


Und schließlich die höchste Steigerung des Angriffe: wie kann man 
_ jemanden — auch wenn er durch überraschende Schaustücke, und durch 
viele Heilungen, die er mit Hilfe irgendeiner unsichtbaren Kraft, ‚durch ein 
Zauberwort und einen Befchlssatz ausführt, sich den Anschein eines über- 
_ menschlichen'Wesens gibt — für einen Engel und Gottesboten halten, der 
ein so „gewöhnliches Wesen‘? zeigt ἢ Und nun folgt zum Beleg die Ver- 
lesung der genauen Personsbeschreibung des kleinen τρίπηχυς ἀνήρ von 
‚ach so einfachem Aussehen! — das erbarmungslose argumentum ad hominem 
nach allen Regeln griechisch-römischer Rhetorik (o. 5. 432,). 


Ich glaube, niemand, der je das furchtbare Schauspiel einer Gerichts- 
verhandlung auf Tod und Leben mitgemacht, ein Kriegsgericht über Hoch- 
verrat urteilen gesehen hat, wird den Klang dieser Worte und ihre ein- 
seitige Anordnung? zum unwiderstehlichen Angriff auf das in die Enge 
getriebene Opfer verkennen können: so spricht, so folgert nur der ee 
vertreter vor dem Tribunal der Richter. 


Bis ins Letzte und Kleinste — bis in die weltmännische Tronias des 
berühmten „si hominem dicere jas est“ — hört man in diesem Stück 
des Josephus nicht ihn selbst, sondern den als Klageanwalt auftretenden 
römischen Beisitzer des Statthaltergerichtess reden. Josephus bzw. sein 
συνεργός haben wieder nichts andres getan, als die acta Pilati — den Bericht 
des ἐν ἐν aus den commentarü des Br. abgoschrieben, 


1 Vgl. ΓΝ (Orig. c. Cels. ΜΙ a ο» ὅταν δὲ τὰ ἐναντία ὁ σὸς RIO 
᾿Ιησοῦς καὶ ὁ ᾿Ιουδαίων Μωυσῆς νομοθετῇ . . .΄΄. 

3 Oben 8. 297. | 

8. Ein geschulter griechischer oder römischer Verteidiger hätte mit Leich- 
tigkeit den Angriff auf die xown φύσις des Beklagten mit einem Hinweis auf 
den unerkannten göttlichen Odysscus in Bettlergestalt (0. S. 399,), die Epiphanien 
der Götter in ärmlicher Verkleidung parieren, die Worte des Beklagten und seine. 
Absichten von den Taten seiner Anhänger trennen können u. dgl. mehr. Man 
muß die krampfhaften Anstrengungen zur Verteidigung Jesu in den christlichen: 
Pilatusakten (u. 5. 4. 70.) vergleichen um den Geist des Anklägers im Bericht des 
Josephus nicht zu verkennen. 

4 Derselb& Ton in der skeptischen Antwort des Pilatus: „Was ist Wahr- 
heit?“ (Jo. 18ss), auf deren „Unerfindbarkeit‘‘ mich Salomon Reinach aufmerk- 
sam gemacht hat — ein Gelehrter, dem niemand vorwerfen kann, den geschicht- 
lichen Gehalt der Evangelienüberlieferung zu hoch einzuschätzen. 

5 Über diesen comes er adsessor (Dessau 1404) des Statthalters, seinen νομιυκὸς 
συγχάθεδρος (GIL VIII 1640), vgl. O. Seeck in Pauly-Wissowa RE IV. 624,,ff. 
und I 4298. 


vıl. 
ZTAZIE ΚΑΙ ΠΑΘΟΣ. 


οὗ τοῦ μέλλοντος αἰῶνος βασιλεὺς πρὸς τὸν νῦν 
ἔμπροσθεν (ἀνόγμως παρειληφότα τὴν βασιλείαν ... 
τὴν μάχην ἐποιεῖτο““. Ps: Clem., hom. III, 19. 


μετὰ ἀνόμων ἐλογίσθη“. Luk. 22sr. 


1. 
AUFSTANDSPLAN ODER AUFSTAND? 


Die oben S. 3821, wiederhergestellten einleitenden Angaben des 
Josephus über den auf dem Ölberg aufgetauchten „Wundertäter“, die im 
Aufbau und in den einzelnen Aussagen nicht nur eine so starke Gegnerschaft 
gegen den Helden der Erzählung, sondern auch eine so deutliche rhetorische 
Technik und Zuspitzung erkennen lassen, daß man sie geradezu auf die 
‚Anklagerede des am Schluß erwähnten Gerichtsverfahrens vor dem Statt- 
halter zurückführen kann, gipfelt zunächst in einem auffallend günstigen 
Ergebnis für den Angeklagten: es kann ihm selbst nur die geistige Urheber- 
schaft, die „Vorbereitung“ des Geschehenen durch sein Wort, aber keine 
eigene handhafte Tat zur Last gelegt werden. 

Dieses Ergebnis ist nmsn merkwürdiger, als es im Widerspruch stcht 
zı den Evangelien, im Widerspruch also zu dem, was die Christen selber 
als tatsächlich geschehen zuzugeben bereit: waren. Der Anklagevertreter 
wußte also nichts davon — oder die Entlastungszeugen hatten es vor Gericht 
mit, Erfolg abgestritten — daß Jesus selbst die Tische der Bänker um- 
gestürzt!, daß er selber die Geißel? geschwungen hatte, um die Opfertier- 
händler aus dem Tempel zu vertreiben®. Zum Unterschied von Johannes 
dem 'Täufer, von dem Josephus bzw. seine Quelle berichten, er habe die 
Juden zur Freiheit aufgerufen, heißt es von Jesus nur: ‚‚viele aus demVolke 
folgten ihm und nahmen seine Lehren auf, und viele Seelen wurden erregt#, 
meinend, daß sich dadurch die jüdischen Stämme aus den römischen 
Händen befreien könnten“. 

Nicht seine Predigt, nicht seine Tiehre ist es, die diese Erwartungen 
erregt, sondern das Volk selbst faßt diese verstiegenen Hoffnungen, weil 
sie den Wundertäter für den wiedergeborenen Moses halten. Eine christ- 
liche . Veränderung des ursprünglichen Wortlautes, an die man denken 
könnte, ist nicht nachzuweisen, im Gegenteil zieht sich die Auffassung, daß 
die Volksmenge von Jesus das Wunder der Befreiung Israels erwartet — 
ganz so wie die Emmausjünger klagen?: „nueis δὲ ἠλπίζομεν, ὅτι αὐτός 


1 Mc. A115; Matth. 2112; Luk. 19s. 

2 Dieser Zug der johanneischen Erzählung von der Tempelreinigung war 
dem Origenes (in Joann. tom. X PG. 14, 352) besonders anstößig (,,ἐπινοῆσομεν δὲ 
τὸν υἱὸν θεοῦ λαμβάνοντα τὰ σχοίνια καὶ ἑαυτῷ φραγέλλιον ἐπὶ τῷ ἐξελάσαι. . πλέχοντα“ “) 
und ist von ihm mit Hilfe allegorischer Textauslegung verflüchtigt worden. 

3 ‚Joh. 215. | 

4 Berendts „wurden wankend‘; slav. podvizachuse = ἤρθησαν, wie Antigg. 
XVII, $ 118 im Johannesabschnitt: »ἤρθησαν ἐπὶ πλεῖστον τῇ ἀχροάσει τῶν λόγων" 
Vgl. auch Antigg. TV, 3,1, 53 36: ,,μετεώρου τοῦ πλήθους ὄντος ἐπ᾽ ἐλπίσι τῶν ἐσομένων". 

® Oben 8. 162. 


440 Der Abschnitt über das Auftreten Jesu auf dem Ölberg. 


ἐστιν ὁ μέλλων λυτροῦσθαι τὸν ᾿Ισραήλ ----, während er sich von der Erregung 
der Menge bloß treiben läßt, auch durch die ganze Darstellung des folgen- 
den Absatzes hindurch: „Es war aber seine Gewohnheit, sich auf dem Ölberg | 
aufzuhalten!, und dort gewährte? er auch den Leuten die Heilungen. Und 
es versammelten sich zu ihm an (Helfers)helfern® AUnSerundlUnTag: x 
vom Pöbel aber eine Menge°. 

Da sie aber seine Macht sahen —, daß er (nämlich) alles, was:er wolles, | 
durch ein (Zauber)wort? ausführe®, so forderten sie ihn auf, in die Stadt 


1 Vgl. das ebenfalls auf dem Ölberg erfolgte Auftreten des ägyptischen 
Pseudopropheten, Bell. Jud. II ὃ 262: περιαγαγὼν δὲ αὐτοὺς... εἰς τὸ ᾿Ελαιῶν' 
καλούμενον ὄρος - ἐχεῖθεν οἷός τε ἦν εἰς Ιεροσόλυμα παρελθεῖν“ (vgl. unten 
„in die Stadt einzuziehen“) .,βιάζεσθαι καὶ χρατήσας τῆς τε Ῥωμαικῆς 
φρουρᾶς καὶ τοῦ δήμου Tupavveiy‘“ = weiter unten: „die römischen Krieger nie- 
derzuhauen“ (vgl. Bell.Jud.1$172 „Staxsbavreschvpdiayyarav‘'Popalov“) 

„und über uns zu herrschen“. A. Marmorstein, The Quost, vol. XVII, 1926. 
Nr. 4 „Remarks on the Slavonic Josephus“ p. 153 hat mit Recht auf Zekhariah 
44,4 „seine Füße werden stehen an jenem Tage auf dein Ölberg, welcher liegt vor 
Jerusalem im Osten... .‘“ aufmerksam gemacht, ebenso auf die Bedeutung des Öl- 
bergs in der spätoron apokalyptischen und mcessianologischen Literatur: in dem 
Buch der „Zeichen des Messias‘ wird die große Schlacht der. Endzeit dort ge- 
schlagen, ebenso in dem „Buch Zerubabel“. 

2 Vgl. oben 8. 3845: ο,ἴασιν ἀφθόνως Ampnhueunc‘“ (= gewährte). | 

8. Slav. slug = none: παραστάτης, λειτουργός, διάκονος ἜΤ, 
nach Derendts-Grass, 8. 208, kann das Wort auch im Sinn von „Hoelfershelfer“ 
(sonst = priüastnik,: vgl. II ὃ 253 Ber.-Gr. 5. 287,,) gebraucht werden, was 
weiter unten (,sluga des vorerwähnten Wundertäters‘) wohl am besten :paßt. 
slug steht im slav. Ev. Joh. 18:3 von den ὑπηρέται Jesu, die für ihn kämpfen. 
würden, wenn er es befehlen wollte. Vgl. Sophia Salom. 64, wo die βασιλεῖς, 
die δικασταὶ περάτων γῆς angeredet werden als ,,ὑπηρέται“ (= Minister) „rs 
βασιλείας θεοῦ. Dazu Luk. As die ὑπηρέται τοῦ Aöyov „Diener des Logos“ (nicht 
„am Worte!“). Bei Josephus, Antiqq. IV, 8 37 heißen die von Moses zu Dathan 
und Abiram gesandten Leute ὑπηρέται — es sind wohl Leviten gemeint —. die 
Dienerschaft, das Hausgesinde der Genannten aber, das sie schülzend umringt, 
οἱ θεράποντες ($ 49 ebd.). 

ον 4 Über die durch Nehem. 5ı7 gesicherte Bedeutung der Zahl 5.. schon oben 
Bd. 1, 8. 171,172, 
or Berendts ‚‚Volk“; slav. ljudii = ὄχλος in der slav. Übersetzung von 
Luk. 43,17 (πᾶς ὁ ὄχλος)... Vgl. Josephus, Antiqq. XX,5,1: ,,γόης τις ἀνὴρ Θεῦδας 
ὀνόματι πείθει τὸν πλεῖστον ὄχλον“. Die verächtliche Betonung des Wortes 
ist hier zweifellos. Die allgemeine Angabe stimmt nicht schlecht zu den oben 8. 253g 
angeführten Angaben des Hierokles (ap. Lactantium, div. inst. V, 3,4): ‚ipsum 
autem Christum affirmavit a Judaeis fugatum collecta nongentorum hominum 
manu latrocinia fecisse‘‘ und zu den ebenda angeführten, schon Voltäire auf- 
gefallenen „2000 Bewaffneten‘‘, die Jesus im Augenblick seiner en 
um sich. gehabt hätte. 

i 6 Zu „daß er alles was er wolle... . ausführe‘“, vgl. im sog. Egesippus,.d. hi. 
in der lateinischen Übersetzung des Josephus von Isaak-Hilarius (o. Bd: ], 5: 
151.3 „hie in potestate habebat, ut omnia, quae fieri vellet, imperaret“ (o. Bd. Ι, S. 
414). Dazu den prahlenden Ausspruch des Magiers Simon (Clem. ‚Feccen: u, 
9): „quidquid voluero, facere potero“. Dazu ἃ. 5. 44. 
τον 7. Zum „Wort“ — slav. slovo, hebr: bzw. aram. dabar oder nel — mit 
dem man zaubert, hat Marmorstein a. o. Anm.1 a. O. die bezeichnendsten 


Die Strafmaßregeln des Pilatus die coercitio eines bloßen Aufstandsplanes? 441. 


einzuziehen!, die römischen Krieger? und den Pilatus niederzuhauen? und. 
über uns zu herrschen‘. Er aber verschmähte uns nicht‘. — Hierauf 
folgt im überlieferten Wortlaut der „Aalösis‘“ (o. S. 298 ὃ 1741) der Satz 
über die Anzeige der jüdischen Obrigkeit an Pilatus, sobald sie „von dem“ 
Kunde erhalten hatten, worauf ($ 174k) dieser sofort durch seine Soldaten. 
ein Blutbad unter dem Volk anrichten und jenen Wundertäter verhaften 
läßt, um ihn als maleficus — d. h, als „Zauberer‘‘ —, Aufrührer und Maje- 
stätsverbrecher zu verurteilen und hinzurichten. | | 

Nach dieser Fassung des Berichtes würde somit Josephus das von 
Pilatus angerichtete Blutbad und die Hinrichtung des Wundertäters vom: 
Ölberg als rein vorbeugende Einschüchterungsmaßregeln®, als eine außer- 
ordentlich strenge und grausame Bestrafung eines noch nicht einmal 
bis zum Aufstandsversuch gediehenen bloßen Planes der Zeloten geschildert 
und die Verurteilung des von der Volksmenge mehr geschobenen als 
wirklich führenden ‚„Wuundertäters“ als eine von einem Justizmord nicht 
weit entfernte Härte dargestellt haben. 

An sich wäre natürlich. bei Josephus -- wenigstens in der ursprüng- 
lichen, für seine Landsleute geschriebenen „Einnahme Jerusalems“ — eine 
Darstellung der Ereignisse wohl denkbar, die den erst geplanten Aufstand 


rabbinischen Belegstellen gesammelt: ‚durch das Wort‘ heißt bodabar oder 
bameliha. Nach spätjüdischer Lehre (Toldoth Jesu, Nizzahon. u. dgl.) zaubert 
Jesus mit dem verborgenen Gottesnamen, dessen Kenntnis er sich erlistet haben 
soll. Dazu Matth. 816:,, ἐξέβαλεν πνεύματα λόγῳ“. 

10. 5. 440... 

2 Vgl. oben S8. 440; B. J. 11,13,5 $ 262 (Aufstand des „Äsypters“, d.h.des 
Magiers Simon): ‚eig εἹερουσόλυμα παρελθεῖν“. . 

8. Vgl. Β. J. 1, 8,6 $ 172: υ»διακόψαντες τὴν φάλαγγα τῶν “Ῥωμαίων. 

4. Β, 4.11,18 58.262: „rparnoas τῆς Ῥωμαικῇς φρουρᾶς . . τοῦ δήμου Tupavveiv“. 

5.501]. „als Untertanen‘, d.h. er verschmähte die ihm angeträgene Königs- 
herrschaft über uns nicht. Diese von Berendts (B.-Gr, 5. 26914) in den Text auf- 
genommene Lesart na’ ne HEBPEAR „nas ne nebreZa (ἡμῶν οὐ κατεφρόνησεν) des 
God. :Syn. 182 ist natürlich die allein richtige. Die 1906 von Berendts gegebene 
Übersetzung ‚er aber verschmähte (es)“‘ sollte das „‚beachtete (es) nicht“ = no süi, 
nebre2e (no cnn nespeme) des Cod. Kas. wiedergeben. Der o. 5. 294f. Taf. XXXVI 
abgebildete Codex Bjelos. 1303 hat no ch HEEpEAIE ΠΟ 5’ nebreäe, Acad. Sy. 770 hat 
no s’ nebreze, Acad. 651 no s’ nebreie; Syn. 991 n se nebreie (vgl. ο. S. 296,,). Alle 
diese Varianten zeigen nur, daß die richtige Lesart vielen russischen Abschrei- 
bern unerträglich war, sodaß sie zu ändern versuchten, um Jesus von jeder 
Verantwortung für den Aufstand seiner Umgebung zu entlasten. Daß die Lesung 
des Cod. Syn. 182 richtig ist, ergibt sich zwingend aus dem Zeugnis der Evangelien: 
nach diesen hat Jesus den Einzug in Jerusalem und die Ausrufung zum König 
nicht abgelehnt, sondern zugelassen, ja angeordnet (Mark.41z, Matth. 212, Luk. 1990) 
τ Matth. 21s: „die Jünger taten, wie ihnen Jesus befohlen hatte‘ — und den 
phärisäischen Gegnern gegenüber "ausdrücklich gebilligt (Luk. 19sf.): ‚not τινες 
τῶν Φαρισαίων ἀπὸ τοῦ ὄχλου εἶπαν πρὸς αὐτόν - διδάσχαλε, ἐπιτίμησον τοῖς μαθηταῖς 
σου" χαὶ ἀποχριθεὶς εἶπεν: λέγω ὑμῖν, ἐὰν οὗτοι σιωπήσουσιν, οἱ λίθοι χράξουσιν““: 
Nach Jo. 1216 hätten sogar die Jünger selbst die Bedeutung des ihnen vom Meister 
befohlenen Einzuges und seiner besonderen ADORONUNgEN Er ea erkannt.. 

°e Vgl. re en unten 5: 42; Ä ἜΣ. 


ἀλλ. Andere im Keim erstickte Aufstände bei Josephus. 


durch Verrat des bloßen Vorhabens an die jüdischen Großen!, durch deren 
Anzeige bei Pilatus und dessen rasches militärisches und richterliches 
Eingreifen im Keim erstickt werden ließ. In der Tat hat Josephus mehrere 
solche gar nicht zum Ausbruch gelangte θόρυβοι und στάσεις geschildert: 
Antiqq. XVII, 5, 2 läßt Herodes Antipas den Johannes verhaften und 
töten, bevor der Aufstand ausbricht?. Ibid. XX, 4, 1 heißt es, daß Fadus 
dem Theudas gar nicht Zeit gab, sein messianisches Josuahmirakel der 
Durchfurtung des Jordans zu probieren®, sondern unverzüglich seine Reite- 
rei einhauen ließ; ebenda XVIII, 4, 1 richtet Pilatus ein Blutbad unter den 
Samaritanern an, denen der „Lügenprophet“ die Wiederauffindung der 
Bundeslade ineiner Höhle des Garizim versprochen hatte, bevor sie noch auf 
den Berg gezogen waren; ebenda XX, 8, 4 — in der Geschichte des ägypti- 
schen Magiers, der die Mauern von Jerusalem durch ein Zauberwort er- 
schüttern will— läßt Felix unverzüglich vierhundert Leute auf die bloße 
Meldung einer Ansammlung auf dem Ölberg hin niedermetzeln. | 

Wallte man vollständig darauf verzichten, hinter ὃ 172h , , „über 
uns zu herrschen. Jener aber verschmähte uns nicht‘, irgendeinen, den 
evangelischen Berichten über den messianischen Einzug in Jerusalem ent- 
sprechenden Satz einzuschalten, so würde sich der unveränderte slavische 
Bericht als eine an sich durchaus plausible Erzählung darstellen, und einen 
der eben angeführten Geschichte des ägyptischen Pseudopropheten sehr 
ähnlichen Vorgang schildern: Am Ölberg wirkt und predigt ein Wunder- 
rabbi, das Volk rottet sich um ihn zusammen und plant einen messianischen 
Aufstand, in dem jener den Gesalbten Gottes, den König-Befreier vor- 
stellen soll. Als die Hierarchen und durch sie Pilatus davon hören?, wird 
ein militärischer Überfall auf die Ansammlung auf dem Ölberg ausgeführt® 
— ebenso wie Felix gegen die Leute um den Ägypter vorgeht. Während 
aber dieser Zauberer im Getümmel auf Nimmerwiedersehen entschwindet”, 
wird Jesus verhaftet, vorgeführt und — da der Plan seiner Anhänger noch 
gar nicht zur Ausführung gelangt ist — für die bloße Schwäche, diese 
Pläne gebilligt zu haben, gekreuzigt, ähnlich wie Theudas (XX, 5, 1) lebend 
gefangen und — ohne Gerichtsverfahren ? — enthauptei, bzw.® in Stücke 
gehauen wird. 

Eine solche Darstellung wäre an sich durchaus möglich und sogar 


„Als aber den jüdischen Anführern die Kunde davon zukam“.... 
„TOAL χρεῖττον ἡγεῖται, πρίν τι νεώτερον ἐξ αὐτοῦ γενέσθαι προλαβὼν ἀναιρεῖν““΄. 
„od μὴν εἴασεν αὐτοὺς τὴς ἀφροσύνης ὄνασθαι Φάδος.. πολλοὺς μὲν ἀνεῖλε“". 
φθάνει δὲ Πιλάτος τὴν ἄνοδον .. ἔκχτεινε““. | 
. Genau so heißt es Antiqq. XX, 8,6: „BrruE δὲ ὡς ἐπύθετο ταῦτα. 
Wenn Maurice Goguel, Revue de Histoire des Religions, 1926. p. 37, 
fragt, woran Pilatus die Leute überhaupt erkennen konnte, die er angeblich 
. niederhauen ließ, nur weil sie Jesus zum König ausrufen wollten, wenn noch gar 
nichts geschehen war, um den Plan ins Werk zu setzen, so würde sich dieser 
anscheinend sehr gewichtige Einwand .ohne weiteres dadurch erledigen, daß die 
#ragliche Schar eben auf dem Ölberg versammelt und bewaffnet war (o. 5. 268f.). 

7 ὁ δὲ Αἰγύπτιος αὐτὸς διαδράσας ἐκ τῆς μάχης ἀφανὴς ἐγένετο““. 

8 Act. Apost. 5se, διελύθη; Euseb. hist. 600]. II, 11,1 κατελύθη. 


δ΄ σι m ὦ BD μὲ 


Die römisch-rechtliche Zulässigkeit der Bestrafung des Versuches. ἀκ 


in ihrer Tendenz, Pilatus als einen rohen Menschenschlächter und Be- 
drücker der Juden hinzustellen, mit den Absichten des Josephus in 
dieser nur für seine Landsleute bestimmten ersten Fassung seines Werkes 
wohl vereinbar. So gut es denkbar ist, daß Josephus die Schuld der Juden 
in dieser Sache, so sehr esirgend anging, gemildert habe, um die furchtbare 
Härte und Grausamkeit des Pilatus möglichst stark hervortreten zu lassen, 
so gut wäre es denkbar, daß schon der von Josephus ausgezogene eigene 
Bericht des Pilatus an Tiberius die bezeichnenden, in den Evangelien 
geschilderten, also von den Juden zugegebenen Vorgänge des messianischen 
Einzugs, der Ausrufung Jesu zum König der Juden, die Vorgänge im 
Tempelvorhof usw. (u. 1. VIII, 8—10) dem Kaiser unterschlagen hätte, 
weil es dem Statthalter peinlich war, daß solche Dinge sich hatten zu- 
tragen können, ohne daß er rechtzeitig eingegriffen hattet. 

Die rechtliche Zulässigkeit des im überlieferten Wortlaut des J been 
geschilderten Verfahrens kann nicht bezweifelt werden. Dem römischen 
Juristen genügt als Voraussetzung der Bestrafung schon das Hervortreten 
des rechtswidrigen Willens: „dolus pro facto accipitur‘?, „consilium, non 
jactum puniendum_est“®?. 

Selbst wenn Berendis’alte, überholte Übersetzung „aber jener beachtete 
(es) nicht“* zu Recht bestüude, und Jesus bloß verabsäumt hätte, die con- 
silia seditiosa des Volkes und seiner Genossen gebührend zu „beachten“, 
d. h. mit aller Macht zu verhindern, würde nach römischem Recht ‚culpa 
lata““® vorliegen. Dazu kommt noch, daß das Verfahren der Provinzial- 
statthaltergerichte im wesentlichen keine iudicatio, sondern dic dem freien 
Ermessen des Magistrats anheimgestellte coercitio® ist — das Verfahren 
exira ordinem der an die Gesetze nicht strikt gebundenen befreiten Gerichte. 
Wo der ‚„Ungehorsam‘ gegenüber der Staatsgewalt notorisch war, bedurfte 
es zu seiner Feststellung nicht einmal einer eigentlichen magistratischen 
„cognitio“; wo eine solche doch zur Feststellung des Tatbestandes stattfand, 
war sie an keine festen Formen gebunden: an Stelle der regelrechten 
accusatio eines Anklägers? tritt die bloße Anzeige eines Denunzianten 


1 Über die Ursachen des verspäteten Gegenschlags der Römer vgl. unten 
ΤΙ. VII, 11. 

2 Dig. XI,VIII, 8,1,3,7,10,1. XLVIL, 11 pr. 1,2. 

3 Coll. leg. Mos. I, 7,1 (der Verfasser des merkwürdigen Werkes mit dem 
Vergleich der römischen und der mosaischen Gesetze ist nach Wittig a. ο. 1, 8. 15, 
a. O. der lateinische Übersetzer des Josephus, der sog. ‚„Egesippus“). Vgl. noch 
Cicero, pro Mil. 19; Seneca, de benef. V, 14. 

4 Oben 8. 441,. 

5 Nach Dig. L. 16, 213, (Ulpianus) = ‚‚nimia negligentia, i. 6. non intelligere, 
quod omnes intelligunt‘“. 

6 Mommsen, Röm. Staatsrecht I ?, 136—161, vgl. III, 1279. 

7 Die Darstellung der christlichen, gefälschten ‚Acta Pilati“, wonach gegen 
Jesus ein formelles Accusationsverfahren mit rücksichtsvoller Ladung des auf 
freiem Fuß befindlichen Angeklagten durch den cursor durchgeführt worden sei, 
ist eine Erfindung des angeblichen protector ex praefecto und „Rechtsgelehrten“ 
Aeneas, dessen alberne Unwissenheit Th. Mouimsen ZNTW 111, S. 205 gebührend 
gekennzeichnet hat. 
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oder Delators, und auch deren bedarf es nicht, wenn der Statthalter durch 
seine eigenen militärischen Erkundungsorgane — speculatores - — von der 
Tat oder dem Plane Kenntnis besitzt. 

Die Strafe bleibt bei den crimina extraordinarıa dem Ermessen des 
Statthalters anheimgestellt!. Das Verbrechen des Aufruhrs?, besonders 
sobald es sich als Majestätsverbrechen? darstellt, fällt in der Kaiserzeit 
ausnahmslos unter den Begriff der crimina extraordinaria; als besonders. 
erschwerende Umstände des Aufruhrs galten die Bewaffnung der Teil- 
nehmer® und die Veranstaltung von coetus nocturni®, wie die nächtliche An- 
sammlung von Anhängern Jesu auf dem Ölberg, aus deren Mitte heraus 
er verhaftet wurde, einer war. Der auctor seditionis fiel überdies unter die 
Strafbestimmungen der lex Cornelia de sicariis et veneficis und unter das 
Gesetz gegen Gewalttätigkeit®. Schon die Veranstaltung eines Menschen- 
auflaufs kann als todeswürdiges Verbrechen gedeutet werden”. 

Bei Aufruhrverbrechen war die Strafe sogleich zu vollziehen$, jede 
Appellation ausgeschlossen, selbst die Todesstrafe an cinem römischen Bür- 
ger bedurfte keiner kaiserlichen Bestätigung®. Das Verbrechen der Mogic!?, 


ı „Liberum arbitrium statuendi pro modo admissi prout quisque deliquerüt‘“, 
Ulp. Dig. XLVII, 181,1; Marcian, Dig. XLVIII 13, 4,2. Paul Dig. XLVII, 19,37. 

2 Cicero, de re publ. 1. VI p. 848 Halm. „eu dissensio ciwium, quod scorsum 
eunt alii ad alios sed-itio dicitur.‘“ Griech. στάσις — lat. sedito, vgl. Dionys. 
Halic. 7,56 mit Taeit., ann. 1, 72. 

® Cicero, orat. part. 80, 105 („maiestatem) minuit is, qui per vim multi- 
tudinisrem ad seditionem vocavit“. Das Vorhaben genügt; Ulpian, dig. 48, 4,1,1: 
„maiestatis crimine tenetur is cuius opera dolo malo consilium initum erit..... 
quo coetus conventusve fiat, hominesve ad seditionem convocentur“. seditio 
ist unter diesen Umständen nach den Bestimmungen der Lex Julia de maiestate 
zu ahnden. Ulpian 110. 7 de office. proc.; Dig. XLVIII, 4 fr. 1 81. 

4 Vgl.oben S. 266,ff. Auch bei dem Vorgehen des Pilatus gegen die Samari- 
taner, die auf den Garizim ziehen wollten (Antiqq. XVIII, 4,1), wird ausdrücklich, 
betont: „ol δὲ ἐν ὅπλοις ἧσαν καὶ καθίσαντες (hatten ein Lager aufgeschlagen). 
ἔν τινι κώμῃ und empfingen Zuzug in großer Anzahl,“ Vgl. dazu Dig. 48, 4,1,1: 
„quo armati homines... in urbe sint conveniantque adversus rem publicam’ 
locave occupentur vel templa“ (dazu u. S. 476 ff.). 

νι 3 Cicero, de leg. agr. 2,5, 12; Livius 2,28,1; 3,48,1; 1,39,15,17. 

6 Dig. XLVIII, 8,3 $4 und 6,3 pr. Paulus 5,22,1 = Dig. 48,19,38,2 ‚‚auctores 
seditionis et tumultus vel. concitatores populi pro qualitate dignitatis aut in 
crucem tolluntur aut bestiis obiciuntur aut in insulam doportantur“, | 
οὖς ἢ Seneca, contr. 3,8: ‚qui coetum et concursum fecerit, capital ar 
„coetus. multitudinis magnae est coeuntis.ex consensu quodam“. | 

® Das stimmt zu den oben 8. 145f. auf ganz. anderem Weg erzielten Er- 
gebnissen. 

.9 Mommsen, Strafrecht 562ff. Vgl. über die seit Augustus geltende Lex. 
Julia neuerdings W. R. Husband, The Prosecution of Jesus, Princeton 4916, 
Ῥ. 28 55. : 

ὙΠ Δ τ Apuleius, apol. 26 ‚27 souledpi modo .. magus qui communione ἜΕΕΣ 
(vgl..,‚durch ein Wort“ oben S. 440.) eum deis:immortalibus ad omnia quae .velit 
(vgl..oben S. 440, „alles, was er wolle [“ incredibili quadam vi (o. S. 297, „durch 
irgend. eine unsichtbare .Kraft“) cantaminum 'polleat, quasi facere etiam sciant, 
quae sciant 'fieri“.. Die bloße Kenntnis magischer Künste genügt für die Ver: 


‚Josephus nennt d. Aufruhr wegen d. Wasserleitung d. „zweiten Aufstand“. 445 
das auch nach den christlichen Pilatusakten! Jesus vorgeworfen wurde 
und das in dem bei Josephus mitgeteilten Urteilsspruch (0: S.’305,) an 
erster Stelle steht, gilt dem römischen Recht als ein besonders schweres, 
mit dem Tod zu Bestrafendes Delikt. | 
Pilatus kann also ohne weiteres so vorgegangen sein, wie es die alt- 
russische Fassung der Halösis schildert, auch wenn der geplante Aufruhr 
‚noch in keiner Weise in die Tat umgesetzt worden war. | 
Dagegen ist es ganz undenkbar, daß Josephus in $ 174h der Halösis 
‘ursprünglich nur von einem bloßen Plan eines niemals verwirklichten Auf- 
standes gesprochen haben sollte, und das aus dem einfachen, aber ent- 
:scheidenden Grund, weil der auf den Jesusabschnitt unmittelbar folgende 
‚Bericht über die Unruhen wegen des Wasserleitungsbaues mit den Worten 
‚beginnt: „und danach erregten 5168 einen zweiten Aufruhr‘ Darüber 
‚hat sich schon Berendts mit Recht gewundert, weil „ja der Aufstand“ 
(wegen Jesus) „in unserer Erzählung gar nicht zum Ausbruch gekommen 
ist“. Auf die der Jesusgeschiehte vorausgehende Erzählung mit den 
Kaiserstandarten kann sich der Ausdruck ‚der zweite Aufstand“ nicht 
zurückbeziehen, weil — abgesehen von der Entfernung — ‚wegen der 
Kaiserbilder gar kein förmlicher Aufstand ausbrach“®. Berendts hatte 
‚also zweifellos recht, wenn er a. a. Ο. sagte, die Vorlage des Slaven habe 
„die Jesusgeschichte als den ersten Aufstand gezählt“. Somit ist im wieder- 
‚herzustellenden Josephustext eine ergänzende Einschiebung unvermeidlich. 


2. 
"EIN BRUCHSTÜCK DER „HALOSIS“ DES JOSEPHUS BEI JOHANNES 
VON ANTIOCHIA. 


Das im vorigen Abschnitt erzielte Ergebnis wird überdies durch ein 
"weiteres Zeugnis bestätigt, auf das ebenfalls schon Berendts aufmerksam 
geworden ist, ohne doch zu erkennen, daß einer der bei Josephus fehlenden 


urteilung zum Tode: Paulus 5,23,17 ‚„magicae artis conscios summo supplicio 
.affici placuit‘“. Dazu sagt eine Glosse ‚non tantum huius artis professio, sed 
'etiam scientia prohibita est“. Je nach dem Stand des Verurteilten wird Magie 
mit dem Richtschwert, dem Kreuz oder dem Kampf gegen die Tiere in der Arena 
EMI Paulus 5, 23, 15. 16, 17. Moammsen, Röm. Strafrecht S. 639 if. 
1 γόης Zoctv I, I, p. 215, Tisch. ?2 = ‚‚maleficus est‘ Ὁ. 338. I | | 

5 Senatsbeschluß aus dem ersten Regierungsjahr des Tiberius (16/17), 
_ Ulpian, coll. 15, 2,1; Tac., ann. 2, 3,2; Dio Cass. 57, 15. 

8 Dazu vgl. oben Bd. I, S. 192 und 218,. | | 

4 mjate2 —= στάσις (B. J. 11, $ 175 hat nur ταραχὴ ἑτέρα). Das „erregten 
:sie einen zweiten Aufstand‘ darf man nicht. pressen, um daraus zu schließen, 
Josephus habe auch den ersten Aufstand als vonihnen (d.h. den Römern) erregt 
bezeichnen wollen. Gemeint ist einfach, die Leute um Jesus erregten einen Auf- 
:stand und „damals erregten sie (die Jesus gekreuzigt hatten, d. h. die Römer) 
ihrerseits einen zweiten Aufstand“ (o. Bd. I, S. 218). Aber der „zweite Aufstand‘ 
setzt unbedingt einen ersten voraus. 
5 Berendts TU XIV,1 8. 41. 


446 Das bei Josephus fehlende Stück erhalten in einem Bruchstück: 


De amatngn 


‘Abb. XLVl. 
DAS JOSEPHUSBRUCHSTÜCK ÜBER JESUS UND DEN AUFSTAND 
IN JERUSALEM 
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bei Johannes von Antiochia in den Exc. περὶ ἐπιβουλῶν des Kaisers Konstantin 
Porphyrogennetos. Nach der einzigen Hs. im Escorial Ὁ 1 Nr. 11 10, 116. 


Sätze, ja möglicherweise der einzige dort gestrichene Satz an derfraglichen 
Stelle noch erhalten ist. Es war ihm aufgefallen! — bzw. E. v. Dobschütz? 
hatte ihn darauf hingewiesen —, daß ein in einer einzigen, oben ab- 
gebildeten Hs. der „Auszüge“ des Kaisers Konstantin Porphyrogennetos 
im Escorial® erhaltenes Bruchstück* des infolge der Namensgleichheit ver- 


ı TU XIV, 18.53. 

5. Ebenda S. 52. 

ὃ God. Scor. & I Nr. 14, fol. 116. | 

°C. Müller, Fragm. Hist. Graec. IV, Paris 1851 (Didot) p. 571. Nr. 81 
(exc. περὶ ἐπιβουλῶν post eclogas Nicolai Damasceni fol. 107—169 praefixo 
titulo: ,,θὄ[κ τῆς ἱστορίας ᾿Ιωάννου ᾿Αντιοχέως“΄. Subscriptio: Τέλος τῆς ἱστορίας 
᾿Ιωάννου τοῦ ἐπίκλην Μαλάλα“. Das Werk des Johannes hieß “Ἱστορία χρονυκὴ ἀπὸ 
᾿Αδάμ, Johannes wird in der subscriptio μοναχός genannt. Vgl. C. Müller, 
a.a.0.p. 5395. 


aus Johannes von Antiochiain den Auszügen des Konstantin Porphyrogennetos. 447 


schiedener Chronisten namens Johannes Malalas nicht sicher datierbaren 
„Johannes von Antiochia‘“! die o. 8. 303 als christliche Interpolation er- 
wiesene, von Berendts aber noch für echt gehaltene Fabel enthält, Pilatus. 
habe sich durch Bestechung verführen lassen, den Juden den unschuldigen 
Jesus zur Kreuzigung auszuliefern?. Da die Bestechung des Pilatus sich 
sonst nur noch im „ARescriptum Tiberii“ (o. S. 303,) und in der „Vita B. 
Mariae et Salvatoris rhytmica““? findet, die beide deutliche Anklänge an 
die „Halösis“‘ des Josephus, d. h. die altrussische Übersetzung aufweisen‘, 
so ist es sicher beachtenswert, daß Johannes von Antiochia auch einen 
Judenaufstand zur Zeit Jesu in Jerusalem erwähnt und sich dadurch. 
wiederum einigermaßen mit dem slavischen Josephus berührt. 

Berendts sagte demgemäß a. a. O.: „in demselben Fragment findet. 
sich noch ein Zug, der nicht aus den Evangelien erklärbar ist. Es heißt: 
«χαὶ συναχθέντες ἅπαντες ἐν ᾿Ιεροσολύμοις, στάσιν ἐκίνουν κατ᾽ αὐτοῦ, βλασφη- 
υἱας χαταχέοντες εἴς τε τὸν Θεὸν καὶ τὸν ΚΚαίσαραν. Auch hier läßt 
sich im letzten Grunde ein Nachklang unseres slavischen Berichtes er- 
kennen, wenn auch ein sehr entstellter. Der Aufstand gegen den Kaiser 
ist bei Tos. Slav. ja nur beabsichtigt, die Bewegung gegen Jesus ist hier 
erst eine Folge seiner Weigerung, an jenem Widerstand sich zu betei- 
ligen‘“®. 

Eine genauere Untersuchung des Bruchstückes gestattet, wesentlich 
weiter voranzukommen. Es lautet (Abb. XLVI Z. 6—16): 

„» Ὅτι ἐπὶ Τιβερίου τοῦ βασιλέως γενόμενος ὁ Küöpios ᾿Ιησοῦς ἐτῶν 
Ay, ὑπὸ τῶν ᾿Ιουδαίων κατηγορεῖτο ὡς χαταλύων αὐτῶν τὴν δόξανϑ, καὶ 


—  μἅὄ.οὄ. 


€ ! > ’ ’ 9. K \ θέ 7 ω 3 
ἑτέραν ἄντεισάγων χαινῆν. | | Καὶ συναχθέντες, ἅπαντες Ev 


1: Tzetz. hist. 5, 882: Codin., de aed. Gonst. p. 113, Eudoc. 252; Suid. 5. v. 
διῆγε. Nach C. Müller FHG, IV 636 gehört er wahrscheinlich ins 7 . Jahrhundert. 

2 Siehe unten im Text S. 448 Z. 4. 

%* Berendts ebenda 8. 551., 0. 8. 303,. 

4 Zum Aescriptum Tiberüi vgl. oben S. 308, ,παρανόμοις ᾿Ἰουδαίοις““. Die 
Vita ὃ. Mariae et Salvatoris rhytmica enthält die — ebenfalls als christliche 
Interpolation — im slavischen Josephus (und zwar nur hier!) — nachweisbare- 
Heilung der Gattin des Pilatus, dazu noch unter Berufung auf Josephus (o. S. 8029} 
ein Signalement Jesu und der Muttergottes (o. S. 323,). Die Abhängigkeit von. 
dem gerade im 13. Jahrhundert durch die Josephinisten nach dem Westen ge- 
brachten slavischen Josephus (o, $S. 302,) ist. ganz unbestreitbar. 

. 5 Wie man sieht, hatte sich Berendts infolge seiner verfehlten Lesung bzw. 
Übersetzung von nas ne nebreZe eine ganze Joseph- und Potiphargeschichte zum 
Verständnis des Jesusberichtes im slavischen Josephus zurechtgelegt. Die Juden 
wollen zuerst Jesus zu einem Aufstand gegen die Römer gewinnen, als er das. 
aber verschmäht, zeigen sie ihn — aus Angst, Pilatus könnte auf anderem Wege 
von ihrem von Jesus zurückgewiesenen Plan hören — beim Statthalter an, als. 
ob der Vorschlag von ihm ausgegangen wäre. 

6 Vgl. Acta Pilati I, p. 502 Thilo: ,,τὸν πάτριον νόμον βούλεται καταλῦσαι“΄. 
Dazu vgl. die durch Marcion und einige lat. Mss. belegte Lesart: (τοῦτον εὕρομεν. -. 
διαστρέφοντα τὸ ἔθνος ἡμῶν καὶ χαταλύοντα τὸν νόμον καὶ τοὺς προφήτας“΄. 

” Vgl. Matth. 2812: ,καὶ συναχθέντες μετὰ τῶν πρεσβυτέρων... ἀργύρια. 
ἔδωκαν“. 


448. . Der erhaltene Wortlaut offensichtlich lückenhatt. 


“Ἱεροδολύμοις στάσιν ἐκίνουν κατ᾽ αὐτοῦ βλασφημίας καταχέον- 
τες εἴς τε τὸν Θεὸν καὶ τὸν Καίσαρα. Ἐντεῦθεν παρρησίαν λαβόντες 
χαὶ χρατήσαντες αὐτὸν ἐν νυχτὶ παρέδωχαν Ποντίῳ Πιλάτῳ τῷ ἡγεμόνι. 
ὅστις εἴτε διὰ δειλίαν τοῦ πλήθους εἴτε δι᾽ ἐπαγγελίαν χρημάτων μηδεμίαν 
αἰτίαν εὑρηκώς, ἐκέλευσεν αὐτὸν σταυρωθῆναι. Κὶ αὶ σταυρωθέντος αὐτοῦ σεισμὸς 
| ἐγένετο μέγας καὶ σχότος ἐπὶ πᾶσαν τὴν γῆν. Γευσάμενος δὲ θανάτου ἀνέστη 
ἀπὸ τῶν νεχρῶν τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ καὶ ἀνελήφθη εἰς τοὺς οὐρανούς. Μάρτυρες 
“γεγόνασι πολλοὶ θεασάμενοι καὶ συγγράψαντες“. 


Wie der Text jetzt lautet, behauptet er Unmögliches oder doch äußerst 
Uwe einlenen: χατ᾽ αὐτοῦ kann im vorliegenden Zusammenhang nur 
„gegen Jesus‘ erregten sie einen Aufstand, einen Bürgerkrieg oder doch 
„einen Auflauf“ bedeuten. Für einen solchön „Aufstand, Aufruhr, Auf- 
lauf gegen Jesus‘ aber hat die Überlieferung keinen Raum, ein solcher 
Aufstand gegen Jesus — selbst zugegeben, daß eine derartige Bewegung 
einen Sinn gehabt haben könnte — würde niemals den Juden einen Vorwand 
zu einer Überlieferung Jesu an Pilatus und zu einer Anklage gegen ihn ge- 
boten haben. Dazu kommt, daß nach Mark. 1422, Matth.28s die HIuchpriester 
— sehr hegreiflicherweise — auf nichts Andres so bedacht warcn, wie gerade 
darauf, einen Aufruhr des Volkes zu verhüten. Wozu sollte ein christlicher 
Chronograph die Angaben der Evangelien, daß die Juden denNeuerer Jesus 
einfach auf Grund der Amtsbefugnis ihrer Obrigkeit verhaftet und den 
Römern zur Aburteilung vorgeführt haben, willkürlich beiseitesetzen, um 
an Stelle dieser einleuchtenden und wahrscheinlichen Angaben eine so 
aunnötige und widersinnige Erfindung zu setzen, wie diesen von den Juden 
selbst erregten ‚„Volksauflauf“ oder „Aufstand gegen Jesus“, der ihnen erst 
den Mut, die nötige Courage oder Keckheit (παρρησίαν) geben sollte, ihn 
.zu verhaften und dem Pilatus zu überantworten ? So etwas scheint mir 
ganz undenkbar, wenn nicht etwas wie dieser „Aufstand“ der Juden un- 
mittelbar vor der Hinrichtung Jesu in der Überlieferung irgendwie gegehen 
war, so daß der Chronograph bloß etwas Vorhandenes, am ehesten — wie 
Berendts annahm — die Erzählung in der slavisch erhaltenen „Halösis‘ 
des Josephus entstellt hat. 


Die Lösung der vorliegenden Schwierigkeit findet sich durch die Be- 
 ebachtung, daß auch in der ᾿Αναφορὰ Ilovriou Πιλάτου; der Berendts, auf- 
gefallene Satz καὶ συναχθέντες ἅπαντες Ev “Ἱεροσολύμοις στάσιν ἐχίνουν 
χατ᾿ αὐτοῦ“ zu finden ist — merkwürdigerweise in seine zwei Hälften aus- 
einandergerissen: Pilatus sagt dort: „.. Ἱερουσαλήμ, ἐν ἢ . .. συναχθὲν 
ἅπαν τὸ πλῆθος τῶν ᾿Ιουδαΐων παρ δεδώηειν μοι ἀνυ ρῶν πάν τιναβ 


1 Aufhauser Kl. Texte 126, 8. 341. | 

2 Man beachte die deutlichen Anklänge an Josephus o. Bd. I, 8. 38,: „‚Inooög 
τις... ἀνήρ. .“΄. Zu συναχθὲν ἅπαν τὸ πλῆθος, vgl. Antiqq. XX, 5,3, $ 106: ,,πολλοῦ 
| πλήθους συναχθέντος .. μή τι νεώτερον προσπέσῃ. .“. Ebenso BJ : ἸΙ, 18,6, $ 264: 
„ol γὰρ γόητες συναχθέντες πολλοὺς εἰς ἀπόστασιν ἐνῆγον. Dazu oben ©. 308, 
über die παρανομία ᾿Ιουδαίων. Zum Satz „er hielt den Sabbat nicht nach väter- 
lichem Brauch“ in der ‚„Halösis‘“, vgl. in der Anaphora Pilati: ,,ὅτι τὸ σάββατον 


Der angebliche Aufstand der Feinde Jesu gegen Pilatus, ᾿ἀᾷ9 


λεγόμενον ’Incodvt, πολλὰ ἐγχλήματα φέροντες κατ᾿ αὐτοῦ... χαὶ 
πολλῶν στάσιν χινησάντων κατ᾽ Zuodl, ἐκέλευσα σταυρωθῆναι". 

ἘΠ liegt auf der Hand, daß das einen viel besseren Sinn ergibt, als der 
Bericht bei Johannes von Antiochia. Hier richten sich die Anklagen 
κατ᾽ αὐτοῦ, d.h. gegen Jesus, die Verhaftung erfolgt wie in den Evangelien, 
der Aufstand aber richtet sich χατ᾽ ἐμοῦ d. h. gegen Pilatus. Der Statthalter 
_ wird also durch einen Volksaufruhr der Juden bestürmt?, Jesus zu kreuzigen 
und läßt sich dadurch zu dieser Härte nötigen. Ebenso verläuft die Sache 
in dem lateinischen Pilatusbrief an Tiberius®: „nisi ego seditionem populi 
prope aestuantis exoriri pertimuissem, fortasse adhuc nobis ille vir 
viveret‘. 

Man sieht ohne weiteres, daß der „Aufstand“ der Juden gegen Pilatus 
in diesen beiden christlichen Fälschungen einen Versuch darstellt, den bei 
Josephus erwähnten, der Passion vorausgehenden Aufstand der Anhänger 
Jesu gegen Pilatus mit dem bei Matth. 272 erwähnten θόρυβος der Feinde 
ΖΤοραί, ἰδὼν δὲ ὁ Πειλᾶτος, ὅτι οὐδὲν ὠφελεῖ, ἀλλὰ μᾶλλον θόρυβος γίνεται) 
gleichzusetzen. Um Jesus ganz loszulösen aus jeder Verknüpfung mit der 
der Passion vorausgegangrenen, in der Überlielerung — selbst bei Markus 157 
und Tmkas 2919 (o. Bd. 1, 8. 30,, 110, 190) — nun einmal nıchl auszu- 
tilgenden στάσις konnten die christlichen Fälscher der verschiedenen 
Pilatusurkunden nichts besseres tun als diesen Aufstand in die Zeit nach 
der Gefangennahme Jesu zu versetzen und ihn dadurch zugleich aus einem 
Aufruhr seiner Anhänger zu einem κατ᾽ αὐτοῦ d. ἢ. gegen Jesus gerichteten 
Tumult seiner Feinde zu machen?. 

Blickt man nunmehr von der ᾿Αναφορὰ Πιλάτου und dem Toreinischen 
Pilatusbrief auf den seltsamen Bericht des Johannes von Antiochia zurück, 
so sieht man leicht, daß der bei dem Chronographen überlieferte Widersinn 
sofort mit der erträglichen, wenn auch höchst tendenziösen Darstellung 
der beiden andern. Stellen zur Übereinstimmung gebracht werden kann, 
wenn man den zweiten und dritten Satz untereinander vertauscht. 


ἔλεγεν μὴ εἶναι ὀρθὴν τούτων σχολῆν΄΄, zu „viele Heilungen erweise‘“ bei Josephus 
5. hier ‚„toAAaG δὲ ἰάσεις ἐπετέλει En’ ἀγαθοῖς ἔργοις“, wobei zu den letzten drei 
Worten die christliche Einschiebung ‚‚seine Werke aber waren göttlich‘, oben 
S. 297, zu vergleichen ist. Endlich ist zu νεκρόν τινα Λάζαρον ἀνέστησε das in- 
terpolierte Zeugnis über diese Totenerweckung im slav. Josephus zu vergleichen 
(ο. Bd. 1, 5. 148f.). 
| a Dazu vgl. oben 5. 844). | 

2 Ebenso Acta Pilati IX Thilo p. 566: Pilatus sagt: ,,τί ποιήσω, ὅτι στάσις 
γίνεται ἐν τῷ λαῷ“. Dazu vgl. schon Tertullian. apol. 21: ‚„violentia suffragiorum 
in crucem dari sibiextorserint‘“. Chronic. Pasch. (PG. 92, 534 GC) ,,γνόντες roüro“ 
{scil. die Fürbitte der Frau des Pilatus für Jesus) ‚ot ᾿Ιουδαῖοι ἐστασίαζον χράζοντες" 
ἄρον, ἄρον,σταύρωσον αὐτόν“. | | 

3 Aufhauser ἃ. ἃ. Ο. 5. 32. 

4 Dazu wohl noch Mc. 151: ,,οἱ δὲ ἀρχιερεῖς ἀνέσεισαν τὸν ὄχλον. .“΄. 

5 Natürlich paßt das nicht zur Chronologie der Mark. 15: erwähnten στάσις. 
‚Aber so genau nahm es diese Flickschusterliteratur eben weder mit der Zeitfolge, 
noch mit der Logik. Be 


Zisler, Pol. Messianismus, II. 29 


150° Dio nötige Satzumstellung hei Jahannes von Antiochia. 


Der Abschnitt besagt dann, daß 

4. „unter Kaiser Tiberius der Herr Jesus im Alter von 33 Jahren von. 
den Juden angeklagt wurde, weil er ihren Glauben auflöse und einen neuen. 
einführe. 31 Daraus schöpften sie die Keckheit, ihn nachts zu überwältigen. 
und übergaben ihn dem Prokurator Pontius Pilatus. 2}Und nachdem sie 
alle in Jerusalem zusammengeströmt waren, erregten sie einen Aufruhr- 
gegen ihn!, Lästerungen ausstoßend gegen Gott und den Kaiser. Und 
dieser?, sei es aus feiger Angst vor der Menge?, sei es. infolge eines: 
Bestechungsversprechens?, befahl — obwohl er keine Schuld (an ihm) ge- 
funden hatte —, ihn zu kreuzigen usw. 

Vergleicht man andererseits den bei Johannes von Antiochia über- 
lieferten Bericht mit der oben ὅ. 445 als absichtlich verstümunelt erwiesenen 
Darstellung in der „Halösis‘‘ des Josephus, so ergibt die Nebeneinander- 
stellung ohne weiteres, daß die Vorlage des Johannes von Antiochia — 
oder seiner weiter unten erörterten Quelle — eine Hs. des Josephus gewesen 
ist, die die christliche Einschiebuug von der Bestechung dos Pilatus schon 
enthielt, aber durt, wo ich in den griechischen Text o. 5. 447 das Zeichen [ἢ ] 
eingefügt hahr, eine weniger ausgedehnte Streichung erfahren hatte, als. 
die Hs., die der Slave seiner Übersetzung zugrunde gelegt hat. 


Wenn man bei Johannes von Antiochia in die Lücke bei | $ | — dem 
Umfang des Ganzen entsprechend gekürzt — die eigentümlichen Angaben 
des Josephus über den Aufstandsplan der von Jesu Wunderkraft begeister- 
ten Volksmenge einfügt, so wird der an sich so widersinnige Bericht 
plötzlich durchaus verständlich und einleuchtend; insbesondere erhält das 
χατ᾽ αὐτοῦ nach στάσιν ἐχίνουν die sinngemäße Beziehung auf Pilatus: 
es ergibt sich irgend etwas von folgender Art: 


„Unter Kaiser Tiberius im Alter von 33 Jahren wurde Jesus von den. 
Juden angeklagt, daß er ihre Lehre auflöse und eine neue einführe®, 
<besonders, daß er die hergebrachte Sabbatheiligung angreife®. Er tat näm- 
lich viele Wunder und gewährte viele Heilungen — auch am Sabbat®. Als 
aber das Volk seine Macht sah, daß er alles, was er wolle, durch ein Wort tun 
könne, forderten sie ihn auf, in die Stadt einzuziehen, die Römer und den 
Pilatus niederzumachen und über sie zu herrschen.» Und nachdem sie 


1 Also gegen Pilatus! 

2 scil. Pilatus. Das nähere Beziehungswort wäre aber natürlich der Kaiser. 
Hieran kann man deutlich erkennen, daß diese Stellung 1, 3, 2 der Sätze durchaus 
nicht etwa die ursprüngliche ist, und daß nicht bloß eine Korruptel der Hs. oder 
gar des Excerptors vorliegt. Ä | 
® So in der christlichen Einschiebung im slavischen Josephus, im Rescriptum. 
_Tiberii und in der Vita ὃ. Mariae et Salvatoris rhytmica (0. S. 303,.,, 4473). 

4 Soin der „Anaphora‘“ und im lateinischen ‚Brief des Pilatus an Tiberius‘“ 
8. oben S. 447,. e 

5 Vgl. dazu ᾿Αναφορὰ Πιλάτου Aufhauser 5. 34, 2. 5ff. (0. 8.448,): ,,μία δὲ 
αἵρεσις ἦν αὐτοῖς κατ᾽ αὐτοῦ, ὅτι τὸ σάββατον ἔλεγεν μὴ εἶναι ὀρθὴν τούτων σχολήν. 
πολλὰς δὲ ἰάσεις ἐπετέλει“ (5. 85, Ζ. 14) ,,κατεμήνυον δὲ οἱ ᾿Ιουδαῖοι ἐχτελεῖν ταῦτα 
ἐν σαββάτῳ τὸν ’Inooöv“. Acta Pilatilp. 502 Thilo: ,,γχἍὰ σάββατα βεβηλοῖ“. 


Seine Vorlage eine verstümmelte u. interpolierte Hs. der Halösıs des Josephus. 451 


sich alle in Jerusalem zusammengcerottet hatten, erregten sie einen 
Aufstand gegen ihn, Lästerungen ausstoßend gegen Gott und den Kaiser. 
Und hieraus schöpften (die ee) den Mut, ihn nachts zu. über- 
wältigen und dem Pilatus zu übergeben‘ usw. 

Man beachte, daß die sinngemäße Beziehung von χατ᾽ αὐτοῦ auf Pilatus 
sich nur dann ergibt, wenn in der Vorlage der anstößige Satz „dieser aber 
verschmähte uns nicht‘ schon gestrichen war und auch dann nicht in voll- 
kommen eindeutiger Weise! Durch weitere Streichung des ebenso bedenk- 
lichen, wenn nicht noch anstößigeren Satzes über den Aufstandsplan kann 
also ohne weiteres aus einer derartigen wohl verständlichen Erzählung der 
jetzt bei Johannes vou Autlivchia zu lesende Widersinn eines „Aufstandes 
gegen Jesus“ hervorgegangen sein, während die in der ᾿Αναψυρὰ Πιλάτου 
und im lateinischen Brief des Pilatus an Tiberius erhaltene Version, wie 
obeu gezeigt, eine bloße Umstellung des auffallenden, in der ganzen sonsti- 
gen Überlieferung beispiellosen Satzes statt dieser Streichungvoraussetzt. 

Umgekehrt paßt der Satz „xat συναχθέντες ἅπαντες ἐν “Ἰεροσολύμοις 
στάσιν ἐκίνουν" κτλ. vorzüglich in die 0. S. 445 hinter ‚er aber verschmähte 
uns nieht“ erkannto Lücke im Text der „Auldsis“ des Josephus, die Johan- 
nes von Antiochia irgendwie, wenn auch mittelbar, benützt haben muß, da 
er das dort interpolierte Motiv der Bestechung des Pilatus kennt. Voraus- 
gesetzt ist dabei, daß das auf στάσιν ἐκίνουν folgende κατ᾽ ἀὐτοῦ mit der 
„Anaphora“ und dem lateinischen Pilatusbrief auf Pilatus bezogen wird. 
Dagegen ist es — wie man unten sehen wird — nicht einmal notwendig, 
daß dieser Name an Stelle des bei Johannes von Antiochia erhaltenen, zu 
dem zusammengestrichenen Text gehörigen χατ᾽ αὐτοῦ (0. 5. 448 ἢ.) τὰ Text 
auch wieder hergestellt wird. | 

Die Einfügung dieses einen ganz eigenartigen Satzes, — dessen Her- 
kunft ganz unerklärlich wäre, wenn er nicht aus dem Bericht des Josephus 
stammte —,in die Erzählung der „Aalösis“ leistet nunmehr vollständig, 
was oben als notwendig erkannt wurde, damit der fragliche Abschnitt 
zu dem Anfang von ὃ 175 „und daranf erregten sie einon zweiten Aufstand“ 
paßt. Wenn dieser eine Satz wirklich aus Josephus stammt — und niemand 
wird auch nur vermutungsweise eine einleuchtendere Quelle nennen können 
— dann hat Josephus den geplanten Zelotenaufstand als ausgeführt ge- 
schildert, und der Anfang von $ 175 ist tatsächlich gerechtfertigt. 

'Sachlich passen die wenigen Zeilen ganz vorzüglich, da die von den 
Aufständischen ausgestoßenen BAaopmutaıt, die „Lästerungen gegen Gott 
und den Kaiser‘? vollkommen zu den Berichten der Evangelien über den 
 messianischen Einzug in Jerusalem stimmen. Denn die Rufe „gelobt sei, 
der da kommt im Namen des Ewigen“® sind in den Augen des Josephus 
wie der jüdischen Hochpriester® Gotteslästerungen (βλασφημίαι εἰς θεόν), 


1 Vgl. Josephus, Antiqq. XX, 5,3 ξ 108: ,,τινὲς δὲ τῶν θρασυτέρων τὸν Κούμανον 
εὐλασθήμουν ον. «ἧς ebd. 8 110: ἐπέκειντο βλασφημοῦντες ““. 
| 2 Lästerungen gegen die Götter und die Kaiser‘ werden auch. den ehrist: 
lichen Märtyrern vorgeworfen (z. B. Martyr. Carpi 21). de a 
3 Mk. 119, Matth. 219, Joh. 121, * Mk, 14ss, Matth. A6os, 
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4552 Die Mittelquellen des Antiocheners Clemens von Alexandria. 


die Ausrufung des βασιλεὺς τοῦ ᾿Ισραήλ[ Lästerungen gegen den Kaiser?. 
Mehr als diese paar Zeilen braucht Pilatus in seinem Bericht an Tiberius 
über die peinliche Sache — in seinem eigenen Interesse — nicht gesagt zu 
haben, mehr braucht eben deshalb bei Josephus nicht gestanden zu haben. . 
Es besteht somit eine recht erhebliche Wahrscheinlichkeit, daß durch die 
auf Taf. XLVI abgebildete Hs. des Escorial, die als einzige — durch 
einen glücklichen Zufall — diesen Satz erhalten hat, die letzte erkennbare 
Lücke im Bericht des ERAUISCHEN J pn wenigstens zum Teil (u.S. 454,) 
geschlossen wird. 

Aller Wahrscheinlichkeit nach hät Johannes von Antiochia die 
„Halösis‘“ nicht unmittelbar benützt, denn die chronologische Angabe, 
Jesus sei zur Zeit der Passion 33 Jahre alt gewesen, stimmt zwar zu der 
gewöhnlichen christlichen Chronologie (0. S. 130,), aber nicht zu der Angabe 
des J osephus (0. 5. 382ff.,), er sei ein Mann von ‚„reifem Alter‘ — also 
mindestens in den Vierzigern — gewesen. 

Schon Berendts® hatte richtig beobachtet, daß das vorangehende 
Fragment 80 des Johannes Antiochenus eine über Josephus® hinausgehende 
Nachricht® über den Tod des Herodes Antipas darbietet, die Malalas® 
auf den σοφώτατος Κλήμης zurückführt. Vermutlich schöpft also Johannes 
von Antiochia aus einer verlorenen chronographischen Arbeit des Clemens 
von Alexandria. Nun hat aber Clemens von Alexandria? einen Chrono- 
graphen aus dem 10. Jahr des Antoninus Pius® — 149. n. Chr. — benützt, 


! Joh. 12ıs. | | 

5. d.h. erimen laesae muiestatis (0. 8. ἀλλ). Vgl. Joh. 192: πᾶς 6 βασιλέα 
Eanrov ποιῶν ἀντιλέγει τῷ Καΐσαρι“΄. 

8 TU, ΧΙΝ 1 5. 58. 

1 BJ. Il, 9,6; Antigqg. ΧΎΙΙΙ, 7,2. 

5 FHG IV p. 571: ,,ὅτι Ἡρώδης ὁ τὸν Πρόδρομον ἀποκεφαλίσας, γενόμενος 
ἐμπληθής, ἐκρίνετο μῆνας ἢ καὶ κατὰ τὸν αὐτοῦ κοιτῶνα ἀνῃρέθη ξίφει συνειδυίας, ὥς φασι, 
χαὶ τῆς γυναικὸς αὐτοῦ““. 

. δ. p. 239, 18: „6 δ᾽ αὐτὸς βασιλεὺς Ἡρώδης ὁ Φιλίππου [ἀδελφὸς] γενόμενος 
ἐμπληθὴς ἐχρίνετο ἐπὶ μῆνας ἡ καὶ ἐσφάγη ἐν τῷ κχουβικλείῳ αὐτοῦ μετὰ τοὺς ἢ μῆνας 
συνειδυίας καὶ τῆς γυναικὸς αὐτοῦ χαθὼς 6 σοφώτατος Κλήμης συνεγράφετο“". 

” Stromat. I, 21, 147, p. 409 Ῥο.: ο,Ὁλάουιος δὲ ᾿Ιώσηπος ὃ ᾿Ιουδαῖος ὁ τὰς 
᾿᾿Ιουδαϊκὰς συντάξας ἱστορίας καταγαγὼν τοὺς χρόνους φησίν (Antiqqg. VIII, 3, 1 
ὃ 61]ὴ «(ἀπὸ Μωϊσέως ἕως Δαβὶδ ἔτη γίγνεσθαι pre, ἀπὸ δὲ Δαβὶδ ἕως Οὐεσπασιανοῦ 
δευτέρου. ἔτους ἀροθ΄΄: (BJ VI 10, 1 ὃ 440), εἶτα ἀπὸ τούτου μέχρι ᾿Αντωνίνου δεκάτου 
ἔτους ἔτη ol, ὡς εἶναι ἀπὸ Μωὺύσέως ἐπὶ τὸ δέκατον ἔτος ᾿Αντωνίνου πάντα ἔτη αὠλγ΄΄.. 
Die letzten Zeilen zeigen deutlich, daß hier Josephus nicht unmittelbar, sondern 
durch Vermittlung des Ghronographen von 149 n. Chr. benützt ist; 5. A. Schlatter 
a. Anm. 8 ἃ. Ο. 
| 8. Vgl. über ihn A. Schlatter, Zur Topographie und Gesch. Palästinas 1893, 
S. 403ff; Der Chronograph aus dem 10. Jahr Antonins, Harnack, TU XII, : 
Leipzig 189%, S. 12. Schlatter möchte annehmen, daß Eusebius, ἢ. 600]. VI, 
irrtümlich den dort erwähnten Ghronographen ganz gleicher Art Judas ins 
„zehnte Jahr des Severus‘“ statt ins zehnte Jahr des Antonin gesetzt hat, und 
daß somit jener Chronograph Judas der letzte judenchristliche Bischof Judas, 
einer der Noaohkommon Josu,. dor sog. δεσπόσυνοι gewesen wäre. Dice Ver- 
mutung ist nicht beweisbar, aber sie hat einiges für sich und es wäre ein merk- 


und der Chronograph aus dem 10. Jahr des Antoninus Pius. 453 
der seinerseits die ᾿Ιουδαϊκὰς ἱστορίας des Josephus gebraucht hat, um 
den Sinn der Weissagung von den Jahrwochen bei Daniel 9aff.zu ergründen. 
Da bei einem christlichen Chronographen die Altersangabe Jesu nicht ge- 
fehlt haben kann, liegt die Vermutung nahe, daß das fragliche Bruchstück 
aus diesem Chronographen durch Vermittlung des Clemens von Alexandria 
geschöpft worden ist. Da beide Mittelquellen älter sind als die erst nach 
Origenes bzw. nach 342 durchgeführte christliche Überarbeitung der 
Schriften des Josephus, so braucht man sich nicht darüber zu wundern, 
daß sie einen vollständigeren Text der viel mißhandelten Geschichte des 
jüdischen Krieges benützt und dadurch erhalten haben. 

Es ist somit wider Erwarten tatsächlich möglich geworden, den un- 
mittelbar aus den amtlichen Berichten des Statthalters Pilatus an Kaiser 
Tiberius geschöpften Abschnitt der „Halösis‘‘ des Josephus über die Persön- 
lichkeit Jesu, sein Auftreten auf dem Ölberg, den dadurch verursachten 
Volksaufstand in Jerusalem, seine Verurteilung und Hinrichtung fast voll- 
ständig aus alten und neuerschlossenen Quellen. wiederzugewinnen. 


8. 
DER VOLLSTÄNDIGE BERICHT DES JOSEPHUS ÜBER DIE 
PROKURATUR DES PILATUS. 


UnterZugrundelegung der schon o. S. 294ff.und 445ff. erzielten Ergeb- 
nisse stellt sich ‚„‚Halösis‘‘ II 9, 2—4 88 169—177 folgendermaßen dar: 

Und darnach ward nach Judäa von Tiberius ein Prokurator gesandt, 
der heimlich in der Nacht nach Jerusalem ein Bild des Kaisers brachte, das 
Semaia genannt wird!. Und er stellte 65 in der Stadt auf. Und da es Morgen 
geworden war, sahen (es) die Juden und sie fielen in einen großen Aufruhr. 
Und sie entsetzten sich über den Anblick, weil mit Füßen getreten wäre ihr 
Gesetz. Denn es gebietet, daß kein Bildnis in der Stadt sei. Und das Volk 
der Umgegend, da es gehört hatte, was geschehen war, liefen alle mit Eifer 
herbei und drängten sich nach Cäsarea und baten den Pilatus, daß er die 
Semaia aus Jerusalem hinaustrage und ihnen gestatte, die väterlichen Ge- 
bräuche zu halten. Da Pilatus aber sich ablehnend verhielt gegen ihr Bitten, 
so fielen jene auf ihr Angesicht und verharrten unbeweglich fünf Tage und 
fünf Nächte. 

Und darnach setzte sich Pilatus auf den Thron im großen Hisnsdion 
und rief das Volk herbei, wie wenn er ihnen antworten wollte. Und er 
befahl den Kriegern, daß sie plötzlich die Juden gewappnet umringen 
sollten. Und als diese den unerwarteten Anblick erblickt hatten, drei 


würdiges Spiel des Zufalls, wenn es einer der Nachkommen Jesu gewesen wäre, 
durch den der später von den christlichen Bearbeitern des Josephus gestrichene _ 
Satz von der durch Jesus veranlaßlen στάσις der Juden gegen Pilatus erhalten 
geblieben ist. 

+ Vgl. oben 8. 166f. 


δή Der vollständige Bericht des- Josephus über die Prokuratur des Pilatus. 


sie umringende Heerhaufen, fürchteten sie sich sehr. Und Pilatus sprach 
sie bedrohend: «Ich werde euch alle niederhauen, wenn ihr nicht des 
Kaisers Bild aufnehmen werdet». Und er befahl den Kriegern, die Schwerter 
zu entblößen. Die Juden aber fielen alle einmütig nieder und ihre Hälse 
ausstreckend, schrieen sie, daß sie sich bereitet hätten zur Schlachtung wie 
Schafe, «eher als wir das Gesetz übertreten werden». Und Pilatus, sich 
wundernd über ihre Gottesfurcht und Reinheit, befahl, die Semaia aus Jeru- 
salem hinauszubringen. | 

Damals erschien auch ein gewisser Mann von zauberischer Kraft, wenn 
es erlaubt ist, ihn einen Mann zu nennen, den (gewisse) Griechen einen Gottes- 
sohn nennen, seine Jünger aber den wahren Propheten, der Tote erweckt und 
alle Krankheiten geheill hube. Sowohl sein Wesen, wie scine Gestalt war 
menschlich: (er war) nämlich ein Mann von einfachem Aussehen, reifem 
Alter, kleinem Wuchs, drei Ellen hoch, bucklig, mit langem Gesicht, langer 
Nase, zusammengewachsenen Brauen, so daß die ihn sahen, sich schrecken 
konnten, mit wenig Haar, (aber) eine Abteilung tragend mitten auf dem Kopfe 
nach Art der Nuziröer, und mil einem unentwickelten Bart. Nur sein Anschein 
war übermenschlich, (denn) er machte überraschende und wirksame Schau- 
stücke. Wiederum aber, in Hinblick auf (s)ein gewöhnliches Wesen werde 
ich ihn doch nicht einen Engel nennen! Alles aber, was er durch irgend 
eine unsichtbare Kraft tat, wirkte er durch ein Wort und einen Befehl(ssatz). 

Die einen sagten über ihn, daß unser erster Gesetzgeber auferstanden 
sei und viele Heilungen und (Zauber)künste darbiete!, die andern aber, 
daß er von Gott gesandt! sei. Aber er widersetzte sich in vielem dem Gesetz 
und hielt den Sabbat nicht nach väterlichem Brauch. Er selbst tat nichts 
Schändliches und legte nicht selbst Hand an, aber durch das Wort berei- 
tete er alles vor. 

Und viele aus dem Volk folgten ihm nach und nahmen seine Lehren 
auf, und viele Seelen wurden aufgereizt, meinend, daß dadurch die jüdischen 
Stämme aus den römischen Händen befreit würden. Es war aber seine 
Gewohnheit, sich am liebsten? vor der Stadt auf dem Ölberg aufzuhalten, 
und dort gewährte er auch den Leuten die Heilungen. Und es versammelten 
sich zu ihm an Helfern hundertfünfzig, vom Pöbel aber eine Menge. 

Da sie aber seine Macht sahen — daß er (nämlich) alles, was er wolle 
durch ein (Zauber)wort ausführe, und da sie ihm ihren Willen kundtaten, 
daß er in die Stadt hereinziehe, die römischen Truppen und den Pilatus 
niederhaue und über uns herrsche, verschmähte er uns nicht. Und nachdem 
sie sich alle in Jerusalem zusammengeschart haiten, erregien sie einen Aufruhr, 
indem sie Lästerungen ausstießen sowohl gegen Gott, wie gegen den Kaiser .. .?. 


1 Vgl. Acta Pilati p. 562 Thilo: ,,κκαὰὶ Μωυσῆς ἀποσταλεὶς παρὰ θεοῦ εἰς 
Αἴγυπτον, ἐποίησε σημεῖα πολλά“. 

2 slav. padce -ΞΞ- μᾶλλον. 

* Daß hier eine größere Lücke mit dem Bericht über die Vorgänge im 
Tempel anzunehmen ist, beweist das unten S. 458{f. erörterte, nur hier einzu- 
fügende Josephusbruchstück bei Suidas s. v. ’Inooüg; „Insoüs ἐν τῷ ἱερῷ μοτὰ 
τῶν ἱερέων YyıaGe „Jesus offizierte im Heiligtum mit den Priestern“. 


Auftreten und Untergang Jesu. — ‚der zweite Aufruhr“. . 455 


Und als hernach den jüdischen Führern Kunde davon zugekommen 
"war, versammelten sie sich mit dem Hochpriester und sprachen: «Wir sind 
(ja doch) machtlos und (zu) schwach, den Römern zu widerstehen. Da 
aber auch “der Bogen gespannt 150 1, so wollen wir hingehen und dem Pilatus 
“mitteilen, was wir gehört haben und wir werden gesichert sein. Damit er es 
nicht von andern hört und wir sowohl des Vermögens beraubt als auch 
‚selbst niedergemacht und die Kinder (Israels) zerstreut werden‘. 

Und sie gingen hin und teilten es dem Pilatus mit, und dieser sandte 
"hin und ließ viele aus dem Volk niederhauen. Und jenen Wundertäter ließ 
‚er herbeiführen? Und nachdem er über ihn ein Verhör angestellt hatte, 
erkannte er*: «er ist ein Zauberer, ein Räuber®, ein Aufrührer, einer der 
nach der Königs(herrschaft) dürstety. Und sie nahmen (ihn) und krenzigten 
ihn nach väterlichem Brauch. 

Und darnach erregten sie einen zweiten Aufruhr. Pilatus nämlich, 


ΠΤ hag-geseth derukha ‚‚Der Bogen ist gespannt‘ ist im Mund der Synhedrial* 
mitglieder eine Anspielung auf Ps. 11: ‚fürwahr die Gottlosen spannen den Bogen, 
haben ihren Pfeil auf der Sehne zurechtgelegt, um im Dunkeln auf die zu schießen, 
dic redlichen Herzens sind. Wenn die Grundvesten eingerissen werden, was hat 
‚der Fromme ausgerichtet? Der Ewige weilt in seinem herrlichen Teıupel“ usw. 
Nur ein für Juden schreibender Jude kann auf Verständnis für eine solche 
‚biblische Anspielung rechnen! Überdies bezieht sich der Ausdruck zugleich 
‚auf ein messianisches Schlagwort der Aufständischen, denn bei Zekharja 9s-ıs 
heißt es in der berühmten, Matth. 215 angeführten Welt.herrschaftsverkündigung 
für die Juden: ‚„Jauchze, Tochter Jerusalem! Fürwahr Dein König wird bei dir 
einziehen, gerecht ist er und siegreich; demütfig ist er und reitet auf einem Esel, 
‚auf einem Füllen, dem Jungen einer Eselin..., seine Herrschaft von Meer zu 
Meer und vom (Euphrat)strom bis zu den Enden der Erde.... Denn ich habe mir 
Judagespanntals Bogen... und will deine Söhne, o Zion, anfeuern gegen 
-deine Söhne, o Javan“. Anders A. Marmorstein, The Quest XVII 1926 p. 155, 
«(ΕΓ richtig erkannt hat, daß eine Anspielung auf die Schrift vorliegt und — neben 
andern nicht hierher gehörigen Stellen wie Jes. 2115, Jerem. 46s, 5014, ο — auch 
.auf die oben genannten verwiesen hat, aber einen Anklang von haggeseth derukha 
.an darakh khokab me Ja’agob (Num. 2417), den Kampfruf der Bar Khokhaba-Zeit 
vermutet, ein Vergleich, der mir zu weit hergeholt erscheint, und wohl nur den 
‚Zweck hatte, den Josephustext als eine Einschiebung nachhadrianischer Zeit 
‚erscheinen zu lassen. Eine ähnliche alttestamentliche Anspielung liegt dem 0.Bad.I, 
'S. 4790... erörterten politischen Schlagwort von den ‚‚Räubern unseres Volkes‘ zu- 
:grunde, das im hebräischen Josippon eine solche Rolle spielt. 

2 Hierzu vgl. Berendts 5. 48 Jo. 114: ‚edv ἀφῶμεν αὐτὸν... ἐλεύσονται οἱ 
“Ῥωμαῖοι καὶ ἀροῦσιν ἡμῶν καὶ τὸν τόπον καὶ τὸ ἔθνος“. Die Übereinstimmung 
der Gedanken ergibt sich aus der Sachlage, eine formale Abhängigkeit liegt nicht 
‘vor. Vgl. oben Bd. 1, 5. 42,. 

8 = ,„duci zussit“. Vgl. Plinius epist. XCGVI an Kaiser Trajan, über die 
Christen, die er verhaften und dem Statthaltergericht vorführen ließ. Daß tat- 
‚sächlich nur der Prokurator das Recht hatte, diese Verhaftung (prensio) vor- 
‚nehmen zu lassen, hat Henri Regnault, Le proces de Jesus, Paris 1909 p. 90, aus 
Aulus Gellius, noct. Att. XIII 12 richtig erschlossen. 

u — „cognovit, die Urteilsfällung, die das Cognitionsverfahren abschließt. 

5 xanoüpyog hier nicht allgemein „Übelläter‘, sondern = lat. maleficus, 
:8. oben S. 305, u. 445,. | 

ὃ Vgl.v. 8. 301,. 
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der die geheiligte Schatzkammer, genannt Korbonas weggenommen hatte,, 
verwendete sie zur Anlegung von Wasserleitungsröhren, indem er den. 
Jordan herüberleiten wollte aus der Entfernung von 200 Stadien her. Und 
da das Volk gegen ihn schrie, sandte dieser und schlug sie mit Prügeln. Und 
es wurden niedergetreten auf der Flucht dreitausend, aber die übrigen: 
wurden still“. 


Wer diesen Bericht unbefangen auf sich wirken läßt, wird zunächst. 
einmal seine jüdische Herkunft nicht mehr bezweifeln können. Kein Christ 
kannte die heiligen Schriften des alten Bundes genau genug, um die An- 
spielung vom „gespannten Bogen‘! verstehen, geschweige denn um sie 
erfinden und den jüdischen Hochpriestern in den Mund legen zu können.. 
In den Registern angezogener Bibelstellen der hunderte von Bänden der- 
beiden Migneschen Patrologien kommt weder Ps. 11af. noch Zokh. 9s vor. 
Weder Berendts, noch irgend einer der christlichen Theologen aller Kon-- 
fessionen, die sich bisher mit dem slavischen J osephus befaßt haben, hat 
das Zitat erkannt oder erklärt. 


Sodann fällt dem kundigen Leser sofort auf — insbesondere im Ver- 
gleich mit der von Theodor Mommsen (0. S. 443.) hervorgehobenen voll-- 
ständigen Unkenntnis desrömischen Rechts beim Fälscher der Pilatusakten 
—, wie deutlich Anklage und Urteil gegen Jesus eine von römisch-rechtlichen 
Gesichtspunkten beherrschte Darstellung durchschimmern lassen: der: 
Bericht ist von vornherein darauf angelegt, den Tatbestand der Kapital-- 
verbrechen Magie (maleficium), Aufruhr (seditio bzw. latrocinium) und 
Majestätsverbrechen (laesae maiestatis) festzustellen und dadurch das Er- 
gebnis der magistratischen cognitio („er erkannte“... ) zu rechtfertigen. 
Dasist denn auch vollständig gelungen. Die Tatsachen, die auch der- 
christlich überarbeilete Text zugibt, lassen nach römischem Recht kein: 
anderes, als das im gereinigten Wortlaut (o. S. 301 und 455) zu lesende: 
Urteil zu. Ein Freispruch, wie ihn die christlichen Einschiebungen (0. S.. 
302ff.) vortäuschen, ist ganz undenkbar und würde Pilatus selbst — wie: 
.man den Kaiser Tiberius kennt — den Kopf gekostet haben. 


Die Klagen der Juden über die Verletzung ihres religiösen Gesetzes,,. 
‘wie sie die Belastungszeugen und Ankläger vor den Römern vorzubringen 
zweifellos nicht unterließen?, werden ganz 'summarisch erwähnt? und 
spielen bei der Urteilsfällung nicht die geringste Rolle, nachdem einmal. 
festgestellt ist, daß Jesus selbst keinerlei gesetzwidrige Tat nachgewiesen. 
werden kann“. 


1 0.98. 4591. 

. 2 Luk. 235: ,,οἱ δὲ ἐπίσχυον λέγοντες ὅτι ἀνασείει τὸν λαόν, διδάσκων χαθ᾽ 
ὅλης ᾿Ιουδαίας“΄. Acta Pilati I p. 502 Thilo: ἦλθον πρὸς Πιλάτον κατὰ τοῦ ᾿Ιησοῦ- 
ἀατηγόρθυντεξ αὐτὸν περὶ πολλῶν πράξεων κακῶν“" 

3 „Er widersetzte sich in vielem dem Gesetz, besonders den Sabbat hielt 
er nicht nach väterlichem Brauch.“ Acta Pilati a. Anm. 2 ἃ. Ο.: „a σάββατα. 
βεβηλοι καὶ τὸν πάτριον νόμον βούλεται καταλῦσαι“, 


* „Er selbst tat nichts Schändliches ὑπὸ nichts Handhaftes. τς Oben S. 298... 
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Das Auffallendste und der beste Beweis der Echtheit des Berichtes 
ist aber, daß er gar nichts von den vielen—nach römischem Recht höchst 
belastenden — Tatsachen enthält, die die Evangelien selbst unumwunden 
zugestehen, obwohl sie damit, ohne es auch nur zu bemerken, die Grund- 
lage der christlichen Behauptung der vollkommenen Unschuld Jesu und 
des an ihm begangenen Justizmordes der ganzen Länge nach untergraben. 

Nach römischem Recht! begeht man ein todeswürdiges crimen laesae 
maiestatis, sobald man sich öffentlich ohne Auftrag Befugnisse anmaßt, 
die nur der Obrigkeit bzw. ihren Beauftragten zustehen. Das Umstürzen 
der Tempelbanken, die Austreibung der Opferviehhändler — ganz abgesehen 
vom tätlichen Angriff mit der geflochtenen Geißel (o. S. 439,) — das Verbot, 
Rüstzeug durch den Tempel zu tragen? — sind ebensoviele Äußerungen 
einer Amtsgewalt, die Jesus sich aus eigenem Gewissensrecht? genommen 
hat, und die nach römischer Jurisprudenz einen Eingriff in die Befugnisse 
der Tempelpolizei und ihres segan (στρατηγός), somit eine laesio bzw. minutio 
maiestatis, ἃ. ἢ. ein todeswürdiges Verbrechen darstellen. Die tumultarische 
Ausrufung eines Königs der Juden ohne Genehmigung des Kaisers ist 
natürlich Hochverrat, wobei die Worte Jesu, der die Pharisäcr auffordert, 
seine Jünger gewähren zulassen? (o. S. 441,), vollkommen genügen, das, was 
der Römer dolus malus nennt, und nicht nur culpa lata zu begründen: sie 
erweisen, wenn zugegeben oder nachgewiesen, die volle Verantwortlichkeit 
des zum König proklamierten auctor seditionis für das Tun der Volksmenge. 

Welcher spätere jüdische Fälscher, der die Evangelien kannte und Jesus 
als einen 7d77 2, einen „Sohn des Umsturzes‘® darstellen hätte wollen, 
hätte sich diese erlesenen eigenen Angaben der Christen entgehen lassen ? 
Wie hätte er verabsäumen dürfen, die Auklage der Juden wiederzugeben, 
Jesus habe die Steuerzahlung an den Kaiser behindert und sich selbst als 
malka mesiha, als „gesalbten König‘ bezeichnet? Warum sollte er die. 


1 Cicero de inv. 2, 13, 56: „maiestatem minuere est aliquid de re publica, 
cum potestatem non haberes, administrare“. Marcianus Dig. 48, 4, 3: „qui 
privatus pro potestate magistratuve quid sciens dolo malo gesserit“. 

2 Mk. 1110, Das setzt natürlich voraus, daß Jesus zeitweilig im Besitz der 
tatsächlichen Gewalt im Tempel gewesen ist. Vgl. unten ὃ. 490,. 

3 An sich ist die Staatstheorie des hellenistischen Altertums durchaus 
bereit, das Königsrecht des ‚Weisen‘ und des ‚Gerechten‘ anzuerkennen (0. S. 
403,). Aber römisches Staatsrecht und römische Realpolitik sind weltenweit ent- 
fernt davon, dem Genius in der Wirklichkeit irgend ein Recht einzuräumen, außer 
das er durch Macht an sich reißen — und behaupten kann. 

4 Nur bei Luk. 19ss! ᾿ 

5 Der Ausdruck wird b. Sanhedr. 43a auf Jesus angewendet und von ἢ. 
Travers Herford a. o. Bd. 1, S. 178, a. Ο. p. 43 mit ‘a revolutionary’ übersetzt. 
Der wörtliche Sinn gestattet diese Deutung, aber die jüdischen Ausleger der 
Stelle sind einig darüber, ihn in diesem Zusammenhang anders aufzufassen und 
erklären bar happukh als einen, dessen (Verurteilung) „umgestoßen‘‘ (kassiert). 
werden kann. 

6 Luk. 232: ,,ἤρξαντο δὲ αὐτοῦ κατηγορεῖν λέγοντες: τοῦτον εὕρομεν . . κωλύοντα. 
Καίσαρι φόρον διδήναι καὶ λέγοντα αὐτὸν χριστὸν βασιλέα εἶναι“. Acla Pilali I, Thilo- 
Hagen p. 502: ,,λέγει ἑαυτὸν εἶναι. . υἱὸν θεοῦ καὶ βασιλέα““. 
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‚Aufforderung Jesu, den Tempel des Herodes abzureißen!, nicht dazu 
benützt haben, ihn und seine Jünger als χαχοῦργοι τὸν ναὸν θέλοντες 
ἐμπρῆσαιξ hinzustellen ἢ 

So leicht man verstehen kann, warum Pilatus es klug vermieden hat, 
die Vorgänge, die er nicht hatte orhindem können, in seinem Bericht an 
den Kaiser mit stärkeren Farben zu schildern, als unbedingt nötig war, 
um die getroffenen Maßregeln, insbesondere die Hinrichtung am Kreuz 
zu rechtfertigen (o. 5. 443), und so natürlich es ist, daß Josephus von 
diesen vor seiner Zeit liegenden Ereignissen nichts weiß, als was er in den 
commentarii der kaiserlichen Kanzlei (o. 5. 164,) verzeichnet fand, so unver- 
ständlich wäre eine solche zugleich sichtlich feindselige und doch die 
schwersten Anklagepunkte verschweigende Darstellung bei einem jüdischen 
Interpolator, der nach der Entstehung und weiten Verbreitung der vier 
Evangelien geschrieben hätte. 

Ebenso unmöglich ist es, den ganzen Bericht — ohne ΠΤ 
christlicher Einzeleinschübe— einem christlichen Apologeten vom Schlag 
des Fälschers der Pilatusakten und -briefe u. dgl. zuzuschreiben. Denn ein 
solcher hätte doch eben die in den Evangelien voreilig zugegebenen Tat- 
sachen irgendwie hinwegzuerklären oder umzudeuten versucht, statt sie 
zu verschweigen und dafür ganz unnötigerweise schwer belastende Dinge 
zu erwähnen, wie die an das Auftreten Jesu geknüpften Hoffnungen einer 
Befreiung vom Römerjoch und die dazu gehörigen Aufstandspläne der 
Zeloten. 

Wie wollte man ferner bei einem Christen oder Juden der nachaposto-. 
Jischen Zeit die merkwürdige Tatsache erklären, daß er den Kreis der zwölf 
von Jesu bestellten künftigen Richter der zwölf Stämme Israels überhaupt 
nicht kennt, von der Bestellung eines Sanhedrins der Zweiundsiebzig für 
den Zukunftsstaat (o. S. 226ff.) nichts weiß, aber dafür die anderwärts 
nirgends erwähnten 150 ὑπηρέται, den neuen Rat von Stadtältesten für das 
zu besetzende Jerusalem? so in den Vordergrund schiebt ἢ Wenn Josephus . 
bzw. Pilatus so schreiben, so erklärt sich das daraus, daß ihre Gewährs- 
männer, u.a. der im Sold der Obrigkeit arbeitende Judas die Lage so und 
nicht anders dargestellt hatten: der Verräter mag gute Gründe gehabt 
‚haben, die Zwölf, zu denen er ja selbst gehörte, zu schonen — in der Tat 
hat man sich schon immer darüber gewundert, daß keiner der Jünger 
dieses innersten Kreises Jesu Schicksal geteilt oder auch nur bei denRömern 
verklagt worden ist! Die Zweiundsiebzig mag er aus gleichen Gründen 
gedeckt haben, während gerade die neubestellten, dem engeren Kreis 


1 Joh. 2190: ‚nal εἶπεν αὐτοῖς, λύσατε τὸν ναὸν τοῦτον καὶ ἐν τρισὶν ἡμέραις 
ἐγερῶ αὐτόν“΄. Daß die johanneische Fassung des Wortes juristisch viel belasten- 
der ist, als die bei den Synoptikern, haben Henri Rögnault, Le proces de Jesus 
p. 99 und Gio. Rosadi, Il processo di Gesü p. 191 ganz klar erkannt. Vgl. 
unten 8. 499,f. 

a Ev. Pelri 26. 

® 0. Bd. 1, 5. 171. 
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fremden Hundertundfünfzig ihm keiner Rücksicht würdig erschienen sein 
mögen. Ebenso gut ist es denkbar, daß die Zwölf und die Zweiundsiebzig 
in den Hundertundfünfzig enthalten sind, d. h. daß im letzten Augenblick 
vor dem Einzug nur noch an die Einrichtung eines großen Rats von Ältesten 
in Jerusalem gedacht wurde!. Es wäre vollkommen müßig, darüber zu 
grübeln, welche Erklärung dieser erlesenen Zahlenangabe die richtige ist. 
Es genügt zu wissen, daß sie aus der geschichtlichen und politischen Wirk- 
lichkeit sehr leicht, aus den Angaben der heute bekannten christlichen 
und jüdischen Quellen? aber überhaupt nicht abgeleitet werden kann. 


Alles zusammengenommen, halteich es somit für vollständig unleugbar, 
daß der fragliche Bericht über das Auftreten und den Untergang Jesu 
in jeder Hinsicht unabhängig ist sowohl von den Evangelien, als von jenen 
seltsam verzerrten, aber doch nicht ganz gehaltlosen jüdischen Über- 
lieferungen, wie sie im Talmud und in der späteren agadischen Literatur 
bis herunter zu den berüchtigten Toldoth Jesu vorliegen. 


Es ist also von nun an möglich, sich durch den Vergleich zweier von 
einander dem Ursprung und der Absicht nach ganz entgegengesetzter 
Darstellungen ein verhältnismäßig unbeeinflußtes Bild von den wirklichen 
Vorgängen zu machen, die der Kreuzigung Jesu vorangegangen sind. 


h. 
’EISEAOONTOZ ’AYTOY ἜΙΣ ‘IEPOZOAYMA ἜΣΕΙΣΘΗ 
ΠΑ͂ΣΑ Ἢ ΠΟΛΙΣ:’: 


An den Berichten über den triumphierenden Einzug Jesu in Jerusalem 
haben von jeher diejenigen Forscher, die das messianische Wesen der Ver- 
kündigung Jesu zu leugnen oder durch besondere Deutung einzuschränken 


2 d.h., daß man das hellenische ‚„‚Zweikammernsystem‘“ einer βουλῇ und einer 
γερουσία zu Gunsten einer einheitlichen ἐκκλησία aufgegeben hätte. 

2 Es gibt bekanntlich eine Baraitha (Sanhed. f. 43a), nach der Jesus fünf 
Schüler gehabt habe. Fünf ist im AT häufig die Zahl der Mitglieder einer Ge- 
sandtschaft, eines Ausschusses (Gen. 472, Richt. 187), also nicht ganz unpassend 
für eine Gruppe von ἀπόστολοι. Aber schon die Namen zeigen, daß schwerlich 
irgend etwas Geschichtliches in dieser ganz auf gehässige Wortwitze eingestellten 
Schnurre stecken kann. Nach der Straßburger Toldoth Jesu-Hs. (5. Krauß, 
Leben Jesu nach jüd. Quellen, Berlin 1902, S.57) Kap. 7 wären alle fünf für diese 
Jünger überlieferten Namen bloße Decknamen Jesu gewesen. Ohne Kenntnis 
dieses Belegs hat Vacher Burch (o. Bd. I, S. 198) neuerdings diese naheliegende 
Deutung vertreten. Im übrigen kennt die Toldoth Je$u-Überlieferung außer den 
Zwölfen noch 310 oder 316 Jünger Jesu — Zahlen, die einfach aus dem Zahlenwert 
des Namens 39° bezw. ’%* abgeleitet sind (Krauß a.a. Ο. S.173,), — so wie die 
jüdische Gematria die 318 Mannen Abrahams Gen. 14, aus dem Zahlenwert des 
Namens des Dieners Abrahams ἽΝ erklärte. Daneben findet. sich die Zahl 
von 120 Jüngern — also die Zwölf verzehnfacht —, die den Meister auf der Flucht 
nach Antiochia begleiten; einmal ist vuu 330, einmal von 320 Jungern dıe Kede 
(Krauß 5. 172f.), niemals von 150! 
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versuchten, den stärksten Anstoß genommen. Wellhausen! hat unter dem 
Beifall von Dalman? und T. K. Cheyne? vermutet, daß die messianische 
Färbung des Berichtes über die Vorgänge eine spätere Zutat ist, wie denn 
tatsächlich das vierte Evangelium? erklärt, „die Jünger verstanden das“ — 
d. ἢ. den Einritt auf dem unberührten? Eselsfüllen — „zuvor nicht, 
erst da Jesus verklärt war, dachten sie daran, daß solches von ihm ge- 
schrieben war und sie ihm dies getan hatten“. Zweifellos kann sich die 
verbreitete Auffassung der evangelischen Berichte über den dies palmarum 
als einer übertreibenden Darstellung von unauffälligen Vorgängen®, die 
im Getümmel des Masseneinzuges der Festpilger ziemlich unbemerkt 
bleiben konnten, nunmehr mit einem Schein von Recht auf Josephus be- 
rufen. Wenn man auf die Einfügung des Escorialbruchstückes (0.S.446ff.) 
in den slavischen Text als unnötig verzichten wollte, so könnte er tatsächlich 
als Zeugnis dafür angerufen werden, daß weder die Römer noch die jüdische 
Obrigkeit irgend eine Kenntnis besaßen von einer öffentlichen Ausrufung 
und Schaustellung Jesu als des auf dem Esel einreitenden Friedenskönigs 
und von dem unmittelbar damit zusammenhängenden Tumult im Heiligtum. 
Die sog. Tempelreinigung könnte sich demgemäß auf eine im Lärm der 
Menge unbeachtet gebliebene leidenschaftliche prophetische Strafrede 
Jesu, einen Wortwechsel und ein daraus entstandenes Handgemenge mit 
den nächststehenden Wechslern und Händlern beschränkt haben. In dieser, 


1 Isr.-Jüd. Geschichte 3, S. 381,. 

2 Worte Jesu 1. S. 182, vgl. Gramm. 198. Dazu noch H. Windisch, Der 
mess. Krieg, Tübingen 1909, $. 49. 

8 Eucyel. Bibl. 2118. A 

* Jo. 1216: ‚‚taüra οὐκ ἔγνωσαν οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ τὸ πρῶτον, ἀλλ᾽ ὅτε ἐδοξάσθη 
"Inooüg, τότε ἐμνήσθησαν, ὅτι ταῦτα ἦν En’ αὐτῷ γεγραμμένα καὶ ταῦτα ἐποίησαν αὐτῷ“. 
Natürlich gehört der Satz in den Kreis der Behauptungen, die das Unverständnis 
der Jünger und der jüdischen Welt überhaupt, die ‚das Licht in der Finsternis‘ 
nicht erfassen konnte, grell zu beleuchten bestimmt sind. 

5 Klausner, Jesus of Nazareth, London 1925, p. 309 erklärt den Zug sehr 
richtig damit, daß ‚‚auf seinem‘ — des Messias — ‚Sitz kein anderer sitzen soll“, 
sowie durch den Hinweis auf die ‚rote Kuh“ des Sühneritus, die ebenfalls noch 
kein Joch getragen haben darf. Zu der immerhin für den Kenner dieser Tiere 
auffälligen Tatsache, daß Jesus auf einem nicht zugerittenen Esel reiten konnte 
und mochte, vgl. die oben S. 189, mitgeteilten Tatsachen über die Reiteselzucht 
der „fahrenden Leute‘, der rekhabitischen ‚‚reitenden‘“ Wanderhandwerker. So 
erklärt sich auch sehr einfach, daß der mittellose Jesus gar keine Schwierigkeiten 
hat — von einem nicht genannten Sippengenossen — an einem verabredeten 
Kreuzweg (ἐπὶ τοῦ dupödov Mk. 114) in einem bestimmten Dorf ein geeignetes 
Reittier bereit gestellt zu bekommen, das die Jünger mit aller Vorsicht unter 
Angabe des Losungswortes ‚,„’Adonai (ὃ Ἰζύριος, ἃ. ἢ. Gott!) braucht es!“ ab- 
holen dürfen (Mk. 11ı-s u. ff.). | 

6 Daß die Jünger ihre Kleider statt eines Sattels über das Eselsfüllen breiten, 
vergleicht Klausner a. Anm. 5 a. O. p. 310 sehr richtig mit dem gleichen Ver- 
fahren der Kriegshauptlcute, die den Jchu zum König von Israel ausrufen 
(2 Kön. 9,13 „da nahmen sie eiligst ein jeder sein Gewand und legten es unter 
ilın und riefen «Jehu ist König geworden »“). Diese Erklärung gilt natürlich auch 
für das Ausbreiten der Kleider an Stelle von Teppichen auf der improvisierten 
„via triumphalis“. . 
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an geräuschvolle Aufregung gewöhnten Umwelt könnten recht wohl auch 
ein paar Geldwechslertischchen durch das heftige Gebaren der Zankenden 
umgekippt worden sein, ohne daß die Tempelbehörde solche an den Fest- 
tagen durchaus nicht weiter auffallenden Vorgänge besonders tragisch 
hätte nehmen müssen!. 

Diejenigen, die ihr Herz daran gehängt haben, die Geschichte Jesu so 
darzustellen, als ob der Gründer der Weltkirche nie eine Tat getan und 
nur immer Worte geredet hätte, wird man nicht davon abbringen können, 
diese weltbewegenden Vorgänge durch das umgekehrte Fernrohr ihrer welt- 
fremden Einstellung zu betrachten und auf diese bequeme Art in niedlicher 
und friedlicher Verkleinerung zu erblicken. 

Für den unbefangenen Leser der Quellen aber bleibt die entscheidende 
Tatsache bestehen, daß die ‚alösıs“‘ des Josephus den Zusammenstoß der 
Juden mit Pilatus wegen des Wasserleitungsbaues als den „zweiten Auf- 
ruhr“ bezeichnet, also die Vorgänge um Jesus, die der Kreuzigung voran- 
gingen, als-den-ersten Aufruhr betrachtet und somit auch mit ähnlichen 
Worten wie das Bruchstück bei Johannes von Antiochia im Escorial 
erzählt haben muß (o. S. 446ff.). 

Mit den, m. E. sicher aus der Erzählung des Josephus stammenden 
Worten der Quellenauszüge des Kaisers Konstantin Porphyrogenetos ‚‚xat 
συναχθέντες ἅπαντες ἐν “Ϊεροσολύμοις στάσιν ἐκίνουν stimmt die 
urchristliche Überlieferung trotz aller nachträglichen Versuche, die ur- 
sprünglich grell genug aufgetragenen Yarben vorsichtig abzutönen, aus- 
gezeichnet überein. 

Wie bereits mehrfach? Ketahı worden ist, hat sich Markus? dorehans 
nicht gescheut, die Vorgänge beim Einzug in Jerusalem und im Tempel 
geradezu als „den Aufruhr“ ἣ στάσις zu bezeichnen. Er sagt von Jesu, 
genannt Bar Abba* — oder Bar JRabbad: ,, ἣν δὲ 6 λεγόμενος Βαραββᾶς μετὰ 
τῶν (συσ)τασιαστῶν δεδεμένος, οἵτινες ἐν τῇ στάσει φόνον ἐπεποιήχεσαν““, „es 
war aber . .*.genannt Barrabba in Haft zusammen mit den Aufstän- 


1 Vgl. dazu o. Bd. 1, 5. 195,-;- 

2 Von Augustin Goethals (o. Bd. I, S. 116) und von mir Klio Bd. XX, 4, 1926, 
8. 494. 

8. 45.. Einige Hss. der Rezension von Caesarea und Tatian lesen nach δὲ 
noch ein τότε. Sonst ist nur die gleich zu erörternde Variante συστασιαστῶν der 
Antiochenischen Textgestaltung des Lukian gegen στασιαστῶν in den Ausgaben 
des Honyen und des Pamphilos zu verzeichnen. 

4 ’Incoüv Βαραββᾶν las bekanntlich Origenes in einigen Hss. des Matthäus (27, 
46f.). Wahrscheinlich ist der Name getilgt worden, weil „Jesu genannt bar Abba“ 
(oder dar Abbana) ‚Jesus genannt Sohn des Vaters“, bzw. „Sohn unseres Vaters“ 
ein Name war, der in christlichen Ohren allzudeutlich an Jesus, den „Sohn des 
Vaters‘ im Himmel erinnerte, als daß man ihn gern an dem vermeintlichen 
Räuber und Mörder geduldet hätte, aus dem die späteren Ausleger (Ambrosius 
in Luk. 23sff. ed. Schenkl X 102, 494; vgl. Hilarius in Matth. 27ısff.; Hieronym. 
in Ps. 168 ed. Morin 188) geradezu einen Antichrist und ‚‚filius patris“ sc. diaboli 
gemacht haben. Vgl. dazu den BATPPABAOY = bur abahu = „Sohn seines Vaters“ 
auf 2er gnostischen Gemme, Chabouillet, Catal. gener, Nr. 2176. 

5 Das Patronymikon Bar Abba ist sprichwörtlich häufig. F. C. Burkitt, 
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dischen!, die in dem Aufruhr Totschlag? begangen hatten“. Bei Lukas? ist 
der fragliche Satz vollkommen verändert: aus „dem Aufstand‘ — womit 
ein Schriftsteller nur auf ein bekanntes, bei ihm wenige Abschnitte (6. 11) 
vorher erwähntes Ereignis anspielen kann — ist hier „ordoıs τις" 
„ein? Aufstand in der Stadt‘ geworden. 

Es darf als bekannt vorausgesetzt werden, daß kein Kommentator 
je erklären konnte, was für ein Aufruhr ἣ στάσις und was für Aufrührer 
οἱ oracıxorat sind, einfach weil man sich nicht klar machen konnte oder 
wollte®, daß die Ausrufung des „Davidischen Königtums‘“” in der bestehen- 


Evang. da Mephar. II 2771. verweist auf Berakh. 4,3 NAS 3 ΝΠ. Vgl. unter 
’Abbaim Nhb. Wb. vonLevyl, Aa Ber. 13b: „jemand sagte: «ich suche den Abba». 
Man entgegnete ihm: «es gibt viele Abbas hier... Jenersagte: «ich suche Abba 
bar Abba». Man entgegnete ihm: «auch Abba bar Abba gibt es hier viele. Bis er 
endlich sagte: «ich suche Abba bar Abba, den Vater Samuelsy“‘. Eben so häufig ist 
der Name JeSu =Josuah, wie ein Blick in den Index Nominum des Josephus zeigt. 

1 bzw. „zusammen mit seinen Mitaufrührern‘“, oder ‚mit den zum Aufruhr 
verbündeten‘‘ = ‚mit der Aufrührerbande“. 

2 φόνος bedeutet durchaus nicht nur vorbedachten Mord, und Tötung bei 
einem Aufruhr ist in der Regel Totschlag in der Leidenschaft, ohne Vorsatz. 

8 2319: (Βαραββᾶν ὅστις ἣν διὰ στάσιν τινὰ γενομένην Ev τῇ πόλει χαὶ φόνον 
βληθεὶς ἐν τῇ φυλακῇ“. Act. Apost. 814: ,,τήσασθε ἄνδρα φονέα χαρισθῆναι ὑμῖν““. 

4 Es ist durchaus nicht ‚naiv‘, wenn ein Schriftsteller unbekannte Er- 
eignisse als bekannt voraussetzt. Loisy hätte Beispiele solcher Naivität anführen 
müssen, wenn man sich mit seiner Erklärung zufrieden geben sollte. 

5 Wie E. Klosterinann es rechtfertigen will, daß er in Lietzmanns Hdb. 2. 
NT 2, 1926, 53. 178 im Text von Mk. 157 ἐν τῇ στάσεις“ mit „bei einem Aufruhr“ 
übersetzt, weiß ich wirklich nicht. Luther sagt ‚im Aufruhr“. | 

6 Hierzu wäre viel zu sagen. Ich begnüge mich mit einigen Hinweisen 
(s. auch oben Anm. 5): in seiner Anzeige von Windischs ‚„messianischem Krieg‘ 
OLZ 1910, 268 bezeichnet Soltau die oben S. 266ff. erörterten Schwertworte Luk. 
22ss als einen „ganz Quellenwidrigen (!) Zusatz zum Evangelium‘, das Schwert- 
wort Matth. 103 ‚bedeutet im Zusammenhang etwas völlig anderes“. Am lehr- 
reichsten ist das 1920 in Gotha erschienene kleine Buch ‚‚War Jesus Rebell?“ von 
Paul Fiebig, S. 11, wo Kautsky vorgeworfen wird, er habe eine Jesus begleitende 
Volksmenge ‚‚erfunden“, als ob nicht Matth. 219: ,,οἱ ὄχλοι ol προάγοντες αὐτὸν 
καὶ οἱ ἀκολουθοῦντες“, Luk. 1977: οαἅπαν τὸ πλῆθος τῶν μαθητῶν“ (also nicht 
mehr bloß 12 oder 72 Leute!) deutlich genug erwähnt wären! 

” Mk. 1110 ruft das Volk: ,,εὐλογημένη ἣ ἐρχομένη βασιλεία τοῦ πατρὸς 
ἡμῶν Δαυίδ“. Man kann sich nicht deutlicher ausdrücken, als indem man den 
Namen des wiederaufzurichtenden Königshauses nennt: ‚„barukh malkhuth ab- 
“hinu David!“ bedeutet im damaligen Jerusalem genau das, was ‚Vive la dynastie 
de Bourbon!“ im heutigen Paris, ‚Es lebe das Königshaus Hohenzollern‘ im 
heutigen Berlin, und „Hoch das Kaiserhaus Habsburg‘ in Wien bedeuten würde, 
wenn es eine in die Hauptstadt einziehende aufgeregte Volksmenge rufen würde. 
 „Unsern Vater‘“ werden den alten König David übrigens trotz der einen von 
Strack-Billerbeck z. St. angeführten, wenig beweiskräftigen Parallele, in der 
David zu den ’aboth „Ahnen“ ‚Vorvätern‘ gezählt wird, die ἀκολουθοῦντες ὄχλοι 
kaum genannt haben. Entweder ist der Ruf genau so erschollen — dann waren 
die Brüder und Sippen Jesu mit im Zug und haben ihn angestimmt, oder ἡμῶν 
ist eine Verbesserung aus σοῦ bzw. αὐτοῦ (πατὴρ ἡμῶν, abhinu malkenu „unser 
Vater, unser König‘ ist vor allem Gott). Am ehesten aber möchte ich an- 
nehmen, daß [τῶν βασιλέων] ausgefallen ist und der Ruf ursprünglich εὐλογημένη 
ἣ ἐρχομένη βασιλεία τοῦ πατρὸς [τῶν βιαυσιλέων] ἡμῶν - Δαυείδ. gelautet-hat.- 
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denaristokratischen bzw. hierokratischen Klientelrepublik in den Augen eines 
in Rom unter Vespasian oder Titus (o. I, 5. 2521.) schreibenden Verfassers 
nichts anderes darstellen konnte, als eine στάσις, eine seditio. Wahrschein- 
lich genug (o. Bd.1S. 116), daß Markus—seies der hypothetische Urmarkus, 
sei es das vorliegende Werk, in dem man spätere Streichungen anstößiger 
Stellen ohne Schwierigkeit voraussetzen kann — ursprünglich auch bei 
der ersten Erwähnung der Vorgänge das Wort στάσις gebraucht haben. 
wird. Es genügt, in irgend einer Synopse nebeneinander 


Mk. 111 und Matth. 2110 
χαὶ εἰσῆλθεν χαὶ εἰσελθόντος 
εἰς ᾿Ιεροσόλυμα | αὐτοῦ εἰς “Ἱεροσόλυμα 
ἐσείσθη πᾶσα ἣ πόλις 
(= geriet die ganze Stadt in Er- 
9 
| | schütterung) | 9. | 
»γλέγουσα τίς ἐστιν οὗτος“΄. 


und dazu noch die höchst bezeichnende vollständige Leere der entsprechen- 
den dritten und vierten Spalte des Lukas und des Johannes bloß anzusehen, 
um zu erkennen, daß bei Markus ein Satz gestrichen worden sein muß, der 
dem starken ἐπείσθη πᾶσα ἣ πόλις entsprach. Natürlich fehlt auch bei 51 
im Matthäus noch etwas, denn eine Stadt wird nicht „erschüttert“, „in 
Beben versetzt‘ dadurch, daß die Leute „sagen: Wer ist denn das ?“* 
und einander antworten: „Jesus, der Prophet!“. Dadurch entsteht kein 
σεισμός, sondern höchstens ein γογγυσμός. Niemand, der den Orient, 
niemand, der das Leben und die politische Wirklichkeit kennt, wird sich 
einbilden, daß es in einem solchen Augenblick nur zu einem Gemurmel 
gekommen ist. Auch hier geht die Unstimmigkeit sichtlich zurück auf eine 
alte Streichung aus der Zeit, da man für eine ungestörte Verbreitung der 
Evangelien im Römerreich Sorge tragen mußte. 


ὅ. 
DIE FREILASSUNG DES BARABBAS. 


Die Änderung von ἣ στάσις in στάσις τις ist nicht 116 einzige Änderung, 
die mit der Angabe des Markus über jenen Jesus Barabbas vorgenommen 
. worden ist. Die Fassung des Markus „sedsu£vog μετὰ τῶν στασιαστῶν, 
οἱ ἐν τῇ στάσει φόνον Enerorhxeronav“ behauptet durchaus nicht, daß Bar- 
abbas selbst Blut an seinen Händen hatte. Er war ‚mit‘ den als Tot- 
schläger Ergriffenen verhaftet worden —, daß er wirklich zu ihnen gehörte, 
oder gar selbst getötet hatte, sagt Markus mit keinem Wort?. Erst die Lesart 


ı ‚aus Nasareth in Galiläa“ kann Zusatz sein. Vgl. oben 3. 357,. Ursprüng- 
lich sah diese Volksmenge bei Mk. Jesus wohl für den wiedergekehrten Josuah 
an, sowie er ihr nach Josephus (o. 8. 297121) für den wiedergekommenen Moses 
galt (0. S. 3555). 

2 Die syrische Version von Mc. 157 — u. zw. sowohl der Ciostonänne als 
der Sinaiticus — fügen freilich zu ὁ λεγόμενος Βαραββᾷς noch hinzu ‚zul ἦν ἀνὴρ 

στασιαστὴς καὶ φονεύς““ — aber das ist deutlich als Glossem zu erkennen. = 
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μετὰ τῶν συστασιαστῶν „mit seinen Mitaufrührern“, die Lukian aufge- 
nommen hat, bringt den Barabbas mit den aufständischen Totschlägern 
überhaupt in Zusammenhang. Bei Lukas ist Barabbas schon ganz allein — 
ohne Hinweisaufirgendwelche Genossen !— „wegen Aufruhrund Totschlag“ 
gefangen,und bei Johannesheißt esgeradezu ἣν δὲ ὁ Bapaßß&cAnorng,,Barab- 
baswar ein Bandit‘ (d.h. ein Aufständischer, o. Βα. 1, 5. 195, ,). Erst Luther 
hat ihn wegen Act. Ap. 31 (o. 5. 462,) vollends zum ‚Mörder‘ gemacht. 
Daß sich die Hochpriester und die Masse ihres Anhangs so für ihn einsetzten, 
spricht aber im Gegenteil aufs stärkste dafür, daß es sich um einen bekann- 
ten Parteigänger der Hierarchie, den Sohn eines ’Abbä, eines ehrwürdigen 
Schriftgelehrten handelte, der durchaus nicht zu den στασιασταῖί, den 
Aufrührern, sondern zu ihren Gegnern gehörte, aber in der Verwirrung 
mitgefangen worden war und nun mitgehangen werden sollte. Wenn es sich 
um einen Mißgriff der römischen Wache handelte — wie sie bei jedem der- 
artigen Tumult vorkommen müssen —, den die Hochpriester und die, die 
Jesus gekreuzigt wissen wollten, als solchen einstimmig bezeugten, dann 
konnte Pilatus der Volksstimme nachgebend, ihn ohne weiteres ‚„‚zumFest“ 
— damit der Unschuldige an der heiligen Feier noch Leilnehmen könne — 
freilassen. Einen als schuldig erkannten und verurteilten στασιαστῆς zu 
begnadigen, hatte dagegen ein römischer Statthalter bekanntlich gar nicht 
das Recht!, und er würde sich damit eines von dem argwöhnischen Tiberius 
sicher nie geduldeten Eingriffs in das Vorrecht des Kaisers? schuldig ge- 


ı R.W.Husband, The Prosecution of Jesus, Princeton 1916, p. 270. Hirsch- 
feld, S.-B. Berl. Ak. 1889, 5. 439. Über das Begnadigungsrecht überhaupt s. J. 
Merkel, Abhandl. aus dem Gebiel des römischen Rechts, 1. Ileit 1881, im Beson- 
deren desselben ‚Die Begnadigung am Passahfeste‘“ ZNTW. 1906, v1, 5. 293 
bis 316. Cicero II Verr. 5,6 macht dem Verres die schwersten Vorwürfe darüber, 
daß er bereits zum Kreuz verurteilte, ja sogar bereits auigehängte aufstän- 
dische Sklaven begnadigt habe. So etwas konnte man sich dem Senat der 
Republik gegenüber allenfalls noch herausnehmen. Aber diese Zeiten waren lang 
vorüber. 


2 Vgl. z. B. Modestinus, Dig. 48, 19,31 pr.: ‚ad bestias damnatos favore 
populi praeses dimittere non debet, sed... principem consulere debet“. Dazu 
die gewiß den Juristen aller Zeiten aus dem Herzen gesprochenen Worte 
Kaiser Diocletians (God. 9,47,12): ‚„vanae voces populi non sunt audiendae: 
nec enim vocibus eorum credi oportet, quando aut obnoxium crimine absolvi 
aut innocentem condemnari desideraverint“. Die zur Arena Verürteilten 
werden von Modestin in diesem Zusammenhang genannt, nicht weil es sich 
um besonders schwere, ‚„vorbehaltene‘‘ Straffälle handelt — ad crucem und ad 
bestias sind meist ziemlich gleichwertige Urteile —, sondern weil die „Volks- 
gunst‘‘ gerade in der Arena Gelegenheit hatte, sich tapferen Kämpiern zuzu- 
wenden und für. sie einzutreten. Merkels Annahme, daß das kaiserliche Be- 
gnadigungsvorrecht erst mit der Zunahme der kaiserlichen Macht, d. ἢ. also mit 
dem Übergang vom Principat zum Dominat so betont worden sei, ist eine will- 
kürliche apologetische Ausflucht, um die christliche Legende der gratia paschalıs. 
retten zu können. Das einzige Beispiel einer angeblichen Begnadigung von Straf- 
gefangenen durch einen Provinzialstatt'halter (‚Toasephns Antiqq. XX, $ 215), auf 
das er (ZNTW. VI, 303,) hinzuweisen vermag, beweist durchaus nichts für das 


Die angebliche Sitte der Osterbegnadigung hat nie hestanden. 465 


macht haben!. Es ist in der Tat bisher niemandem noch gelungen, irgend 
einen Beleg für die angebliche jüdische SIE, zu Ostern einen SORDgenDL 


Bestehen eines solchen Rechts zur Zeit des Ban Denn Josephus erzählt 
dort nur, der Statthalter Albinus habe vor Beendigung seiner Amtszeit die Ge- 
fängnisse geleert, indem er sich alle Gefangenen — d. h. noch nicht abgeurteilte 
Untersuchungsgefangene! — vorführen ließ, und einerseits die ganz offenbar 
des Todes Schuldigen verurteilte und hinrichten ließ, «τοὺς δὲ ἐκ μικρᾶς καὶ τῆς 
τυχούσης αἰτίας εἰς τὴν εἱρχτὴν κατατεθέντας χρήματα λαμβάνων αὐτὸς ἀπέλυε“, dh h. 
„die aus kleiner Ursache oder wegen Zufallsverschulden (casus bzw. culpa levis) 
Verhafteten bloß mit Geldstrafen belegte und freiließ‘“ (d. h. ihnen an Stelle 
allfällig verwirkter Freiheitssirafen Geldbußen — multae — auferlegte). Wie 
man aus dieser Stelle ein Recht des Statthalters belegen könnte, zum Tode ver- 
urteilte Leule zu begnadigen (abolitio publica), weiß ich nicht. Ebensowenig be- 
weisen die von Henri Regnault, Une province procuratorienne au debut de !’empire 
Romain; Le proces de Jesus, Paris 1909 p. 133 herangezogenen epist. X 40 und 41 
des jüngeren Plinius. Der Statthalter schreibt dem Kaiser, er habe in der Provinz 
ad mcetalla verurteilte Verbrecher auf freiem Fuß angetroffen, die glaubwürdig 
behaupteten, auf Befehl der früheren Procuratoren in Freiheit gesetzt worden 
zu sein. Plinius habe sich die Akten vorlegen lassen und zwar die Belege der 
erfolgten Verurteilung, aber keinerlei Urkunden über die vorzunehmende Frei- 
lassung gefunden. Daß irgend wer gewagt hätte, die Leute ohne Befehl seiner 
Amtsvorgänger freizulassen, könne er nicht glauben. Gerade diese Briefe be- 
weisen nichts für das Begnadigungsrecht der Prokuratoren, denn was Plinius 
in den Amtsakten vermißt, sind doch eben die kaiserlichen Rescripte über die 
erfolgte Begnadigung der Bergwerkssträflinge. Wenn die Prokuratoren be- 
rechtigt gewesen wären, nach eigenem Ermessen Strafnachlaß zu gewähren, so 
würde sich in den kaiserlichen commentarii gerade kein Beleg über die Vorgänge 
erwarten lassen, und die Anfrage des Plinius wäre müßig. Der Kaiser könnte in 
diesem Fall nur antworten, der Statthalter möge je nach der Lage der Fälle und 
je nach dem Verhalten der Leute den verspäteten Strafvollzug anordnen oder 
die Dinge beim Alten lassen. Wer je amtlichen Schriftwechsel gepflogen hat, weiß 
gut genug, daß niemand Anfragen an Vorgesetzte richtet, um als Antwort zu hören, 
daß man diese Dinge im eigenen Wirkungskreis entscheiden und nicht die oberste 
Stelle unnütz hätte belästigen sollen, 


ı Es ist ganz willkürlich, wenn Schürer GJV 8, I, 469,, mit Hugo Grotius 
(1583—1645), Opera omnia theol., Basel 1732, II, 5. 266 eine Spezialermächtigung 
des Kaisers annimmt, um die nirgends sonst bezeugte „gratia paschalis‘‘ ver- 
ständlich zu machen. Josephus erwähnt BJ. und Halösis Il, 8 ὃ 117 ausdrücklich 
die Verleihung des zus gladii (,, μέχρι τοῦ xreiverv ἐξουσίαν, „die Gewalt, das 
Leben zu schenken und zu töten, wen er wolle“ Slav.) an den Prokurator von 
Judäa Coponius durch Augustus (o. Bd. 1, 5. 301,), ἃ. ἢ. der Prokurator kann 
selbst cognitiones gegen Kapitalverbrecher vornehmen, und braucht sie nicht dem 
Statthalter von Syrien in Antiochia zu überweisen. Nur auf diese Vollmacht 
bezieht sich Pilatus im Ev. Jo. 1910: οὐκ οἶδας, ὅτι ἐξουσίαν ἔχω σταυρῶσαί σε καὶ 
ἐξουσίαν ἔχω ἀπολῦσαΐ σε: d.h. den schuldig Erfundenen zu kreuzigen, den als 
unschuldig Erkannten freizulassen, weshalb er Jesus auffordert, sich zu ver- 
teidigen. Vom Recht des Statthalters, einen schuldig Gesprochenen zu be- 
gnadigen, ist nirgends die Rede. Es ist auch ganz unwahrscheinlich, daß 
Augustus oder Tiberius den Prokuratoren ein Recht eingeräumt hätten, das 
in der tatsächlichen Übung einfach eine Vollmacht gewesen wäre, sich. nicht. 
nur vor der Urteilsfällung, sondern auch nachher und von den Angehörigen. 
aller durch ihre Amtsvorgäuger verurteilten Verbrecher ungestört bestechen zu. 
lassen. 


Eisler, Pol. Messianismus, I. 30 
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begnadigt zu bekommen, in jüdischen! oder heidnischen Schriften? zu ent- 
decken. 

Wenn man in einer Synopse Mk. [δε und die Parallelen ΠΕ ΝΣ 
sieht man deutlich, wie die Vorstellung von einem derartigen Gewohnheits- 
recht sich erst allmählich durchgesetzt hat: 


1 J. Merkel, ZNTW. VI, 302 gibt zu, daß das mosaische Recht der Be- 
gnadigung von Verbrechern durchaus abgeneigt war (Ep. Hebr. 1028: τῳηνόμος. 
Μωυσέως χωρὶς οἰχτιρμῶν“) und selbst die Könige der Israeliten kein Begnadi- 
gungsrecht hatten (Goldstaub, in den Gommentationes in .hon. Guil. Studemund,, ὲ 
1889 p. 284, ΝΥ. 1). Der alte Hinweis des Titus von Bostra (Edm. Merilli, Notae: οἱ 
philol. in Passionem Christi 53, Helmsted 1657 p. 18 zu Joh. 18 Nr. 9; Merkel 
ZNTW. VI, 294,) auf die Rettung des Kriegshelden Jonathan vor dem unmensch-: ᾿ 
lichen, willkürlichen Todesurteil Sauls durch die Volksakklamation 1 Sam. 14a, 45. 
beweist, daß auch die Juden der Volkesstimme eine oberste rechtsfindende Kraft. 
zuerkannten (,‚das Volk löste Jonathan aus, daß er nicht sterben mußte“). Die 
Annahme, daß die Juden am Passah zur Erinnerung an ihre Befreiung aus. 
Ägypten einen Gefangenen losließeu (Theuphylact. zu Joh. 18, PG. 124, 262) ist 
ganz erfunden (Merkel a. a. Ο. S. 295). Sie widerspricht der erweislichen. 
jüdischen Sitte, zum abschreckenden Beispiele gerade zur Zeit der Festversamm-- 
lungen am Zentralheiligtum Hinrichtungen vorzunehmen (Merkel ἃ. a. O. 8. 2940). 
Die talmudische kasuistische Erlaubnis (Merkela.a. Ο. 5. 306,), für einen Gefan- 
genen, dessen Freilassung versprochen isl, das Passahlamm mit zuzubereiten, 
beweist auch nichts, als daß man zu Ostern wie zu allen andern Zeiten, mit. 
der Freilassung eines Verhafteten rechnen konnte, wenn die zuständige Behörde 
sie für den bestimmten Tag versprochen hatte. | 

3 Karl Kastner, Jesus vor Pilatus, Breslauer Diss. 1912, 8. 29 und Deiss-. 
mann, Licht vom Osten 4, Τρ. 1923, 5. 229, Abb. 49, $. 230 each großes Gewicht. 
auf die im Florentiner Papyrus Nr. 61,,ff. erhaltene Äußerung des römischen‘ 
Statthalters von Ägypten G. Septimius Vegetus im Protokoll einer Gerichts- 
verhandlung vom Jahre 85 ἢ. Chr.: ,,ἄξιος μὲν ἧς μαστιγωθῆναι... χαρίζομαι δέ σε: 
τοῖς ὄχλοις . .“, „verdient hättest du deine Prügelstrafe . .. aber ich will. 
‚dich dem Gesindel schenken‘ (das um deine Freisprechung fleht). Aber da läßt. 
sich der Statthalter eben im Verlauf der cognitio in einer geringen Sache einen‘ 
Freispruch abbetteln, wozu er voll berechtigt war. Um eine Begnadigung — in. 
diesem Fall eine abolitio privata durch Rücktritt des Klägers, d. h. der vom An-. 
geklagten widerrechtlich eingesperrten angeblichen Schuldner — handelt es sich. 
hier überhaupt nicht. | Ä 

Die stets herangezogene griechisch- Föhnische Sitte, zur Feier der Lectisternien 
— die an sich tatsächlich dem Passahmahl wohl vergleichbar wären —, gewisse 
berücksichtigungswürdige Häftlinge zu befreien (Livius V 13), kommt deshalb- 
nicht in Betracht, ‚weil von dieser Gnade die Kapitalverbrecher, die doch wegen. 
ihrer Befleckung zur Teilnahme am Opfermahl nicht zugelassen werden könnten, 


ausdrücklich ausgoschlossen waren δ να ον, Kthet. Graeci, ed. Walz vol. ΠΤ 1835, 
5. 72 v: 7; Merkel 5. 30%,). 


Die ursprüngliche Fassung des Berichts erzählt einen einmaligen Vorgang 


Mk. 155, 7, 8 
Κατὰ δὲ τὴν! 
ἑορτὴν ἀπέλυεν 
αὐτοῖς ἕνα δέοσ- 
μιον, ὃν παρῃ- 
τοῦντο. ἦν δὲ 
("Insoüs) 6 λεγό- 
μενος Βαραββᾶς 
μετὰ τῶν στασι- 


Matth. 271 
„Kara δὲ τὴν 
ἑορτὴν εἰώθει ὃ 
ἡγεμὼν ἀπολύ- 
eıv ἕνα τῷ ὄχλῳ 
δέσμιον ὃν N0e- 
λον. εἶχον δὲ τότε 
δέσμιον ἐπίσημον 


Luk. 2dnf. 
»γνἀνάγκην δὲ εἶχεν 
ἀπολύειν αὐτοῖς 
χατὰ ἑορτὴν Eva‘. 
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Joh. 180940 
„ 
»ἔστιν δὲ συνήθεια 
ὑμῖν, ἵνα ἕνα ἀπο- 
λύσω ὑμῖν ἐν τῷ 
9 


Βαραββᾶν“΄. 
αστῶν δεδεμένος, Ä 
οἵτινες ἐν τῇ στά- 
σει φόνον πεποιή: 
χεισαν. Kal ἀνα- 
βὰςδ ὁ ὄχλος ἤρξα- 
zo αἰτεῖν, χαθὼς 
ἔθος ἦν, ἵνα 
τὸν Βαραββᾶν 


ἀπολύσῃ αὐτοῖς““. 


Die oben angeführte Fassung des Markus --- aus dem Codex Bezue 
und einigen andern Zeugen der Redaktion von Caesarea! zu gewinnen — 
erzählt cinen einmaligen, in sich sehr gut verständlichen und glaubwürdigen 
Vorgang, der eine Gepflogenheit der Osterbegnadigung in gar keiner Weise 
erwähnt oder voraussetzt: 


„zu dem Fest ließ er ihnen einen Gefangenen frei, um den sie baten. 
Es war nämlich (Jesu) genannt Bar Abba verhaftet werden zusammen mit 
den Aufständischen, die in dem Aufruhr Totschlag begangen hatten. Und 
die Volksmenge war hinaufgezogen, erhob ein Geschrei und begann zu 
bitten, wie es üblich ist, daß er den Barabbas ihnen freilasse. Pilatus aber 
antwortet entrüstet: „ihr wollt, daß ich euch den König der Juden frei 
lasse ὃ“ — eine Frage, die sich nur durch die von Origenes bewahrte Lesart 
„Jesus Barabbas“ des Namens des Gefangenen erklärt: Pilatus hat das 
Geschrei um Jesu bar Abba Pr esus den Sohn des Vaters‘ gehört und meint 
entrüstet, man verlange von ihm die Freilassung des gefangenen Juden- 


οἰ Diese grundwichtige Lesart fehlt in der von Soden’schen Handausgabe des 
NT, ebenso hei Tischendorf® I, 390! In der großen Ausgabe v. Bodens, Gültingen 
1913, Bd.I1S. 225, steht sie unter dem „Zufallslesarten, Fehlern und Willkürlich- 
keiten‘ im dritten Apparat: „add τὴν a ἑορτὴν IA 855. Spuren von Lesarten, die 
die verschiedenen Rezensionen zu beseitigen bestrebt waren, können eben nur 
durch Zufall erhalten bleiben. Man sieht, wie notwendig es ist, bei der Herstellung 
eines Textes nicht nıır die Zeugen zu vergleichen, sondern auch ihr ANNE fall- 
weise nach sachlichen Gesichtspunkten abzuwägen.. ! 

ὅν. ΠΣ, ὅνπερ Yroüvro“ „‚öv ἂν τοῦντο““. 

8 vl: ο»ἀναβοήσας"“". 

. % Sa Tatian und eine Anzahl Hss. der Rezension des Pamphilus. Alle audern 
λαθὰς ἐποίει. αὐτοῖς“ oder τ αθὸς ἀεὶ ἐποίει αὐτοῖς"΄ | 


> ah 


468 Der δε esug Barabbas keiner der Aufrührer, sondern ein irrtümlich Verhafteter. 
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königs Jesus. Erst als er aufgeklärt wird, daß das Geschrei der Flehenden 
von Feinden des Judenkönigs Tesus ausgeht, die diesen je eher je lieber 
gekreuzigt zu sehen wünschen, läßt er den andern Jesus, den bar Abba, 
von dem er vorher gar nichts weiß, gegen den also nichts Nennenswertes 
vorliegt, und der nur mit den Aufrührern und Totschlägern „mitgefangen“ 
worden war, den „Gutgesinnten‘“, den von den Hochpriestern bei ihrer 
‚flehentlichen „acclamatio‘“ geführten Volksmassen zulieb frei, — eine Hal- 
tung, die durchaus begreiflich ist, da er doch nach der eben erfolgten Nieder- 
schlagung des Aufstandes der Zeloten allen Grund hatte, sich’s nicht mit der 
Gegenpartei zu verderben, die ihm bisher geholfen hatte®. So undenkbar 
es ist, daß derrömische Statthalter einen der Aufständischen, eineu λῃστῆς 
auf Drängen des „Pöhels“ hätte freilassen können, sv einleucliteud ist es, 
daß er dem von den Hochpriestern geführten Haufen der Römerfreunde 
und Verteidiger der Hierarchie bereitwillig einen der ihren — einen Schrift- 
gelehrtensohn! — zum Fest freigab, den seine Leute im Getümmel (irrttüm- 
lich) „mit verhaltel‘ halten. 

In diesem, der geschichtlichen Wahrheit noch ganz nahen? Bericht 
des Markus ist sehr früh* — wahrscheinlich zufällig, durch das Homoiote- 


1 καθὼς ἔθος ἦν, daß das Volk die Obrigkeit um Gnade für seine Lieb- 
linge anflehte, — das war tatsächlich üblich, bei den Juden (o. 8. 466, über 1 
Sam. 1444) wie bei den Römern. 

2 Die ὑπηρέται der Hochpriester und Pharisäer (Joh. 18) und ein großer 
Volkshaufen (ὄχλος), notdürftig bewaffnet mit Messern und Knütteln, die von 
den Hochpriestern und Ältesten geliefert worden waren (Mk. 1445, Matth. 26«) 
(„vera μαχαίρων καὶ ξύλων παρὰ τῶν ἀρχιερέων καὶ πρεσβυτέρων τοῦ λαοῦ"), hatten 
die römische Kohorte (σπεῖρα Joh. 182) bei der Gefangennahme Jesu am 
Ölberg unterstützt, sehr begreiflich, da 600-1000 Mann ganz ungenügend 
sind für eine wirksame Umzingelung des Ölbergs, die ein Entweichen des Führers 
— wie es nachmals dem „Ägypter“ gelang! — verhindern sollte. Derselbe Vor- 
gang wiederholt sich zur Zeit des Prokurators Felix, als die Scharen des ‚„Ägypters“ 
Jerusalem vom Ölberg aus bedrohten (BJ. 113,5 8268: „nöc ὃ δῆμος συνεφήψατο 
τῆς ἀμύνης). Die Stäbe und Knüttel der Leute der Hochpriester der Herodeer- 
zeit werden — bezeichnenderweise in einem Atem mit ihren schriftlichen und 
mündlichen Anzeigen bei den Gewalthabern! — im Talmud Pesahim 57a; T. 
Menahoth XIII, 21 erwähnt: „Wehe mir, wegen des Hauses des Boethos, wehe 
mir wegen ihres Knüttels. Weh mir wegen des Hauses des Annas, weh mir 
wegen ihres Flüsterns! wehe mir wegen des Hauses des Kantheras, weh mir 
wegen ihrer Schreibfeder. Weh mir wegen des Hauses Ismaels (b. Phiabi): weh 
mir wegen ihrer Fäuste! Sie sind die Hochpriester, ihre Söhne die Schatzmeister, 
ihre Schwiegersöhne die Tempelbeamten, und ihre Leute schlagen das Volk mit 
Stöcken‘“. Vgl. die Literatur zu der Stelle bei Schürer GJV. I, 5. 576;,. 

3 Die psychologische Begründung der Frage des Pilatus „er erkannte 
nämlich, daß die Hochpriester ihn aus Neid ausgeliefert μα θη“, ist natürlich 
eine reine Unterstellung, die den Sinn der entrüsteten Worte des Pilatus so ver- 
dreht, daß der Statthalter die Menge geradezu aufzufordern scheint, die Frei- 
lassung des Eintagskönigs zu verlangen — als ob der römische Prokurator an so 
etwas auclı nur denken hätte können! Ebenso ist v.14: ‚ti γὰρ ἐποίησεν xonxdv;“ 
eine im Mund des Pilatus unmögliche Frage und die Antwort σταύρωσον αὐτόν 
paßt auch gar nicht zu dieser Frage, sondern nur zu einem τί γὰρ ποιήσω αὐτῷ 
κορκόν;, Hier kann sogar der Text. möglicherweise erst nachträglich verändert 
worden sein. 4 Das beweist die nur noch ganz geringe Bezeugung dieses τῆν. 
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leuton [κὴν ἑορίτὴν! | das erste τὴν ausgefallen. Nunmehr schien xark 
δὲ ἑορτὴν, „pro die festo“, „aufs Fest‘ soviel wie „auf jedes Fest‘ zu be- 
sagen. Das im neutestamentlichen Erzählungsstil nicht seltene imperjecium 
de conatu! ἀπέλυεν, das die „beabsichtigte Handlung‘ bezeichnet und in 
Wirklichkeit „entschloß er sich, loszulassen‘““, „‚traf Anstalt zum Loslassen“ 
bedeutet, schien nun eine Gepflogenheit auszudrücken; wie Matthäus 
schreibt ,, κατὰ δὲξ ἑορτὴν εἰώθει ἀπολύειν“. Bei Lukas ist daraus schon 
eine ἀνάγκη, eine bindende zwingende Verpflichtunggeworden. Die Änderung 
von ὃν παρῃτοῦντο, „den sie erbaten“ in ὅνπερ Aroüvro „wen immer sie sich 
ausbaten“, zeigt ebenfalls das Eindringen der Vorstellung von der Sitte 
der Osterbegnadiguugen. 

Es ist somit bei richtiger Würdigung der handschriftlichen Über- 
lieferung des Markusevangeliums noch ganz deutlich, wie auf rein literari- 
schem Weg die Legende von der Österbegnadigung der Verbrecher aus dem 
griechischen Markustext herausgelesen worden ist. Die längst beobachtete 
Absicht der Evangelisten, durch diese an sich gewiß wahre Geschichte 
von einer Volkskundgehung gegen Jesus uud für einen zufällig mitgefange- 
nen Schriftgolehrtensohn gleicheu Naiuens die Verantwortung der Juden 
für den Tod Jesu besonders zu betonen, führt dann in der Folge dazu, den 
Schützling der Hochpriester und des gegen Jesus aufgebotenen Gewalt- 
haufens, der eilig aufgebotenen Volkswehr der Hierokraten, den „Sohn 
des > Abbä 7.“ zu einem der Aufständischen, zu einem ‚Räuber‘ und „Mörder“ 
(0. 5. 462,) zu macheh, der „wegen eines gewissen Aufruhrs in der Stadt“ 
gefangen lag. Damit war dann natürlich das Verständnis dafür, was 
Markus mit ἣ στάσις und οἱ στασιασταί gemeint hatte, endgültig ver- 
schüttet: und der Irrweg eröffnet, der schließlich zur froramen Legende von 
einem Volksaufstand der Feinde Jesu gegen ihn und Pilatus (o. 5. 449, ff.) 
. geführt hat. 


6. 
DIE MESSIANISCHE AKKLAMATION ’QZANNA „BEFREIE UNS!“ 
IN DER GERICHTSVERHANDLUNG GEGEN JESUS. 


Vielleicht die lehrreichste und merkwürdigste Stelle in den sonst 
herzlich unbedeutenden und einfältigen gefälschten „Pilatusakten“ des 
vierten Jahrhunderts ist der seltsame, ergebnislos ausgehende Streit der 


x Val. Radermacher, Neutestl. Gramm.?, Tüb. 1924 S.154 zu Luc. 159 ἐχάλουν 
„wollten sie nennen“. Debrunner-Fr. Blass’ neutest. Gramm.*, S. 188 ὃ 326 zu 
Act. Ap. 726 „ouvnAascev αὐτοὺς εἰς εἰρήνην᾽, „suchte zu versöhnen“ ; 2611 ἠνάγκαζον 
βλασφημεῖν „wollten ihn zwingen‘; 2741 2Xbero „fing an sich zu lösen“; Mc. 998 
ἐχωλυόμην „ich wollte hindern‘, ‚suchte zu hindern“. 

5. Mk. 15s ist es denkbar, daß die Lesart «καθὼς (ἀεὶ) ἐποίει ΑΥ̓ΤΟΙ͂Σ ur- 
sprünglich ist, nur müßte man dann lesen ,, καὶ ἀναβὰς 6 ὄχλος ἤρξατο αἰτεῖσθαι, 
χαθὼς (ἀεὶ) ἐποίει, αὑτοῖς“ (scil. ἀπολύεσθαι) „und das Volk zog hinauf und begann, 
wie es zu tun pflegte, für sich auszubitten‘“. 

3 Auch hier haben dien, 8. 467, angeführton Zeugen τήν. Aber mil εἰώθει 
zusammen bedeutet das dann nur: „zu dem Hauptfest“, d.h. zu Ostern jeden 
Jahres, wie man schließlich auch wirklich im Juh.-Ev. lest. 


ἀ7ῃ Das Verhör über die Osannarufe in den falschen Pilatusakten. 


jüdischen Ankläger mit dem als Zeugen vernommenen Bedienten oder 
Läufer (cursor)! des Pilatus über die wahre Bedeutung des ’Osannarufens 
der Menge?, der sich fast wie ein Gelehrtengezänk von Bibelauslegern liest, 
aber offenbar einen sehr bedeutsamen geschichtlichen Hintergrund hat. 

„Der cursor sagt zu ihm (Pilatus): «Herrund Statthalter, als du mich 
nach Jerusalem zu Alexander? sandtest, sah ich Jesus auf einem Esel 
reiten und die Kinder der Hebräer hielten Zweige in den Händen und bra- 
chen in Rufe aus und andre breiten ihre Kleider unter ihn, sprechend: 
᾿σῶσον δὴ ὁ ἐν ὑψίστοις: εὐλογημένος ὁ ἐρχόμενος ἐν ὀνόματι τοῦ Kuplov’. 
»»λέγουσι δὲ οἱ ᾿Ιουδαῖοι πρὸς τὸν χούρσωρα' οἱ μὲν παῖδες τῶν “Τὐβραίων 
"Eßpateri ἔχραζον- κὖθεν δὲ σύ, “ἄλλην ὑπάρχων, οἶδας τὸ “Εβραῖστί:“. 
Der Läufer antwortet ihnen: „Np@rrod τινα τῶν "Eßpatov‘‘. Ich fragte ihn, 
was ist es, was sie auf Hebräisch rufen ? und er übersetzte es mir. Darauf 
fragt Pilatus seinerseits die jüdischen Kläger: πῶς ἔκραζον *Eßpeiort; 
Λέγουσιν αὐτῷ: ᾿ὥσαννα neußpoun βαραχαμα ἀδοναι. Darauf fragt Pi- 
latus, wie „Osanna‘““ und das folgende zu übersetzen sei, und die Juden ant- 
worten ihm: „£pumvederar δὲ Σιὥσον δὴ ὁ Ev τοῖς ὑψίστοις: εὐλογήμενος ὁ 
ἐρχόμενος ἐν ὀνόματι. τοῦ Κυρίου. Darauf sagt Pilatus zu ihnen: ‚‚wenn 
ihr selbst dieses bezeugt über die Worte der Kinder“, inwiefern hat der 
Läufer gefehlt ἢ Und sie mußten Ruhe geben (ἐσιώπησαν) ““. 

Dieser höchst eigentümliche Bericht ist von den Auslegern der bekannt- 
lich sehr schwierigen Stellen Mk. A11of., Matth. 21sff., Luk. 1998 m. W. fast 
nie herangezogen worden, zum Unterschied von der viel weniger wertvollen 
Notiz des Hieronymus?, der im Hebräerevangelium für „Osanna in excelsis“, 
„Osanna barrama‘“ gelesen haben will. | 

Man sieht auf den ersten Blick, daß der griechisch transscribierte 
hebräische Text verdorben ist, aber es bietet gar keine Schwierigkeiten, 
ihn wieder in Ordnung zu bringen. βαραχάμα für εὐλογημένος ὁ ἐρχόμενος 
muß natürlich βαρούχ ἁβᾶδ gelesen werden, vor &dovaı ist Baxoen?” — ἐν 
ὀνόματι ausgefallen. 

βαροῦχ aß& βασὲμ Bass: εὐλογημένος 6 ἐρχόμενος ἐν ὀνόματι 
Κυρίου ist ganz einfach eine Zeile aus der Columna Ebraeo-Graeca der Hexapla 
des Origenes und zwar die Umschrift von Ps. 11826. Wenn ᾿ὥσαννα unmittel- 


* Der cursor ist der Privatdiener des Magistrats. Vgl. Th. Mommsen über 
CIL VI, 241. 8800, 8801, 9310, 9317 ZNTW. III, 203,. 

2 Thilo, God. apocr. NT. p. 511. Tischendorf, Evang. apocr., Leipzig 1853, 
p. 210. Englisch von Montague Rthodes Jamcs, The Apocryphal New Testament, 
Oxford 1924, p. 97. | | 

ὃ Dieser Alexander wird mit Annas, Kaiphas, Somne (Senes), Dothael, 
Gamaliel, Judas, Levi, Naphtaleim und Jairus (!) unter den Hochpriestern der 
Juden aufgezählt. Der Verfasser denkt offenbar an den Act. Apost. 46 genannten 
Mann dieses Namens (vgl. o. Bd. 1, S. 451,). 

4. παίδων, v. 1. νηπίων. 

5 Epist. 20 ad Damasum, "PL 22, 377. | 

6 Verwechslung von m und ὃ oder Hörfehler beim Diktandoschreiben infolge 
der bekanulen Aussprache des ß und μ wic # (Μερώη für Barua, BEPNAAX 
für Marduk u. dgl. 1 In den Zauberpapyri häufig. 


Die Umdeutung der Zurufe des Volkes ins Religiöse. | A 


‘bar davorsteht, muß der Verfasser natürlich das in Ps. 118% — unmittelbar 
vorhergehende hosi‘ah na = ὡσιένναϊ —= σῶσον δή gemeint haben. Die 
"Worte ἐν ὑψίστοις oder ὁ ἐν ὑψίστοις, wie esin den Pilatusakten heißt, 
sind aber bekanntlich nicht aus diesem Psalm, sondern aus Ps. 1481 „‚aiveire 
αὐτὸν ἐν ὑψίστοις“, auf den auch deutlich das ἤρξαντο ἅπαν τὸ πλῆθος 
αἰνεῖν θεόν in Luk. 1937 anspielt. Dieser Vers heißt aber in griechischer 
Umschrift ἁλληλουιαξ ἔάλληλου N9 ἄδοναι unv? Kocauaım ἁλληλοῦυου 
Bappoumu*. Das μεμβρομη(μ) der Pilatusakten ist natürlich nichts Anderes, 
‚als das zuletzt angeführte Wort für ἐν ὑψίστοις mit irriger Buchstaben- 
folge und zwar wieder mit Vertauschung von u und ß. 

Die Absicht, die der Verfasser mil Jiesem Verhör des griechischen 
Läufers des Pilatus verfolgt, ist vollkommen durchsichtig: erstens sollen 
die Rufe, mit denen die Volksmenge Jesus begrüßte, durchweg alsftromme 
'Gebetsworte, insbesondere aus dem Hallelpsalm 118 erklärt werden, den 
man regelmäßig während des Schlachtens der Passahlämmer am Vorabend 
des Osterfestes zu singen pflegte* Die Einfügung des Artikels vor ἐν 
ὑψίστοις soll ganz deutlich machen, daß σῶσον δὴ ὁ ἐν ὑψίστοις „rette 
doch, der Nu ın den Höhen (thronst)!“ als eine Anrufuug au Gutt zu ver- 
stehen ist. Dazu kommt noch, daß die Rufe nach dem Zeugnis des Läufers 
von Kindern (παῖδες) und nicht von voll verantwortlichen Erwachsenen 
ausgehen. ‚Diese Darstellung wurzelt natürlich in Matth. 2115f., wo Jesus 
im Tempel angelangt, von den παῖδες --- was an sich auch „Sklaven“, 
„Diener“ (u. $.477,-478,) bedeuten könnte, aber wahrscheinlich auf die zu 
‚gewissen Wachdiensten verwendeten „Knospen der Priesterschaft‘ (pirhef 
kahunah u. S. 478,) zu beziehen ist—, ınit dem ’Osannarul begrüßt wird 
‚und auf die entrüstete Einsprache der Hochpriester und Schriftgelehrten 
“mit dem Hinweis auf Ps. 8a(3) geantwortet haben soll: „Habt ihr nie gelesen 
«Aus dem Munde der Unmündigen und Säuglinge hast du Lob zugerichtet »“ 
— wodurch der Doppelsinn des Wortes παῖδες deutlich auf die eine Be- 
‚deutung „Kinder“ eingeschränkt und die Kundgebung zu einem harmlosen 
„Kinderspiel“ gemacht wird. In den christlichen Pilatusakten soll nun 
‘das Rufen der bei Markus {19 unbestimmt gelassenen προάγοντες und ἀχο- 
"λουθοῦντες bzw. des ἅπαν τὸ πλῆθος τῶν μαθητῶνδ bei Lukas 19, als ein 
.Kindergeschrei umgedeutet werden, als ob der Haufe der μαθηταί aus 
‚kleinen Schulkindern? bestanden hätte, 


t So war die Transscription in der Hexapla des Origenes ‚(Eßp: ὡσιέννα, 
Ὁ, Αχ', Σ', Θ'. E' σῶσον δή. Vgl.Wutz, Onnmast. Sacra S. 335. Dazu Hieronym. 
4.2.0. 8. 470, a.0.: an quod nos corupte propter ignorantiam dieimus 
‘osanna, «salvifica» sive «salvum fac» exprimatur“. 
2 IndenLXX so. auch an der Spitze von Ps.118. 8. Itazistisch zu sprechen. 

4 Pesah: 5,5. Strack-Billerbeck I, 845 c 8471. zu Matth. 21s. 
REN» Kinderaufzüge mit Gesängen und Schwenken von Zweigen, wie sic A. Die- 
terich in seinem schönen Aufsatz „Ein Sommertag‘“ (Arch. ἢ. Rel.-Wiss. VIII 
8.82 —11 6) beschrieben. hat, waren der hellenistischen Welt wohl vertraut. 

“ s Matth. 21» sind es aber die ὄχλοι. 

7 Natürlich ist diese Verdrehnng der Sachlage nicht ganz ohne tatsächliche 
Grundlage, denn daß die Freiheitsbewegung® vor allem ΒΕ] der Jugend Anklang 
fand, liegt: im Wesen der Dinge. 


472 Ein Versuch, die Ausrufung Jesu zum König abzuleugnen. 


Vollkommen unterdrückt sind in der Aussage dieses braven cursor 
die bei Markus, Lukas und Johannes ganz deutlich hervortretenden Worte 
von staatsrechtlicher Bedeutung „gelobt sei die Königsherrschaft Davids“ 
(ο. 5. 462,), „gelobt sei, der da kommt, der König“, „gelobt sei der König 
Israels“2, die übrigens auch schon bei Matthäus glatt unter den Tisch ge- 
fallen sind. 


Es liegt also offensichtlich ein Versuch vor, abzuleugnen, daß Jesus 
durch Volksakklamation® wirklich zum König von Israel ausgerufen worden 
ist“, bei dem sich Juden? und Christen den Römern gegenüber unterstützen, 
u. zw. beide, um die Verantwortung für diese hochverräterischen Rufe von 
sich abzuwälzen. 

Aus dieser Absicht erklärt sich auch ganz leicht das bei Pilatus so 
auffallende philologische Interesse am hebräischen Wortlaut und der 
wahren Bedeutung der Rufe des Volkes: Wenn man sich die syrischen 
Übersetzungen der Evangelien ansieht — und zwar sowohl die Peschütä, 
wie den Text Curetons, und den Sinaiticus— findet man ‘Qo&vva ausnahms- 
los mit ΣῊΝ, d.h. ΡΝ ’osa'na wiedergegeben. A. Merx® hat längst, 


1 Luk. 19ss. 2 Joh. 1212. 

3 Die acclamatio hat im römischen Staatsrecht (Th. Mommsen St.-R.®, I 124) 
die größte Bedeutung: In der republikanischen Zeit konnte der Imperatortitel 
dem siegreichen Feldherrn entweder durch Senatsbeschluß oder aber durch die 
ihn mit diesem Titel begrüßenden Truppen — durch die acclamatio — verliehen 
werden. Da man den Imperatorentitel der Kaiser diesem Eihhrennamen der 
republikanischen Zeit gleichsetzte, so konnten auch die Kaiser durch die Akkla- 
mation der Truppe ausgerufen werden (Mommsen St.-R. 3, ΤΠ, S. 841ff.), wobei 
die Bestätigung durch den Senat dem Manne gegenüber, der über das Heer ver- 
fügte, zur leeren Form herabgesunken war. Nach römischer Anschauung konnte 
also Jesus durch das Volk und sein bewaffnetes Gefolge (o. S. 268ff.) mit voller 
tatsächlicher Wirksamkeit zum βασιλεύς ausgerufen werden. Die Ausrufung 
eines Gegenkönigs gegen einen rex socius et amicus populi Romani war natürlich 
Hochverrat — wenn sie mißlang! Vgl. Jul. Kaerst, Gesch. d. Hellenismus 112, 
Berlin 1926, S. 328, über die Bedeutung der Akklamation durch die makedonische 
Heeresversammlung für die Diadochenkönige. 

* Hierzu gibt es ein Gegenstück in der Umgestaltung der ursprünglichen 
Überlieferung von der Salbung Jesu in Bethania. Es ist klar, daß der Χριστός, 
der ,gesalbte‘““ König irgendwo und irgendwann vor seinem Einzug in seine 
Stadt und vor seiner Offenbarung als König die Salbung empfangen muß. Die 
Ausgießung der köstlichen Salbe über das Haupt Jesu Mk. 14s, Matth. 267 war 
ursprünglich als die Königssalbung gedacht, die Jünger verstehen den Vorgang 
nicht und murren daher über die Vergeudung der kostbaren Aromata. Die bei 
den Synoptikern ungenannte Frau, die Jesus salbt, ist die bethulath bath “ammi, die 
Jungfrau und Mutter Zion (vgl. die Belege zu dieser Vorstellung bei Eisler, Orph.- 
dionys. Mysterien Ged. S. 385,, 3). Die Salbung zum Begräbnis Mk. 8b, Matth. 2612 
ist, eine nachträgliche Ulmdeutung der Salhung des Χριστός zum χριστὸς βασιλεύς. 
Daher werden bei Joh. 12s nur noch die Füße, nicht mehr das Haupt Jesu gesalbt! 

5 Joh. 1910: „die Hochpriester antworteten „wir haben keinen König als 
den Kaiser‘‘. Vgl. unten $. 530,; über Joh. 1%ı ‚da sprachen die Hochpriester zu 
Pilatus,‘ schreib nicht: der Juden König, sondern daß das jener gesagt hat: Ich 
bin der Juden König“. 
| & Bei Hilgenfeld, Nov. Test. extra canonic 2, IV 25. 


Aramäisch ’ö$a'na bedeutet einfach „befreie uns‘! | 473 
erkannt, daß das ganz einfach auf aramäisch, also in der damaligen Volks- 
sprache „befreie uns!“! bedeutet. „Erlöse uns“ = σῶσον ἣἥμᾶς, nicht 
σῶσον δὴ wird das Osanna tatsächlich in der rumänischen Fassung der 
Pilatusakten (o. Bd. 1, 5. 451) erklärt. Umgekehrt hat Keim?gesehen, daß das 
Wort ’o$a‘'nä mit dem λοξία πᾷ von Ps. 11825 gar nichts zu tun hat und auch 
mit dem Dativ τῷ υἱῷ Aauetö®? nicht konstruiert werden kann, der aber um- 
gekehrt ganz gut mit dem ho$i‘a πᾷ von Ps. 1183 zusammengeht®. Schließ- 
ich hat T. K. Cheyne® nach Eberhard Nestles scharfsinniger Beobachtung 
‚hervorgehoben, daß das aramäische Targum des nach Matth. 2116 von 
Jesus zur Rechtfertigung dieser Rufe herangezogenen Psalms 8 für das 
griechische Äquivalent αἶνος des hebräischen 7% „Kraft“, genauer „Mut“, 
das Wort ’usna hat, dasin der Umschrift (*oösevx) dem ὥσάννα sehr ähnlich 
ist und mit τῷ υἱῷ Δαυείδ zusammen ’usna labar David! „Kraft“ bzw. 
„Macht dem Sohne Davids!‘ ergibt. 

Es ist somit durchaus kein Zufall oder Folge bloßer Unwissenheit, 
wenn sich in den Kirchenvätern die abenteuerlichsten Übersetzungen von 
"Dodwa finden" und kein Ergebuis unabsichtlicher Verderbnis, daß der 
überlieferte Text von Mk. 1110, Matth.21s, Luk. 19s und Dildach& Apost. 106 
in 80 sinnloser Unordnung ist: | 
| ονὦσάννα. ἐν τοῖς ὑψίστοις“ beiMarkusund Matthäusist ganzunmöglich, 
weil „befreie uns in den Höhen‘ ebenso wenig Sinn hat wie „Hilf doch in 
den Höhen!“. Hier auf Erden ersehnen die Menschen Befreiung und Hilfe, 
nicht oben im Himmel! Daher verfällt der Verfasser der Pilatusakten auf 
die Verlegenheitsausflucht „wo&vva ὁ ἐν τοῖς ὑψίστοις“ „hilf doch‘ bzw. 
„befreie uns, (Du) in der Höhe!“ zu schreiben. 


m ea αϑ αν ΔῊΝ 


1 So richtig:  ᾿Ωσάννα. σῶσον ἡμᾶς“ in dem altslavischen Onomasticon, 
Wutz 8. 1037)». Das σῶσον ἡμᾶς ὑψίστους ebenda S. 1046 ist natürlich aus 
σῶσον ἡμᾶς (ἐν) ὑψίστοις verschrieben. 

3. Jesus von Nazareth 3, 5. 915, vgl. 104. 

3 ὡσάννα τῷ υἱῷ Δαυείδ nur bei Maitth. 219. 

a 7237 129 83 ΠΡ ΦῚΣ „hilf doch dem Sohne Davids!“ wäre als Gebetsruf 
‚ganz in Ordnung, aber ‚‚befreie uns (o Gott) für den (Messias) den Sohn Davids!“ 
ist natürlich höchst künstlich und gegen jede geschichtliche Wahrscheinlichkeit. 
Die syrische Übersetzung der Epist. 20 ad. Damas. des Hieronymus hat tat- 
sächlich das ÜYWYI der Pesitto etc. durch NIYWIN ersetzt. Das „Hosianna‘“ 
der Lutherbibel mit anlautendem ἃ und i: im Inlaut hat überhaupt keine Grund- 
lage in der handschriftlichen Überlieferung des NTs. und beruht ausschließlich auf 
Hieronymus und dem ὡσιέννα des Origenes nhen S. 471,. 

° Enc. Bibl. 2118. | 

5 Clemens Alex., Paedag. 1, 5, 12 übersetzt ᾿ωσάννα mit „pas καὶ δόξα x 
alvoc‘‘. Suidas bzw. seine patristische Quelle erklärt das Wort παῖδ, εἰρήνη καὶ δόξας" 
(natürlich aus Luk. 19ss s. u.) und fügt hinzu, daß einige es „unrichlig‘“ ınit δῶσον 
δή übersetzen. Nach Augustin, de doct. christ. 2,, und tract. in Joh. 515 wäre 
Ösarna cinc bloße Interjektion der Freude, die Glossae Colbertinae erklären: ὡσάννα, 
δόξα, σῶσον Sn! Hieronymus, Liber Interpret. hat: „osanna, salvifical(= σῶσον ἰ), 
die Onomastica Sacra (Wutz 335, 701, 703 usw.) bieten αἴνεσις ἐν ὑψηλοῖς (arm. 
Onom. a. a. Ο. 885) oder gar ,,ἔρχον κύριε“, (4. ἃ. Ο. 713), infolge von Verwcohs- 
lung mit der in der Didache 106 gleich danebenstehenden Formel .. „„Maran atiha‘“. 
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 BeiMatth. 219 ist ῶσάννα τῷ υἱῷ Aauveiß“ „befreic uns für den Sohn 
Davids“ auch ganz unwahrscheinlich, noch unsinniger ist die Formel 
Didache 106: ‚„&oxvva τῷ θεῷ Aaueld“. In Lukas 1938 hat man von jeher 
(den Artikel vor βασιλεὺς in εὐλογημένος ὁ ἐρχόμενος ὁ βασιλεὺς ἐν ὀνόματι 
Κυρίου beanstandet, dazu kommt noch das sinnlose ἐν οὐρανῷ εἰρήνη καὶ 
δόξα ἐν ὑψίστοις τη Schluß, als objemandem an einem „Frieden im Himme!“2 
— „pacem summa tenent!‘“‘— gelegen sein könnte, oder als ob bisher unter 
den himmlischen Heerscharen Krieg geherrscht hätte!! Der übliche Vergleich 
mit dem schönen Hymnus Luk. 214,, δόξα ἐν ὑψίστοις θεῷ xat ἐπὶ γῆς εἰρήνη 
ἐν ἀνθρώποις. .“ läßt den Widersinn des Luk. 1938 Überlieferten nur noch 
greller ker artreien. 

Die Wiederherstellung des Ursprünglichon ist nicht allzu schwer: in 
Mk. 1410 ist ἐν τοῖς ὑψίστοις nichts als ein alter, von Matthäus schon mit- 
abgeschriebener Zusatz am Rande zu εὐλογημένος bzw. εὐλογημένη 
„gepriesen (— in den Himmelshöhen! —), der da kommt im Namen des 
Herrn, gepriesen (— in den Himmelshähen! —) das Königreich Davids“. 
Der Zusatz soll „die Menge“ der Anhänger Jesu von dem Verdacht eut- 
lasten, den einziehenden Messias und das Diavidische Reich aus eigener 
Macht vollkommenheit ausgerufen bzw. gepriesen zu haben, sie hat angeblich 
nur sagen wollen, der Messias und sein Reich sei „in den Höhen oben“ 
gebenedeit! „ev ὑψίστοις ist also hier und bei Matthäus einfach zu 
streichen. Matth. 219 muß τῷ υἱῷ Δαυείδ umgestellt werden: . „ ol ἀκολου- 
θοῦντες ἔχραζον λέγοντες τῷ υἱῷ Δαυείδ- ὠσάννα“ —= „die Begleiter 
schrien, indem sie dem Sohn Davids zuriefen: ὡσάννα, „befreie uns!“ 
Ein schlagendes Gegenstück dazu, bei dem die aufrührerische Bedeutung 
des Kufes ganz unzweifelhaft ist, steht im hebräischen Josippon®: als 
König Agrippa II. in Jerusalem einzieht, begrüßt ihn die Volksmenge mit 
dem Ruf: “Hy ana ΠΣ») ΝΟ 5. Pan myWPYT,, „hosianu“ „serva 
nos, rex! non amplius subiecti erimus Romanis“. Die falsche Wortstellung 
ὡσάννα τῷ υἱῷ Δαυείδ ist dadurch entstanden, daß ein Korrektor dem 
ὡσάννα den Sinn des ὡσιέννα (0. S. 471.) von Ps. 1185 unterlegen und eine 
Bitte an Gott „Hill dem Sohn Davids!‘ aus dem Satz herauslesen wollte. 
‚Das unsinnige ὡσάννα τῷ θεῷ Δαυείδ neben Marana thä! in der in einer 
einzigen Hs. überlieferten Didachö der Apostel hat natürlich einst ὠσάννα, 
(υἱὲ) Δαυείδ! „Befreie uns, Sohn Davids!“ μαρᾶνα 8& „unser Herr, komm 
doch!“ gelautet. „ro Bew!“ ist eine alte Randglosse eines Abschreibers, 


1 Sidera pace vigent‘‘ Prudentius, Psychom. 771. 

® Hieronymus 8. Ο. 5. 470; a. Ο. ὁ. 879 erklärt, vorher habe Jes. 846 gegolten: 
„inebriatus est gladius meus in coelo“! Die philosophischen Gedankengänge über 
‚den „Frieden im Himmel“, die ‚pax Dei ad sc‘ und dic „pax angelorum ad.se“ 
in den auf Varro’s Erörterungen üher den Frieden als das höchste Gut fußenden 
‚Ausführungen des Augustin und des Rufinus von Atina (Harald Fuchs, Augustin 
u: d. antike Friedensgedanke, Neue philol. Untersuch. herausgeg. v. Werner J se 
‚3. Heft $. 229.) wird man der erregten Volksmenge kaum unterstellen dürfen. 

3 Lib. VI c. V ed. Breithaupt, Jena 1707, p 544. : | 
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die den Beter anweisen soll, &0&vv« „befreie uns!“ unmittelbar Gott selbst 
zuzurufen. Bei Lukas 19ss ist das ὠσάννα ganz gestrichen und zum Überfluß 
ἤρξαντο αἰνεῖν. τὸν θεόν ἴῃ den vorangehenden Vers eingefügt worden. Die 
Worte der Akklamation selbst sind durch die Überarbeitung des Textes 
ganz durcheinander gekommen: ursprünglich müssen sie gelautet haben: 
ηεὐλογήμένος 6 βασιλεὺς ὁ ἐρχόμενος ἐν elpnvnlı) χαὶ Sösalı)“. Zu 
εὐλογημένος wurde in derselben Absicht wie bei Markus an den Rand ge- 
schrieben ‚Ev οὐρανῷ“ „Ev ὑψίστοις“, τι Himmel“, „in den Himmelshöhen 
ist. er gepriesen!!“. Eine andre Verbesserung hat dasrein weltlich gemeinte, 
auf den Einzug des „sanften“ Friedensfürsten auf seinem Esel gemünzte 
»»οὐλογημένος ὁ βασιλεὺς ἐρχύμενυς ἐν εἰρήνῃ χαὶ δόξα“ in den bei 
Mark. 119 angeführten Psalmvers 1183 „gepriesen sei, der da ΚΟΠΊΤΗΪ im 
Namen des Herrn‘ verwandeln wollen. Das sah dann so aus: 

ἤρξαντο ἅπαν τὸ πλῆθος | 

τῶν μαθητῶν χαίροντες αἰνεῖν (αὐ)γτὸν ἶἧ T TON OEON. 

φωνῇ μεγάλῃ περὶ πασῶν ὧν εἶδον | 

δυναμέξωνξ λέγοντες’ 


εὐλογημένος 16 βασιλεὺς 1 EN OYPA NOT- 
6 ἐρχόμενος γὲν εἰρήνῃ τς ΤΕΝΌΟΝΟΜΑΤΙ ΚΥΡΙΟΥ 
καὶ δόξαΐ | | TEN ΥὙΨΙΣΤΟΙ͂Σ: 


Durch falsche Setzung der zu den Glossen gehörigen ‚sBerol ist dann der 
überlieferte unmögliche Wortlaut εὐλογημένος ὁ ἐρχόμενος ὁ βασιλεὺς ἐν 
ὀνόματι Κυρίου ἐν οὐρανῷ εἰρήνη καὶ δόξα ἐν ὑψίστοις entstanden. 

Schließlich sieht man nunmehr ganz klar, daß erst durch die künst- 
liche Umänderung des @o&vv« „befreie uns!“ in den Psalmenvers „hosi‘a πᾶ 
„die Palmzweige“ τὰ Baia τῶν poıvixav‘‘ in den Bericht des Johannes- 
evangelium hineingeraten sind. Die Feststräuße des Laubhüttenfestes, 
deren Hauptstück ja ein Palmizweig war, hießen geradezu die Hosa‘'nas®. 
Am Osterfest hatte natürlich niemand von den Wallfahrern „die Palm- 
sträuße‘“* zur Hand?! Die Leute warfen von den Feldrainen geholte grüne 
Streu (στιβάδας) auf die Straße und schnitten zum gleichen ἤν κα 
„Zweige“ (κλάδους) von den Bäumen, aber daß sie „die Palmsträuße“ 
in der Hand trugen, ist offensichtliche Erfindung u BEISCHIEHER 
Unwissenheit i in jüdischen Dingen. Ä 


! Gegensatz: „hier auf Erden verworfen und gering ἘΠ 1 Der Fall 
liegt genau wie bei dem oben $. 207,, erörterten „Selig sind die Armen!‘, wo ein 
Glossator zu „selig sind“ am Rand hinzugefügt hat ‚im Geiste!“ ‚in der Ver- 
zückung!“, um auszudrücken, daß die Armen nur „im Geiste‘, wenn sie irdischem 
Elend entrückt, sind, selig zu preisen sind. 

ὃ 8. Ursprünglich wird Jesus um seiner Krafttaten willen gepriesen, nicht Gott! 

® Bolege bei Strack-Billerbeck I, 8. 850 zu Matth. 21s, 

4 Bei Luther bezeichnenderweise ohne Artikel. ' 

Aug. Wünsche, Erläuterung der Evangelien aus Talmud und Midrasch 
>. 241 hat längst bemerkt, daß hier eine Verwechslung des Oster- und des’ Laub- 
hüttenfestes zugrunde ‚liegt, bzw. daß der Erzähler absichtlich eine Zeremonie 
des Hüttenfestes auf das Osterfest übertragen hat. & Mk. 11:.. 


| 7. | | | 
_ DIE BESETZUNG DES TEMPELS. JESUS IM HEILIGTUM. 
DER ZUSAMMENSTOSS MIT DEN RÖMERN. 


Um zum „Auszug“, zur ἔξοδος in die Wüste, in die Freiheit aufzu- 
rufen, war Jesus mit einer kleinen Schar heimlich Bewaffneter (o. 5. 278ff.) 
von Galiläa heraufgezogen. Da der Auszug am Gedenktag des Exodus aus 
Ägypten beginnen sollte (o. S. 227,), ist es klar, daß er mit den Seinigen 
einige Tage vorher am Ölberg eintraf. Auf dem Weg dahin und vollends 
hier hatten sich eine Menge von Festpilgern, angezogen vom Ruf vergange- 
ner Wunder und vom Erlebnis neuer Krafttaten? den früheren Anhängern 
geselll. Um einen Kern von anderthalb Ilundert enger Verpflichteter* 
mögen sich noch einige Hunderte, im ganzen nach der höchsten Schätzung — 
bei der spätere Übertreibung in Rechnung zu stellen ist — vielleicht bis zu 
zweitausend Leute geschart haben. Dem stand die ständige römische Be- 
satzung von Jerusalem, eine Kohorte® von fünf-, sechshundert Mann mit 
entsprechendem 'Iroß und den üblichen Auxiliartruppen® gegenüber, 
dazu noch im Tempel eine levitische Wache unhekannter, nicht. allzu hach 
anzuschlagender Stärke”. Ob die zur Zeit des Prokurators Florus nachweis- 
bare Gepflogenheit der Römer, zum Osterfest den größten Teil der römischen 
Heeresmacht von Palästina unter dem Befehl des persönlich anwesenden 
Statthalters in der Hauptstadt zusammenzuziehen®, schon zur Zeit des 
Pilatus in Übung war oder nicht vielmehr erst auf Grund der Ereignisse des 
Passahfestes von 21 n. Chr. eingeführt wurde, läßt sich nicht entscheiden?. 
Im ersten Fall waren die Aussichten eines Handstreiches — wenn ein ge- 
aügend großer Teil der Bevölkerung von Jerusalem bei dem Unternehmen 
mitgerissen werden konnte — nicht gerade schlecht. 

Die Taktik der überraschenden Besetzung der beherrschenden Anlagen | 
der Stadt war den Zeloten wohl vertraut. Schon zur Zeit des Archelaos 
(0. S. 84,) hatten sie einen solchen Staatsstreich versucht: „Und als das 
Fest der ungesäuerten Brote angebrochen war, genannt Paskah, zu welcher 
Zeit (aber) auch eine Menge von Opfern an Gott dargebracht wird, so 


1 Oben S. 252,, 2451f. 

2 Joh. 12,. 

3 Oben S. 298, und 458,. 

4 Oben S. 253;. 

5 Schürer 1%, S. 464... Der χιλίαρχος τῆς σπείρης Act. Apost. 21s1ı—s7; 
2224-29; 2310, 16-22; 247, a2 ist der Höchstkommandierende in der Stadt. 

6 Es war eine cohors equitata, die eine ala Reiterei besaß, Schürer I®, 5. 465 
zu Act. Apost. 2923. 

* Die Angaben über die 24 Wachposten, die zum Öffnen der Ricsentore 
nötigen Leute usw. führen auf eine Schätzung von einigen hundert Mann. 

8 Schürer 14, S. 458,5. zu Josephus BJ. Il, 14,8; 15,5; Philon, Leg. ad. Gaj. 
8 38. Dazu Josephus BJ. 1, 4,3 ὃ 88 (Halösis, Berendts-Grass, 8.58 „es besteht 
anter den Juden die Gewohnheit, während des Festes Aufruhr zu erregen“). 

® Zur Niederwerfung des Aufstandes Ostern 4 v. Chr. hatte Archelaos nur 
die σπεῖρα und den χιλίαρχος zur Verfügung (Joöscphus BJ. 11, 811). Ebenso Gu- 
manus 8. Ὁ. Κ. 488. ἃ. Ο. | 
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kamen vom Volke unzählige aus dem ganzen Lande zum Gottesdienst 
und die Aufständischen standen im Tempel im Geheimen und plötzlich 
sprangen sie auf. Und alle gerieten in Verwirrung“!. 

Mit diesem plötzlichen „Aufspringen‘ meint 1 osephus nichts Anderes 
als das überraschende Hervorziehen der verborgen gehaltenen Schwerter, 
der sog. Sikarier. 

Von der levitischen Tempelwache unter dem Befehl des στρατηγὸς 
τοῦ ἱεροῦξ, des segan® war nicht viel zu befürchten, da man hoffen konnte, 
daß sich ein erheblicher Teil der Lockung der messianischen Frohbotschaft 
zugänglich erweisen und zu dem einziehenden davidischen Befreierkönig 
übergehen würde. Die Nachricht, daß die παῖδες im Tempel — die 
hene ‘abde Selomoh*, die ἱεροδοῦλοι oder νεωχόροι oder Nethinim = d.h. 


1. Halösis II, $ 101, 

® Act. Apost. 4ı; 524, 26; Josephus, Antigq. XX, 6,2; 9,3; BJ. VI, 5,3; 
Schürer II, 321,,. Ä 

3 Schürer, ebenda 8. 829f.; cbenda 8. 328-331 über die Binrielluung des 
levitischen Polizeidienstes. | 

ὁ Tisra 2υυ, 58 Nelı. 757, eo, 113. 

5 Philo, de praem. sacerd. 86; 1 Esdr. 159»). Dieselben Leute dürfte Josephus 
BJ. II, 17,4 $ 417 meinen, wenn er sagt οἱ λειτουργοὶ τὴν τοῦ πολέμου χαταβολὴν 
ἐναχευαζόμενοι, die ‚„Diensttuenden‘“ im Tempel hätten nicht auf die Priester 
und die Besonnenen gehört, sondern sich auf die Seite der Zeloten geschlagen 
und auf den Aufstand gegen Rom hingearbeitet. Dazu kommt,noch, daß bei 
den Bauten des immer noch nicht vollendeten Tempels eine große Anzahl von 
Handarbeitern, z. T. ‚„levitischer Abstammung“, beschäftigt war (Josephus, 
 Antigq. XV, 11,2 $390 (Herodes ἃ. Gr.): ,.,ἐργάτας δὲ μυρίους τοὺς ἐμπειροτάτους 
ἐπιλεξάμενος, καὶ ἱερεῦσιν τὸν ἀριθμὸν χιλίοις ἱερατικὰς ὠνησάμενος στολὰς, καὶ 
τοὺς μὲν διδάξας οἰκοδόμους, ἑτέρους δὲ τέκτονας, ἥπτετο τῆς κατασκευῆς" 
sodaß seit Herodes ἃ. Gr. eine Unzahl vormals ‚fahrender Leute‘, d. h. rekhabi- 
tischer Wanderhandwerker und Standesgenossen Jesu am Tempel seßhaft ge- 
worden waren und eine große und zahlreich bemannte ‚„Bauhütte‘ bildeten. 
Josephus gibt ihre Zahl Antiqg. XX, 9,7 8 219 mit der üblichen Übertreibung auf 
138000 Mann an, aber 1800-2000 können bei einem Bau dieser Größe zur Zeit 
der stärksten Bautätigkeit wohl wirklich beschäftigt gewesen sein. Aus dem 
angeführten Abschnitt des Josephus ergibt sich übrigens, daß man aus nahe- 
liegenden Gründen sich scheute, wenn die Arbeit zu Ende ging, die ἀργήσαντας 
τεχνίτας scharenweise zu entlassen und erwerbslos zu machen. Man griff daher 
zu dem heute wieder üblichen Auskunftsmittel der Kurzarbeit (Josephus l. c.: 
„za γὰρ εἰ μίαν τις ὥραν τῆς ἡμέρας εἰργάσατο, τὸν μισθὸν ὑπὲρ ταύτης εὐθέως 
ἐλάμβανεν’ — „wenn einer auch nur eine Stunde am Tag arbeitete, bekam er 
seinen (üblichen) Lohn für diesen Tag‘‘ — wie viel ist dabei natürlich nicht gesagt. 
Dieses Verfahren scheint — wie nicht and/:rs zu erwarten — in bestimmten Kreisen, 
vor allem bei anderswo volle Zeit arbeit/nden Taglöhnern Anstoß erregt zu haben, 
aber Jesus verteidigt es Matth. 2012-16 ausdrücklich in dem vielumstrittenen 
Gleichnis von den Weinbergsarbeitern, das sich gegen die ‚„Rechenhaftigkeit‘ 
bei der Betrachtung von Arbeit und Lohn richtet (vgl. oben $, 199, und Eisler, 
Das Geld, 3. 346f., Lesestück Nr. 45 und 46). Es entspricht durchaus der ar- 
chaischen rekhabitischen Wirtschaftsauffassung dieses Gegners aller Geldwirt- 
schaft, aller Schatzbildung und Vorratswirtschaft (vo. S. 198,). Der Vergleich des 
ummauerten Tempels, in dem der goldene Weinstock das Tor schmückte, mit. 
einem Weinberg des Herrn war jedem Bibelleser von Jes. 5ıff., 272ff. her ganz 
durchsichtig. I 
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οἱ δεδόμενοιϊ, d.h. die dediticii, oder eher die zu gewissen Wachdiensten 
‚verwendeten heranwachsenden Priesterknaben (pirhe kehunah, „Knospender 
Priesterschaft‘2), zum Ärger der Hochpriester und Schriftgelehrten Jesus 
mit dem Ruf „Kraft dem Sohn Davids!‘ begrüßten (ο. S. 473), macht es 
wahrscheinlich, daß .man sich in dieser Hoffnung nicht getäuscht hatte. 

τς 850 erklärt sich nun endlich auch sehr schön ein bei Suidas®? (um: 950)? 
erhaltenes Bruchstück aus der „Aalösis‘‘ — also dem nur slavisch erhalte- 
nen, bisher unbekannten Erstlingswerk des Josephus, mit’ dem man bis 
jetzt’ gar nichts anzufangen wußted: εὕρομεν οὖν“ sagt der en 


ı 4 Ghron. 9, (codd. B. A. 

2 Stellen aus der Mi$na bei Schürer Il®, 5. 336,00- Die Komm. zu Midd. ᾿ 8 
erklären den Ausdruck als „‚Jünglinge, deren Schamhaare eben zu sprießen be- 
ginnen‘, d. ἢ. so viel wie griechisch Epheben. 

8 s. v.’Inooös ed. Bernhardy 12, S. 971. | 

'% Damals war die ‚„Halösts‘“ noch in-dem Enseheierten Zustand im Um- 
lauf, der erst durch die unter Alexios Komnenos veranstaltete orthodoxe Aus- 
gabe 0: Bd. 1, S, 404) verdrängt wurde. 

s Küster in der Gambridger ΕΑ von 1705 (Bernhardy a. ἃ. Ὁ. 
p. 9711. nota c) „hodie nihil tale de Jesu Christo legitur. -Mentio quidem fit apud 
Josephum nonnullorum sacerdotum, quibus nomen Jesus fuit“. Diese Ver- 
wechslungstheorie schon in der Sammlung der „Fragmenta Josephi‘“ von Ittig 
(p. 88) in Hudsons und Havercamps Josephusausgaben. 

| 6. Der Zusammenhang der Angabe ist nicht unbeachtlich. Unter dem 
Lemma ’Inooög ὁ Χριστός καὶ Θεὸς ἡμῶν erzählt Suidas (p. 964ff. Bernhardy), 
daß zur Zeit Kaiser Justinians in Byzanz ein ἀρχηγός (= Gemeindevorsteher) der 
Juden namens Theodosios in Konstantinopel lebte, vielen Ghristen und auch dem 
Kaiser wohlbekannt. Ihn wollte ein Christ, Philippos derSilberaufkäufer (ἀργυροπρά- 
ns, dasselbe Wort Bekker, Anecd. Graeca p. 442), d.h. ein christlicher Agent der 
Münze, der das von den Juden i im Kleinhandel aufgetriebene Silber abzunehmen 
hatte (vgl. Eisler, das Geld S. 183f., Bild 94), bekehren, worauf Theodosios zwar 
aus weltlichen Rücksichten sich nicht einlassen will, ihm aber gesteht, er sei im 
Geheimen von der Wahrheit des Christentums überzeugt, da er — wie andere 
Juden in leitender Stellung — folgendes große Geheimnis wisse: Im Tempel von 
Jerusalem habe es 22 Priester gegeben (Verwechslung mit den örtlichen kleinen 
Synedrien, o. Bd. I, S.121,!), deren Namen und Patronymika in einem Stammbaum 
im Tempel eingetragen waren, das der Verfasser grob anachronistisch als einen 
χώδιξ bezeichnet. Sobald einer der Zweiundzwanzig starb, wählte das’Synedrion 
einen Nachfolger. Bei einer solchen Gelegenheit sei nun Jesus als der Würdigste 
von einem der Priester vorgeschlagen worden: ‚‚ZAeyov δέ τινες περὶ αὐτοῦ, μὴ εἶναι 
ἐκ φυλῆς Λευΐ, ἀλλ᾽ ἐκ φυλῆς ᾿Ιούδα τυγχάνειν . . καὶ τούτων ἕνεκα ὡς τὸ δοχεῖν μὴ 
ὄντα Eu φυλῆς Λευϊτικῆς ἐκώλυον γενέσθαι ἱερέα“. Aber der ihn vorgeschlagen .hat, 
antwortet auf diesen Einwand: ,,μυκτὸν εἶναι τὸ γένος αὐτοῦ. πάλαι γὰρ ἐν γενεαῖς 
ἀρχαίαις ἐπιμιξία τις γέγονε τῶν δύο φυλῶν“ (vgl. Luk. 324 den Sohn τοῦ Λευεί im 
Stammbaum J esu), »κἀχεῖθεν κατάγεσθαι τὸ γένος τοῦ ᾿Ιωσῆφ΄΄. Zur Eintragung 
des Namens Jesu in den χώδιξ sollen die Eltern vorgeladen werden. Es stellt 
sich heraus, daß Joseph schon tot ist, Maria aber erscheint und bezeugt 
eidlich vor dem Synedrion der Zweiundzwanzig die übernatürliche Empfängnis 
Jesu und seine jungfräuliche Geburt. Nachdem noch die Hebamme, eidlich 
vernommen, diese Angabe bestätigt hat, wird Jesus zum Priester ernannt und 
die himmlische und irdische Abkunft in: den κώδιξ eingetragen, der bei der 
Aerstörung des: Tempels nach Tiberias gebracht worden sein und dort noch 
von .den Juden verwahrt werden soll. Philippos will sofort dem Kaiser Ju- 
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„ laonrov τὸν συγγραφέα τῆς ᾿᾿ λώσεως “Ἱεροσολύμων (οὗ μνήμην πολλὴν: 
Εὐσέβιος ὁ Παμφίλου. ἐν τῇ ᾿Εκχλησιαστικῇ αὐτοῦ ᾿Ἰστορίᾳ ποιεῖται), 
φανερῶς. λέγοντα ἐν τοῖς τῆς αἰχμαλωσίας αὐτοῦϊ ὑπομνήμασιν, 
ὅτι ᾿Ιησοῦς ἐν τῷ ἱερῷ μετὰ τῶν ἱερέων ἡγίαζε" (ο. S. #4,). »»τοῦτο. 
«οὖν. εὑρόντες λέγοντα τὸν ᾿Ιώσηπον, ἄνδρα ἀρχαῖον ὄντα χαὶ οὐ μετὰ 
πολὺν χρόνον. τῶν ἀποστόλων γενόμενον ἐζητήσαμεν καὶ ἐν τῶν θεοπνευ-- 
στῶν. γραφῶν τὸν τοιοῦτον Aöyov? βεβαιούμενον““. .. 

ως Man las also bei Josephus ausdrücklich re), daß „Jesus Mi 
den Priestern im Tempel Dienst getan habe (HyixLev)“, was im Zusammen- 
hang des Berichtes bei Josephus nur eine Anklage gegen Jesus bedeuten 
kann, er habe heilige Handlungen im Tempel mit den Priestern zusammen ᾿ 
vorgenommen, zu:denen nur diese berechtigt waren?. Die Tatsache selbst 
ist mehr als wahrscheinlich, da nach jüdischer Anschauung — seit die- 
Hasmonäer die hochpriesterliche und die königliche Würde vereinigt 
hatten — der Messias meistens als ein Priesterkönig betrachtet wurde. 
(0. 5. 81, u. 121,). Es ist ferner mehr als wahrscheinlich, daß Jesus, wenn 


stinian das große Geheimnis mitteilen, damit er den „Kodex“ nach Kon- 
stantinopel holen lasse, aber Theodosios überzeugt ihn, daß das ganz unnütz. 
sei: πόλεμος μέγας μέλλει συνίστασθαι Hal φόνοι παῤαχολουθηδασιν — ein Satz, 
mit dem der Verfasser des Apokryphons unvorsichtig verrät, daß die Ge- 
schichte .gar nicht der Zeit Justinians angehört, sondern erst nach 640 ge- 
schrieben ist, als Palästina sich schon in Sarazenenhand befand und ein Kreuz- 
zug notwendig gewesen wäre, um den geheimnisvollen κώδιξ, zu holen. Es wird 
also zwar dem Kaiser nichts erzählt, aber πολλοῖς τῶν γνωρίμων χκαὶ φίλων'“ des. 
Philippus. Von ihnen hat der Verfasser die Geschichte: ,,ογνῶναι βουλόμενον ei 
ἄρα ἀληθῶς τοὺς λόγους τούτους ὁ ᾿Ιουδαῖος εἴρηκε περὶ τοιαύτης ἀπογραφῆς, schlägt er 
seinen Josephus auf und findet dort die oben angeführte ganz deutliche (φανερῶς) 
Angabe. — Hieraus ergibt sich m. E. ganz klar, daß das ganze Apokryphon 
einerseits eine Antwort ist auf die Behauptung der Juden (Jebhamoth IV 13, 
fol. 49a cf. 49b, Dalman im Anh. S. 7* zu Heinr. Laible, Jesus Chr. im Talmud, 
Leipzig 1900 8. 31), R. Sim‘oon Ὁ. Azzai habe in Jerusalem eine Genealogienrolle: 
(magilla:ih juhasin) gefunden, in der stand: ‚‚ein gewisser Mann (’i$ paloni, Deck- 
bezeichnung für Jesus, oben Βά. 1, Κ΄. 9,) ist ein Bastard (mamzer) von einem ver- 
heirateten Weib“, andererseits aber Jesus gegen die bei Josephus vorgefundene: 
Anklage rechtfertigen soll, er habe sich widerrechtlich im Tempel: priesterliche 
Rechte angemaßt. Dann natürlich ist der Sohn Gottes und der Levitin Maria. 
(Luk. 188 ouyyevis der θυγατὴρ ᾿Ααρών [Luk. 15] Elisabeth), der Pflegesohn des. 
angeblichen Halbleviten Joseph voll berechtigt zum levitischen, ja aaronidischen. 
Priesterdienst. Das Apokryphon gehört also in die Zeit, wo die byzantinische 
Orthodoxie;, sich mit den sog. Josephinisten auseinanderzusetzen hatte, die aus. 
dem von gewissen orientalischen Kirchen oder Sekten in den Kanon der biblischen 
‚Bücher aufgenommenen ‚Josephus Einwände gegen die orthodoxe Christologie 
schöpften. 

| 1 Über diesen ältesten Titel des Werkes „Josephus über seine | Gefangen- 
nahme“ vgl..oben Bd.I 5. 248.. 
| ® Die gesuchte Bestätigung findet der einfältige Verfasser im Lukas (ki). 

Da Jesus in der Synagoge aus der hl. Schrift. vorlesen darf, müsse er ein Priester: 
gewesen.sein, da ja auch bei den Christen kein Laie in der Bibel vorlesen dürfel 

τ 8.06]. oben 8. Hals über das Verbrechen der Amtsanmaßung, das nach. 
römischem ltecht als crimen laesae maiestatis zu ahnden ist. 
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er es sich nicht nehmen ließ, eine Weihrauchspende auf dem Räucheraltar 
des Tempels als reines Opfer (u. S. 497,) mit eigener Hand darzubringen, 
dabei aus der Vollmacht des Bewußtseins seiner göttlichen Berufung 
handelte, ohne viel darüber nachzudenken, ob und wie nah er durch Vater 
oder Mutter mit der Sippe Aarons und dem Stamme Levi verwandt war. 
Aber auf der andern Seite ist es mehr als wahrscheinlich, daß der verein- 
zelte Levit im väterlichen Stammbaum Jesu! und die Angabe über die 
Verwandtschaft Mariä mit der aaronidischen Mutter des Täufers bei Lukas 
dem Zwecke dienen soll, die Ausübung priesterlicher Befugnisse durch 
Jesus während: der Beseizung des Tempels zu rechtfertigen. Vermutlich 
war eine derartige für einen Rekhabiten (u. S. 581, o. S. 51,., 23f.) nicht 
ungewöhnliche Verwandtschaft wirklich.nachweisbar, denn die inschriftlich 
von den Hochpriestern gegen Jesus erhobene Beschuldigung (u. S. 541) 
erwähnte — wenn Josephus den Inhalt der Urkunde in allem wesentlichen 
vollständig wiedergibt und wenn nicht ein Teil seinerWorte von christlichen 
Abschreibern gestrichen worden ist! — eine derartige unberechtigte An- 
maßung priesterlicher Vorrechte nicht. Jesus mag somit auch dem Buch- 
staben des Gesetzes nach im Recht gewesen sein, wenn er Gott ohne Mittler 
auch in seinem Heiligtum zu nahen wagte. 


Jedenfalls bestätigen die von Suidas aus Josephus angeführten Worte 
μετὰ τῶν ἱερέων ἡγίαζε, daß ein Teil der Priesterschaft — wie 0. S. 478, 
vermutet, vielleicht die „Jugendblüte“ der kohunah-— auf seine Seite über- 
gegangen war. 

Ohne Zweifel in den Zusammenhang dieser Vorgänge gehört das viel- 
_ erörterte Evangelienbruchstück Papyr. Oxyrhynchos Nr. 840°: 


. Nach den Schlußzeilen irgend eines Gleichnisses, das gegen die phari- 
säischen Klügler gerichtet ist, die vor dem Unrechttun stets nach einem 
Weg suchen, sich am Buchstaben des Gesetzes vorbeizudrücken?, beginnt 
die folgende Erzählung: 

„Und er nahm sie und führte sie in das &yveurmpıuov? selbst und ging 
im Heiligtum (ἐν τῷ ἱερῷ) umher (περιεπάτει). Da kam ein gewisser 


t Luk. 32a, 0. 8. 478.. 

2 Grenfell & Hunt, A Fragment of an uncanonical Gospel from ne: 
Oxford 1908 Sep.-Abdr. aus Oxyrrh. Papyri V; Henry Barclay Swete, Zwei neue 
Evangelienfragmente, Lietzmanns Kl. Texte Nr. 31; Preuschen ZNTW 1908, 
S. 1ff. Weitere Literatur bei Deissmann, Licht vom Osten, S. 33. Hennecke, NTI 
ar 5. S. 31 Nr. 19. | 

ἃ πρότερον πρὸ (τοῦ) ἀδικῆσαι πάντα σοφί)ζεται. Aber hütet euch, daß ihr 
nicht selbst das gleiche erleidet wie diese (vgl. unten S. 511,). Denn nicht nur 
unter den Lebendigen (ζῴοις) empfangen die Übeltäter (κακοῦργοι) gegen die 
Menschen (τῶν ἀνθρώπων) Züchtigung (κόλασιν), sondern auch (secil. später nach 
der Auferstehung zum Gericht) haben sie sie zu erwarten (ὑπομένουσιν), zugleich 
mit vieler Prüfung (καὶ πολλὴν βάσανον). 

4 Nach Preuschen ZNTW IX 1908 = DD, das „Heilige“ (ἁγνίζειν == Din 
Ex. 1910). Ebonso Walter Bauer in Preuschens Gr.-d. wb. 2. NT ® unter Ὑθῦνευ 
auf Porphyr., de abst. Bar’ 
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Pharisäer, ein hoher Priester! mit Namen... . . herzu, traf mit ihnen zu- 
sammen und sprach zu dem Erlöser (go’el, τῷ σωτῆρι)": «wer hat dich ge- 
heißen?, dieses Heiligtum (&yveurnptov) zu betreten? und diese heiligen 
Geräte (ἅγια σχεύη) anzusehen, ohne dich gebadet zu haben? und ohne daß 
deine Schüler sich wenigstens die Füße gewaschen hätten®. Vielmehr hast 
du diese heilige (Stätte, die rein ist), beschmutzt? betreten, während sie 
sonst niemand betritt, ohne sich gewaschen® und die Kleider gewechselt 
zu haben?, und auch nicht die heiligen Geräte" anzuschauen wagt». Und 
(sogleich blieb der Erlöser stehen) samt den Jüngern (und antwortete ihm): 
«Du also, der du hier im Heiligtum bist, bist rein ὃν Spricht jener zu ihm: 
«ich bin rein. Denn ich habe mich in dem Davidsbecken!!gewaschen und bin 


1 ,,Dopıoaiog τις ἀρχιερεὺς (Λευ(είς)) τὸ ὄνομα. | 
| 2 Wie Preuschen a. a. ©. Seite 9, richtig hervorhebt, ein den Synoptikern 
iremder Ausdruck. Er steht aber in dem aus einer besonderen Quelle (o. Bd. I 
5. 354,) stammenden Kindheitsevangelium Luc. 211. Vgl. σωτὴρ τοῦ κόσμου,“ den 
bekannten kosmokratischen Herrschertitel der Kaiser, Joh. 442. Die Übersetzung 
„Heilaud‘“ ist verfehlt. Gemeint ist der Erlöser aus Kriegsnot und tyrannischer 
Bedrückung (vgl. u. TI. X, 5; 6). ἬΝ 
3 τίς ἐπέτρεψέν σοι πατεῖν. .“΄. 

4 Den Schaubrottisch, den Leuchter, den Räucheraltar. 

5 μῆτε λουσαμένῳ“΄. 

6 μήτε μὴν τῶν μαθητῶν σοὺ τοὺς πόδας βαπτισθέντων. Zu diesem Mini- 
mum vgl. Joh. 1910. 

7 μεμολυμ(μένος) ἐπάτησας“. Bu; 

8 Josephus, BJ V, 5, 6, ὃ 227: ‚‚Avdpav δὲ οἱ μὴ κατὰ πᾶν ἡγνευκότες εἴργοντο 
τῆς ἔνδον αὐλῆς, καὶ τῶν ἱερῶν πάλιν οἱ μὴ χαθαρεύσαντες εἴργοντο“ (scil.) τοῦ ναοῦ 
vgl. ὃ 226; ,περιέστεψεν τὸν ναὸν .. γείσιον .. ὃ διεῖργεν τὸν δῆμον ἀπὸ τῶν ἱερῶν“. 
Dazu Joma {Π15 (Marmorstein ZNTW, XV, 1914, 8. 336. ΠΡ} 252) DIN ὯΝ 
ΟῚ ἽΡ ὙΠ ἸΌΝ 777)39 „kein Mensch darf in den inneren Vorhof zum 
Gottesdienst hineingehen, auch nicht der Reine, bis man ein Tauchbad genom- 
men hat‘. | 

9 Da die Jesusjünger nach Matth. 1010, Luc. 9s zwei Anzüge (δύο χιτῶνας) 
nicht besitzen durften (vgl. Luc. 311, 0.8. 91,), so konnten sie vor dem Besuch des 
Heiligtums gar nicht das übliche Wechselkleid anziehen. | 

10 scil. ungewaschen. 
| 11 ἐν τῇ λίμνῃ τοῦ Δαυίδ“. Dazu vgl. o. Seite 104, dieMidrasim (besonders 
Pl. Sukk. 5,3a) über die Flut, die aufstieg und die Welt zu überschwemmen 
drohte, als David die Ausschachtungen ($ithin) für den Tempel grub und dabei 
an den „Grundstein‘ oder ‚„Tränkungsstein‘‘ der Welt rührte. (Auf die Stelle 
verweist schon Marmorstein, ZNTW, XV, 1944, S. 338,,,). Es gab also unter 
den Fundamenten des Tempels alte Höhlen, deren Anlage man David zuschrieb, 
und in denen sich das Wasser ansammelte, das durch die Spalten des Kalk- 
steingrundes in die Tiefe sickerte. Es scheint, daß man im Tempel des Herodes 
diese Ausschachtungen ($ithin; j. Sanh. X 29a unten: themeliösin) David’s durch 
Treppenanlagen (u. S. 482.) und Zuleitung von Schöpfwasser (u. S. 4833.53) 
zu einem unterirdischen Baderaum auszugestalten gewußt hat. Die Benennung 
der Anlage wird wohl auch auf Zekharjah 13, ‚an jenem Tage wird dem Haus 
Davids.. eine Zisterne (oder ein Brunnen maqur, wörtl. ein ‚„ausgegrabenes“ ΠΧ ΣΧ 
τόπος διανοιγόμενος, bzw.ein Wasserbecken) erschlossen sein (zur Abwaschung) von 
Sünde und Unreinheit‘““ angespielt haben, wic denn Ilerodes überliaupt mit sei-. 
nem Tempelbau die Messiaszeit einzuleiten glaubte (0.18. 349ff). Auch der Aristeas- 


Eisler, Pol. Messianismus. I. 3 
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auf der einen Treppe! herunter und auf der andern hinaulgestiegen und 
habe weiße und reine Kleider angezogen und dann bin ich gekommen und 
habe diese heiligen Geräte angeschaut». Der Erlöser antwortete und sagte 
zu ihm: «Wehe, ihr Blinden, die ihr nicht seht?! Du hast dich in diesen ein- 
gegossenen Wassern? gebadet, in die Tag und Nacht “Hunde’ und 
‘Schweine’ sich hineinfallen lassen‘, du hast deine äußere Haut abge- 
waschen und gereinigt?, was auch die Dirnen und die Flötenspielerinnen® 
tun, die sich baden, sich abputzen und sich schminken, um der Begehrlich- 
keit der Menschen willen; innen aber sind jene voller Skorpione und aller 
Schlechtigkeit. Ich aber und meine Jünger, von denen du sagst, daß wir 
uns nicht gebadet haben, wir haben uns eingetaucht in die lebendigen 
Wasser, die (vom Himmel) herabkommen’»“. 


Die Worte über die χεόμενα ὕδατα, das „eingefüllte Wasser“ stimmen 
vortrefflich mit den von Brandt$ erörterten Angaben der MiSnah® über die 
lı$kath hag-gullah, die „Halle derQuelle“, das „Brunnenhaus“ des Tempels, 


brief 891, erwähnt diese unterirdischen Wasserbecken unter den Teınpel, die nit 
einer Unterlage von Bleiplatten unter dem Mörtelstrich wasserdicht gemacht 
waren und von besonderen Wasserleitungen gespeist wurden. 


t Vgl. Middot 19; Tammid II (deutsch von Brandt, Beih. XVIII z.ZATW, 
Gießen 1910 S. 128) über das ‚„Herdhaus‘“ und die ‚„masibba‘“‘. Wenn einer der 
im Herdhaus schlafenden Priester sich im Traum verunreinigte, „ging er hinaus 
durch die masıbba, den gewundenen Gang, der unter der bira (= βαρίς, die Burg 
Antonia) sich hinzog (vgl. u. S. 487,) ... bis er zum Baderaum gelangte. 
Er stieg hinab und tauchte, stieg herauf, trocknete sich ab und wärmte sich vor 
dem Herd“. 

ἢ Vgl. Matth. 1514, 23ıef., 19, 24. 

3 »τούτοις τοῖς χεομένοις ὕδασι“ - Vgl. u. Anm. 7. 

4 ‚Ev οἷς κύνες καὶ χοῖροι βέβληνται νυχτὸς καὶ ἡμέρας“. Vgl.u.S. 483,, εὐ: 

5 Vgl. dazu die oben S. 60, wiederhergestellte Tauflehre des Johannes. 

6. Über die syrischen Flötenspielerinnen 5. Mau’s Artikel ambubaiae PWRE 
ἢ 1816. 
| ἐγὼ de χαὶ οἱ (μαθηταί μου) οὖς λέγεις μὴ βεβα(πτίσθαι, Be’k)unehe ἐν ὕδασι 
ζω(οῖς ἀεννάοις τοῖ)ς ἔλθουσι Kr’ οὐρανοῦ“). Zu den Ergänzungen vgl. die ο. 8. 101, 
u., sowie 249,-, angeführten Stellen,die die Gerechtigkeit und dieT’kora mit einem 
vom Himmel kommenden Strom vergleichen. Gerade wegen dieser wundervollen 
Worte — die sich angeblich auf die apostolische ‚‚Geistestaufe‘‘ beziehen sollten! 
— wollte Riggenbach in seinem auch sonst ganz verunglückten Aufsatz (in 
χεομένοις ὕδασιν soll eine Textverderbnis stecken!) ZNTW, XXV 1926 S. 143f. 
die ganze Erzählung als apokryph verwerfen: ‚in dem leider nur unvollständig 
erhaltenen Schlußsatz faßt sich Jesus mit den Jüngern zusammen als einer 
wahren Reinigung bedürftig und teilhaftig. Dergleichen begegnet uns in den 
kanonischen Evangelien nirgends. Dort redet Jesus wohl von der Leidenstaufe, 
der er sich unterziehen muß (Mk. 1058, Luk. 1250), aber von einem Reinigungsbad 
oder auch nur von einer ihm behufs Reinigung verordneten Geistestaufe hören 
wir ihn niemals reden. Hier bekundet das Bruchstück unverkennbar seinen apo- 
kryphen Charakter‘! Es ist nun schon einmal so: was man nicht ergänzen a 
darum nicht verstehen kann, das sieht man als ein Falsum an! 

0 u.u, Anıu. 1 u:0. 8. 181. | 

:? Middoth V, 4. 
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„in dem die befestigte Grube! der Quelle war, und das Rad? war darüber 
angebracht, und von dort aus Nabe man Wasser für den ganzen 
Vorhof“®3. εἶ | 


Die „Hunde“ und „Schweine“ im Reinigungsbad der Priester haben 
den Erklärern nur deshalb sachlichen Anstoß gegeben*, weil sie sich über 
die leidenschaftlich bewegte Derbheit der hier vorliegenden Invektive nicht. 
klar geworden sind. „Hunde“ 0°355 ist hier natürlich das dem ganzen 
orientalischen Altertum vertraute Schimpfwort für den παθικόςδ, den 


------.θ.... 


1 Wohl ein ἐπα ῤαν τεῦ δὲ Schacht. | 

3. scil. des Ziehbrunnens. Dazu vgl. E. Bräunlich, The well in ancient Arabia, 
Leipzig 1925. Den hellenistischen Architekten des Herodes ist ein einfaches 
Paternosterschöpfwerk zuzutrauen. Das bei Vitruv X, 5,1 erwähnte unterschläch- 
tige Schöpfrad, das Schick hier voraussetzen wollte, kann die in diesem Terassenbau 
auf dem Burghügel anzunehmenden Höhenunterschiede nicht überwinden. 
'Quellwasser blieb für kultische Zwecke tauglich, auch wenn es geschöpft werden 
mußte (Brandt. o. 8. 482, a. 0.8. 131). 

ὃ τὴς ΡΟ ὈΦΟῚ ΠΡ ΝΣ Bam ΝΡ ΠΡΔΠ ἼΣ ΠῚ ὉΦ 
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᾽ 4 Sulzbach, ZNTW. ΙΧ 1908, 176 wollte den Text emendieren, — was sich 
in der Tat immer empfiehlt, wenn man etwas in einer Urkunde nicht versteht! 
Preuschen, a. a. Ο. 8. 7 hält es für „außerordentlich wahrscheinlich“ (!), daß man 
Kadaver von Hunden und Schweinen in die vom Gebirge her nach Jerusalem 
führende Wasserleitung hineinzuwerfen pflegte (‚Ohne Zweifel war der Kanal 
damals wie heute an vielen Stellen der Deckplatten beraubt‘)! 

5 Gesenius-Buhl, hebr. Hdwb.!5, 5. 346b, vergleicht Apocalypsis Joh. 22:4: 
„uadpror οὐ πλύνοντες τὸς στολὰς αὐτῶν (var. lect. ποιοῦντες τὰς ἐντολάς, entstanden 
aus einer Epexegese!; ). „EEwol κύνες, .. καὶ οἱ πορνοί ..““. Lohmeyer’s Deutung, HNT 
16, 175 der χύνες auf die Heiden nach Mk. 7e, 152ef. u. Ιὴ ist unverträglich mit dem 
Parallelismus derxöveg καὶ πορνοί. Jesus selbst hat eine halakhische Auslegung von 
Deut. 23ıs 395 Tr» „Hundelohn“// zu 317 WN8 (LXX οὐ... μίσθωμα πορνῆς 
οὐδὲ ἄλλαγμα χυνός) unter Heranziehung von Micha 17 gegeben ("Aboda zara 
16b—17a: „R.’Eli'ezer sagte zu R.‘Akiba. «Ich ging einst auf der oberen Straße 
von Sepphoris; da traf ich einen von den Jüngern des Nasöräers Jesus, namens 
Jakob von Kephar Sekhanja, der zu mir sagte: «In eurem Gesetz (5 Mos. 2919) 
steht: Du sollst keinen Hurenlohn in das Haus deines Gottes bringen. Darf man 
aus solchen Gaben einen Abtritt für den Hohenprisster machen lassen?» Ich 
wußte ihm darauf nicht zu antworten. Da sprach er zu mir: «Also lehrte mich 
Jesus der Nasoräer: “Sie hat’s gesammelt vom Hurenlohn, und zu Hurenlohn 
soll’s wieder werden (Micha 17): von Unrat ist’s gekommen, zum Orte des Unrats 
soll’s gehen’y‘“ (Laible, Jesus Christus im Talmud, Leipz. 1900 S. 59; R. Travers 
‘Herford, Christianity in Talmud and Midrash, London 1903 p. 148f; 412T., 
᾿ς Klausner-Danby, Jesus of Nazareth, London 1925 p.37; Aufhauser a: 0.8. 327, 
a.0. 8.42.) Dieser Ausspruch Jesu ist bisher weder richtig abgegrenzt, noch 
richtig erklärt worden. Die skurrile Vexierfrage, ob aus geopfertem Hurenlohn 
ein Abtritt für den Hochpriester (im Heiligtum) erbaut, also der als Opfer unzu- 
lässige Buhlpreis nicht doch für den Tempelschatz irgendwie nutzbar gemacht 
werden könnte, stellt der antinomististische, antipharisäisch gesinnte Jesusschü- 
ler und “Haeretiker’r (min) dem R. ’Elie'zer b. H,rkanos, dem Lehrer des 
R.‘Agiba ganz aus Eigenem, um Sich über die Bemühungen der Schriftgelehrten 
nach einer zweckmäßigen Auslegung des Verhots Deut. 2310 lustig zu machen. 
Das. fragliche Gesetz wollte verbieten, daß das Heiligtum von Jerusalem, wie 
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484 „Hunde“ und „Schweine“ — Scheltworte für die entheiligte Priesterschaft. 


Hierodulen der syrischen. und kananäischen ’Aserah, yolpor Hin 
„Schweine“ — „Schweine(kerle)“ hat die allgemeinere Bedeutung eines 
Menschen ohne Sinn für Reinheit und Schicklichkeit!. Daher wird das 
Baden dieser „Hunde“ und „Schweine“ ja auch ausdrücklich mit dem (ΟΣ 
Dirnen und ambubaiae auf eine Stufe gestellt. Ä 

Endlich hat man sich die Frage vorgelegt, ob denn überhaupt die 
heiligen Geräte vom Vorhof der Israeliten, der Nichtpriester, aus gesehen 
werden konnten?. Alle diesbezüglichen Überlegungen sind aber überflüssig 


andere semitisclwe Heiligtümer aus dem Erwerb von Tempeldirnen und Tempel- 
knaben Einkünfte beziehe. Durch seine allgemeine Fassung begründete es jedoch. 
— zu Schaden der Priesterschaft — eine Befreiung von allen Opfern und Abga- 
ben an den Tempel, insbesondere von der Sequelsteuer, für alle Prostituierten 
beiden Geschlechts, die nur von diesem Erwerb mittelbar oder unmittelbar opfern 
und steuern konnten. Das schien also einerseits einen Preis auf die Ausübung 
eines als schändlich geltenden Gewerbes zu setzen, andrerseits liefen infolge die- 
ses privilegium odiosum Männer und Frauen angezweifelten Rufes Gefahr, in be- 
schämender Weise öffentlich ihre Opfern und Steuern als „Buhlerlohn‘“ zurück- 
gewiesen zu sehen. Mit dieser Schwierigkeit war natürlich findigen Schriftgelehr- 
ten ein fruchtbares Feld für die Betätigung kasuistischer Auslegekünste gegeben, 
und der Jesusschüler Jakob von Kephar Sekhanja hat dem R. ’Elie‘zer den an- 
geführten, derbwitzigen Vorschlag zur Lösung dieser Schwierigkeit, natürlich in 
spöttischer Absicht vorgetragen. Das angeführte Wort des J.ehrers Jesu bezieht 
sich in keiner Weise auf das „Thronhaus“ des Hochpriesters, sondern ist offen- 
sichtlich ein priesterfeindlicher Ausspruch Jesu, der einmal, als man das Opfer 
oder die Abgabe einer als Dirne verdächtigten Frau mit Berufung auf Deut. 23ıs 
zurückweisen wollte, auf Micha 17 verwies und sagte: „Sie hats vom Hurenlohn 
gesammelt, zu Hurenlohn solls wieder werden, vorm Unratsort ists gekommen, 
zum Unratsort solls gehen“. Wenn man die angezogene Prophetenstelle auf- 
schlägt, sieht man, daß es sich.um den Buhlerlohn von Samaria, ἃ. ἢ. der Nord- 
stämme von Israel handelt und mit der Buhlerei, wie so oft bei den Propheten, der 
religiöse Abfall von Jahweh gemeint ist. Jesus bezeichnet im Sinn der Propheten 
die. entartete kahunah, die boethusäische Priesterschaft von Jerusalem als eine 
von Jahweh hinwegbuhlende Hure (ganz ähnlicher Gedankengang in der Perikope 
von der Ehebrecherin, dieich ZNTW XX1II 1923 5. 305 erklärt habe). Der von 
ihr geschändete und entweihte Tempel von Jerusalem gilt ihm als ‚‚Unratsstätte‘“. 
Die um Lohn buhlende Priesterschaft darf das Scherflein der Hure nicht ver- 
schmähen. 

2 Prov. 11a2: „Wie ein goldener Ring im Rüssel eines Schweines, so ist die 
Schönheit für ein Weib, das nichts von Sitte weiß‘. Montague Rhodes James, 
The Apocryphal New Test. p.29, macht darauf aufmerksam, daß die LXX Bao. Yy 
225, (= 1 Kön.22ss) zu ‚‚sie wuschen ’Ah’abs Wagen im Teich von Samaria, und 
die Säue (δες) und Hundeleckten das Blut“, noch hinzusetzt: αἱ πορναὶ ἐλούσαντο Ev 
τῷ αἵματι". Der Zusatz dürfte aus dem Σιαμαρειτυκόν stammen, das nicht zugeben 
wollte, in der Nähe von Samaria hätten sich Schweine herumtreiben dürfen. Das 
Masculinum χοῖρος ist von dem griechischen Übersetzer des Jesuswortes mit 
Absicht statt des Παροιμ. 1115 LXX angewendeten Femininums ὃς gewählt, da 
natürlich nur Priester in dieses rituelle Bad hinabgehen. Die miqwah für die 
Frauen befand sich ganz wo anders. 

3. Büchler, Jew. Quarterly Review, Jan. 1908 (vgl. Marmorstein a. a. Ὁ; 
8. 337) erinnert an MiSnah Haggiga III 7, wonach die heiligen Geräte zuweilen 
ım Kıjor des Vorhofs gewäsuleu wurden. Aber Marmorstcin bozweifelt mit 
Recht, daß das in Gegenwart von Nichtpriestern geschah. Er verweist selbst auf 


Jesus dringt mit seinen Jüngern in das „Heiligtum“ des Tempels ein. 485 


— so dankbar die Bemühungen der Erklärer, alle Möglichkeiten zu beleuch- 
ten, auch begrüßt werden müssen. Denn aus dem fraglichen Bericht geht 
ganz deutlich hervor, daß Jesus etwas überhaupt ganz Unerhörtes getan 
hatte, indem er stracks mit seinen Jüngern in den heiligen Raum hineinging, 
ganz gleichgültig, ob mit ἁγνευτήριον der Vorraum des hejkal oder nur der 
Vorhof der Priester! gemeint ist. Wie Ludwig Blau? ganz richtig erkannt 
hat, sieht man nämlich deutlich, „daß der Priester das Erscheinen von 
Nichtpriestern an diesem heiligen Orte überhaupt beanstandete, Die unter- 
lassene Waschung und 'das Alltagsgewand erwähnt er nur, um seinen Vor- 
wurf zu steigern. Wenn man die Stelle so faßt, dann ist in ihr cin Doppeltes 
enthalten: 4. Nur Priester dürfen diesen Teil des 'l'empels betreten; 
2. Auch Priester nur dann, wenn sie zuvor die Füße gewaschen und dic 
Kleider gewechselt haben. Beides war tatsächlich der Fall®. . Es handelte 
sich um den Ort, der in der jüdischen Tradition ΠΡ (das Heilige) genannt 
wird, im Gegensatz zu OWN WPD das (Allerheiligste),welch letzteren Platz 
selbst der Hohepriester nur am Versöhnungstage betreten durfte, Ich glaube 
demnach, daß &yveurnpinv (las Tempolgebäudo und ἱερόν (-- 1) den 
Platz zwischen dem Altar und dem Allerheiligsten bezeichnet, wo eben die 
Tempelgeräte lagen‘. 

- Ganz offenkundig ist also Jesus durchaus nicht unter der Menge der 
einfachen Juden gestanden, denen der goldene Tisch und der Vorhang am 
Festtag von weitem gezeigt wurde — wer hätte ihn da bemerkt und gewußt, 
daß er sich nicht eigens gewaschen hatte? Sondern er hat das Tempel- 
gebäude, das eigentliche „Heilige‘‘ — godes oder hejkal genannt — nicht 
nur betreten, sondern auch die Jünger mit hinein genommen. Es ist 
kaum nötig zu betonen, daß das nicht nur ein für einen einfachen Festpilger 
ganz unerhörtes Vorgehen ist, sondern, daß ein solcher ein derartiges Unter- 
fangen überhaupt gar nicht hätte durchführen können — die Wachen an 
den verschiedenen Toren würden ihn von vornherein, wenn nötig mit Stab 
und Knüttel, zurückgewiesen haben. | 


zwei Stellen (b. Joma 54a; Jalkut Sime‘oni p. 203a; Ὁ. Menahoth 96b; 29a; 
b. Joma 21b; Ὁ. Haggiga 20 0), wonach an den Wallfahrtsfesten der Vorhang aufge- 
rollt und den Israeliten die (darauf eingewirkten) CGherubim gezeigt wurden; 
ebenso wurde der Schaubrottisch vor den Wallfahrern in die Höhe gehoben, 
man zeigte ihnen das Brot darauf und sagte: „sehet, wie euch Gott liebt !“, Beide 
Stellen helfen aber nichts, denn am Tag des hag, d.h. am Pesahtag war Jesus nicht 
mehr im Tempel, sondern hing schon am Kreuz. Man müßte also mit dem Jo- 
hannesevangelium an einen früheren Tempelbesuch denken. 

1 So Sulzbach a. a. Ο. S. 175 „der Raum um das große Waschbecken, von 
wo man einen Einblick in den Tempel haben konnte“. | 

2 ZNTW IX 1908, 8. 21831. 

3 Maimuni kodifiziert (Beth Habbehira 7,21): „Der Tempel a ist 
heiliger als der Raum zwischen der Vorhalle (OS) und dem Altar: in den 2" 
darf man (Priester) ohne vorherigeWaschung der Hände und Füße nicht eintreten 
(NN DW ὩΣ) JR DIT) DIT PN)“. In der Tosefta (Kelim 1,1,6) 
findet sich eine Kontroverse, ob man den Raum zwischen der Vorhalle und dem 
Altar Ohne vorherige Waschung betreten darf. | 


A866 Jesus betritt das „Heiligtum“ als messianischer Herrscher. 


mt: 


Der Vorgang, den das Bruchstück schildert, erklärt sich somit nur aus 
der Besetzung des Tempels durch die Anhänger Jesu und durch die Unter- 
stützung, die er bei den παῖδες im Heiligtum gefunden hatte. Nur als der 
messianische Herr und Gebieter konnte er den Tempel selbst betreten und 
im Heiligtum ‚‚die heiligen Geräte besichtigen“, bzw. — denn nur das 
und nicht Neugierde kann dieses Vorgehen veranlaßt haben! — mit den 
andern Priestern und — ungeheure Neuerung! — mit den Laien seines 
Gefolges das Rauchopfer auf dem goldenen Räuchertisch darbringen?. 
Bei diesem Versuch trat ihm ein einzelner Hochpriester — bezeichnender- 
weise einer der beim Volk geachteten Pharisäcr, denn der sadduzäische 
oberste Priester Kaiphas hielt sich wohlweislich weit abseits! — zürnend 
entgegen. Von dem damals geführten Streitgespräch ist durch die Gunst, 
des Zufalls dieses Bruchstück erhalten geblieben®. Es bestätigt mittelbar, 
was auch das u. S. 493,, 496, erörterte Prophetenzitat über den Tempel als 
„ein Bethaus für alle Völker“ beweist, daß für Jesus, der die Allgegenwart 
Gottes in einem schönen, tiefen Wort? verkündet hatte, der Tempel kein 
Haus mehr war, in dem Gott „im Dunkeln wohnte‘ und beim Schein der 
sieben Öllämpchen eines goldenen Leuchters vom goldenen Tisch täglich 
frisch aufgelegtes Brot aß, sondern nur sozusagen die größte und ehrwürdig: 
ste Synagoge des ganzen Landcs, in der man sich versammelte, um den 
Allgegenwärtigen und Ewigen im Geist und in der Wahrheit anzubeten. 
So umwälzend kühn dieser trotzige Vorstoß des alten prophetischen 
Geistes gegen den von König Salomon eingeführten Tempelkult des Gottes 
in seinem ae nach phönikisch-kananäisch-ägyptischer Art war, so unge- 
heuren Anklang muß er bei den Anhängern dieser tieferen Frömmigkeit 
im Volke gefunden haben‘. 

Die Gefahr wirksamer Gegenwehr drohte vorzüglich von der römischen 
Besatzung in der seit Herodes d. Gr. „Antonia“ genannten Tempelburg — 


| ı Vgl. Blau, a. a. Ο. S. 214, über Siphr& zu Lev. 162: Tosephta Kelim 11,6. 
„1293 711399 Kor Ὁ 2222) ἮΝ 997197“ „den hejkal darf man (der Priester!) 
nur zu gottesdienstlicher Verrichtung betreten“. 

2 Nur dieser Teil des täglichen Dienstes — nach der Mischna Tamid genau 
geschildert. Encycl. Bibl. 4955 $ 40 — kann hier in Betracht kommen. 

| 3 Zugleich erkennt man auch hier wieder (vgl.o.S.224f. über das andere 

Oxyrhynchosbruchstück), daß gewisse Evangelien nicht zufällig so früh unter- 
gegangen sind. 
4 Oxyrh. Pap. 1 cd. Grenfell u. Hunt 1897 p. 9 (mit Lichtbild); Hennecke 
NTI. Apokr.! S. 36: „es spricht Jesus: wo immer auch zwei sind, sind die Leute 
. nicht ohne Gott und (wo einer) allein ist,(sagt der Herr):Ich bin mit ihm. Erhebe 
den Stein und darunter wirst du mich finden, spalte das Holz und ich bin darin“, 
Die angegebene Ergänzung ist unerläßlich, wenn man nicht törichterweise an- 
nehmen will, Jesus habe sich selbst dem Allgegenwärtigen verglichen. Später 
hat man dann freilich das λέγει ὁ Κύριος auf den Christos Theos bezogen und 
dann als überflüssig weggelassen. 

‚5 4 Kön. 815. 

ὁ Vgl. o. 8. 202,f. und S. 183, über die prissterfeindlichen Strömungen, 
die sich in der Agada ns deutlich. erkennen lassen, ei | 
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wenn anders die 82 oder βαρίς damals tatsächlich von den Römern u: 
setzt. war. 

Nach den Angaben des Josephus über die Bewachung det Eoamischan 
Staatskleides des Hochpriesters!, könnte es scheinen, als ob die römische 
Garnison (φρουρά) stets in der Antonia gelegen hätte. Dagegen spricht 
aber die Angabe des Josephus, daß der Prokurator Gessius Florus (64—66 
n. Chr.) mit den aus Caesarea herangezogenen Truppen „versuchte, das 
Heiligtum und die Antonia zu erreichen und zu besetzen‘, aber vom Volk. 
daran verhindert wurde. Damals lag die römische Garnison also in der 
Königsburg des Herodes im Westen der Stadt? und die Tempelburg war 
in den. Händen der Tempelwache unter dem Befelil des jüdischen „Burg- 
hauptmannes“ ('i$ kab-biräht). Wenn die Garnison nicht stark genug war, 
das Herodesschloß und die Antonia zu besetzen, so war es strategisch 
durchaus zu rechtfertigen, wenn die Römer es vorzogen, den höheren 
westlichen Stadthügel zu beherrschen, zumal die Antonia — soweit aus 
den Quellen zu ersehen ist —, nur Treppenaus- und -eingänge iin den Tempel- 
vorhof hinein besaß®, und ihre Besatzung daher im Fall von Unruhen im 

Tempel leicht blockiert und von der Stadt abgeschnitten werden konnte. 
| Zur Zeit, da Paulus verhaftet wurde, weil er den Trophimos gegen 
das Reinheitsgesetz ins Heiligtum eingeführt haben sollte, war die Antonia 
sicher von den Römern besetzt. Als er in die Kaserne (παρεμβολή) abgeführt 
werden sollte, wurde er wegen des Volksgedränges vom Tempelvorhof die 
Treppen (τοὺς ἀνβαθμοὺς) hinauf von den Soldaten getragen und hielt — 
mit Bewilligung des Chiliarchen — von den Stufen aus noch eine Ansprache 
an das Volk®. Wenn die Lage zur Zeit der Verwaltung des Pilatus die 
gleiche war und wenn überdies — wie zur Zeit des Cumanus? — die Vorsicht 


ı Josephus Antiqgq. XV, 11,4; XVIII, 4,3. Vgl. o.S. 78,, 79,. 

2 Josephus BJ II 15,5 $ 328: ,μΙβιαζόμενοι παρελθεῖν καὶ κρατῆσαι τοῦ τε ἱεροῦ 
χαὶ τῆς ᾿Αντωνίας, ὧν καὶ Φλῶρος ἐφιέμενος ἐξῆγε τῆς βασιλικῆς αὐλῆς τοὺς σὺν αὐτῷ 
καὶ πρὸς τὸ φρούριον ἐλθεῖν ἠγωνίζετο" διήμαρτέν γε μὴν τῆς ἐπιβολῇς“΄. 

᾿ς 8. Ein starkes Kastell, in dem sich mehrmals bei Aufständen — 4 v. Chr. 
u. 66 n. Chr. — die Truppen längere Zeit gegen das Volk verteidigen konnten 
(Antiqq. XVII, 105—; BJ, 3, 1—4 ; 17, 7—8. | 

Ξ Schürer hat das nicht beachtet, wenn er II? 331 dem ’i$ hab-bırak die 
Aufsicht über den Tempel zuschreibt mit der Begründung, die ΠῚ 8 kann nicht 
die Burg Antonia sein, da diese unter einem römischen φρούραρχος stand (unter 
Verweis auf die oben Anm. a. Josephusstellen, insbesondere B. J. V, 8 244: 
».καθῆστο γὰρ ἀεὶ En’ αὐτῆς τάγμα "Poualov‘. 

. 5 φρούριον γὰρ ἐπέχειτο τῇ πόλει μὲν τὸ ἱερὸν τῷ ἱερῷ δ᾽ 7 ᾿Αντωνία““, Jose- 
phus, B.j.V, 5, 8 $ 245. Nach den Antiqq. ΧΥ,11,7 $424 hatte Herodes sogar 
unterirdische Gänge von der Antonia herunter μέχρι τοῦ ἔσωθεν ἱεροῦ πρὸς τὴν 
ἀνατολικὴν θύραν angelegt, Ep’ ἧς αὐτῷ καὶ πύργον κατεσκεύασεν, ἵνα ἔχῃ διὰ τῶν 
ὑπογαίων εἰς αὐτὸν ἀνιέναι, τὸν. ἐκ τοῦ δήμου. νεωτερισμὸν ἐπὶ τοῖς βασιλεῦσι 
φυλαττόμενος“. . | 

6 Act. Apost. 21, 31 —40. | | ες δ ἡ 

7 Josephus, Απίϊαα. XX, 5,3 $106: „tig πάσχα προσαγορευομένης ἑορτῆς &v- 
στάσης . . πολλοῦ καὶ χανταχόθεν πλήθους συναχθέντος ἐπὶ τὴν ἑορτὴν, μὴ νεώτερόν τι 
“παρὰ τούτων προσπέσῃ, κελεύει τῶν στρατιωτῶν μίαν τάξιν ἀναλαβοῦσαν τὰ ὅπλα ἐπὶ τῶν 


488 Die Garnison muß zur Zeit Jesu im Herodeskastell gelegen haben. 

gebraucht wurde, an den hohen Festen auf den Säulenhallen rund um den 
Tempelvorhof römische Wachen in Bereitschaft zu halten, um so Volks» 
erhebungen und Unruhen im Keim ersticken zu können!, dann ist es 
schwer denkbar, daß Vorgänge wie die gleich zu erörternde sog, Tempel- 
reinigung Jesu sich ereignen konnten, man müßte sie denn — wie Origenes®— 
als eine größere Wundertat Jesu, wie die Verwandlung des Wassers in 
Wein bei der Hochzeit von Kana erklären oder eine ganz unwährscheinliche 


Überrumpelung und Einschüchterung der römischen Besatzung voraus- 
setzen. 


Ganz anders aber stellen sich die Dinge dar, wenn die fraglichen Maß- 
regeln erst infolge der Ereignisse in der Osterwoche des Passionsjahres 
von den Römern eingeführt worden sind, und die Angabe des Josephus°, 
die Vorgänger des Cumanus hätten es ebenso gehalten wie er, sich nur auf 


die dem Pilatus nachfolgenden, durch sein Beispiel gewarnten Statthalter 
bezieht. 


Gerade weilim Jahr 19 der Eiimarsch der Kohorte mit dem Kaiserbild 
auf der Standarte in die auf demTempelberg gelegeneAntonia bei den Juden 
einen solchen Sturm erregt hatte, ist es wohl denkbar, daß Pilatus die Be- 
satzung ganz aus der Antonia herauszog und ins Herodeskastell hinüber- 
verlegte, um weiteren Möglichkeiten, die religiöse Leidenschaft der Juden 
zu reizen, auch räumlich aus dem Wege zu gehen. Nur wenn die römische 
Garnison — sei es in der bescheidenen Stärke von einer cohors equitata, 
sei es entsprechend verstärkt — im Königspalast des Herodes im Westen 
der Stadt lag, konnte ein Handstreich wie der Einmarsch in den Tempel 
mit dem darauffolgenden Angriff auf die Geldwechsler und Opfertierhändler 
geplant, versucht und durchgeführt werden. Nur unter diesen Umständen 
ist es denkbar, daß der zum König von Israel ausgerufene Jesus mehrere 
Tage unangefochten? im Schutze seiner zahlreichen Anhänger? im Tempel 


τοῦ ἱεροῦ στοῶν ἑστάναι χαταστελοῦντας τὸν νεωτερισμόν, εἰ ἄρα τις γένοιτο. Τοῦτο 
δὲ χαὶ οἱ πρὸ αὐτοῦ τῆς ᾿Ιουδαίας ἐπιτροπεύσαντες ἐν Tale ἑορταῖς 
ἔπραττον". " 

1. Josephus a. ο. S. 487, ἃ ἃ. O.: (römische Soldaten) .,διιστάμενοι Hei 
τὰς στοὰς μετὰ τῶν ὅπλων ἐν ταῖς ἑορταῖς τὸν δῆμον, ὡς μὴ τινεωτερισθείη, παρεφυλάττουν““. 
Dazu BJ. 11, 12,1 $ 224 (Zeit des Claudius): οῴσυνεληλυθοτὸς γὰρ τοῦ πλήθους ἐπὶ 
τὴν ἑ ἑορτὴν τῶν ἀζύμων εἰς “Ἱεροσόλυμα καὶ τῆς “Ῥωμαικῆς σπείρας ὑπὲρ τὴν τοῦ 
ἱεροῦ στοὰν ἐφεστώσης --- ἔνοπλοι γὰρ ἀεὶ τὰς ἑορτὰς παραφυλάττουσιν, ὡς μῆ τι 
νεωτερίζοι τὸ πλῆθος συναθροισμένον““΄. 

®2 in Joann. tom. X PG. 14, 352. „Mix δὲ καταφυγὴ καταλείπεται τῷ καὶ 
τὴν ἱστορίαν σῶσαι θέλοντι᾽ ἢ θειοτέρα τοῦ ᾿Τησοῦ δύναμις οἵου τε ὄντος ὅτε ἐβούλετο καὶ 
θυμὸν’ ἐχθρῶν ἀναπτόμενον σβέσαι“. Keines der Wunder Jesu wäre größer, als 
die Tempelreinigung — „elye καὶ αὐτὴ γεγέννηται. Kal μείζονα δ᾽ αὐτὴν ἔστιν ἀποφῆ- 
νασθαι τῆς γεγεννημένης περὶ τοῦ ἐν ΚΚανὰ τῆς Γαλιλαίας μεταβεβληκότος ὕδατος εἰς οἶνον““. 

> 8.0. Anm.0. 

4 Mk. 1449: Matth. 28s; Luk. 22s3 „tagelang bin ich bei euch im Tempel 
gewesen (gesessen) und habe gelehrt und ihr habt mich nicht ergriffen (Hand a an 
mich gelegt“). 

® Luk, 1948: „6 λαὸς γὰρ ἅπας ἐξεκρέματο αὐτοῦ ἀχούων“, 
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lehren konnte, auch wenn er sich hei Nacht vorsichtshalber stots außerhalb 
der Stadt im Dörfchen Bethania am Ölberg aufhielt!. 

Maurice Goguel? hat seinerzeit die Geschichtlichkeit des Berichtes vom 
triumphierenden Einzug in Jerusalem und der ‚„Tempelreinigung‘“ vor 
allem deshalb angezweifelt, weilihm daslange Zaudern der Römer unerklär- 
lich erscheint: „Si le recit de l’entree de Jesus ἃ Jerusalem devait &tre 
pris au pied de la lettre, il fournirait un motif tres suffisant ἃ l’intervention 
romaine. Si cette entree avait provoque& l’enthousiasme populaire que 
raconte Marc, on ne comprendrait pas que l’autorite romaine ait attendu 
plusieurs jours pour intervenir, Attendre dans ces conditions, e’&tait, 
donner ἃ un mouvement naissant le temps de s’accroitre au point de devenir 
irrepressible‘“. 

Diese Einwände sind höchst theoretisch und unmilitärisch. Worauf 
es den Römern ankommen mußte, war natürlich, den Gegenschlag kraftvoll 
und unwiderstehlich zu gestalten. Das konnte selbstverständlich nicht 
durch einen übereilten Gegenangriff gegen die im Besitz des stark befestigten 
Tempels befindlichen Scharen geschehen, sondern erforderte die Heran- 
ziehung von Verstärkungen, allenfalls sogar von schwerem Belagerungs- _ 
gerät, vor allem aber eine genaue Erkundung der Sachlage auf dem flachen 
Land, in der Stadt und auf dem Tempelberg, die Aufnahme der Verbindung 
mit den Hochpriestern und dem treugebliebenen Teil der Bevölkerung, 
die Ausgabe von Waffen an die Verläßlichen u. dgl. m. Für all das sind ein 
paar Tage nur scheinbar untätigen Zuwartens durchaus nicht zuviel. 

Vor allem aber lassen die Angaben des Josephus (o. S.305,) über die 
Botschaft, die die Hochpriester an Pilatus zu senden für nötig fanden, 
kaum einen andern Schluß zu, als daß der Prokurator am Tag des Einzugs 
Jesu nicht oder noch nicht in Jerusalem war. Denn wenn er in der Stadt 
weilte,so hatte ernatürlich von derartigenVorgängen früher als jeder andere 
durch seine Erkundungsmannschaften (speculatores) Meldung und die 
Hochpriester konnten nicht erwarten, mit ihrer verspäteten Anzeige viel 
Eindruck zu machen. Ganz anders lagen die Dinge, wenn der Statthalter 
noch in seiner Residenz Caesarea weilte und erst zum Vorabend des Oster- 
tags mit den Verstärkungstruppen erwartet wurde — immer vorausgesetzt, 
daß damals bereits die spätere Übung bestand, und schon Pilatus mit be- 
sonderer Heeresmacht zu den Feiertagen nach Jerusalem zu kommen pflegte. 
Es ist sehr wohl denkbar, daß diese Maßregel gerade erst durch die Vorgänge 
des Jahres 21 n.Chr. veranlaßt wurde, und der Statthalter im Passionsjahr 
Ostern ruhig in Caesarea zu verbringen gedachte, so daß er erst durch die 
Eilbotschaft der Hochpriester bzw. seines Militärtribunen zum Aufbruch 
veranlaßt wurde. Die Verzögerung seines Eingreifens ist auf jeden Fall 


ı Mk. 11:11: „oe ἤδη οὔσης τῆς ὥρας ἐξῆλθεν εἰς Βηθανίαν μετὰ τῶν δώδεκα“. 
Luk. 2137-38: (ἦν δὲ τὰς ἡμέρας ἐν τῷ ἱερῷ διδάσκων, τὰς δὲ νύκτας ἐξερχόμενος ἠυλίξετο 
εἰς τὸ ὄρος τὸ καλούμενον ἐλαίων. καὶ πᾶς ὃ λαὸς. ὥρθριζεν. πρὸς αὐτὸν ἐν τῷ ἱερῷ ἀχούειν 
αὐτὸν. Dazu oben Bd. I S. 206. 


ὃ Revue de l’hist. des Rel. vol. XLII p. 318. 
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ganz leicht zu verstehen. Unmöglich ist nur, daß Pilatus mit der Kohorte 
oben in der Antonia saß und untätig zuließ, daß sich die fraglichen Ereig- 
nisse ein paar Treppen tiefer unter seinen Augen soweit entwickelten, daß 
er schließlich oben in der Burg eingeschlossen und von der Stadt abge- 

schnitten war. 

In diesem Fall hätte natürlich die Besatzung der Antonia sofort von 
den Treppen herunter einen entscheidenden Vorstoß gegen die Menge 
auf dem Tempelhof unternehmen und die Ereignisse sich mit. größter 
Plötzlichkeit entwickeln, ja überstürzen müssen. Wer annimmt, daß die 
Antonia in den Händen der Römer war, muß sich vielmehr vorstellen, 
daß die Angaben über einen mehrtägigen Aufenthalt Jesu im Tempel 
und über den Erlaß von Verordnungen durch den neuen Herrn! unge- 
schichtlich sind. Aus den Angaben (o. S. 470f.), daß während des Einzugs 
Jesu das Volk Verse aus dem Hallelpsalm 118 ertönen ließ, den man während 
des Schlachtens der Passahlämmer am frühen Nachmittag vor Ostern zu 
singen pflegte (o. S. 471,), müßte man dann weiter entnehmen, daß der 
 Triumphzug und die Ausrufung Jesu zum König erst am Mittag des Tages 
der παρασχευὴ τοῦ πάσχα erfolgte, unmittelbar darauf das Eindringen der 
erregten Volksmenge durch die zum Empfang der Pilger geöffneten Tore 
in den Tempel, der Umsturz der Banken und die Vertreibung der Vieh- 
händler, die die überraschte römische Besatzung der Burg zwar nicht ver- 
hindern, aber durch einen sofortigen Gegenangriff und ein Blutbad unter 
der Volksmenge zu rächen vermochte. Durch eine solche Annahme würde. 
_ jedoch die Folge der Ereignisse in eine solche laufbildartige Überstürzung 
des Zeitablaufs hineingezwängt, daß man sich schon deshalb nur im Notfall 
mit einer solchen Chronologie abfinden würde. Dazu kommt noch,daß es 
unter dieser Voraussetzung unmöglich wäre, das o. S. 479 erörterte, ganz. 
unverdächtige Bruchstück der „Halösis“ des J ΠΗΘΡΌΠΕΣΙ in einen sinnvollen 
Zusammenhang einzufügen. Ä 
Es scheint mir daher methodisch viel richtiger, die Angaben der syn- 
toptischen Beriche über die Dauer des Aufenthalts Jesu im Tempel und 
die des Josephus (o. 5. 299) über die „Sendung“ von Truppen durch Pilatus 
als richtig anzuerkennen und durch die einfache Annahme zu erklären, 
daß im Jahr 21 — genau so wie nachmals unter Gessius Florus — nur eine 
jüdische Tempelwache im Heiligtum und in der Antonia lag, die begreif- 
licherweise keine allzu große Lust zeigte, den Patrioten und dem Davids- 
sprossen kräftig entgegenzutreten. 


nn 


ı „Er duldete nicht, daß irgend jemand ein Gerät durch den Tempel trage“ 
{nur bei Mk. 1116). Die rabbinischen Parallelen dazu bei Strack-Billerbeck II S. 27 
würden ein solches Verbot nur unter der Voraussetzung einer besonderes skrupu- 
losen Sorge Jesu um die Heiligkeit des Tempelhofs verständlich machen, was zu 
den.o. $. 483, und 480ff. erörterten Aussprüchken gar nicht paßt. Offenbar ist 
σχεῦος Übersetzung von *55, das nicht nur „Gerät“, sondern vorallem ‚Rüstzeug‘ 
„Waffe“ bedeutel. ‚Ein Verbot, Waffen durch den Tempel zu tragen, ist 
unter den damaligen Umständen ohneweiteres zu verstehen. Vgl. o. D: - 657, 


8 Ä 
DER ANGRIFF AUF DIE TEMPELBANKEN. 


Das Vorgehen Jesu und seiner Anhänger gegen die Geldwechsler bzw. 
Bankhalter ist nach den o. S. 196f. gegebenen Erörterungen über die tiefe 
Abneigung des Nasöräers gegen däs von ihm als satanisch und widergöttlich 
betrachtete Geldwesen und den Mammonsdienst ohne weiteres verständlich. 

Wie jedes große Heiligtum des alten Orients und der hellenistischen 
Welt! war natürlich auch der Tempel von Jerusalem eine große Depositen- 
kasse, jJaman kann cum grano salis wohl sagen, die Nationalbank des Landes. 


In den Schatzkammern des Tempels ruhten — neben dem riesigen 
eigenen Metallschatz des Heiligtums in der üblichen archaischen Gestalt 
des „Kleidergeldes‘“2 und des „Gerätegeldes“? und neben großen Summen 
eigener Barvorräte®, sehr erhebliche fremde Gelder (παραθῆκαι) — u. zw. 
nicht nur von Witwen und Waisen® — sondern auch von andern weniger 
hilflosen Reichen, die „‚der Heiligkeit desOrtes vertrauend‘“®, ihr Habe dem 
Schutze desjenigen anbefahlen, der „das Depositengesetz? erlassen hatte‘, 
so daß Josephus? mit Recht sagen konnte, sie enthielten „kurz gesagt, den 
ganzen Reichtum der Juden‘“?. Diese Depots lagen durchaus nicht müßig, 
sondern konnten durch das in Babylon entwickelte, den Juden wie der 
übrigen hellenistischen Welt wohlbekannte Verfahren des Anweisungsver- 
kehrs mit Hilfe von Schuldscheinen und Inhaberurkunden"* fruchtbringend 


1. Den Vergleich hat schon Schürer 115, S. 323 „—3, gezogen. 

2 Vgl. über diese „Schätze, die Motten und Wurm verzchren‘“ (Matth. 61», 
Luk 12ss), Eisler, das Geld, München 1924, S. 92{f. zu Abb. 38 u. 39. 

3 Eisler, ebenda S. 122{1. 

4 2. Macc. 86: „npoohyyeide περὶ τῶν χρημάτων ἀμυθητῶν γέμειν τὸ Ev‘ Ἱεροσολύ- 
μοις γαζοφυλάκιον, ὥστε τὸ πλῆθος τῶν διαφόρων ἀναρίθμητον εἶναι καὶ μὴ προσήκειν 
αὐτὰ πρὸς τὸν τῶν θυσιῶν λόγον“. | 

5 2. Macc. 310: „od δὲ ἀρχιερέως ὑποδείξαντος παραθήκας εἶναι χηρῶν 
τς καὶ ὀρφανῶν, τινὰ δὲ καὶ “Ὑρκανοῦ τοῦ Τωβίου (die bekannten Tobiaden von 
*Arag el‘ Επιὶν}) σφόδρα ἀνδρὸς ἐν ὑπεροχῇ κειμένου, τὰ δὲ πάντα ἀργυρίου τετρακόσια 
τάλαντα, χρυσίου δὲ διακόσια““. 

6 2. Macc. 812: ,,πεπιστευχότας τῇ τοῦ τόπου ἀγνωσύνγ)“. 

7 Ex 227 u. 15, Josephus Antiqgq. VI, 8, 38. 

82. Macc. 315: ,,οἱ δὲ ἱερεῖς. τ ἐπεκαλοῦντο εἰς οὐρανὸν τὸν περὶ παραθήκης 
νομοθετήσαντα τοῖς παρακαθημένοις ταῦτα σῶα διαφυλάξαι. 

9 BJVI,5,2 8282:..,..τὰ γαζοφυλάκια ἐν οἷς ἄπειρον μὲν χρημάτων πλῆθος ἄπειροι 
δ᾽ ἐσθῆτες χκαὶ EN χειμήλια, συνελόντι ÖEınetv, πᾶς ὁ ᾿Ιουδαίων σεσώρευτο πλοῦτος, 
ἀνασχευασαμένων ἐκεῖ τοὺς οἴκους τῶν εὐπόρων“. Crassus hat dort 2000 Talente 
geraubt (BJ. I, 8, 8 8179: Antigq. XIV, 7, 1 ὃ 105). 

10 Eisler, das Geld S. At. über den babylonisch jüdischen Wechselbrief 
(Satar = Sataru). 

1! Mit Recht sagt Joh: Hejcl, Das alttest. Zinsverbot im Licht .. des alt- 
orientalischen Zinswesens, Freiburg i. Br. 1907 S. 21 von den ägyptischen Tem- 
peln ‚die größten Wucherer.... waren die Götter“. Darlehen der Tempelgüter 
bedangen den vierfachen gesetzlichen Zins und die Heiligtümer durften sogar den 
Zinseszins fordern (Engene Revillout, Precis du droit Egyptien, Paris, 1903 
$ 1238). Ein Beispiel für die hochverzinslichen Wechselgeschäfte, die die Prieste- 
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ausgenützt werden!. Das Verbot der Zinsenberechnung im innerjüdischen 
Verkehr? verhinderte durchaus nicht die Forderung und Einräumung. von 
Gewinnbeteiligungen an jüdischen Handelsunternehmungen (fenus nauticum, 
commenda u. dgl.). Vor allem aber war im Verkehr mit den Nichtjuden 
aller Länder, die in Jerusalem verkehrten, der gemeinantike Handelsbrauch 
einer sehr hohenVerzinsung maßgebend. Man muß überdies damit rechnen, 
daß — genau so wie nachmals in den islamischen Ländern? — auch bei den 
Juden der hellenistischen Zeit Mittel und Wege gefunden wurden, um durch 
„Geschenke“ an den Gläubiger, die ihn „vor Abschluß des Darlehens“ 
freundlich stimmen und dem Schuldner „geneigt‘“ machen sullten,oder durch 
Einschalten einer nichtjüdischen Mittelsperson® das Verbot der Zinsnahme 
auch von jüdischen Darlehensnehmern zu umgehen. Die heute zugänglichen 
talmudischen Quellen lassen zweifellos mehr die Anschauungen der pha- 
risäischen Rechtsgelehrten über das, was sein sollte, erkennen, als die Zu- 
stände wie sie wirklich waren?. 

'Ein orschrockondos Bild von der drückonden Verschuldung dor Armen 
bei den Reichen bietet jedenfalls die Erzählung des Josephus® über die Ver- 
brennung der Archive von Jerusalem durch die Aufständischen: die 
Schuldscheine (συμβόλαια) derer, die Geld auf Zinsen verborgt hatten 


rinnen des babylonischen Sonnentempels in Sippar zur Zeit Hammurabbis be- 
trieben, bei Eisler, Das Geld S.191. Eine 200 %, ige Schuldurkunde über eine vom 
Schatz der IStar von Arbela verliehene Menge Silbers Zeitschr. f. Assyr. XIII, 
246 bei Hejcl a. a. Ο. 8. 54f. Geldverleihungen der griechischen Tempel von 
Delos, Delphi, Ephesos, Samos, ebenda S. 54, nach Hermann, Lehrb. d. Griech. 
Privataltert. ‚ Freiburg i. B. 1882, 5. 456. Über den Zinswucher, den die russischen 
Klöster der griechischen Kirche betrieben, vgl. man Vierteljahrsschrift für Sozial- 
u. Wirtschaftsgesch. X, 1912 8. 332,. Über den Wucher der geistlichen Groß- 
grundbesitzer im abendländischen Mittelalter s. Franz Schaub, der Kampf gegen 
den Zinswucher, Freiburg i. B. 1905, S. 38, u. 39.Vgl. schon Origenes, in Joann. 
tom. X PG, 14, 348 über die in der urAnole ἥτις ἐστὶν οἶκος θεοῦ ζῶντος damals 
schon wieder fest eingenisteten χερματισταί. 

ı Joh. Hejcl, a. a. Ο. S. 65 über Deut. 2320_2ı und Exod. 22,24 Ὁ. 

2 Über den Gewinnanteil, den der Wechsler denen vergütete, die ihm Geld 
als offenes Depot überließen, vgl. die Stellen bei Strack-Billerbeck 1 973 zu 
Matth. 2527. 

3 BE. Cohn, Der Wucher in @oran, Hadith und Figh, Berlin, 1903. 

4 Die griechischen und römischen Trapeziten betrieben ihr Geschäft regel- 
mäßig durch Sklaven und Freigelassene (Eisler, ἃ. Geld, S. 200). Ebenso mögen 
die jüdischen Großen „kananäische‘“ Sklaven und Liberten als Geschäftsführer 
verwendet haben. Der Knecht, der mit den Talenten seines Herrn wuchern 
sollte, Matth. 2528 ist als ein solcher Faktor zu denken. Gegen diesen Mißbrauch 
haben die Rabbinen den Grundsatz ‚„‚die Hand des Sklaven ist wie die Hand seines 
Herrn“ eingewendet (Strack-Billerbeck I 971). 
| 5 Wenn man nur die kirchlichen Wucherverbote und nicht die Nachrichten 

über den kirchenrechtlich verbotenen Wucher der Kleriker besäße, wäre man 
in ähnlicher Lage wie der Historiker, der aus den allein erhaltenen rabbinischen 
Quellen die Leihpraxis des Tempelschatzes erkennen möchte. 
6 BJ. II, 17,6 ὃ 4271. | 
? Über diese „zusammenpassenden“ Urkunden ESernNalNET Tonscherben 
u. dgl.) s. Eisler, das Geld 5. 204 u. 206. 
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(τῶν δεδανεικότων), sollten dadurch vernichtet und die Eintreibung 
(εἰσπράξεις) der Schulden unmöglich gemacht werden. Die Empörer 
wollten ‚‚die große Menge derer, die dadurch gewannen, auf ihre Seite 
ziehen und ohne Scheu die Ärmeren gegen die Reichen aufwiegeln“. 

Da die Reichen ihre Auszahlungen! und Schuldeneintreibungen durch 
die Bankhalter — τραπεζῖται, Sulhanim® — besorgen ließen und diese auch 
für das Heiligtum die Segelsteuer einzogen?, und die Zahlungsunwilligen 
oder Zahlungsunfähigen pfändeten‘, kann man sich denken, wie verhaßt 
sie den kleinen Leuten, den ‘ammöj ha’ares auf dem Lande waren, und sich 
nur wundern, daß ihnen nichts Schlimmeres geschah als Markus, Matthäus 
und Johannes erzählen®. 

Um zu verstehen, wieso ihnen Jesus — anknüpfend an Worte der altan 
Propheten — vorwerfen konnte, sie hätten das Haus Gottes aus einem 
„Bethaus für alle Völker‘ zu einer „Höhle von Gesetzesdurchbrechern‘“” 
gemacht, wird man zunächst daran zu denken zu haben, daß die Wechsler 
unbedenklich die von den Frommen mit solchem Abscheu betrachteten 
Münzen mit den Kaiserbildern (0. 5. 196,—197,) und andern heidnischen 
Götterdarstellungen hereinnahmen und in die Schatzgewälbe des Tempels 
ablieferten®. DasMedaillon mit dem Kaiserbild an den Legionsstandarten,die 


1 Man hinterlegte Barrengeld beim Wechsler, der dafür mit dem bei ihm 
zusammenströmenden Kleingeld Lohnauszahlungen gegen schriftl. Anweisung 
an die Arbeiter eines Unternehmers ausführte (Sifr. Sect. QedoS. II. 11, MiSna 
Baba mezia IX, 12; Tosefta dazu X, 5) Eisler a. a. Ο. S. 194. Auch für gekaufte 
Waren gibt man Anweisungen auf einen Bankier in Zahlung (j. Baba mezia V, 
4, 9). 

2 Mayer-Lambert, Les changeurs et la monnaie en Palestine, Revue d. 
Etudes Juives 1907/08. 

® Belege bei Strack-Billerbeck 18. 761. Ein Teil des Wechselaufgeldes 
wurde, wie es scheint, dem Tempelschatz ANBENSIETN, ein Teil blieb denWechslern. 
Dazu ebd. 8. 765d. 

4 ebenda S. 762. 

ὅ Bei Lukas 1945 ist der Angriff auf die Wechslerbanken gestrichen. Er, 
der die Schwertworte bewahrt hat, scheint sich dieses Vorfalls geschämt zu haben. 
In der Tat bot er am ehesten einen Anhaltspunkt dafür, die Jünger Jesu als λῃσταί 
zu bezeichnen, denn man kann sich denken, daß das verschüttete Geld nicht auf 
dem Boden liegen blieb. 

6 Mk. 1117 = Jes. 567: „für alle Völker“ ist bei Matth. und Mk. von juden- 
christlicher Hand gestrichen. 

7 me‘arat parısim Jerem. 7... paras — ,durchbrechen“, einen Zaun, eine 
Wand, also „Einbrecher“, ‚Verbrecher‘. Luthers ‚„Mördergrube“ ist irreführend. 
| 8. Eis war ausdrücklich gestattet, die Saqel der entfernt Wohnenden in 
goldene Dareiken umzuwechseln und so nach Jerusalem zu bringen (Seq. 2, 
Strack-Billerbeck I, 767a). Die Golddareiken tragen aber das Bild des bogen- 
spannenden Perserkönigs (Eisler, Das Geld 8. 142 Abb. 72,). Natürlich ist es 
denkbar und wahrscheinlich, daß die fremden Münzen umgeschmolzen und das 
Metall in Barrengestalt aufbewahrt wurde, aber das kann jedenfalls nicht Zug 
um Zug mit dem Einströmen der fremden Münzen geschehen sein, sodaß eine 
vorübergehende Aufbewahrung der kleinen Idole im Heiligtum gar nicht zu ver- 
meiden war, es sei denn, daß die Wechsler das Einschmelzen zu Hause vVOorzu- 
nehmen hatten, was m. W.nir gends vorgeschrieben ist. 


Dad 
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0.Taf.XXXIV abgebildete „Semaia‘ war selbst nichts anderes als eine große 
Schaumünze, ein vergrößertes Geldstück. Dieselben Leute, die Himmel 
und Erde in Bewegung gesetzt hatten, weil ein solches Medaillon mit den 
Feldzeichen der Kohorte in die heilige Stadt und in den Tempelbezirk ge- 
bracht worden war,und die in diesem im Grund recht harmlosen Kaiserbild 
den „Greuel der Verwüstung‘ der Danielweissagung erblickten, fanden 
nichts daran, dasselbe Götzenbildnis auf den umlaufsfähigen Münzen im 
Tempelhof dutzend- und hundertweise aufzuhäufen und so das Gesetz 
Gottes zu „brechen“. 

Es versteht sich im übrigen von selbst, daß ae Angriff Jesu sicht 
allein gegen diese sinnenfällige Seite des Geldabgabewesens an das Heilig- 
tum, sondern gegen die ganze Einrichtung derartiger Steuern, ja gegen 
das den Tempel wie das ganze Volk durchdringende und verderbende 
Geldwesen gerichtet ist. Weder der neu ausgerufene König Jesus, noch 
seine Anhänger gehörten zu den bedächtigen ‚Wenn und Aber“-Weisen, 
lie die Vor- und Nachteile einer menschlichen Errungenschaft von der Art 
desMünzgeldes und des ganzen frühkapitalistischen Bankwesens gegenein- 
ander abzuwägen imslande oder geneigt gewesen wären. Von ihnen aus 
sollte der Bänker und der Händler von nun an überhaupt nicht mehr gedul- 
det werden. 


: 9. 
DIE AUSTREIBUNG DER OPFERTIERHÄNDLER. 


Die Erzählung von der Austreibung der Viehhändler ist merkwürdiger- 
weise am besten im vierten Evangelium! erhalten: „Und er fand im Tempel 
die, so feilhielten Rinder, Schafe und Tauben . . und er machte sich eine 
Geißel aus Binsenseilen? und trieb sie alle zum Heiligtum hinaus, samt den 
Schafen und den Rindern“. Bei Markus 4115 und Matthäus 2112 sind die 
βόες. und πρόβατα nach den περιστεραί und die Geißel gestrichen, um das 
Gewaltsame des Vorgehens abzuschwächen und auch die Unwahrschein- 
lichkeit zu mildern, die in der Vorstellung des — in dieser vereinfachenden 
Darstellung — allein dastehenden Mannes liegt, der ganze Viehherden 
vor sich hertreibt. Bei Lukas ist überhaupt nicht mehr erwähnt, was die 
πωλοῦντες feilhielten und zu Markte brachten?, er spricht von „Händlern“ 
schlechthin. 

Zu dieser vereinfachten Gestalt der Erzählung paßt die Abschwächung 
des Hauptschlagwortes der Strafrede bei Johannes 216: „macht nicht 
meines Vaters Haus zu einem Kaufhaus (οἶκος Zuroptou)‘“*. Der mit 
„ral τοῖς τὰς περιστερὰς πωλοῦσιν eirev“ eingeleitete Vers ist — da die 


1 Joh, 2s—ıs. 

® d.h. erflocht zulailg dahängendeVichseile zu einer Geißel, vg: 0. 8. 439, 
457 2. 11, u. 5. 496. 

3 ἀγοράζαοντες i in einem Teil der Hss. 

4 Vermutlich eine Anspielung auf Zekharjah 4Ası „jenes Tages wird es keinen 
Händler( Kana‘ani=Phöniker) mehr geben im Tempel des Herrn der Heerscharen‘. 
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Tauhenhändler schon in 214 erwähnt, und nach 2185. bereits aus dem Tempel 
hinausgetrieben worden sind — ganz deutlich eine späte harmonisierende 
Einfügung. 


Es ist merkwürdig genug, daß die fraglichen Streichungen gerade die 
Taubenhändler übrig gelassen haben. Denn, während es bei den größeren 
Opfertieren fraglich ist!, steht es bei den Tauben sicher fest, daß man sie 
von der Tempelverwaltung selbst zu kaufen pflegte?, so daß sich die MaBß- 
regel Jesu also gegen levitische, beamtete Verkäufer des Tempels und nicht 
— oder wenigstens nicht nur — gegen irgendwelche unbefugte Händler, 
die sich im Heiligtum? herumtrieben, gerichtet haben muß. 


a Seg. 5,3: „Vier Siegelmarken gab es im Heiligtum, mit den Aufschriften: 
Kalb,Widder, Böcklein. Sünder. Ben Azzai (um 110) sagte: «Fünf mit aramäischen 
‚Aufschriften; Kalb,Widder, Böcklein, armer Sünder und reicher Sünder». Das Siegel 
mit«Kalb» diente (zum Ankauf des Weines) zu den Trankopfern bei Rinderopfern; 
es mochten diese groß oder klein, männlich oder weiblich sein. Das mit «Böckleins 
diente zu den Trankopfern bei den Kleinviehopfern; großen und kleinen, männ- 
lichen und weiblichen, mit Ausnahme der Widderopfer. Das mit «Widder» 
dientelediglich zu den Trankopfern der Aussätzigen.‘— Sog. 5,4: „Wer Trankopfer 
wünschte, ging zu Johanan, der über die Siegel gesetzt war; er gab Geld und 
empfing von ihm das (betreffende) Siegel. Er ging damit zu Achijja, der über 
die Trankopfer gesetzt war ‘und empfing von ihm dafür das (betreffende) 
Trankopfer“. Strack-Billerbeck 1 S. 651a. Da die vorgeschriebene Wein- 
menge zu den Libalivnen bei den verschiedenen Opfern verschieden groß 
war, läßt sich diese Angabe, so wie sie dasteht, leidlich verstehen. Aber man 
{ragt sich, warum die Anweisungsmarken nicht einfach auf 4, hin Wein (zu 
einem Böcklein), 1; hin (zu einem Widder) % hin (zu einem Kalb) u. dgl. laute- 
ten, wenn nicht — ursprünglich wenigstens — die genannten Tiere selbst 
gegen Abgabe der Marken erhältlich waren. Da die Opfertiere einer genauen Be- 
schau auf Leibesiehler unterlagen, würde die Marke als Anweisung auf ein bereits 
amtlich genehmigtes Tier für den Käufer recht bequem gewesen sein. Das Heilig- 
tum konnte andrerseits als Großeinkäufer und durch die Beschauverpflichtung 
die Preise der Händler niedrig halten, um selbst einen genügenden Nutzen von 
dieser Vermittlung zu haben. Umgekehrt gibt es einen triftigen Grund, warum 
der Großaufkauf von Herdentieren für den Tempel schwer durchführbar sein 
konnte: er besaß keinen Grundbesitz und somit keine eigene Weide. Es ist daher 
oft vermutet worden, (vgl. zuletzt G. A. Barton, Journ. of Bibl. Lit.1924 p.29) daß 
sich gewisse Landbesitzer in der Nähe des Tempels — insbesondere die hoch- 
priesterliche Familie der „Söhne Annas‘, deren ‚Hallen‘ oder „Buden‘“ auf dem 
Ölberg lagen — mit diesem Opferviehaufkauf befaßten (Pal. Baba mezia 88a 
ma bw Hirn „die Kaufhallen von Beth Hini (= Βηθανία am Ölberg?); 
dic Parallelstelle j. Peal16chat {A "33 Nj3IN „die Kaufhallen der Söhne 
Hannons = der υἱοὶ ᾿Ανάνου, vgl. ο. ὅ. 51,). | | 

* Seq. 65: „Dreizehn posaunenartige (Geld)behälter waren im Heiligtum, 
auf ihnen stand geschrieben: «neue Seqslabgabens, «alte Seqelabgaben», «Ge-. 
{lügelopfer», «Tauben zu Ganzopfern,«Holz»,«Weihrauch»,«Gold zu Sprengbecken», 
sechs waren für freiwillige Gaben... .«Geflügelopfer» bedeutete Turteltaubenopfer, 
«Tauben zu Ganzopfern» bedeutete die Opfer von jungen Tauben“ ... Strack- 
Billerbeck I 851b. ! ge 

 ® Trotz der notwendig damit verbundenen Verunreinigung ist es wahr- 
scheinlich, daß der Opferviehmarkt irgendwo auf dem Tempelberg war (vgl, Jom 
tobh 2, 61. c, 13, Strack-Billerbeck 1 852 zu Matth. 21ıe ‚Er ließ 3000 Stück Klein-: 
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Die Beweggründe des Vurstußes sind in der christlichen Überlieferung 
verwischt. Von der bei dieser Gelegenheit gehaltenen Rede Jesu sind nur 
die prophetischen Schlagworte — von der Verwandlung des ‚‚Bethauses 
aller Völker‘ in eine „Verbrecherhöhle‘t — erhalten geblieben. Man darf 
vermuten, daß auch die Viehhändler am Tempel den Wallfahrern vom Lande 
als „Verbrecher“ galten, die für die Opfernden, wohl durch alle möglichen 
Plackereien der zu ihnen haltenden Viehbeschauer die Preise der Opfer- 
tiere hochhielten, andererseits aber den Erlös der Viehzüchter, die ihre 
Herden beim Heiligtum auftrieben durch willkürliche Handhabung der- 
selben Viehbeschau zu drücken wußten. Daß Preistreibereien auf dem 
Opfertiermarkt — u. zw. gerade bei den Tauben — vorkamen, ist aus- 
drücklich bezeugt?. | 


Diese Mißbräuche allein sind aber schwerlich das Angriffsziel Jesu ge- 
wesen: wie bei dem Bank- und Wechslerwesen am Tempel wird ihm die 
ganze Einrichtung dieses heiligen Schachers mit Wein, Öl, Weihrauch, 
Holz und Opfertieren ein Greuel gewesen sein. Da aber nach Abstellung 
des Handels mit diesen Dingen in der größeren oder geringeren Nähe des 
Altors niemand opfern konnte, der nicht selbst Vichzüchter und Bauer war, 
und naturgemäß eine solche Beschränkung der Opfer auf die landwirtschaft- 
lichen Selbsterzeuger weder beabsichtigt noch durchführbar war, wird 
man dem Schluß schwerlich ausweichen können, daß der Vorstoß sich gegen 
das ganze Opferwesen als sülches richtete, und der Tempel aus einem blut- 
durchrieselten Schlachthof in ein reines „Bethaus‘® aller Welt verwandelt 
werden sollte. 

Die Ausfälle der Propheten? gegen den Aberglauben, Gott durch Opfer 


vieh kommen .. und stellte sie auf dem Tempelberg auf“. Wenn es heißt (Midr. 
KT. 4,4 (75a), Strack-Billerbeck ebenda), daß von den Aanujoth = Kaufhallen auf 
dem Tempelberg ein Wasserkanal seinen Ausgang genommen habe, so deutet 
das darauf hin, daß diese kanujoth die Viehmarktställe waren, von denen dieser 
Wasserkanal den Unrat der Tiere wegzuschwemmen bestimmt war. Hier hingen 
wohl auch die Seile, die Jesus sich zu einer Geißel geflochten hat. 

2 Mc. 11:17, Matth. 2115, Luk. 1946. 

. 2 Ker.1,7: „Es trug sich einmal zu, daß die Geflügelopfer in Jerusalem auf 
einen Golddenar zu stehen kamen. Da 'sprach R. Sime‘on b. Gamliel (I, gegen 
Ende des Tempelbestandes): «Bei diesem Tempel! Ich. will in der Nacht nicht 
schlafen, bis sie für (Silber)denare zu haben sind». Da ging er in den Gerichtshof 
und lehrte: «wenn eine Frau... usw., so bringt sie ein Opfer (von Geflügel), und 
dann darf sie am Opferschmaus teilnehmen, während sie für die übrigen (vier) 
Fälle nicht zu einem Opfer verpflichtet ist». Da kamen die Geflügelopfer an dem- 
selben Tag auf einen viertel (Silber)denar zu stehen“. Strack-Billerbeck ebenda 
a. ne 
8 „beih thephilah, beth salo‘‘ Jes. 567. Rabbinische Belege Strack-Billerbeck 
i 852. | 
2 Hosea 5s: „wenn sie sich mit ihren Schafen und Rindern aufmachen, um 
Jahweh zu suchen, werden sie ihn nicht finden, er hat sich von ihnen losgesagt‘ 

813: „Schlachtopfer schlachten sie und essen Fleisch, Jahweh hat anihnen kein 
Wohlgefallen“‘. Amos 4a: 522—23: „wenn ihr mir Brandopfer und eure Qaben. 
darbringt, so nehme ichs nicht gnädig auf und wenn ihr ein Heilsopfer von euren. 
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ernähren zu müssen oder bestechen zu können, sind bekannt und müssen 
auch auf Jesus tiefen Eindruck gemacht haben. Dazu kommt die schon 
durch die älteste Sammlung von Midra3im! bezeugte Erwartung der Juden, 
᾿ς in der messianischen Zeit würden alle Opfer aufhören bis auf das Dankopfer 
(thodah) — d.h. das, was die Kirche εὐχαριστίαι und εὐλογίαι genannt 
hat?. Der Midras beruft sich ausdrücklich auf Psalm 5013: ‚esse ich etwa 
das Fleisch von Stieren oder trinke ich das Blut von Böcken ἢ Opfere Gott 
‚Dank, so wirst du dem Höchsten Deine Gelübde bezahlen“ — Verse aus 
zwei Liedern? jener „Frommen“ (hasidim, LXX: ὅσιοι), die mit Gott 
„den Bund über das Opfer geschlossen haben“. 

Als die Schlachtopfer mit der Zerstörung des Tempels 70 n. Chr. über- 
haupt aufhörten, begründete man? den Ersatz der blutigen Opfer durch 
Gebete mit einem Vers des Hosea (143f.): „kehr’ um, o Israel, zu Jahweh, 
deinem Gott, nehmt Worte mit euch und kehrt damit um zu Jahweh. Sprecht 
zu ihm: Verzeihe doch ganz und gar die Schuld und greife zur Güte, sa 
wollen wir dir die Farren unserer Lippen (pharim sofathenu) entrichten“. 


Mastkälbern herrichtet, so sehe ich nicht hin .. möge vielmehr Recht sprudeln 
usw.“ „Brachtet ihr mir etwa in der Wüste vierzig Jahre hindurch Schlachtopfer 
dar?‘ Jes 1uff.: „was soll ich mit der Menge eurer Schlachtopfer? spricht Jahweh. 
Ich bin satt der Widderbrandopfer und des Fettes der Mastkälber und an dem 
Blut von Farren, Lämmern und Böcken habe ich kein Gefallen ... Bringt nicht _ 
mehr unnütze Gaben dar, ein gräulicher Brand sind sie mir“. Jerem. 680: ‚was 
soll mir der Weihrauch, der aus Saba kommt und das köstliche Zimmtrohr aus 
fernem Lande? Eure Brandopfer gereichen mir nicht zum Wohlgefallen, noch 
sind mir eure Schlachtopfer angenehm‘. Derselbe 722: „ich habe euren Vätern, 
als ich sie aus Ägypten wegführte, nichts gesagt und nichts geboten, in Betreff 
von Brandopfern und Schlachtopfern“ (der Prophet verwirft also die ganze Opfer- 
thora als Einschiebung der Schreiber! ὁ. 5. 206,) „sondern das habe ich ihnen 
befohlen: gehorcht meinen Befehlen, so will ich euer Gott sein“. 

1 Pesigta X, 77a mit Sal. Buber’s Anm. Vgl. Monatsschr. f. Gesch. u. 
Wiss. d. Judent. 1899 8. 1538. 

53 Unter Berufung auf Mals’achi 111: ‚Vom Aufgang bis zum Untergang der 
Sonne ist mein Name groß unter den Völkern, überall wird meinem Namen Rauch- 
opfer und reines Opfer dargebracht‘“. 

® Ps. 50 u. 51 (vgl. v. 18 „Schlachtopfer begehrst du nicht — sonst wollte 
ich sie geben — und an Brandopfern hast du nicht Wohlgefallen, die (rechten) 
Schlachtopfer für Gott sind ein zerbrochener Geist‘ usw.) gehören zusammen. 
Ps. 5120, sı ist ein Adversarium eines Anhängers der Opfer, für die Zeit, wenn 
die Mauern Jerusalems wieder stehen.werden, also aus der Zeit vor dem Mauer- 
bau Nehemiah’s. Pss. 50,51 sind also noch älter, wohl aus der Zeil, da der Teınpel 
in Trümmern lag und die Frommen sich fragten, ob man die Opfer auf dem 
Altar fortsetzen solle oder nicht. 

4 Ps. 50s „versammelt mir meine hasidim, die den Bund mit mir über das 
Opfer geschlossen haben“. (Die Verstolge ist in Unordnung: lies 2, 3a, 1, 3b, 
4, 6, 5). Es handelt sich also um.eine Gemeinde, die wie die Essener die Opfer 
ablehnte. Es können sehr wohl die hasidim harisönim Pal. Berakh. 5,1 (30b) 
gemeint sein, Bei Philo, quod omn, prob, lib, 91 heißen die Essener selbst ὅσιοι, 
und ὅσιοι ᾿Ιουδαῖοι erwähnt der Papyr. Paris. 68, 14. 

5 Vyl. Schröder, Salzuugen und Gebräuche des Lalınud, J udenlumis, Bremen, 
1851 8. 1891. 
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9᾽ι τ᾽ Die prophetische Bewegung gegen das Opferwesen. 


‚ Aus demselben Hosea (66) hat aber Jesus zweimal bei verschiedenen 
Gelegenheiten! die opferfeindlichen Gottesworte angeführt: „an Liebe habe 
ich Wohlgefallen, nicht an Schlachtopfern, an Gotteserkenntnis, nicht an 
Brandopfern“. Nichts ist wahrscheinlicher, als daß er ebenso gesprochen 
hat, als er die Opferhändler aus dem Tempel austrieb und das Jesuswort, 
das Epiphanius? aus dem Ebionäerevangelium anführt: „ich bin gekommen, 
die Opfer aufzulösen, und wenn ihr nicht ablaßt zu opfern, wird der Zorn 
nicht von euch ablassen‘ kann — zumindestens dem Sinne nach — recht 
wohl echt sein. 

Die gewöhnliche Meinung, daß Jesus gegen den Opferkult seiner Zeit 
und Umwelt nichts einzuwenden gehabt hätte?, ist sehrschwach begründet#. 
Die Anweisung an den geheilten Aussätzigen®, das übliche Opfer darzubrin- 
gen, erfolgt ganz am Anfang des Auftretens Jesu, und schließt durchaus 
nicht aus, daß Jesus, der nichts am Gesetz ändern oder abschaffen wollte 
„bis alles vollendet ist‘, dennoch entschlossen war, die Opferthorah mit 
dem Anbruch der neuen Zeit®, d.h. zugleich mit seiner Offenbarung als 
Messias als aufgehoben zu erklären. 

‘ Man hat oft als auffallend hervorgehoben, daß in dem Bericht über das 
sonst so deutlich als Sederfeier gekennzeichnete letzte Abendmahl’ das Essen 
des Osterlammes nicht erwähnt ist: φαγεῖν τὸ πάσχα, ἑτοιμάζειν τὸ πάσχα 
Mark. 141», Matth. 2617, Luk. 223 — dort wo von den Vorbereitungen zur 
Sederfeier die Rede ist —, kann sich auf das Passahmahl als Ganzes beziehen 
und braucht nicht notwendig gerade das Passahlamm zu bezeichnen. In 
der Diaspora, wo die vorgeschriebene Schlachtung im Tempel unmöglich 
war, aß man bekanntlich® das Mahl ohne dieses Hauptgericht. 

"Wenn Jesus entschlossen war, die Opferthorah vom Zeitpunkt seiner 
Οἵ enbarung als Messias an als aufgehoben zu erklären, so mag er nach dieser 
außerhalb Jerusalems üblichen Weise den letzten Seder mit den Seinen 
begangen haben. Es ist jedenfalls auffällig, daß ihm der von Paulus? so 
stark betonte Vergleich seines bevorstehenden Opfertodes mit der Schlach- 
tung des Passahlammes ganz fernliegt, und er die gleichen Gedanken durch- 
aus nur an das Brechen des Brotes und das Austeilen des Festweines an- 


1 Matth. 9ıs, 127, vgl. Mk. 1232—sa. 

2 8016, Hennecke NT], Ap. 3, 5. 45. 
δι ® So selbst ein so trefflicher Kenner wie α. F. Moore. Encycl. Bibl. 4226. 
Vgl. zuletzt F. C. Burkitt, Journ. of Theol. Studies, vol XXV, p. 386 ff, 

4. Die im Kindheitsevangelium des Lukas erzählten Reinigungsopfer der 
Mutter Jesu und ihre Osterwallfahrt' sollte man ganz beiseite lassen. Matth. 5asf. 
— die Mahnung der Bergpredigt, sich vor dem Sühnopfer mit seinem Neben- 
menschen zu versöhnen --- bedeutet keine Empfchlung oder Bllıgung des Opfer- 
rituals an sich. 

5 Mk, 144 und ft, 4 Matth. δ18: „dag ἂν πάντα γένηται“. 

” Vgl. dazu Eisler, ZNTW 1925 S. 161---192: 1926 S. 6---57. 

' ® Friedmann u. Graetz, Theol. Jahrb. 1848, 354f.; Schürer III, ®, S. 1hl. 
Der Passahpapyrus von Elephantine enthält keine Erwähnung des 5. Osterlamms 
{Arnöld, Journ. Bibl. Lit. 1921 p. 9). 

®» 4. Cor. 5%. 
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schließt, ganz als ob er ein Passahfest ohne Lamm, so wie die fern von 
Jerusalem weilenden Juden gefeiert hätte. Jedenfalls war das die Meinung 
der ebionitischen Judenchristen -- derselben, die Jesus. sagen lassen, er sei 
gekommen, die Opfer abzuschaffen (o, S. 207,) — wenn sie in ihrem E’vange- 
lium! den Heiland auf die Frage: „Wo willst Du, daß wir Dir bereiten, das 
Passah zu essen ὃ“ antworten lassen: „Habe ich denn begehrt, τοῦτο. τὸ 
πάσχα χρέα φαγεῖν 3", dieses Passah als Fleisch, d. h, als Passahlamm mit 
Euch zu essen ?“, 

 Fürdie weitere Entwicklung der Dinge ist eine Entscheidung der Frage, 
ob Jesus das Opferwesen ganz abschaffen oder nur eingerissene Mißbräuche 
beseitigen wollte, nicht von entscheidender Bedeutung. Denn eines ist 
über jeden Zweifel hinaus sicher: die Huchpriester mußten aus den Vor- 
gängen den Eindruck gewinnen, daß die lebenswichtigsten Einnahmequellen 
des Heiligtums und der Priesterschaft — die Segelsteuer und die Opfer — 
durch den Angriff auf die Tempelbanken und auf die Viehhändler aufs 
schwerste bedroht seien, Selbst wenn sie an sich geneigt gewesen wären, 
mit dieser Volkserhebung gegen die Römer unter der Führung eines ein- 
heimischen Königs gemeinsame Sache zu machen, konnten sie einen neuen 
Herrscher, der in dieser Weise die wirtschaftlichen Grundlagen des Priester- 
standes erschütterte, nur als ihren Todfeind betrachten. 


10. 
„ATSATE TON NAON TOTTON!“ 


Zu allem bisher Erörterten kommen noch die Äußerungen Jesu über 
das Zerstören und Wiederaufbauen des Tempels, die ihm in dem tumultu- 
arischen Vorverhör? vor den Hochpriestern® von den Belastungszeugen aus- 
drücklich vorgeworfen werden und die ihm noch am Kreuz die Volksmenge 
höhnend vorhält®. Die für Jesus belastendste Fassung dieses Ausspruchs 
(0. 8. 458,) — den Jesus durchaus nicht geleugnet hat? — steht bei Joh. 2:9 
im Rahmen der Erzählung von Tempelreinigung, aller Wahrscheinlichkeit 
nach aus dem ursprünglichen Wortlaut der Berichte bei Markus 11 (nach 17) 
und. Matthäus 21 (nach 13). 


1 Epiph. 3032, Hennecke NTI. Apokr 5, 5.48 ΝΥ, 51. 

2 0.8. 146.. RR J 

8 Mk. AAss: „..Aeyovrss, ὅτι ἡμεῖς ἠχούσαμεν αὐτοῦ λέγοντος ὅτι ἐγὼ καταλύσω 
τὸν ναὸν τοῦτον TON ΧΕΙΡΟΠΟΙΠΤΟΝ καὶ διὰ τριῶν ἡμερῶν ἄλλον AXEIPO 
HOTHTON οἰκοδομήσω“. Matth. 2661: ,,δύο οἶπαν " οὗτος ἔφη. δύναμαι χαταλῦσαι 
τὸν ναὸν τοῦ θεοῦ χαὶ διὰ τριῶν ἡμερῶν, οἰκοδομῆσαι“ (bei Lukas weggelassen !), 

4 Mk. 1529: „roch οἱ παριπυρευόμενοι͵ ἐβλασφήμουν αὐτὸν κινοῦντος τὰς κεφαλὰς 
αὐτῶν καὶ λέγοντες - οὐὰ ὁ καταλύων τὸν ναὸν καὶ οἰκοδομῶν τρισὶν ἡμέραις“, ebenso 
bei Matth. 2700f. (fohlt bci Lukas!) 2 

5 Mk. 1461, Matth. 26es „er aber schwieg still“. 

€ Bei Matthäus 250 suchen die Hochpriester und der Rat „falsches Zeugnis‘ 
gegen Jesus, auf daß sie ihn zu Tode brächten, finden aber keines, obgleich viel 
„falsche Zeugon“ {(ψευδομάρτυρες) sich einfinden. ὕστερον δὲ. προσελθόντες δύο 

‚ zuletzt aber kommen zwei mit der Anm, 3 angeführten Aussage. Von ihnen 
sagl das Evangelium durchaus nicht, daß sie falsche Zeugen sind, was dadurch 
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"Auch Lukas, der in seinem Evangelium sorgsam alles weggelassen hat, 
was an diesen belastendsten aller Aussprüche Jesu erinnern konnte (o. 
S. 499,), hat ihn wohl gekannt. Denn in den Apostelakten 6ısf. läßt er 
Zeugen — die er freilich wieder ψευδομάρτυρας nennt — auftreten, die den 
Stephanos sagen gehört haben, ,, ὅτι ᾽Ιησοῦς ὁ Ναζωραῖος, οὗτος καταλύσει 
τὸν τόπον (ham-magöm, „den Ort“, d.h. das Heiligtum) τοῦτον. Jesus wird _ 
also — soll Stephanos gesagt haben — bei seiner Wiederkunft erfüllen, was 
er hier versprochen hat. Im Johannesevangelium—durch dessen Zeugnis fest- 
steht, daß das Wort tatsächlich gefallen ist —,wird es dadurch ins Harmlose 
gewendet, daß Jesus nicht zu einer aufgeregten Volksmenge spricht, sondern 
zu seinen jüdischen Gegnern, die von ihm ein Wunder schen wollen. In 
diesem Zusammenhang bedeutet der Ausspruch soviel wie: „wenn ihr den 
Tempel zerstört‘‘“!— was die Gegner natürlich weder können, noch wollen! — 
so werde ich ihn in drei Tagen wieder aufbauen‘. Überdies wird hinzuge- 
setzt: „Er aber sprach vom Tempel seines Leibes“‘ — eine paulinische alle- 
gorische Umdeutung des Ausspruches, die den Juden um so weniger ver- 
ständlich sein konnte, als sie den Gedanken voraussetzt, im Körper Jesu 
wohne inkarniert die Güttheit, 50 wieeingriechischer GoLLinseinem Tempel?. 

Noch ein Versuch, dem fraglichen Ausspruch die bedenkliche Spitze 
zu nehmen, wird durch den Codex Bezae in Cambridge und die Zitate 
Cyprians aus der Italaübersetzung von Mark. 132 bezeugt. Hiernach hätte 
Jesus an die Unheilsweissagung über den Tempel „BAtreıs ταύτας τὰς 
μεγάλας οἰκοδομάς; οὐ μὴ ἀφεθῇ ὦδε λίθος ἐπὶ λίθον, ὃς οὐ μὴ καταλυθῇ“ 
die Worte angeknüpft: ,,καὶ διὰ τριῶν ἡμερῶν ἄλλος ἀναστήσεται «ἄνευ 
χειρῶν» ““,. Der Unbekannte, der diese Ausflucht ersonnen hat, wollte sagen, 
Jesus habe das Niederreißen des Tempels nicht befohlen (λύσατε), sondern 
geweissagt (λύσετε), und die Worte seien nicht an die Juden, sondern an 
die Römer gerichtet gewesen, die denn auch wirklich das Heiligtum im 
Jahre 70 von Grund auf zerstört haben. Nach dieser Zerstörung durch die 
Feinde würde „ohne Zutun von Menschenhand“ in drei Tagen ein neuer 
Tempel — als Mittelpunkt des Messiasreiches — bei seiner zweiten Wieder- 


nur noch deutlicher wird, daß eine Reihe von Hss. nachträglich hinter δύο ---- 
ψευδομάρτυρες eingeschmuggelt haben. Joh. 219 beweist, daß es sich tatsächlich 
nicht um eine falsche Zeugenaussage handelt. Das hat man erst zu behaupten 
gewagt — und durch Retouchen in den Text eingeschmuggelt — als man das 
Wort Jesu in der Perikope von der Tempelreinigung gestrichen hatte. 

ı Zu ναὸς τοῦ σώματος Vergleicht man gewöhnlich die paulinische Aus- 
drucksweise 1. Cor. 616:  ,τὸ σῶμα ὑμῶν ναὸς τοῦ ἁγίου nvebuaros“ u. 2. Gor. 6ıe: 
»ἡμεῖς ναὸς θεοῦ ἐσμεν ζῶντος“. Am besten Col. 29: „tv αὐτῷ (sc. Χριστῷ) κατοικεῖ 
πᾶν τὸ πλήρωμα τῆς θεότητος“. Die einzige rabbinische Parallele dazu bei Strack- 
Billerbeck ΠῚ, 8..335 zu 1 Cor. 816 enthält aber gerade den Vergleich des Leibes 
mit einem Haus oder Tempel nicht. | 

2 Anders Walter Bauer im Hdb. 2. NT 6, S. 45: er hält den Imperativ für 
gleichwertig mit einer futurischen Aussage und vergleicht LXX. Isai. 3730 „du 
wirst essen‘. | u we 

% J)ie letzten zwei Worte aus Dan. 3234 (der Stein, der sich „ohne Hände“ 
d. h. (ohne Zutun von Menschenhänden) vom Berge losreißt. 


Der ἀχειροποιητὸς ναός in der Prodigienliste des Tacitus. 501 
kunft erstehen!, u. zw. ἄνευ χειρῶν. Das ist natürlich ‘der ἀχειροπθίητος 
ναός des Interpolators von Mk. 148. 

Was damit gemeint ist, versteht man am besten; wenn man bei Tacitus? 
unter den Vorzeichen, die den Untergang des Tempels von Jerusalem ver- 
künden, von der wunderbaren Erscheinung eines Tempels liest, der plötz- 
lich in den feurig leuchtenden Wolken oben aufzustrahlen scheint. Dem 
irdischen Heiligtum entspricht nämlich jenes Vor- und Urbild im Himmel 
oben, das dem Moses gezeigt wurde®, als er das Stiftszelt bauen sollte, 
jenes „wahre“, nicht mit Händen erbaute Heiligtum, in dem nach christ- 
licher Anschauung der verklärte, in die himmlische Heimat zurückgekehrte 

Messias als der wahre Hochpriester seines Amtes waltet®. 


Es liegt auf der Hand, daß sich alle diese apologetischen Ausreden 
gegenseitig aufheben: wenn der zu zerstörende Tempel mit dem Interpolator 
von Markus 14ss χειροποιητός ist, dann kann Jesus hier nicht, wie Joh. 3a 
‚erklärt, vom „Tempel seines Leibes‘‘ geredet haben. Endlich kann er 
mit dem Versprechen, ein neues Heiligtum „in drei Tagen‘ zu erbauen, sich 
nicht erboten haben, den Juden ein Wunder vorzuführen®, denn ein 
Wunderhan —wie ihn Alladin mit seiner Zauberlampe zuwegebringt, — wird 
in einem Augenblick, nicht ‚in drei Tagen‘ erschaffen. 


Umgekehrt aber beweisen die vielfachen Bemühungen, dem „harten“ 
Wort eine unbedenkliche Gestalt zu geben, daß man trotz aller Versuche 
diejenigen, die es gehört hatten, als „falsche Zeugen‘ hinzustellen, nicht 
leugnen konnte, daß Jesus etwas der Art wirklich gesagt hatte. 


Welche der verschiedenen überlieferten Fassungen des Ausspruchs ge- 
schichtlich echt ist, läßt sich leicht erkennen: δύναμαι χαταλῦσαι τὸν ναὸν 
θεοῦ — wie Matthäus hat — wäre eine zwar harmlose, aber großspreche- 
rische Beteuerung gewesen, über die nötige Macht zu einem solchen Zer- 
slörungswerk zu verfügen, wie sie Jesus nach allem, was man von ihm 
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i Im Gegensatz dazu enthält das ‚neue ὦ erusalem“ der Johannesapokalypse 
(2132) bekanntlich keinen Tempel mehr! 

2 hist.V,13. ‚„visae per caelum concurrere acies‘‘— die saba’oth des Himmels! 
— „rutilantia arma et subito nubium igne conlucere templum‘“ — ein Satz, wie 
ihn nur ein Tacitus schreiben konnte! 

8 Exod. 25sf., 26s0: „richte das Zelt nach dem Vorbild, welches dir 
auf dem Barg gazeigt wurde“. Dazu vgl. Eisler, Weltenmantel u. Himmelszelt, 
München 1910, S. 606f. Dieses obere Heiligtum ist ursprünglich das Himmelszelt 
selbst. 

4 Hebr. 83: ‚„‚Ex&Otoev . . ἐν τοῖς οὐρανοῖς... λειτουργὸς . . τῆς σκηνῆς τῆς ἀληθινῆς 
ἂν ἔπηξεν ὁ Κύριος (Ps. 196), οὐκ ἄνθρωπος. Daher ibid. 911: „ns μείζονος καὶ 
τελειοτέρας σκηνῆς οὐ χειροποιητοῦ“. | | 

5 Heb. 91: cf. 83 0. Anm. 3: ,,Χριστὸς.. ἀρχιερεὺς τῆς . . τελειοτέρας 
σκηνῆς" κτλ. | | 
| 6 Joh. 2186: ,,τί σημεῖον δεικνύεις ἡμῖν;“΄. 

7 Vgl. Walter Bauer in Lietzmann’s ΗΝΤ 6,2, 8.45: „iv τρισὶν ἡμέραις" 
bedeutet nicht „auf den dritten Tag“, sondern „innerhalb dreier Tage‘, „im Ver- 
lauf von drei Tagen“. Inschrift, von Priene, Hiller v. Gärtringen, 1906, Nr. 9% 
„ev ταῖς τρισὶν ἡμέραις“. | | | 


502 Der echte Wortlaut der Aufforderung im vierten Evangelium‘ erhalten. 


weiß, gar nicht ähnlich sieht: Das wesentliche an dem Satz wäre auch in 
diesem Fall das dazugehörige δύναμαι διὰ τριῶν ἡμέῤρῶν οἰκοδομῇδαϊ 
αὐτόν gewesen, denn zerstören konnte jeder Herostrat den größ- 
ten Prachtbau dieser Art durch Brandstiftung, wie man sie ja nach dem 
Zeugnis des Petrusevangeliums! den Jüngern Jesu infolge dieses Wörtes 
tatsächlich zugetraut hat: Daß Lukas auch in dieser Gestalt den Ausspruch 
nicht wiedergeben wollte, erklärt sich jetzt ohne weiteres im Hinblick auf 
die Beschuldigung der Zauberei. Wer Jesus nicht als einen Gott anerken- 
nen wollte — und welchen Grund hätten die Römer nach allem, was sie zu 
hören und zu sehen bekamen?, zu einer solchen Annahme gehabt ? — der 
mußte den Urheber eines solchen Ausspruchs entweder für größenwahn- 
sinnig oder für einen gefährlichen Zauberer halten. 

Die bei Markus überlieferte Fassung ἐγὼ καταλύσω τὸν ναόν ist ein 
Versprechen Jesu, den Tempel selbst zu zerstören und selbst wiederaufzu- 
bauen. Der Evangelist mag die Drohung der Zerstörung als Ankündigung 
der von Gott gewirkten Katastrophe des Jahres 70 verstanden und die Er: 
neuerung des Heiligtums für die Zeit der zweiten Wiederkunft erwartet 
haben. Die Worte stimmen aber in keiner Weise zu den damaligen Erwar: 
tungen Jesu, der gewärtig war, in kürzester Frist sterben zu müssen (o: 
S. 270,-]) und versprochen hatte, nach seiner Auferstehung an der Spitze der 
Erwählten nach Galiläa zu ziehen, wo ein neues Jerusalem erstehen sollte 
(ο. 5. 2415). Wann und wozu hätte er da den Abbruch des Herodestempels 
selbst durchzuführen gedacht ? 

Offenkundig ist nur bei Johannes der echte Wortlaut: „Ab0oa Te τὸν ναὸν 
τοῦτον καὶ ἐν τρισὶν ἡμέραις ἐγερῶϑ auröv“ erhalten, der— herausgelöst aus 
dem irreführenden Rahmen! — sehr leicht zu erklären ist und durchaus in 
den Zusammenhang der Erzählung von der sog. „Tempelreinigung‘‘ paßt. 

Für Jesus gilt der Tempel, der ein „Bethaus aller Völker“ sein sollte, 
nur noch als eine ‚„Unratsstätte‘‘* und ‚„Verbrecherhöhle“: ,‚‚Aboare τὸν 


1 8 26 ‚, ζητούμεθα... ὡς τὸν ναὸν θέλοντες ἐμπρῆσαι“΄. Vgl. ο. Bd. I, 8. 201°. 

u. 0. x 259;- | ®2 Mk. 158—s, Matth. 27u1—ıa, Luk. 232—s. 
3 &yel>eıv kann sehr wohl von Gebäuden gebraucht werden. 1 Esr. 5as, 

Sir. 49ıs; Josephus, Antiqq. IV, 6, 5 8 123, VIII, 3, 9 $ 96. Bell. VII. 8.3 8286 
(Wettstein u. Walter Bauer ad. loc). Dittenberger, Or. inscr. 677,;, Aelian, ἢ. a. 
11, 10; Herodian 3,15, 6; 8, 2,12.5,10; Lucian, Pseudomant. 19; Anthol. G. 9, 696. 
4 Vgl. den oben S. 483, erörterten Ausspruch, das einzige im Talmud über: 
lieferte Wort Jesu. Die Bezeugung des Logion ist vorzüglich. R.’Eli‘ezer b, Hyr-. 
gqanos, der damals nach der Rahmenerzählung ein Greis war, erzählt sie dem 
*Agiba im Jahr der palästinischen Christenverfolgung von 106/7 n. Chr. (Euseb: h: 
eccl. III 32; R. Travers Herford a.a.O.p. 141). Ein unmittelbarer Schüler Jesu; 
der im J ahr der Passion ein junger Mann war, also um den Beginn der christ- 
lichen Aera geboren ist, kann sehr wohl „einmal“ (NN DYD), „einst“, als alter 
Mann, dem um 30 oder 40 n. Chr. geborenen R. ’Eli‘ezer diesen Ausspruch Jesu 
erzählt ‚haben. Die Rahmenerzählung zeigt die offenkundige Feindseligkeit der 
Überlieferer gegen das Christentum. Nicht die leiseste Möglichkeit einer christ- 
lichen Interpolation ist auch nur entfernt denkbar. Die Stelle würde somit schon 
für sich allein genügen, die Bestreitung der Geschichtlichkeiy Jesu des Nagöräers 
von Grund auf zu widerlegn. 


Die Feindschaft gegen den Tempelbau des Herodes und den Tempel überhaupt. 508 


ναὸν τοῦτον“ “ schließt somit vortrefflich an „ÜHELS πεποιήκατε αὐτὸν σπήλαιον 
λῃστῶν“ an: 

Die Gefühle gegen den Tempelban Herodes d. Gr., diei in diesen Worten 
zum Ausdruck kommen, sind von vielen der Frömmsten dieser Zeit geteilt 
worden. Erbaut aus erpreßten und erbeuteten Schätzen von einem Herr: 
scher, der den Juden als ein Fremdling, ein Araber, ja ein Philister galt 
(0. 1S.353,), war er bezeichnenderweise mit einem goldenen Adler über dem. 
Haupttor geschmückt, den die Eiferer als ein Götzenbild betrachteten und 
schon einmal mit dem Einsatz ihres Lebens zu beseitigen versucht hatten — 
ein kühnes Unternehmen, das Herodes an vielen Märtyrern der Gesetzes: 
treue blutig gerächt hatte!. Noch zur Zeit des Josephus? konnte dieser 
ohne Furcht, Lügen gestraft zu werden, behaupten, das Volk® von Jeru: 
salem habe ihn beauftragt, den Palast des Herodes in Tiberias niederreißen 
zu lassen, weil er — gegen das Gesetz — mit Darstellungen lebender Wesen 
geschmückt wart. | = 
° Dazu kam, daß die Anhänger der alten prophetischen Religion den 
Tempelbau überhaupt als einen Ungehorsam gegen Gottes ausgesprochenen 
Willen, als eine Nachahmung heidnischer Sitten verwarfen. Als David 
seinem Schirmherrn Jahweh einen Tempel hatte bauen wollen, ließ ihm 
Gott durch den Propheten Nathan sagen®: „So spricht Jahweh: «Solltest 
du mir ein Haus zu meiner Wohnung bauen ? Habe ich doch in keinem 
Hause gewohnt zu der Zeit, da ich die Israeliten aus Ägypten herführte, 
bis zum heutigen Tage — vielmehr wanderte ich in einer Zeltwohnung 
umher. Habe ich etwa, so lange ich inmitten aller Israeliten umherzog, zu 
einem der Richter Israels, denen ich den Auftrag gab, mein Volk Israel zu 
weiden, je ein Wort derart gesagt: Warum baut ihr mir keinen Zedernpa- 
last? ... so kündigt dir denn Jahweh an, daß Jahweh dir ein Haus bauen 
wird‘, Gott will nichts Besseres als das aus der Wüste mitgebrachte hei- 
lige Zelt, das Moses einst auf seinen Befehl nach dem ihm gezeigten himm- 
lischen Vorbild erbaut, und das David nun nach so vielen Irrfahrten auf 
der Höhe des Zionsberges aufgestellt hatte”. 


Als Zerubabel den zerstörten Tempel wieder aufbauen wollte, erhob 
sich die Stimme eines Propheten? gegen diesen Plan: „So spricht Jahweh: 
Der Himmel ist mein Thron und die Erde meiner Füße Schemel, was wäre 
das für ein Haus; das ihr mir bauen wolltet und welcher Ort meine Ruhe: 
stätte? Hat doch meine Hand dies alles gemacht“. 


: ost BJ. 1, 33, 2—4; Antiqgq. XVII $$ 149-168. 
ἡ 2 Vita 12 $ 69: 
en 8. τὸ χοινόν. vgl. dazu oben Bd.IS. 264,.. 

2 οζώων μορφὰς Exovra‘‘ (a. 0.8. 288, a. ΟἹ. 

5 2. Sam. 7sff. Vgl. dazu E. Sellin, Mose, Leipzig 1922, S. 608. Ä 
Ä 6 v. 43, der dem Sinn der ganzen Prophetenrede zuwiderläuft, ist schon 
von Wellhausen als Einschiebung erkannt worden. 
“7%, Sam: Air. 

8. Jes.66,1ff. Vgl. A. v. Gall, Βασιλεία θεοῦ, Heidelberg 1926; 5, 489,. 


50%. Stephanos über den Tempel und das „Zelt des Zeugnisses“ der Wüste. 


So wie Lukas das in seinem Evangelium unterdrückte καταλύσῳ τὸν 
ναὸν τοῦτον der von Markus erwähnten Zeugen nachträglich im Gerichts- 
verfahren gegen Stephanos zur Sprache bringt!, so finden sich bei ihm auch 
in der Rede des Protomartyrs? alle Gedanken, die zum Verständnis der 
Worte Jesu vom Niederreißen und Wiederaufbauen nötig sind: 

„Das Zelt des Zeugnisses war bei unsern Vätern in der Wüste. So hatte 
es Der angeordnet, der dem Moses befahl, sie «nach dem Vorbild zu machen, 
das er geschaut hatte»®. Diese (Hütte) übernahmen unsere Väter von Ge- 
schlecht zu Geschlecht und brachten gie mit Josua in das Gebiet der Völker 
hinein, die Gott vor unseren Vätern wegtrieb, bis zu den Tagen Davids. 
Der fand Gnade vor Gott und betete, daß er «für den Gott Jakobs eine 
Zeltstätte finden dürfe». Salomo aber hat ihm ein Haus gebaut! ‘Doch der 
Höchste wohnt nicht in einem Händewerk. Sagt ja doch der Prophet5; 
«Der Himmel ist mein Thron und die Erde mein Fußschemel. Was für ein 
Haus wollt ihr mir bauen, spricht der Herr, oder wo ist der Ort, da ich 
ruhen soll! Hat nicht meine Hand dies alles bereitet ?*®» Ihr Hartnäckigen 
und an Herz und Ohren Unbeschnittenen, ihr widerstrebt immerfort dem 
heiligen Geist — wie eure Väter so auch ihr!“ 

Wenn die Erbauung des Salomonischen Tempels sündhafter Ungehor- 
sam gegen den Gott der Väter war, der wie die Rekhabiten (o. S. 25,.,, 246) 
in keinem festen Hause, sondern nur in einem Zelt wohnen durfte, :s0 er- 
gibt sich die Schlußfolgerung von selbst: „Brecht diesen Tempel ab — 
und in drei Tagen will ich ihn aufbauen‘“‘ — so wie Gott es verheißen hat 
durch den Mund des Propheten Amos’, verheißen hat mit den Worten: 
„das Zelt Davids, das verfallene, stelle ich wieder her“. 

Was Jesus ‚in drei Tagen‘ — in den paar Tagen bis zum Osterfest des 
Auszugs in die Freiheit, in die Wüste aufzubauen verheißt, und was mit 


2 Vgl. o. 8. 500 über „'Insoög .. καταλύσει τὸν τόπον roürov‘“ Act. Apost. 61a: 

* Act. Apost. 74ε--ὸ: „A σκηνὴ τοῦ μαρτυρίου ἣν τοῖς πατράσιν ἡμῶν ἐν 
τῇ ἐρήμῳ, καθὼς διετάξατο ὁ λαλῶν τῷ Μωυσῇ, ποιῆσαι αὐτὴν κατὰ τὸν τύπον ὃν ἑωράκεὶϊ, 
ἣν καὶ εἰσήγαγον διαδεξάμενοι ot πατέρες ἡμῶν μετὰ ᾿Τησοῦ ἐν τῇ κατασχέσει τῶν 
ἐθνῶν, ὧν ἔξωσεν ὁ Θεὸς ἀπὸ προσώπου τῶν πατέρων ἡμῶν, ἕως τῶν ἡμερῶν Δαβίδ- 
ὃς εὖρε χάριν ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ, καὶ ἠτήσατο εὑρεῖν σκήνωμα τῷ Θεῷ laxoß. Σολομῶν δὲ 
φχοδόμησεν αὐτῷ οἶκον. ἀλλ᾽ οὐχ ὁ ὕψιστος ἐν χειροποιήτοις κατοικεῖ καθὼς ὁ προφή- 

τῆς λέγει, Ο οὐρανός μοι θρόνος, ἣ δὲ γῇ ὑποπόδιον τῶν ποδῶν μου: ποῖον οἶχον οἶχο- 
δομήσετε μοι; λέγει Κύριος, ἢ τίς τόπος τῆς καταπαύσεως μου; οὐχὶ ἣ χείρ μου ἐποίησε 
ταῦτα πάντα; σκληροτράχηλοι καὶ ἀπερίτμητοι καρδίαις καὶ τοῖς ὠσίν, ὑμεῖς ἀεὶ τῷ 
πνεύματι τῷ ἁγίῳ ἀντιπίπτετε - ὡς οἱ πατέρες ὑμῶν, καὶ ὑμεῖς““. 

s Vgl. Exod. 2540. | 

* Ps. 1325 (1315 LXX): Δαυὶδ... ηὔξατο τῷ Θεῷ ᾿Ιακὼβ᾽ εἰ εἰσελεύσομαι εἰς 
σκήνωμα οἴκου μου, οὐ δώσω . . . ἀνάπαυσιν τοῖς χροτάφοις μου ἕως οὗ εὕρω τόπον τῷ 
Bupts; σκήνωμα τῷ Θεῷ ᾿Ιακώβ. . . ἀνάστηϑι, Κύριε, εἰς τὴν ἀνάπαυσίν σου“... 

5 765. 66εῖ. 

6 Ebenso sagten die Zeloten, als der Tempel von Jerusalem von Titus mit: 
Feuer bedroht wird, „Gott hat an der ganzen Welt einen prächtigeren Tempel als 
dieses Haus‘ (Josephus BJ V,11, 2). Vgl. Rufinus von Atina, PL 150 c. 1615. 

? 911. Dia Stelle wird Act. Annst. 1510 ansdrürklich von Jesu Bruder Ja‘aqöh 
Saddiga’ herangezogen. | 
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Leichtigkeit in dieser Frist erbaut werden kann, ist ein neues Zelt! aus ein 
paar Stangen Holz, ein paar Akazienbrettern, aus ein paar Teppichen, 
Decken und Fellen?, so wie jenes Heiligtum gewesen war, das die Väter sich 
frommen Sinnes mit eigener Hände Arbeit erbaut und mit den liebevoll 
dargebrachten Schmucksachen ihrer Frauen geziert hatten. 

In den Staub mit dem hochragenden, durch das Götzenbild entweihten 
Gold- und Marmortempel desfremden Zwingherrn! Auf zum Bau derleeren, 
leichten Hütte — des Abbildes jenes weltweiten Himmelszeltes, in dem der 
Gott der Wüste wohnt — und das die Erwählten auf dem Zug i in die Freiheit 
. begleiten wird! 

„Zerstöri diesen Tempel und in drei Tagen will ich ihn auferbauen“. 

„Ich will aufrichten die Hütte Davids, die verfallene und ihre Risse 
zuflechten?, ihre Trümmer aufrichten und oder bauen, wie in den Tagen 
der. Vorzeit 

damit sie den Überrest Edoms*® und alle Völker, über die mein Name 
genannt ward, erobern — 

das ist der Spruch Jahweh’s, der es tun wird! 

Dann sollen Tage kommen, ist der Spruch Jahves, da holt der Pflüger 
den Schnitter ein und der Traubenkelterer den Saemann. 

Da werden Berge von Most triefen und alle Hügel zerfließen. 

Dann will ich mein Volk Israel wieder herstellen, 

so daß sie, wenn sie verödete Städte aufbauen, (auch darin) wohnen, 

wenn sie Weinberge anpflanzen, (auch) den Wein davon trinken, 

wenn sie Gärten anlegen, (auch) deren Früchte genießen, 

Dann will ich sie einpflanzen in ihr Land, daß sie nicht wieder aus 
ihrem Lande, das ich ihnen verliehen habe, 'herausgerissen werden — 
spricht Jahweh, dein Gott‘. 

Den Juden war die Vorstellung, daß Gott selbst oder der Messias den 
Tempel des Herodes abbrechen und dafür einen neuen bauen würde, nicht 
unbekannt. In der merkwürdigen Tiermaskenapokalypse® des Henoch- 
buches’ heißt es zum Schluß „daß er“ — der „Herr der Schafe‘‘® — „jenes 


1. Diese Erklärung habe ich zuerst in The Quest, Oct 1925 p. 92; ZNTW, 
1926, S. 26, gegeben. P. Urban Holzmeister SJ-Innsbruck hat mich damals wäh- 
rend des Druckes aufmerksam gemacht, daß sie sich schon in dem sonst ganz 
verfehlten Buch von Heinrich Hammer, Der Traktat vom Samaritermessias, 
Bonn, 1913 S. 98 und 83 findet, was ich hiermit wiederholt feststelle. 

53 Exod. 36,-38- 

3 773) wörtl. „einzäunen‘“ zu “73 „Zaun“, „Hürde‘ (ähnlich deutsch 
„Wand“ von „winden‘). In der Damaskusschrift VII 16 S. 27 Staerk wird der 
Vers allegorisch auf die Bücher der Thorah gedeutet. 

'% Der gewöhnliche Ausdruck jener Zeit für die idumäische Dynastie der 
Herodeer und das durch sie vertretene Römerreich. 5 Amos 9u—.ıs. 

.6 Vgl. über das seltsame Stück und seine Bedeutung Eisler, Orph. -dionys. 
Mysteriengedanken, Leipzig, 1925, 5. 212ff. 

? Äthiop. Henoch 9668]. Vgl. Ed. Meyer, Urspr. u. Antange d. Christent: 
1 192,, Strack-Billerbeck 1, S. 1003 zu Matth, 26,61. 
| 8 Gott als der „Hirt Israels“. 
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alte Haus einwickelte!. Man schaffte alle Säulen hinaus und legte es an 
einen Ort i im Süden des Landes. Ich sah zu, bis daß der Herr der Schafe 
ein neues Haus brachte, größer und höher als; jenes erste, und esan dem 
Orte des ersten aufstellte, das eingewickelt worden war. Alle seine Säulen 
waren neu, auch seine Verzierungen waren neu und größer als die des 
ersten, alten, das er hinausgeschäfft hatte“. 


Aber sie stellen sich das Heiligtum der Endzeit noch größer und prunk- 
voller vor, äls den ohnehin schon verschwenderisch prächtigen, ja protzigen 
Bau des Herodes. Dagegen hat sich der Wunschtraum der Anhänger der 
alten rekhabitischen Religion der Propheten, daß einst das schlichte Zelt 
der Wüstenzeit wieder erstehen würde, getreu bei den Samaritanern erhal- 
ten?. Der Samaritanermessias des Jahres 35/36 n. Chr. — wahrscheinlich 
niemand anderer äls Simon Magus (o. I S. 133.) — „den eine Lüge nicht 
viel kostete und der die ganze Sache dem Pöbel zum Vergnügen geschickt 
ins Werk gesetzt hatte‘, von dem Josephus? erzählt, „er habe sich erboten 
und verpflichtet seinen Ländsleuten auf dem Gipfel des Garizim die dur 
von Mnses verborgenen heiligen Geräte zu zeigen“, hat diesen ganzen Plan 
auf nichts Anderm aufgebaut, als auf dem alten Volksglauben, am Εἶπα 
dieses Weltalters des göttlichen Zorns (samaritanisch fanutah und zu Be- 
einn der neuen Zeit der Gnade (rahutha) würde Josua-’Inooög „wieder- 
kehren‘ (als Ta’eb) und die Stiftshütte mit der Bundeslade wieder auf- 
fichten. 


Die fragliche Sage fand sich schon in den vom Verfasser des zweiten 
Makkabäerbuches® benützten, heute verlorenen „Aufzeichnungen des Nehe- 


1. Der Tempel wird wie ein Riesenspielzeug in eine Decke gewickelt und fort- 

gebracht. Man könnte denken, daß an ein Zelt mit seinen Zeltsäulen gedacht 
ist, die in die Zeltdecken und Teppiche gewickelt werden, Aber das Haus wird — 
bezeichnend für den ägyptischen Ursprung der Apokalypse — vorher( (89,50; 73) 
immer als ein Turm beschrieben, so wie der Tempel von Heliopolis (0.18.2555). 
einer war. Ebenso Orac. Sibyll. 5, 420ff. und Visio Hermae (o. $. 288,). 
2 Der Ta’eb wird die Stiftshütte auf dem Berg Garizim wieder erscheinen 
lassen. Schreiben des Mofarre$ Ὁ. Ja‘aqub an Robert Huntingdon vom Jahr 
4684 bei Poznanski, der Schilo 5. 286f. Ebenso in dem von A. Merx, Beih. 17 
2. ZATW, Gießen, 1909 herausgegebenen liturgischen Lied der Samaritaner 
(a.a. O. S. 28) v. 22: “TWD DIN IN 812%, vgl. ebenda 5. 43 πλῷ dem Er: 
scheinen des Ta’eb — nach Cod. Or. 3393 Mus. Brit. zu Num. 24 des ‚‚wiederkeh- 
renden‘ Josuah! — wird der Ort, wo die Stiftshütte verborgen ist, offenbar, sie 
wird wieder hergestellt, und der Ilochpriester. tritt wieder in volle Wirksamkeit, 
von dem König (Josua LXX ’Incoüs) aber werden von nun an die Völker im Zaum 
gehalten. 

3 Antigg. xvm 4,4 8.85: »»Οὐκ ἀπήλλακτο δὲ θορύβου χαὶ τὸ Σαμαρέων ἔθνος. 
ΣΞυστρέφει γὰρ αὐτοὺς ἀνὴρ ἐν ὀλίγῳ τὸ ψεῦδος τιθέμενος, καὶ ἐφ᾽ ἡδονῇ τῆς πλήθυος 
τεχνάζων τὰ πάντα, χελεύων ἐπὶ τὸ Γαριζεὶμ, ὄρος αὐτῷ συνελθεῖν, ὃ ἁγνότατόν τε 
αὐτοῖ ὀρῶν ὑπείληπται, ἰσχυρίζετό τε παραγενομένοις δείξειν τὰ ἱερὰ σχεύη τῇδε κατο- 
ρωρυγμένα, Μωϊυσέως τῇδε αὐτῶν ποιησαμένου χατάθεσιν΄“( 

ἄν, 24. 9 (nach v. ,, aus den ὑπομνηματισμοὲ κατὰ τὸν Νεημίαν): “ἦν δὲ 
ἐν τῇ γραφῇ ὡς τὴν σκηνὴν καὶ τὴν. χιβωτὸν ἐκέλευσεν ὁ προφήτης χρηματισμοῦ γονὴ 
αὐτῷ συνακολουθεῖν, ὡς δὲ ἐξῆλθεν εἰς τὸ ὄρος οὗ 6 Μωυσῆς ἀναβὰς ἐθεάσατο τὴν τοῦ 
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mias“, in denen dieser an Stelle des Zerubabel als Erbauer des zweiten 
Tempels erschien, nur daß dort das Versteck des alten Zeitheiligtums, def’ 
Bundeslade und des Räucheraltars in einer oe des Berges N δὰ gesucht 
wird2. ei 


Wenn man die o. S. 504 erörterte Rede des Stephanos in den REN 
akten 746 aufmerksam liest und sich fragt, warum es von David heißt, er 
habe Gnade in den Augen Gottes Sekunden. als er darum bat, Gott =; 
Zelt „finden“ (εὑρεῖν σκήνωμα), nieht etwa bauen zu dürfen—im Gegensatz 
zu dem ungehorsamen, ruhmsüchtigen Salomon, der statt des von David. 
durch Gottes Gnade ‚‚gefundenen‘“ Zeltes, ein neues festes „Haus“ für Gott 
zu erbauen sich vermaß, so sicht man ganz deutlich, daß aus Ps; 13% (ὃ: 
S. 5044) eine agadische Antwort auf das ζήτημα herausgelosen würde, ob 
das 2. Sam. 617? erwähnte Zelt der Lade das alte Stiftszelt war; und wenn ja, 
-—= wie David dieses hatte ‚finden‘ können: Stephanos bzw. Lukas muß 
einen Midras gekannt haben, in dem es hieß, daß Gott den König David 
auf sein Gebet und sein Gelüble hin auf den Gipfel des Zion? den rechten 
Ort und in der Höhle darunter das wunderbarerweise dort verborgene alte 
Stiftszelt der Wüste hatte finden lassen. σὺ 


. Demgemäß mußte man auch von dem Messias ben David bei seiner 
Offenbarung die Erneuerung des Heiligtums, das einst Gott selbst zu baüuon 
befohlen hatte, die Erneuerung der ἀληθινὴ σκηνή erwarten, in der von nun 
an Gottes Sokhinaht güadenvoll unter den Menschen zelten würde. 
Diese Erwartung zu erfüllen, hat Jesus in den Worten über die Zerstörung 
des Herodestempels und die Erbauung eines neuen Heiligtums „in drei 
Tagen“ versprochen. Aber wie es dem messianischen Erneuerer des Ge- 
setzes Gottes (o. S. 206,) ganz fern lag, in einer modrigen Höhle — und sei 
es in dem allen Menschen unbekannten verborgenen Grab des ersten Gesetz- 
gebers Moses auf dem Berg Nebo — nach den alten steinernen Tafeln des 
Bundes zu suchen, statt das „neue Gesetz‘ den Erwählten in die „Tafeln des 
Herzens‘ zu graben, so fern lag ihm der Gedanke, ein Trugwunder vorzu- 
führen und die „Trümmer des alten „Davidszeltes, des verfallenen“ 
unter der Erde oder in irgendeiner Genizah des Tempels „wiederaufzu- 


Θεοῦ χληρονομίαν, καὶ ἐλθὼν ὁ “Iepeutas εὗρεν οἶκον ἀντρώδη, χαὶ τὴν σκηνὴν καὶ 
τὴν κιβωτὸν καὶ τὸ AL a τοῦ θυμιάματος εἰσήνεγκεν ἐκεῖ καὶ τὴν θύραν ἐνέφραξε : 
καὶ προσελθόντες τινὲς τῶν συνακολουθούντων ὥστε ἐπισημήνασθαι τὴν ὁδὸν, καὶ οὐχ 
ἠδυνήθησαν εὑρεῖν. Ὡς δὲ ὁ “Ἱερεμίας ἔγνω, μεμψάμενος αὐτοῖς εἶπεν ὅτι καὶ ἄγνωστος 
ö τόπος ἔσται ἕως ἄν συναγάγῃ ὁ Θεὸς ἐπισυναγωγὴν τοῦ λαοῦ καὶ ἵλεως (= razon!) 
γένηται, καὶ τότε ὁ Κύριος ἀναδείξει ταῦτα, καὶ ὀφθήσεται ἣ δόξα τοῦ Κυρίου Kal % 
νεφέλη, ὡς καὶ ἐπὶ Μωυσῇ ἐδηλοῦτο““. j ᾿ | 
it Vgl. Deut. 8249, 341 zu 2 Macc: 2a: ,ὄρος οὗ ὁ Μοῦσῆῶς ἀναβὰς ἐθεάσατο τὴν 
τοῦ 2% χληρονομίαν““. 
2 ‚Nachdem man ..: die Lade Jahve’s hineingebracht und sie an ihren 
Platz in dem Zelte, das David für sie errichtet, gestellt hatte“. 
‚3 In dem neuentdeckten Jeremiasapokryphon, das A. Mingana aus einer 
Garäuni-Ils. im Dull. John Trylands Library vol. XI No. 2, July 1927 herausgege- 
ben hat, versteckt der Prophet Jeremias vor der Zerstörung des Tempels durch 
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finden‘: der Zimmermann und Zimmermannssohn! versprach, was er zu 
halten wohl imstande war: — ein neues? Zelt in drei Tagen zu erbauen. 
Ein neues „Zelt des Zeugnisses‘ sollte das neue Israel auf dem Weg in 
die Wüste, ins Freiland begleiten. | | 


1i. | | 
DER GEGENSCHLAG: DAS BLUTBAD IM TEMPEL. 


Jesus konnte sich nicht darüber täuschen, daß sein Angriff auf die 
Bankhalter, auf die Öpferviehhändler und schließlich auf den Tempel 
selbst ihm die herrschende Hierokratie zu Todfeinden machen mußte, und 
daß er es nicht nur mit diesen seinen jüdischen Gegnern, sondern auch mit 
den Römern zu tun haben würde (o. S. 247,, 247,). Er war auf einen bewaff- 
neten Zusammenstoß gefaßt und erwartete selbst, gefangen genommen zu 
werden?. 

Wenn er entschlossen war, weder zu flüchten, noch Widerstand zu 
leisten, und sich andrerseits sagen mußte, daß der Feind es besonders auf 
ihn abgesehen haben würde, so konnte er wohl kaum ein anderes Schicksal 
erwarten —wenn nicht Gott im letzten Augenblick eingriff, dem kleinen 
Häuflein den Sieg gewährte und so „den Kelch an ihm vorübergehen“ ließ. 
Wenn er in die Hände seiner jüdischen Gegner fiel, die das zus gladii nicht, 
besaßen, so war zu erwarten, daß sie ihn den Römern ausliefern würden‘. 
Da er beim letzten Abendmahl voraussagte, sein Körper würde zerbrochen, 
zerteilt werden (85) wie Brot, sein Blut vergossen werden wie in die Becher 
ausgeteilter Wein?, so kann er — wie Καὶ. G. Goetz richtig erkannt hat — 
nicht den schimpflichen Sklaven- und Verbrechertod am Kreuz erwartet 
haben, bei dem der Körper ja gerade nicht zerteilt, und Blut nicht oder doch 
nicht in Strömen vergossen wird. Er muß offenbar gemeint haben, er 
würde nach der Schlacht von seinen wütenden Gegnern enthauptet? oder 
in Stücke gehauen werden. 


Nebukadnezar das Hochpriestergewand Aarons unter dem „Eckstein“ des Tem- 
pels, d.h. unter dem heiligen Felsen, der Sakhra auf dem Sion. 

ı Vgl. die Belege o.S. 178,. 

* Vgl.die 0.8.505, a. Stelle im Henochbuch, wo ausdrücklich betont wird, 
daß jede Säule, jeder Zierrat des „neuen Hauses“ neu ist. Das alte gilt eben als 
entweiht, befleckt und ganz und gar untauglich. Ä 

® Mk. 9sob u. //: „6 υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου παραδίδοται eis χοῖρας ἀνθρώπων καὶ. 
ἀκοχτηνοῦσιν αὐτόν΄“ (die Todesweissagung fehlt bei Luk. 94 und kann hier 
allenfalls spätere Einschiebung sein.) 

2 »παραδώσουσιν αὐτὸν τοῖς ἔθνεσιν... ναὶ ἀκοχτενοῦσιν Mk. 10sf. (dazu. 

“8. 2804), ebenso Luk. 18ssf. Nur Matth. 2019 hat aus ‚„töten‘“ — „kreuzigen‘“ 
gemacht. | | 

5 Eisler, ZNTW, 1925 S. 181f. über diese vielumstrittenen Worte. 

ὁ Das Abendmahl usw., Leipzig 1920 (Untersuch. z.N.T. hg. v. Windisch, 
Heft 8. 8. 17). 

? Sukkah 839 wird der im Kampf getötote Messiasb. Joseph ΔΎ genannt: 
Kiez heißt aber mit dem Schwert töten, besonders köpfen. 


Jesus erwartet. nicht, gekreuzigt, sondern mit. dem Schwert. getötet zu werden. 509 
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50 heißt es in der Tat von dem Messias Theudas!, den die Reiterei 
des Fadus beim Versuch, den Jordan mit seinen Leuten zu durchfurten; 
überraschte und lebendig gefangen nahm, er seiin Stücke gehauen worden‘. 
In der Tat zeigt.das Schicksal des von Saul besiegten Amalekiterkönigs 
Agag?, daß nach altisraelitischem Kriegs- bzw. Sakralrecht ein gefangener 
feindlicher König ‚im Angesicht Jahweh’s in Stücke gehauen‘ wurde®, so 
wie die Araber nach einem siegreichen Kampf ein Opfer — unter Umständen 
ein Menschenopfer — als nagi‘a, wörtlich ‚in Stücke gerissenes‘ Opfer dar- 
zubringen pflegten®. Da die Reiterei der Römer in Palästina — die be- 
rühmte ala Sebastenorum® — aus Samaritanern bestand, ist Theudas wohl 
wirklich nicht nach römischer Art geköpft?, sondern nach altisraelitischor 
Art „zerhauen‘“ oder „zerstückt“ worden (διελύθη). Ä 


Nicht auf das „servile supplicium‘‘® der Kreuzigung, sondern auf das 
blutig-furchtbare Königsschicksal, vor Jahweh in Stücke gehauen zu wer- 
den, war Jesus gefaßt, von der römischen Gesetzgebung über die Be- 
strafung eincs „auctor seditionis““ (0. ὃ. 444,) hat er kaum etwas gewußt. 


Im übrigen muß er gehofft haben, daß der Gegenstoß der Römer sich 
lang genug verzögern würde, um ihm Zeit zu lassen, den Aufruf zum neuen 
Exodus (o. S. 274.) an die zum Osterfest aus der ganzen Welt zusammen- 
strömenden Juden zu richten. Damit keinem von ihnen die Gelegenheit 
entgehen sollte, den entscheidenden Aufruf zu hören, damit endlich der 
Aufbruch, wie seinerzeit Gott dem Moses geboten hatte, am Tage des 
Passahfestes erfolgen könne, muß er den Auszug der Seinen in die vom 
Ölberg aus in der Ferne sichtbare Wüste hinausgezögert haben. Daß da- 
durch eine Möglichkeit des Gelingens des Planes, eine Chance, dem römi- 
schen Angriff durch rasche Flucht zuvorzukommen, geopfert worden wäre, 
wird niemand glauben, der die überlegene Schnelligkeit der Auxiliarkavalle- 
ie gegenüber einem solchen Zug einer bestenfalls über Esel und Maultiere 
verfügenden Menschenmenge in Rechnung stellt. Wie der Statthalter 
Catullus die in die Wüste ausziehenden Scharen des Webers Jonathan von 
Kyrene mit Leichtigkeit einholte und niedermachen ließ (o. 5. 263,), so 
wäre es wahrscheinlich auch diesem Exodus ergangen, wenn die Zeit zur 


1. Daß Theudas als Messias auftrat, wußte Origenes (in Joann. VI PG XIV 
2147) noch ganz gut: ,,Θεῦδας οὐχ ὀλίγον πλῆθος, ὡς ὁ Χριστός οἶμαι, suvayayav...““ 

2 »διελύθη“ Act. Apost. ὅ86 (D*); κατελύθη Euseb., h. 600]. II, 11,1. 

ὃ ee ὅδ. 1555. 

Ὁ ἃ.8.280. ἃ. Ο. Auch Richter 16 wird der gefangeneKönigAdonibezek 

a Abhauen von Gliedmaßen (hier sind es freilich nur Finger und Zehen) 
_ gerichtet. 

5 W. Robertson Smith, Religions οἱ the Semites 3 $ 491, vgl. 363; Wellhausen 
Reste arab. Heidentums S. 112 (2. Aufl., S. 87). 

ὁ Schürer 13, S. 460—462. 

° So hatte Varus 4 v. Chr. den Messias Simon von Peraea enthauptet. 
lo. 8. 87,). 

® Die. zahlreichen Belegstelleu für diese Bezeichnung der Krouzesstrafe bei 
Pauly-Wissowa 8. V. cruz. 


a0 .. Der ansehe Angriff Eu. Nachmittag. der παρασκευὴ τοῦ πάσχα. 
Gewinnung eines Vorsprungs ausgenützt worden wäre. Nach der Lage der 
Dinge kann Jesus nur gehofit haben, die Römer durch die Kämpfe um den 
‘Tempel im Norden und um die gleich zu erwähnende Südspitze der Stadt- 
mauer (u. S. 517,), endlich durch ein zähes Nachhutsgefecht auf dem Ölberg 
so lange aufzuhalten, bis die andern in Sicherheit waren — und auch dieser 
Plan konnte nur dann Aussicht auf Erfolg haben, wenn sich ihm so viel 
Volk anschloß, daß die Aufständischen den Römern wenigstens der Zahl 
nach vielfach überlegen waren, und wenn die Gegner nicht — durch Verrat! 
— über alle seine Absichten und den Fat ihrer Ausführung vorher 
unterrichtet waren. 


Der römische Angriff kam jedoch rascher, als die Galilder erwartet 
hatten. Zwar aus den kurzen Worten des J osephus: Pilatus „sandte hin 
und brachte viele von der Volksmenge um‘, ergibt sich nichts über den 
Zeitpunkt und die Einzelheiten des Gegenschlages. Aber aus den zuver- 
lässigen Angaben der Synoptiker über die Verhaftung Jesu unmittelbar 
nach dem im Verborgenen gefeierten Tassahabendmahl (u. ὃ. 526f.), 
ergibt sich mit hoher Wahrscheinlichkeit, daß die Truppen schon am 
Nachmittag der παρασχευὴ τοῦ πάσχα — zur Zeit, da man die Oster- 
lämmer am großen Altar des Tempels zu schlachten pflegte—eingetrof- 
fen waren und sofort auf die Menschenmenge einzuhauen be- 
gannen. | 


Das Verfahren der Sikarier, die Waffen unter der bürgerlichen Kleidung 
zu verbergen und überraschend hervorzuziehen, mit Hilfe dessen der Tempel 
von den Aufständischen zur Zeit des Archelaos und wohl auch diesmal 
(0. S. 476) besetzt worden war, hat Pilatus selbst den Juden ann 
SUEUWenEeR nicht gezögert!. 


Gegen eine in Waffen heranziehende Kohorte würde man die Riesen- 
tore der Stadt bzw. des Tempels rasch geschlossen und dann die fast un- 
einnehmbare Befestigung lange verteidigt haben. Dagegen war nichts 
leichter, als die samaritanischen Hilfstruppen, die die Landessprache be- 
herrschten, mit versteckten Waffen in die Pilgerzüge der einziehenden 
jüdischen Wallfahrer zu mischen und sie so überraschend in überwäl- 
tigender Stärke in den Tempel zu bringen, War einmal eine genügende 
Übermacht eingedrungen, so konnte die Menge der Aufständischen durch 
einen raschen, rücksichtslosen Angriff mit der blanken Waffe leicht aus- 
einander gejagt und aus der Tempelfestung hinausgeworfen werden. 


‚.... Diese Schlußfolgerungen aus rein taktischen Erwägungen bestätigen 
sich vollkommen, sobald man ein an seiner jetzigen Stelle bei Lukas 131-5 
vollkommen unverständliches Gespräch Jesu mit seinen Hungernn in den 
richtigen Zusammenhang einreiht: 


᾿ ᾿ ı Josephus BJ II, 9, 4 8176 (beim Aufstand wegen der Wasserleitung): „To 
πλήθει στρατιώτας ἐνόπλους ἐν ἐσθῆσιν al ee ee 
Vgl. Antigg. XVII, 3, 2 $ 61. | 


..Das Wort über das Blutbad unter den opfernden Galiläern. 511 


‚;: „Eis kamen aber in diesem Augenblick! zu ihm einige mit der Meldung 

von den Galiläern, deren Blut Pilatus mit dem ihrer Opfer(tiere)? vermischt, 
hatte?. Und ihnen. antwortend sagte er: «Glaubt ihr, daß diese Galiläer 
Sünder vor allen andern Galiläern gewesen sind, weil sie dies erlitten haben ? 
Nicht doch, sage ich euch: wenn ihr nicht horsut, werdet ihr alle ähnlich 
untergehens“, (Hierauf fragen die verstörten Boten weiter): „Und jene, 
die achtzehn, auf die der Siloah-Turm gestürzt ist und hat sie getötet ?““ 
(Worauf Jesus antwortet): „Glaubt ihr, daß sie schuldiger gewesen sind, 
als alle andern Bewohner von Jerusalem Nicht doch, sage ich euch, 
sondern, wenn ihr nicht bereut, werdet ihr alle ebenso untergehen!“ 

Es lohnt sich die Mühe, bei den verschiedenen Auslegern nachzulesen, 
was sich ergibt, wenn man in diesen Worten Jesu allgemeine Erwägungen 
über den Zusammenhang von Schuld und göttlicher Strafe — wie man sich 
ausgedrückt hat, „den Beitrag Jesu zum Hiobsproblem‘ I—zu finden erwar- 
tet. Es scheint wirklich immer noch Gelehrte zu geben, die meinen, Jesu 
habe sagen können, alle Zeitgenossen, die „nicht bereuen“ — also ganz 
allgemein: ihr sündiges Leben nicht bereuen — werden „alle ebenso“ 
{πάντες ὡσαύτως) untergehen, d.h.aber: allen Unbußfertigen werde früher 
oder später ein einstürzender Turm auf den Kopf fallen oder der Römer 

werde sie mit dem Schwert erwürgen, während sie selbst Opfertiere am Altar 
schlachten! Selbst wenn dieser Unsinn durch die Einsetzung von ὁμοίως 
für ὡσαύτως i in beiden Sätzen gemildert, wird, mutet die übliche Auslegung 
Jesus zu, seinen Jüngern wie ein beliebiger pharisäischer Rechnungsführer 
der. göttlichen. Gerechtigkeit alle Natur- und Geschichtskatastrophen als 
regelmäßige und notwendige Vergeltung unbußfertiger. Sünde erklärt zu 
haben, obwohl schon der enttäuschte ben David? „Gottlose gesehen hatte, 
die begraben wurden und (zum Frieden) eingingen, während vom heiligen 


2 Dieser καιρός ---- man beachte den Ausdruck, der auf irgend ein besonderes 
Ereignis hinzuweisen scheint! — ist im jetzigen Zusammenhang ganz unbestimmt. 
Irgendwo auf dem Weg von Galiläa nach Jerusalem (Luk. 9sı—13s2) unmittelbar 
nach einem ganz andersartigen Gespräch treffen bei Lukas diese zwei auffallenden 
Hiobsposten ein, 

2 Die Opfernden pflegten ihre Tiere selbst zu schlachten, die Priester 
fingen das Blut auf und sprengten es an den Altar. Rabbinische Belege bei Strack- 
Billerbeck II 193 zu Luk. 1831. Ä 

8 Vgl. dazu Josephus, Halösıs I ὃ 150, Berendts-Graß 8. 77: „viele aber 

von den Priestern, da sie die Feinde mit Schwertern auf sich zukommen sahen, 
blicben ohne Furcht stehen (Polemos: ,, ἀθορύβως ἐπὶ τῆς θρησκείας ἔμειναν' ᾿ς 
Und während sie opferten und räucherten, wurden sie erschlagen (Polemos: 
᾿ρροπένδοντες τε ἀποσφάττοντο καὶ θυμιῶντες“), nicht des Lebens mehr gedenkend 
als des Gottesdienstes“. Ebd. II ὃ 30, Berendts-Grass 5. 237 — aus Nikolaos 
von Damaskos: ‚Und du (Archelaos) hast Krieger gesandt und hast eine große 
Menge im Tempel von denen umgebracht, die zum Fest gekommen waren und 
Opfer an Gott darbrachten. Über den ‚Opfern wurden sie selbst zu Opiern ( Polem.: 
„ads ἐληλυθέναι μὲν ἐφ᾽ ἑορτὴν ;, παρὰ δὲ ταῖς ἰδίαις θυσίαις ἀπεσφάχϑαι). 

4. Eine Anzahl von. Hss. haben beidemal ὡσαύτως, die Mehrzahl hat in 
v3 u | 

# Qoh. 810. Vgl. 0.8.186,... 


512 Die Ungereimtheit der üblichen Auslegung dieses Ausspruchs. 


Orte fortziehen mußten und vergessen wurden in der Stadt, die da Recht 
getan hatten“, und sich damit abgefunden hatte, „daß es Fromme gibt, 
denen es ergeht nach dem Tun der Gottlosen, und Gottlose, denen es ergeht 
nach dem Tun der Frommen‘“!: ‚manch ein Frommer geht in seiner Fröm- 
wmigkeit zugrunde und mancher Gottlose lebt lange in seiner Bosheit‘“?. 
„Alles kann allen begegnen, einerlei Geschick widerfährt dem Frommen 
und dem Gottlosen, dem Reinen und dem Unreinen, dem Opfernden und 
dem nicht Opfernden‘ —, wie Hiob 925 geklagt hat: „ich spreche es aus: 
Er bringt den Frommen wie den Frevler um“. ‚„Wohlbehalten stehen den 
Räubern ihre Zelte, und sorglos leben, die Gottes Zorn erregen‘. In einer 
Zeit, in der Bücher über „Jesus als Philosoph‘ geschrieben und gelesen. 
werden, scheut sich die übliche Auslegung nicht, ihm die platte und ver- 
ächtliche Weisheit desjenigen unterzuschieben, der an den angeführten 
Stellen des sog. Ekklesiastes* zwischen die Zeilen geschrieben hat: ‚‚weil 
der Spruch über das Tun der Bosheit nicht eilends vollzogen wird, weil ein. 
Sünder hundertinal Böses lul uud dabei alt wird, darum selwillt den 
Menschenkindern der Mut, Böses zu tun‘; man scheut sich. nicht, ihn lehren 
zu lassen, es sei nur eine Frage der Zeit, daß alle Sünder hier auf Erden 
durch sog. Strafgerichte Gottes ereilt werden, obwohl ihm jeder der so 
ärmlich Belehrten aus der Schrift? antworten könnte: „Frage alle Vorüber- 
gehenden — ihre Beweise wirst du nicht verkennen‘“ — wie oft es geschieht, 
„daß am Unglückstag der Böse verschont wird, am Tage der Zornfluten 
ἘΝ (von ihm weg) geleitet werden!“. Dies alles, obwohl niemandem unbe 
kannt sein kann, daß Jesus — wie alle Messiasgläubigen seiner Zeit — einen 
ganz andern Ausgleich der in dieser Welt handgreiflichen „Ungerechtig- 
keiten“ durch das Kommen der „künftigen Welt‘ erwartete, in der die, 
die in dieser Welt gelitten und gerungen haben, die Seligkeit des Gottes- 
reiches genießen werden, aus dem die Frevler ausgeschlossen und „hinaus- 
geworfen“ sein werden; und obwohl das Johannes 9 erhaltene Wort Jesu 
über den Blindgeborenen® handgreiflich beweist, daß seine Auffassung von 
Schuld und Strafe durchaus an der des Buches Hiob geschult ist! 


Es ist somit dringend notwendig, nach einer Erklärung der Stelle 
zu suchen, die nicht zu solchen Ungereimtheiten zwingt. 


Nun steht fest und ist auch von Papias? an bis zu den neuesten Ver- 
tretern des „formgeschichtlichen“ Untersuchungsverfahrens immer wieder 
betont worden, daß die Taten und Aussprüche Jesu τὰ ὑπὸ τοῦ Χριστοῦ 9 
λεχθέντα ἢ πραχθένταϑ nicht genau und getreulich in ihrer geschichtlichen 
Zeitfolge überliefert sind. | 


t ebenda 81. 2 ebenda 715. ἃ Hiob 12e. 

4 851. | 

5 Hiob. 21ssf. 

° „weder hat dieser gesündigt noch seine Eltern“. Zweifellos.echt! 

7 Papias ap. Euseb. III, 39, 15f.) „Mdpxos . . ὅσα ἐμνημόνευσεν ἀκριβῶς ἔγραψε 
οὔ μέντοι τάξει τὰ ὑπὸ τοῦ Χριστοῦ ἤ λεχθέντα ἣ πραχθέντα". 

8. »πάντα τὰ λεγόμενα καὶ πρασσόμενα΄“ bilden den Inhalt der Amtstagebücher 


Der Zweck der Umstellung der „Tempelreinigung‘* im A. Evangelium. 518 


Es liegt 2. B. auf der Hand, daß die Erzählung von dem Angriff auf 
die Bankhalter und die Viehhändler und von der Aufforderung, den Tempel 
zu zerstören; im vierten Evangelium aus ihrer geschichtlich sinnvollen und 
einleuchtenden Stellung im Rahmen der mit schicksalshafter Notwendigkeit: 
zur Verhaftung und Verurteilung Jesu führenden Ereignisse gewaltsam 
herausgerissen und ebenso künstlich wie willkürlich an den Arfang der 
öffentlichen Wirksamkeit des Zimmermanns gestellt worden ist. Der Zweck 
dieses wohlüberlegten Eingriffs ist durchsichtig: es soll denen, die die Ver- 
urteilung Jesu als eines Aufrührers, der .‚&vaoeslisı τὸν λαόν“, reichlich 
gerechtfertigt finden durch diese von den Christen selbst zugestandenen 
Vorgänge, eine derartige Beweisführung unmöglich gemacht werden durch 
eine Geschichtsdarstellung, die diese Dinge zwar nicht unterschlägt oder 
bestreitet — dazu war es längst zu spät! —, wohl aber behauptet, weder die 
Juden noch die Römer hätten dieses Vorgehen Jesu zum Anlaß irgend 
eines Gerichtsverfahrens genommen. Nach diesen Taten habe er im Gegen- 
teil ganz unbehelligt noch jahrelang lehren und wirken können. 

Genau so konnte o. 85. 500 gezeigt werden, daß Lukas die Worte des 
ihm wohlbekannten Markus ἐγὼ καταλύσω τὸν ναὸν τοῦτον an ihrer Stelle 
ausgelassen und dafür ganz unauffällig in den „falschen“ Beschuldigungen 
der Juden gegen Stephanos im zweiten Buch seines Geschichtswerkes unter- 

‚gebracht hat. ΕΝ 

Es ist somit vollkommen gerechtfertigt, auch für Luk. 131-4 eine solche 
Verschiebung anzunehmen? und die zwei Hiobsposten, die Jesus gebracht 
werden, anihren natürlichen Platz in die Erzählung der Vorgänge unmittel: 
bar vor der Verhaftung Jesu zurückzuversetzen. 

Schon Alexander Berendts? hat unter entschiedener Zustimmung von 
Augustin Goethals? gemeint, wenn Josephus berichtet, (Pilatus) sandte 


(ἐφημερίδες, commentariı) eines antiken Würdenträgers (Friedr. Preisigke, Antikes 
Leben nach ἃ. ägypt. Papyri, Leipzig 1916, 8. 63f.). Worte und Taten Jesu sind 
also nicht in der festen, urkundlichen Ordnung solcher Aufzeichnungen, sondern 
je nach Bedarf der Lehrpraxis aufgezeichnet worden (,rpds τὰς χρείας ἐποιεῖτο 
τὰς διδασκαλίας, ἀλλ᾽ οὐχ ὥσπερ σύνταξιν τῶν χυριακῶν ποιού (eine geordnete Gesamt- 
ausgabe der Apophtegmata) μενος λογίων“ (ο. S. 2714). 

1 Luk. 286. 

2 Dasselbe mußte schon oben $. 267, für die ebenfalls bei Lukas erhaltenen 
„Schwertworte‘“ angenommen werden. Die Methode, solche Aussprüche Jesu 
nicht zu unterdrücken, sondern durch Verschiebung in einem andern Zusammen- 
hang harmlos erscheinen zu lassen, ist wahrscheinlich gerade von Lukas, dem grie- 
chisch gebildeten Historiker neu eingeführt worden. Seine Vorgänger wußten 
kaum, was die „Komposition‘‘“ — die οἰκονομία ---- im Aufbau eines Geschichts- 
werkes in einer geschickten Hand zu leisten vermag. Erst Lukas (14) erklärt, er 
wolle καθεξῆς ypdpaı“‘, d.h. in der Reihenfolge, die er für die pragmatisch 
richtige hält. Das vierte Evangelium — ebenfalls durchdrungen von griechischer 
Eirzählungstechnik — hat dann mit seiner kunstvollen Redenkomposition noch 
einen wesentlichen Schritt weitergetan in der Richtung des Aiskorischen Romans 
und der Aretalogie. 

ὃ TU, XIV, 1, 1906 8. 481, 

* „hors de doute“ p. 21 a.0. Bd. 1, 5. 115, 2.0. 


Eisler, Pol, Messianismus, II, 33 
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hin und ließ viele aug dem Volk! niederhauen®“, Β so könnte damit dasselbe 
Ereignis wie in Luk. 191 gemeint sein. 


Dieser Schlußfolgerung kann man umso weniger ausweichen, als ja 
bisher niemals eine andere vernünftige Erklärung dieser Geschichte von 
der Niedermetzelung „der Galiläer“ bei ihren Opfern im Tempelvorhof 
gegeben worden ist?. | ᾿ ' 


Wenn es sich um den Gegenangriff der Truppen des Pilatus gegen die 
mit Jesus in den Tempel eingedrungenen Galiläer handelt, die am Nach- 
‚mittag der παρασχευὴ roünkoyainalthergebrachterWeise mit dem Schlachten 
der Osterlämmer? beschäftigt waren, während Jesus mit seinen Gefährten 
schon den Tempel verlassen hatte und aul dem Weg zu dem Hause war, 
in dem ihm das Abendmahl gerüstet war, dann sind die überlieferten Worte 
ohne weiteres verständlich. Jesus redet dann eben in keiner Weise all- 
gemein vom „Bereuen“ eines sündhaften Lebens, sondern ganz einfach 
von der „Umkehr“ (212) auf dem Weg, der zu dieser Katastrophe geführt 
hat, vom Bereuen der eben verübten Gewalttaten. 


Er fragt die Boten, ob sie glauben, die Getötelen seien ärgere Sünder 
gewesen als all die andern Galiläer — die sich an dem Aufstand beteiligt 
hatten — und verneint sofort seine eigene Frage: ganz im Gegenteil, alle, 
„die nicht umkehren‘ — oder ‚bereuen‘, wenn man schon am griechischen 
Wortlaut kleben will —, ‚was sie getan haben, werden ebenso zugrunde 
gehen. Hier handelt es sich nicht um eine einfältige allgemeine Äußerung 
über Sünde, Strafe und ‚‚Reue, die das böse Verhängnis abwendet‘‘, sondern 
um eine vollkommen sach- und zeitgemäße Beurteilung bestimmter Ereig- 
nisse. Wer fragt, was diese Galiläer zu bereuen hatten, was sie ganz gegen 


"οἰ 


1. God. Syn. 770 „aus den Völkern‘ natürlich = τῶν ὄχλων nicht τῶν ἐθνῶν! 
* In der Vorlage des Rumänen war der Satz gestrichen, weil man es nicht 
Wort haben wollte, daß durch das Auftreten Jesu eine solche Katastrophe über 
das ganze Volk gebracht worden wäre. 
® Am nächsten kommt der heutigen Erkenntnis der Sachlage die Ver- 
'mutung von Bernhard Weiss (Leben Jesu, Berlin 1882 II S. 367), es habe sich um 
einen messianischen Aufstandsversuch gehandelt, durch den man Jesus zwingen 
wollte, die Wünsche des Volkes zu erfüllen. 

'% Man mag sich darüber wundern — nach der Austreibung der Opfertier- 
händler durch Jesus und nach der oben S. 498 für Jesus vorausgesetzten Ab- 
lehnung des Opferkultes. Aber erstens folgt aus dem dort Gesagten zunächst 
noch gar nicht, daß Jesus das Schlachten von Tieren überhaupt nach Art Johannes 
des Täufers abgelehnt und eine vegetarische ‚„paradiesische‘‘ Lebensweise (0. S. 
27,) vorgeschrieben habe (was denkbar, aber durch den Vegetarismus seines 
Bruders Ja‘agob Sadiqa, des Simon Petrus Barjona — der nach Epiphanius 
haeres. XXX, 15; [Clem.] hom. X1I1,6 nur von Brot und Oliven lebte — und der 
ebionitischen Christen allein noch durchaus nicht zu beweisen ist). Zweitensistauch 
in vielen andern Dingen deutlich genug, daß die Jünger Jesu seine Gebote ebenso- 
wenig hiclten,wie die anderen Juden die Vorschriften ihrer Propheten und Lehrer. 
Es ist durchaus möglich, daß Jesus und die Zwölf ein Passah ohne Osterlamm 
geleierl haben, der äußere Kreis der Anhänger abor das Fest unverändert nach 
Väterart zu begehen vVorT2og. 
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Jesu Willen getan hatten, der braucht sich nur an die Worte des Markus! zu 
erinnern, über die στασιασταί, οὗ ἐν τῇ στάσει φόνον πεποιήκχεισαν““". 
Niemand wird glauben wollen, daß Jesus, der sich nur nach schwerem 
Gewissenskampf (o. S. 270,) entschlossen hatte, seinen Anhängern das 
Waffentragen zu ihrer Verteidigung zu erlauben (0. S. 267f.), deshalb 
auch schon die Vorschläge der Eiferer „in die Stadt einzuziehen, den 
Pilatus und die Römer niederzuhauen“ (o. S. 298,,) gebilligt haben könnte. 
Nicht einmal Josephus, dem diese Nachricht über die Pläne der Zeloten 
verdankt wird, d. h. nicht einmal der römische Ankläger hat es gewagt, 
ihm irgend eine Billigung dieser Angriffspläne nachzusagen. Auch der Ge- 
schichtsforscher, der sich ganz frei weiß von jeder apologetisch schön- 
färbenden Absicht, muß nach allem, was über Jesus und seine Lehre sicher 
feststeht, zuversichtlich voraussetzen, daß er vor dem Einzug in Jerur 
salem seinen Anhängern aufs Strengste eingeschärft hat, jedes Blutver- 
gießen, ja jeden Kampf zu vermeiden. Umgekehrt wird niemand, der sich 
von den hitzigen jüdischen Eiferer jener Zeit und den streitbarsten unter 
ihnen allen, den Galiläern eine anschauliche Vorstellung zu bilden imstande 
ist, daran zweifeln, daß die einmal gezückten Messer nicht men 
wurden, bevor wirklich Blut geflossen war. 

Wer die Welt und die Menschen, Jerusalem, Galiläa und Rom nicht nur 
aus Sonntagspredigten kennt, der weiß — auch ohne Markus 15 gelesen zu 
haben —, daß, wenn nicht der Angriff auf die Bankhalter, so doch der auf 
die Viehhändler Menschenleben gekostet haben muß. In der ganzen Welt 
gibt es keinen Ochsentreiber, der sich, seine Herde oder seinen Herrn vom 
Markt vertreiben läßt, ohne sein Messer zu ziehen und auf den Gegner los- 
zuhauen und zu stechen. Der königliche Prophet, von dem die Anklage 
sagt, er habe „keinerlei handhafte Tat getan, nur mit dem Wort alles vor+ 
bereitet‘, muß mit Grauen die Ausschreitungen der entfesselten Leiden- 
schaften der eigenen Anhänger mit angesehen haben. Das Entsetzen des 
Friedfertigen, der sich in die blutigen Kämpfe dieser Welt hineingezogen 
sah, sobald das Schwert, das er bringen mußte, gezogen, das Feuer, das er 
zu werfen kam, aufgelodert war, — diesesbange Entsetzen zittert noch nach 
in.den Worten „wenn ihr nicht bereut“, ‚wenn ihr nicht umkehrt“, ‚‚nicht 
ablaßt, werdet ihr alle genau so untergehen“. Was er gewollt und geplant, 
hatte, war der Auszug in die Wüste — gedeckt, wenn es nötig war, durch 
bewaffnete Verteidigung der Nachhut —, aber kein hartnäckiger Kampf 
mit den Römern um den Besitz des Tempels und der Stadt Jerusalem, 
die ihm nichts bedeuteten und die nach seiner tiefsten Überzeugung doch 
dem unabwendbaren Untergang im messianischen Krieg der „Fürsten dieser 
Welt‘ verfallen waren. 


1 4570. 8. 461. 
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42, 
DER STURZ DES SILOAHTURMS. 


Die beste Probe für die Richtung der Erklärung von Luk. 13ı legt 
darin, daß sie ohne weiteres auch die folgende Frage und die Antwort über 
das Schicksal der achtzehn Jerusalemiter erklärt, die von den Trümmern 
des Siloahturmes erschlagen worden waren. 


Schon 1920 hat der Leiter der Edmond de Rothschild’schen Ausgrabun- 
gen in Jerusalem, der französische Ingenieuroffizier und Professor der Ägyp- 
logie an der Ecole Pratique des Hautes Etudes der Universität Paris, 
Major Raymond Weill! vermutet, daß der an dieser Stelle erwähnte πύργος 
ἐν τῷ Σιλοάμ einer der gerade damals wiederaufgefundenen Türme der 
Stadtmauer von Jerusalem? gewesen sei. In Unkenntnis der Grabungs- 
ergebnisse hat Billerbeck? — bloß auf Grund der Angaben des Josephus* 
über den Verlauf der Stadtmauer in der Gegend des Siloahteiches — die- 
selbe Vermutung ausgesprochen, ohne sich doch klarzumachen, daß diese 
Voraussetzung ganz unverträglich ist mit der üblichen Annahme eines zu- 
fälligen Einsturzes dieses Turmes®. Denn wer wird jemals glauben, daß der 
magister fabrorum der römischen Besatzungsarmee, die erst vor kurzem 
nach der Eroberung der Stadt durch Pompeius von Herodes dem Großen 
wieder neu hergestellten Befestigungen® so verfallen und so schlecht habe 
überwachen lassen, daß einer der Türme infolge eines Baugebrechens oder 
aus Altersschwäche in sich zusammenstürzen konnte? ? An ein Erdbeben 
ist bei Luk. 134 auch nicht zu denken, da der Verfasser sich eine so dramati- 
sche Einzelheit bei der Schilderung des. göttlichen Strafgerichtes sicher 
nicht hätte entgehen lassen. Billerbeck hebt noch dazu selbst die durchaus 
“ glaubwürdige rabbinische Überlieferung? hervor, daß in Jerusalem niemals 
ein Gebäudeeinsturz (N9jD%) stattgefunden habe, was als eines der „zehn 
Wunder“ angeführt wird, die „unsern Vätern beim Heiligtum geschehen 
sind‘, aber seinen natürlichen Grund darin haben wird, daß die ganze 
Stadt auf Felsengrund stand. 


᾿ [ἃ cite de David. Compte rendu des fouilles executees ἃ J $rusalem sur 
le site de la ville primitive. Campagne de 1913—14, Paris 1920, p. 118. 
᾿ 2 Raymond Weill dachte damals an den auf der Karte pl. I mit H be- 
zeichneten Rundturm. 
| 3 Raymond Weill selbst hat sich mit der Deutung von Luk. 134 überhaupt 
nicht befaßt. 
' 4 Bell. Jud. V, 4, 2 ὃ 145. ΕΝ 
.5 M. W. ist überhaupt kein Beispiel des zufälligen Einsturzes eines haupt- 
städtischen Festungsmauerturms in der Geschichte bekannt, und es ist auch 
fast ündenkbar, daß je ein massives Bauwerk, dessen Festigkeit auf die härteste 
Berennung berechnet ist, durch Zufall einstürzen könnte. Der Einsturz des 
Gampanile von St. Marco ist ganz unvergleichbar, denn erstens war das einKirch- 
turm und zweitens stand er, wie ganz Venedig, auf einem überlasteten, im Laufe 
von Jahrhunderten hie und da morsch gewordenen Pfahlrost. 
® Josephus, DJ 1, ὃ 199. 
? Aboth di R. Nathan 35. 
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Wenn dieser Turm — der ein Festungsturm gewesen sein muß, weil er 
in jener Zeit weder ein Kirchturm, noch ein Minaret gewesen sein kann! — 
nicht von selbst zusammengestürzt ist, so muß er von irgend. jemandem 
mit schwerem Belagerungsgerät zum Einsturz gebracht worden sein. Wenn 
ferner im dazugehörigen Satz Luk. 131: Pilatus derjenige ist, der die Galiläer 
im Tempel niedermachen läßt, dann wird es wohl nicht zu kühn sein, anzu- 
nehmen, daß derselbe römische Statthalter auch ‚den Turm auf dem 
Siloah‘“ berennen und umstürzen ließ. Wenn die fraglichen Galiläer nach 
Bernhard Weiß’ richtiger Vermutung, die jetzt durch die „Halösis‘‘ des 
Josephus bestätigt und nur unwesentlich berichtigt wird, im Aufstand gegen 
die Römer begriffen waren und deshalb dem römischen Schwert zum 
Opfer fielen, dann wird wohl das gleiche auch von den Jerusalemitern 
gelten, die den Turm besetzt hielten und verteidigten. Denn wozu hätte 
sonst der Römer einen der Türme seiner eigenen Garnisonsstadt mit aries 
und iestudo angreifen und zum Einsturz bringen sollen ὃ 

‘ Auf Grund dieser m. Εἰ. zwingenden Überlegungen habe ich? nicht ge- 
zögert, aus Luk. 13ı, 4 zu schließen, daß die beim Einzug Jesu vom Ölberg 
her in die Stadt eingedrungenen Galiläer den Tempel, die Barjonim (0. S. 
67,f.) von Jerusalem, die sich mit ihnen verbündet hatten, durch Überrumpe- 
kung der Wache den Siloahturm besetzt hatten, so daß Pilatus δι beiden 
Punkte im Gegenstoß wieder zurückerobern mußte. 


Strategisch ist das Vorgehen der Aufständischen ohne weiteres zu ver- 
stehen: daß der befestigte ''empel mit der Antonia den Nordteil der Stadt 
beherrscht, zeigt ein Blick auf jeden Plan von Jerusalem. Umgekehrt ergibt 
sich aus Josephus?, daß für denjenigen, der auf dem Wehrgang der Festungs- 
mauer rund um Jerusalem wanderte, um sich davon zu überzeugen, daß 
die Stadt ruhig in der Hand der Besatzung war, der „Siloah‘‘ den Endpunkt 
der Besichtigung bildete — ganz fölgerichtigerweise, da der Siloahteich. 
im äußersten Süden, genauer Südosten der Stadt, zugleich an der Südspitze 
der alten Davidstadt gelegen ist. Wer die Antonia im Norden und jenen 
Stadtturm „auf dem Siloah“ an der Südspitze der Stadt besetzt hielt, 
konnte sich sehr wohl als Herr der Stadt fühlen, auch wenn eine römische 


1 Man könnte an turmartige Stadtburgen der Geschlechter denken, ‚wie 
sie jeder Italienfahrer von Florenz und Bologna her in Erinnerung hat und wie sie 
auf semitischem Gebiet im axumitischen und im minäisch-sabäischen ‚Gebiet 
nachgewiesen sind (D. Nielsen, Hdb. der altarab. Altertumskunde, Kopenhagen 
1927, 8.158 Abb. 45). Aber ganz abgesehen von der Frage, ob es je Bauten dieser 
Artin Jerusalem gab — der πύργος Luk. 142s ist kein Wohnturm, wie man törichter- 
weise behauptet hat, sondern ein Festungsturm, wie die Verknüpfung dieses Bei- 
spiels mit dem Plan eines Kriegszuges deutlich genug zeigt —, würde von einer 
solchen Stadtburg dasselbe gelten wie von einem Festungsturm. Man stelle sich 
etwa den Batgello von Florenz bei irgend einer Panic „zufällig‘“ einstürzend 
vor! | 

3. Klio, Bd. XX, Leipzig 1926, 5. 495. . | ΝΣ 

8 BJ 1,16, 2,$ 840: ἔπειτα...  reL0vuoL κὸν Νεαπολιτανὸν͵ ae περιελθεῖν. μεχρὲ 
τοῦ Σιλοᾶ Ein Erw“, 
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cohors equitata mit einer Schwadron Samaritanerreiter das Herodeskastell 
im Westen besetzt hielt. Bei der verhältnismäßigen Schwäche der römischen 
Garnison von Palästina war die Lage für Pilatus äußerst ernst, wenn das 
flache Land — durch die nach dem Fest rückströmenden Pilgerscharen 
aufgerüttelt —, sich dem Aufstand anschloß. 

So erklärt sich, daß der Statthalter alles daran setzte, noch vor An- 
bruch des Ostertages die Stadt wieder in seine Gewalt und den von den 
Aufständischen ausgerufenen König der Juden in seine Hände zu bekommen. 

Was den πύργος ἐν τῷ Σιλοάμ anlangt, so ist dieser eigenartige Ausdruck 
durch den Fortschritt der Grabungen Raymond Weills? und die erfolgreiche 
Aufdeckung der Südspitze der Stadtmauern von Jerusalem endgültig 
aufgeklärt. „Zirodu‘ hebr. Siloah bedeutet wörtlich „Emissar“ (NW — 
mittere), Aquaedukt, das ganze Tal heißt das Tal des Siloah, mit Beziehung 
auf die Wasserführungsanlagen, die seit uralter Zeit unterirdisch den Stadt- 
mauern entlang das Wasser der Quelle im Norden der Davidsstadt, nach 
Süden in die Staubecken des kleinen „Käsemachertales“ (Tyropneon) im 
Süden dieses Hügels zu leiten bestimmt waren. Der πύργος Ev τῷ Σιλοάμ. 
ist der Turm, der auf, bzw. über dem Emissar steht, der die lebenswichtige 
Anlage zu verteidigen bestimmt ist. οὶ 


Die Erklärung der nebenstehenden Abbildung XLVII der ganzen An- 
lage gebe ich am besten mit den eigenen Worten des Entdeckers: 

„La Tour du Promontoire sud de la « Cit€ de David ». 

Reportons nous au croquis topographique que j’ai communique 
ἃ M. Eisler, repr&sentant la pointe meridionale de la vieille cite, au de- 
bouche du Tyropoeon dans la grande vall&e du Cedron, avec quelques- 
uns des objects importants que les fouilles nous ont rendus en 1924. 
On voit arriver du nord, au pied de l’escarpe du Cedron, l’ancien canal 
israglite du IXe. siecle, qui perce la pointe extr&me en tunnel et d&bouche 
dans le röservoir qu’on avait organise, pour les eaux qu’il amenait, en 
barrant la sortie du Tyropoeon par un mur de digue. Le front du Ce&- 
dron, dans cette section, est interessant ἃ suivre en prenant sous les yeux. 
la description de N&h&mie, qui mentionne (Ill, 15—16), du sud au 
nord, la porte de la fontaine (vraisemblablement la porte de sortie du 
chemin du Tyropoeon), puis le mur du röservoir du Shiloah (la digue de 
barrage qu’on vient de dire), puis les degres qui descendent de la Cite 
de David, puis les sepuleres de David. Les tombes royales du cimetiere 
davidique sont retrouv&es en partie; elles occupaient la plateforme de la 


2 Revue des Etudes Juives 1926, tom. LXXXII pp. 103—110 „Ta «Pointe 
Sud» de la Cit& de David et les fouilles de 1923— 24° mit einem Plan.p. 105. Ich 
bin Raymond Weill für die besonders angefertigten, nebenstehend abgebildeten 
Skizzen besonders verpflichtet. Ich verdanke ihm überdies einen sehr wertvollen 
ungedruckten Aufsatz, der ursprünglich mit diesen Zeichnungen als Ergänzung 
eines Artikels von mir über Luk. 131ı—ı4 in der ‚Morning Post‘ erscheinen sollte. 
Die Londoner Toryzeitung, die diese Berichte bestellt und schon gesetzt hatte, 
hat sie schließlich aus durchsichtigen Gründen abzudrucken nicht gewagt. 
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Abb. XLVII. _ 
Barssian des von Major Prof. Raymond Weill bei den Edmond de Roth- 
| | schild’schen Ausgrabungen wiederentdeckten Siloahturmes. 
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Unveröffentlichtes vom Entdecker freundlichst beigesteuertes Croquis. 


D (= Donjon) ist der massivo vierkantige Turm, der das Bofestigungssystem 
der Südostspitze der alten Jebusiterburg beherrscht. Nördlich davon ist das 
1924 entdeckte Königsgrab eingezeichnet. Unter dem Turm windet sich der 
alte, künstliche Wasserstollen, der Silo ab durch. Im Süden sieht man das 
alte Staubecken des Emissars, den sog. Siloamteich, heute Birket el Hamra mit 
dem altisraelitischen Staudamm zwischen Kidronschlucht und Käsemachertal. 


Cite, lelong de la cröte dominant le Cedron, οὐ j’en ai degage quelques-unes, 
ἃ une centaine de metres plus au nord, en 1914, et une autre en 1924 dans 
la fouille de la pointe möridionale, celle qui est mise en place sur le croquis. 
Quant aux degrös qui descendent de laCit& de David, ils nous sont egalement 
rendus, en E du croquis, un escalier abrupt, construit dans une entaille 
naturelle de la falaise, et qui semble avoir &t& une porte de pe depuis 
une &poque exträmement ancienne. ἡ Ä 


_ L’escalier E accödait directement ἃ un grand ouvrage de döfense qui 
occupait toute la surface du promontoire, bord.& par ses escarpes mömes 
sur les fronts des deux vallees, remontant ἃ la primitive &poque ou le Tyro- 
poeon n’etait pas encore englob6 dans l’enceinte. Cette forteresse de la 
pointe sud developpait ses organes autour d’un noyau central particuliere- 
ment fort, une enorme tour, D du croquis, carr&e A angles arrondis, ölevant 
sa masse au dessus d’une cave profonde creusee dans le roc, qui dans le 
dispositif primitif avait &t& organisee en citerne. Il n’existait alors, en 
eifet, ni shiloah ni hassin dans la cuvette du Tyrapnean; la forteresan de 


la pointe sud de l’acropole canandenne n’avait pas d’eau ἃ proximite, et 
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ses constructeurs avaient am&nag& dans la cave sous le donjon central 
cette citerne, que dec&le le detail d’une large et profonde rigole, creusse 
dans le sol de roche tout autour du carr& des parois!, et dont l’objet 6tait 
de faciliter le rassemblement de l’eau et le ῬΠΙΒΕΡΟ aux epoques οὐ la 
citerne arrivait ἃ &puisement. 

Plus tard, aux si6cles οὐ ces canalisations furent construites pour 
amener l’eau de la source du nord, et des röserves d’eau organisees dans le 
fond du Tyropoeon, il se trouva que le promontoire sud et la grande tour 
quilacouronnait, dominaient detous cöt&sl’aqueduc etler&servoirdu vallon, 
marquaient en quelque sorte le centre du systeme. Lä &tait le » r&servoir 
de l’aqueduc », comme &crit Nehemie; l’abrupte forteresse sur la falaise 
n’etait-elle point » de l’aqueduc », elle aussi, et n’etait-ce point la » tour de 
Paqueduc », en son point culminant, qui gouvernait les lignes du paysage ἢ 
Nous proposons dereconnaitre la tour du Siloam dans cet imposant ouvrage. 

Elle etait d’ailleurs, ἃ l’&poque israelite, fort’ d&chue d&ja de son antique 
importance defensive. La ville debordait bien loin au sud et ἃ l’ouest, en- 
globant le Tyropoeon tout entier, si bien que la vieille pointe ne faisait plus 
front que du cöt& est, sur le Cedron. D’autre part, la citerne de la cave 
primitive n’existait plus. Heureusement devenue inutile, elle s’stait 
trouv6e ass&chee, lors du travail de percement du premier aqueduc, par 
Veffet de circonstances locales qui meritent d’&tre observ£es. 

Nous avons vu que l’aqueduc ἃ flanc de cöte (isra6lite ancien) passe 
en tunnel sous le promontoire pour d&boucher dans le Birket El-Hamra. 
Ce trac& souterrain affecta le dessin d’un S, ἃ la demande du trace d’une 
fissure naturelle, dans la roche, que les ingenieurs &taient alles rejoindre, 
et qu’ils avaient suivie pour faciliter le travail d’excavation. Or, la con- 
vexit& de la derniere boucle fait passer la trace exactement au dessous d’un 
angle de la cave du donjon sur la falaise, et il se trouve que la fissure natu- 
relle, retr&cie vers le haut, bouch6e de terre, mais en r6alit& ouverte entre 
les levres de la roche, venait d&boucher au fond mö&me de la rigole peri- 
phörique de la vieille eiterne: c’est ce que montre le croquis en coupe que 
Jai fourni ἃ M. Eisler (fig 2). Des lors, la vieille citerne 6tait » crevee «: 
les terres qui obturaient la fissure, vite balay&es par l’&coulement, la cave 
fut mise ἃ sec et resta dans cette condition, drainee en permanence par la 
fissure verticale et par le souterrain qui courait dans la profondeur basse 
de la montagne*. 

Diese ganz eigenartig gelagerten Umstände sind vielleicht geeignet 
eine merkwürdige Überlieferung über die Eroberung der alten Jebusiterburg 
von Jerusalem durch König David zu erklären. Schon vor vielen Jahren 
habe ich in einem Bericht? über die Parker’schen Grabungen am ‘Ophelab- 


ı Cite de David, (o. S. 516.) pl. X. Ὁ. (vgl. die untenstehende Abb. XLVIII, 
XLIX). | 

ες 2 Frankfurter Zeitung vom 28. Mai 1911 Nr. 147, als „einleuchtend‘ ge- 
hilligt von Greßmann, Thenlng. Tit. Zeit. 1911 Nr. 15, aber in keinem seither 
erschienenen Kommentar berücksichtigt. Vgl. zuletzt P. Vincent, Le sinnör dans 
la priso do J6rusalem, Journ. Bibl. XX XIII 1924 p. 3857{f.; Dalman, Pol. Jahrb. XI 
1915, 5. 37 ss.; . Albright, Journ. Pal. Or. Soc. 1922 p. 286 ss. 
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Abb. XLVIII 
Behnitt durch die wiederentdeckten Grundvesten des δ σα ηνηῖδε.. 
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Unveröffentlichte, vom Entdecker freundlichst beigesteuerte Skizze. 


hang darauf aufmerksam gemacht, daß der vielumstrittene Satz 2. Sam. 58 
ganz klar und verständlich wird, wenn man das Wort 1332 bas-sinnor! 
„durch den Wassergang‘ als migra mesores® nach der vorhergehenden 
Zeile 7 hinaufschiebt und liest: 

| „Und es zog der König mit seinen Leuten von Jerusalem gegen die 
Jebusiter, die das Land bewohnen, und man sagte zu David wie folgt: 
«Hier kommst du nicht hinein, sondern. Mn abtreiben werden dich 


.* „ev χρουνισμῷ“ Aquila.. ᾿ 
a. 2 „Verschobenes Schriftwort‘“ — eine Erscheinung, die schon der rabbi- 
nischen Exegese wohl bekannt war (Baraitha des R. ’Eli'ezer b. Jose hag-Gslili, 
Chullin 89a; W. Bacher, Agada der Tannaiten I, 2, Straßburg 1903, 5. 866 8). 


Bann. 
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die Blinden und Lahmen» | will sagen: «David wird hier nicht. hineinkam- 
men»®: Aber es erstürmte David die Burg von Zion — ἦ das ist die Davids- 
stadt — durch den Wassergang“. 

Und es sprach David an jenem Tage: «jeder, der den Jebusiter schlägt, 
der plagt auch? die Blinden und Lahmen, die David in der Seele verhaßt 
sind». ‚Daher sagt man: «Ein Blinder und ein Lahmer komme nicht in das 
Hausly““®. 

Den „Wassergang‘“, durch den David in die Festung eingedrungen 
wäre®, glaubte ich damals in dem von Parker entdeckten Wasserschacht 
erkennen zu können, Unendlich verlockender.aber ist jetzt die Annahme, 
daß an den von Raymond Weill gefundenen Felsspalt zu denken ist, der 
von dem Wasserstollen mitten hinein in den Kernpunkt der Befestigung 
der Südspitze der alten Jebusiterfestung führt. Wenn man zur Zeit Jesu 
noch wußte, bzw. in besseren Hss. der Bücher Samuelis, als den erhaltenen, 
lesen konnte, daß König David an dieser Stelle in Jerusalem eingedrungen 
war, 50 konnte das auf den Entschluß der messianistischen Zeloten, gerade 
diesen Turm durch einen Handstreich in ihren Besitz zu bringen, vielleicht 
einen gewissen Einfluß gehabt haben. 

Hierzu äußert sich Raymond Weill folgendermaßen: 

„LE TUNNEL SOUS LE PROMONTOIRE, LA FISSURE ASCENDANTE, 
ET L’HISTOIRE DE DAVID“. 

Eist-il possible que les hommes de David aient penetre dans la citadelle 
par la voie que nous venons de decrire ? Il faudrait d’abord que l’aqueduc 
ἃ flanc de cöte, en tunnel sous le promontoire, fut le sinnor du recit biblique; 
cela irait fort bien quant ἃ la configuration de OuEaBe, mais se heurte 
ä une grave presomption en sens contraire quant ἃ la date de ce canal, 
qui tres probablement, nous l’avons dit, n’est pas anterieur ἃ ’&poque 
royale israelite. N&anmoins, nous n’avons pas la preuve formelle que le 
systöme de cette ancienne adduction, canal et bassin derriere le barrage 
du Birket, n’existait pas, deja a l’&poque cananeenne, et en toute FIgueur, 
nous devons admettre la possibilite de cette existence: hypothöse qui nous 


3 Alte Bose, die den Sinn ganz richtig trifft: die Festung ist so stark, 
daß eine Besatzung von Blinden jeden Feind abwehren könnte. 

* Das nach der Umstellung überflüssige Ἷ im Anfang von AN) kann man 
entweder zu ΝΒ ziehen, und jNjJ%2 „durch seinen — d.h. Zions — Wassergang“ 
lesen. ἸῺΝ ist als Stadtname zwar 'fem., aber das alte Lehnwort siun (gatem- 
Form von χίων, Säule, armen. siun „Säule“, elamit. sijan „Tempel“ — Hüsing 
Mitt d. Wiener Anthropol. Ges. 46, 227; Bedeutungsentwicklung wie bei mes” id, 
„Moschee“‘) plur. siunim ist ein masc. — oder zu (})Y}”1 ziehen und eine constr. 
χατὰ σύνεσιν annehmen: plur. „Sie plagen” zu „kal makeh“, „jeder der schlägt‘‘ — 
‚sie alle schlagen.“ 
αν ® Sprichwörtliche Redensart mit dem Sinn, daß solche vermeintlich von Gott 

Geschlagene Unglück ins Haus bringen. Solche Bettler fertigt man draußen ab. 
Die Sitte wird hier naiv auf Davids Ausspruch zurückgeführt. 

8. Als Parallele vgl. Threni rabba 5. v. 993 61c ΝΣ Δ 82133 na by 
„er ging durch den Kanal der (von Hadrian. belagerten) Stadt‘, nn konnte 
nämlich wegen der Wachtposten nicht durch das Tor gehen). | 
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entraine ἃ voir si des hommes arrıvant par la vole du souterrain peuvent 

se hisser le long de la fissure et deboucher au fond de la cave sup£rieure. 
La hauteur verticale, de8 mötres environ, n’est pas un obstacle, et les 

parois de la erevasse naturelle prötent ἃ Vacerochage. Mais ἃ mesure' 

qu’on s’eleve, la fissure 

se retrecit, se reserre ἃ ἘΣ ΎΝΕΝ 

stonffer le corps d’un ἘΣ τὴ : νον N 25 

e Die Ecke der im Zisternengrund eingemeißelten 

homme, et tout en haut, Rinne mit dem Einstieg des natürlichen Felskamins. 

sous la rigole dans la- 


quelle elle s’ouvre, l’ou- 
verture n’a plus ’amplı- 
tude qu’iıl laudrait pour 
permettre  materielle- 
ment le passage En 
1924, nos ouvriers qui 
deblay aienl le Lunnel 
inlöriour, el ceux qui 
travaillaient en haut 
dans Vexcavation de la 
plateforme, communi- 
quaient A la voix, inais 
aul d’entre eux n’osa 
jamaiıs tenter la dange- 
veuse experience du pas- 
sage par la crevässe!. 
Enfin, et suppose 
qu’un assaillant put sor- 
tir son corps, sans dom- 
mage, de Pöhreimte des 
levres rocheuses, dans 
quelle position nous fau- 
<lrait -ıl Vimaginer, au 
plus profond de la tour 
centrale de la forteresse, 
sans orientation, et bien 
evidemment sans lumi- 
re? Le succes, ἃ partir 
le ce moment, supposerait une intelligence dans la place, le secours d’un 
guide pour acceder en silence et lentement aux etages superieures . . . 
Voilä bien des diffieultes, arch6ulogiques et historiques, mat6rielles 


Von Raymond Weill aufigenommenes und freundlichst. 
überlassenes Lichtbild. 


1 Dr. Gerhard Scholem, Dozent an der hebräischen Universität inJerusalem, 
hat in Gesellschaft eines jungen Sportsmannes 1926 den Spalt für mich unter- 
sucht. Es scheint, als sei es für einen sehr schlanken und gewandten Kletterer nicht 
ganz unmöglich, sich durchzuzwängen, aber der Versuch ist zu gefährlich, um ihn 
wirklich zu wagen. 
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generalement humaines enfin, et bien des suppositions n&cessaires pour 
les resoudre. Ne vaudrait-il pas mieux abandonner 1 1466 de l’accomplisse- 
ment r&el d’un assaut de surprise, par cette voie trop impraticable, et dans 
ce souterrain, levant la t&te vers le rayon de jour qui pointe au sommet, 
de l’&trange cheminee, nous demander si elle n’a pu contribuer, telle que 
nous la voyons, ἃ preciser ce que l’historien israelite pensait savoir de la 
prise de la ville et de l’episode höroique qui l’avait determinee ἢ 

Car, pour expliquer la tradition, il est tout ἃ fait inutile de supposer 
que, historiquement, les gens de David, ayant: penetr& dans ce tunnel, 
ont grimp& dans la crevasse et atteint le bas du donjon par cette nuverture, 
ΤΙ suffit qu’au temps οὐ les traits de l’histoire ont &t& definitivement fix6s, 
vers le VIlIe. ou le VIle. siecle, On süt en g&nöral que la forteresse avait 
&t& surprise par la voie d’un aqueduc. Or, ἃ cette öpoque, le canal ἃ flanc 
de cöte existait (peu importe qu’il n’eüt point existe, en realit&, au temps 
de David lui-möme!). On le parcourait librement, peut-&tre möme n’stait-il 
plus qu’un vieux conduit dess&che, abandonn# par Tex σα πα que d&twurnait 
le grand tunnel nouveau d’Ezechias, — et naturellement on remarquait, 
cette cheminse ascendante qui debouchail aux enlrailles des vieux &difices 
de la plateforme haute. Des lors, la localisation de l’&pisode davidique ἃ 
cette place 6&tait toute indiquee, presque inevitable. Dans l’ordre de la 
lögende spontane, en Orient et en Europe, du fond de l’anliquile jusqu’aux 
. temps modernes, c’est un trait genöral que celui du souterrain de communi- 
cation entre une ville et un chäteau, entre une forteresse et une &glise, 
entre les caves des ramparts et la berge de la riviere. . Souvent de pareilles 
communications existent; l’imagination les amplifie toujours, et dans la 
plupart des cas les cr&e de toutes pieces“. 

Diese Ausführungen Raymond Weills scheinen in der Tat die beste 
Lösung der Frage zu weisen. Die Tatsache, daß die Wort bas-sinör „durch. 
den Wassergang‘ heute an einer falschen Stelle im Text stehen, beweisen, 
daß sie nicht zur ursprünglichen Erzählung der Bücher Samuelis gehören, 
sondern ursprünglich als Glosse am Rand standen und erst von einem Ab- 
schreiber falsch in den Zusammenhang gezogen wurden. Der Satz lautete 
also ursprünglich nur „David aber erstürmte (doch) die Feste des Zion“. 
Erst alsim Anschluß an die Bloßlegung des heute wiederentdeckten Spaltes 
durch die Anlage des neuen Aquädukts die Sage aufgekommen war, David 
sei durch diesen Felsenriß in: die Burg eingedrungen, hat ein Glossator die 
Epexegese „bas-sinnör(ö) „durch den bzw. durch seinen Wassergang“ zu 
dem Satz „Aber David erstürmte (doch) die Burg“ an den Rand geschrieben. 

τς Sicher ist, daß der „Turm über dem Wasseremissar“, der πύργος ἐν 
τῷ Σιλοάμ durch eine Sage mit der Eroberung von Jerusalem durch David 
verknüpft war. Ob die strategische Wichtigkeit: des Punktes nder der 
Wunsch der Messiasgläubigen des ben David, an die Geschichte des alten 
Königs David anzuknüpfen für ihren Plan maßgebend. war, kann man umso 
eher ‚dahingestellt scin lassen, als das Unternehmen der Überrumpelung 
doch auf jeden Fall ganz unabhängig von dem davidischen Vorbild. 
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durchgeführt wurde: denn die aufrührerischen Jerusalemiter waren ja in 
der Stadt, nicht außerhalb und brauchten daher keinesfalls durch den 
Felsenkamin in den Turm zu gelangen. Für sie genügte es, den Torposten 
unversehens anzupacken und die schwache Turmbesatzung! zu überwältigen, 
um sich in den Besitz des starken und beherrschenden, durch den Spalt 
leicht heimlich mit Lebensmitteln und Wasser in Schläuchen zu versehenden 
Bollwerks zu setzen. 

Das Schicksal des Turmes unter dem mit äußerster Wucht und mit 
schwerem Gerät angesetzten Gegenangriff der Römer beweist, wie ernst 
Pontius Pilatus die Sachlage beurteilte — und wie richtig und RER 
er sie meisterte. 


| ἊΝ 18. 
ΟΙ ΣΥΣΤΑΥΡΩΜΈΕΈΝΟΙ ἊΝ ΤΩΙ AYTOI KPIMATI. 
DAS LETZTE ABENDMAHL. 


Mit dem Blutbad im Tempel und beim Siloahturm konnte der Aufstand 
als unterdrückt gelten, wenn auch der eigentliche aucior seditionis noch 
auf freiem Fuß war. An jedem der beiden von den στασιασταί besetzten Orte 
muß irgend jemand während der Abwesenheit Jesu die Aufrührer befehligt 
haben, und diese zwei Führer sind wohl die zwei nachmals rechts und links _ 
von Jesus gekreuzigten λῃσταί, die ἐν τῷ αὐτῷ χρίματιδ — sub eadem 
sententia — „unter demselben Urteil“, „in derselben Verurteilung“, ‚für 
die gleiche Sache verurteilt‘, mit ihm am Kreuz hingen?, und von denen 


1 Eine Besatzung von einer Kohorte = 600 Mann kann für die-nicht wenigen 
. Stadttürme nicht mehr als je ein schwaches Pikett abgegeben haben. Ein gewöhn- 
licher Doppelposten für jeden Turm ist unter diesen Umständen eher noch wahr- 
scheinlicher. Die Garnison auf Mauern zu verzetteln, denen kein Angriff von 
draußen droht, statt sie in einer festen Kaserne angrifisbereit zusammenzu- 
halten, wäre ganz unsinnig gewesen. 

2 Luk. 2829 hat dafür κακοῦργοι = „‚malefici‘‘, wofür Josephus γόητες sagen 
würde, während λῃσταί bei Josephus stets die seditiosi sind, die das Land beun- 
ruhigen und den Guerillakrieg gegen die Römer führen. Sie sind eben ἐν τῷ 
αὐτῷ xpluarı wie Jesus gekreuzigt d. ἢ. wegen Magie und Aufruhr. Vgl. 0. 1,8. 
450, u. 11 301,, Jesus als „Räuber“ verurteilt nach dem Zeugnis des rumänischen 
Josephus. Vgl. Luk. 2332: .,ἤγοντο δὲ καὶ ἕτεροι κακοῦργοι δύο σὺν αὐτῷ“, „zwei 
andre malefici wurden mit ihm abgeführt“. 

* Luk. 23@, 0. Bd. I, S. 30,. ὴ 

4 Die untergeordneten Teilnehmer an einem Aufstand wurden nach römi- 
schem Recht bloß wegen vis privata verfolgt (Mommsen a. o. 8. 449, a. O.). 
Pilatus konnte sich — nachdem so viele der Aufständischen im Kampfe gefallen 
waren — sehr wohl mit der Kreuzigung des zum König ausgerufenen Jesus und 
ger zwei auf den beiden Kampfschauplätzen den Befehl führenden Zeloten be- 
gnügen. 

δ Mark. 15s2p: „ol συνεσταυρώμενοι αὐτῷ“. Matth. 2744: συνσταυρωθέντες σὺν 
αὐτῷ“. Bei Lukas fehlt der Ausdruck, der Gen späteren ungebührlicherweise Jesus 
mit den beiden als Mitschuldigen Gerichteten zusammenzufassen schien. W.R. 
Paton hat seinerzeit in der ZNTW. II 1901 S. 8391, gemeint, dio droifacho Krou. 
zigung müsse eine rituelle Bedeutunghaben, denn „Kreuzigung an drei Kreuzen war: 


526 | Die beiden mit Jesus’gv τῷ αὐτῷ χρίματι Gekreuzigten. | 


nen nie 


der eine ihm zuruft: „Bist du der Messias, so rette dich und uns!!“ — 
sehr begreiflicherweise, wenn er an dem unglücklich ausgegangenen Unter- 
nehmen Jesu’ beteiligt war, ganz unerklärlicherweise, wenn es sich nach 
der üblichen Meinung :um einen Jesus ganz förnstehenden. Straßenräuber 
handelte, den zu retten der Messias nicht die leiseste Veranlassung hatte, 
Die Worte des andern λῃστής --- über deren Geschichtlichkeit oder Unge- 
schichtlichkeit man sich nicht den Kopf zu zerbrechen braucht —, sind 
ebenfalls aus der Sachlage wohl verständlich: er tadelt das Begehren des 
andern als Auflehnung gegen den Willen Gottes, der nach der Lehre Jesu 
(ὁ. S. 278,, 279,) den Tod und das Leiden des Messias als λύτρον für die 
redemptio, die ge’ulah Israels fordert. Er selbst ist bereit, den ‚Kelch‘ mit, 
Jesus seinem Führer, König und Herrn getreulich zu teilen, und empfängt, 
dafür die Verheißung: „heute noch? wirst du mit mir im gan “eden (παρά- 
δεισος) sein, d.h.im „Garten der Wüste“, in jener seit dem Tag des Sünden- 
falls verschollenen Oase? mit dem Quell und den Fruchtbäumen an den vier 
Rächen, nach der der auferstandene Jesus den Seinen voranzieht, um dort 
bis zu seiner Wiederkunit zu verweilen. Das Bekenntnis „‚&&ıx γὰρ ὧν ἐπρά- 
ἔαμεν ἀπολαμβάνομεν᾽ οὗτος δὲ οὐδὲν ἄτοπον ἔπραξεν. betont wieder — 
genau wie die ο. 5. 270 erörterten Worte Jesu den Gegensatz zwischen den 
Taten der ἄνομοι, die tapfer den Kampf für die Freiheit und den König- 
Befreier aufgenommen und im Kampfe Blut vergossen hatten und dem 
eigentlichen Gebot Jesu, der gehofft und auch angeordnet hatte, beim 
Einzug und der Besetzung der Stadt jeden Angriff auf die Gegner zu 
vermeiden, sie ruhig an sich herankommen zu lassen und den Ausgang 
Gott anheimzustellen. 


Daß Jesus selbst und die Zwölf von den Römern nicht bei der Wieder- 
einnahme des Tempels und des südlichen Stadtturmes gefangen genommen 
wurden, erklärt sich ohne weiteres aus dem Zeitpunkt des überraschend 
angesetzten Angriffs auf den Tempel zur Zeit der Schlachtung der Oster- 
lämmer (o. S. 510). In diesem Augenblick hatte Jesus sich mit dem Jünger- 
re bereits in das weit enuernie Haus 8. negeben, wo er ım abgeschlossenen 


die persische Sitte einen Ursurpator hinzurichten‘, Diese persische Sitte einer 
„dreifachen Kreuzigung“ gibt es nur in der Einbildung von Leuten, die nicht 
imstande sind ἐπὶ τρισί σταυροῖς (Ktesias, ap. Phot. Bibl. 40b) oder πλάγιον διὰ 
τριῶν σταυρῶν ἀναπῆξαι vernünftig zu übersetzen, Es heißt einfach ‚‚an““ oder „auf 
drei Pfählen kreuzigen‘“, ἃ. ἢ. die Perser pflegten die Hinrichtung auf drei über- 
quer X eingeschlagenen Pfählen zu vollziehen. Die schöne iranische Parallele 
entfällt also und damit natürlich auch die „Tituelle‘‘ Bedeutung der Hinrichtung, 


= „cc 


i Nur bei Lukas 28oo: ο»οὐχὺ σὺ οἵ ὁ Χριστός; σῶσον σεαυτὸν καὶ ἧμᾶς““. 


5. Das σήμερον widerspricht durchaus der Vorstellung vom Auferstehen 
am dritten Tag, cs muß also ein sehr altbezeugter Ausspruch Jesu sein, 


8 Vgl. dazu meinen Aufsatz ZATW. 1929 (o. S. 23,). Daß der griechisch mit 
dem. iranischen Wort παράδεισος bezeichnete gan “eden auf Erden und nicht etwa 
im Himmel zu denken ist, wird von Thoophilus ad Autolyc. c. 24 umständlich aus 
der Schrift bewiesen, | 
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Öbergemach noch einige Stunden der Stille und Sammlung fund, um ınit 
den Seinen jenes Abschiedsmahl zu feiern, das dem Auszug in die Wüste 
und den von ihm erwarteten schweren Nachhutkämpfen vorangehen 
sollte. Mit einer Seelenruhe, die ihr blaßes Gegenstück nfr in den ΑΒ» 
schiedsgesprächen des Sokrates mit seinen Jüngern hat, erölinet Jesus 
beim Qiddu$ des Festmahls durch die schlichten Gleichnishandlungen des 
Brotbrechens und der Ausgießung des Weines aus dem von ihm gesegneten 
Becher in die Trinkgefäße der Jünger diesen seine Todesahnungen!: An- 
knüpfend an die Auslegung des 80. Psalms deutet er den Zwölfen das Ge- 
heimnis des ‚„Weinstockes Davids‘, d.h. des in diesem David zugeschriebe- 
nen Psalm geschilderten Weinstockes Israel, den Gntt aus Ägypten ausge- 
hoben, im gelobten Land eingepflanzt und zum Gedeihen gebracht hat, 
bis seine Ummauerung eingerissen wurde, so daß ihn die Tiere des Feldes, 
die Völker der Welt, zertreten konnten. Aber ein Schößling, ein Absenker 
bleibt übrig, aus dem ein neuer Weinstock, das neue Israel aufsprießt — 
der Menschensohn, der Messias®. Als dieser messianische Sproß offen- 
bart sich Jesus in prachtvull feierlichem Gleichnis?, das nur in dieser Oster- 
derasa seinen Platz hat, und knüpft daran die Leidenswahrsagung vun 
seinem Blut, dem Blut der ἄμπελος Δαβίδ, das „‚für viele‘ vergossen werden 
wird (o. S. 279,), so wie der Weinstock sein Blut, in. der Kelter verspritzt: 
Der nun zu sterben geht, wird nach dem letzten Becher dieses Passah- 
mahles keinen Wein mehr genießen, bis er zurückkommt, um den neuen 
Wein, den Wein der nächsten Lese mit den Seinen zu trinken. Bis dahin 
wird der messianische Krieg der Völker ausgetobt haben, die Drangsal 
der Endzeit wird vorüber sein, und Jesus wird — wiederkehrend aus dem 
fernen gan ‘eden zu den Seinen —die Erwählten aus der Wüste zurückführen 
in die befreite Heimat, nach Galiläa® ihnen voranziehen. 

Nach diesen Ahschiedsworten des Todgeweihten. singen die Tisch- 


ı Zum folgenden vgl. alles nähere in meinem Aufsatz ZNTW.. 1926 
ἢ. 5—37. 


᾿ 93 Did. Apost. 9: εὐχαριστοῦμεν ὑπὲρ τῆς ἁγίας ἀμπέλου Δαβὶδ τοῦ παιδός 
σου, ἧς ἐγνώρισας ἡμῖν διὰ ᾿Ιησοῦ .΄. .““. Ein genates Gegenstück zu dem Ausdruck 
„der Weinstock Davids“ für „der Weinstock im Psalm Davids“ findet sich in der 
Halösis des Josephus (o. Bd. I, S. 326,), wo die Römer — mit einer Anspielung 
auf die „Sprüche Salomos‘“ (3015) — „Salomos Blutegel‘ genannt wergen. | 


3 Ps, 805- -16, ZNTW, 1926, S. 81, 


% Joh. 151: ,,ἐγώ εἶμι ἢ ἄμπελος ἣ ἀληθινή“. Von den Reden Jesu beim letz» 
ten Abendmahl ist viel mehr aus der Überlieferung zu erschließen, als man lange 
‚Zeit zuzugeben bereit war. Vgl. meinen angeführten Aufsatz, dessen Aufstel- 
lungen durch die Einwände Marmorsteins und Lietzmanns ZNTW. 1928 S. 1—5; 
249—253, wenn überhaupt, nur in sehr unwesentlichen kinzelheiten erschüttert 
werden können. Diese Kritiker halten immer noch vor Hermann Usener, wenn 
sie glauben, das Alter religiöser Bräuche und Anschauungen nach dem Alter der 
Quellen datieren. zu können, in denen diese Tatsachen zufällig zum erstenmal be- 
zeugt sind. | 


5. Zu diesen Gedankengängen vgl. 0. 8, 2442. 
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genossen das Hallel! und begeben sich? an den gewohnten Ort? am Ölberg, 
wo der Überrest des kleinen Häufleins der Anhänger des geschlagenen 
Königs seiner harrt, und wo die Versprengten, überall hin Geflüchteten. 
sich sammelı? sollen σὰν, ἔξοδος, Av ἔμελλε πληροῦν“ (ο. S. 273,). 


Auf einem ummauerten® Grundstück (χωρίον), das nach einer Ölkelter 
Gath samanin genannt wurde, will Jesus die letzte Rast vor der entscheiden- 
den Stunde des Aufbruchs und des Kampfes mit den Verfolgern, die der 
von Jesus schon seit einiger Zeit durchschaute Verräter? heranführt, im 
Gebet zubringen. Um nicht unversehens überrascht zu werden, stellt er 
die drei Vertrautesten — Petrus und die Söhne Zabadiah’s als Wachen auf‘. 
Nach einer Stunde zurückgekehrt, findet er die von den Aufregungen des 
Tages Ülhermüdeten auf Pnsten eingeschlafen und ermahnt sie nochmals, 
zu wachen und zu beten, daß Gott ihnen die Enddrangsal ersparen möge? 
— wieder mit dem gleichen Ergebnis. 

Bis zum letzten hofft Jesus auf die Gnadenwunder Gottes, der — 


1 Mark. 142e, Matth. 26s0. 

2 Die Stadttore mögen am Vorabend des Festes der hereinströmenden 
Pilgerscharen wegen offen geblieben sein. Immerhin ist es schwer denkbar, daß 
sie nach den vorangegangenen Ereignissen und zu einer Zeit, wo man so eifrig 
nach Jesus fahndete, so wenig gut bewacht gewesen wären, daß Jesus durch 
eines der Tore aus der Stadt hätte hinaus gelangen können. Entweder ist also. 
die ganz deutliche Überlieferung (Mk. 1415 und // εἰς τὴν πόλιν), daß das Abend- 
mahl in der Stadt gefeiert wurde, ungeschichtlich (in 1414 könnten die Worte 
„wo er hineingeht‘‘ im äußersten Notfall auf einen Ort außerhalb der Stadt be- 
zogen werden, obwohl das sehr unwahrscheinlich klingt) oder aber, es war eines der 
Tore im Osten der Stadt am Spätabend noch in den Händen der Anhänger Jesu, 
die es bis zum Augenblick des endgültigen Abzugs halten sollten. Bei der geringen 
Stärke der römischen Besatzung ist das sehr wohl möglich. Jedenfalls verträgt 
sich dieses nächtliche Hinausgehen aus der Stadt auf den Ölberg in keiner Weise 
mit den üblichen Vorstellungen von der politischen Lage unmittelbar vor der 
Verhaftung Jesu. 
| 3 χατὰ τὸ ἔθος (nur bei Lukas 2299). | 

4 Das bezeugen Joh. 18ı die Ausdrücke χῆπος, εἰσῆλθεν 18, und ἐξῆλϑεν 18,: 

5 Matth. 148, Matth. 2621, Luc. 2221. Es ist durchaus glaublich, daß sich 
unter den Anhängern Jesu ein „Söldling‘“ (’ı$ sakhiruth, vgl. arab. askarı 
„Soldat“, ein ᾿Ισκαριώτης) gefunden hat. Das Gegenteil wäre merkwürdig nach 
der oben 5. 209, belegten Auswahl der Jünger aus den ‚‚allerärgsten Sündern‘“. 

6 Der deutliche Befehl zu wachen „pelvars ὧδε καὶ Yonyopeite“ Mk. 
44ss ist schon bei Matth. durch die Hinzufügung von μετ᾽ ἐμοῦ (‚„wachet mit 
mir!“ d.h. bleibet mit mir wach!‘) umgedeutet und seiner militärischen Be- 
deutung entkleidet, als ob Jesus Gebetshelfer gebraucht hättel Auch Matth. 
2640 ist das ner’ ἐμοῦ eingeschoben. 

7 οπροσεύχεσθε, ἵνα μὴ ἔλθητε εἰς πειρασμόν“ Mk. 14ss u. // (dieselbe Bitte 
wie im Vaterunser). Zur Deutung vgl. meine Ausführungen ZNTW. 1925, 
S. 191,. Von moralischer ‚Versuchung‘ kann im Vaterunser nicht die Rede sein, 
„6 γὰρ θεὸς πειράζει οὐδένα“ (dac. 1132). πειρασμός bedeutet: 1,XX Deut. Are 
die ‚Plage‘, „Drangsal“, ebd. 292 besonders die ägyptischen Plagen. Natürlich 
ist auch Mk. 14ss die messianische Drangsal gemeint, die die Zurückbleibenden 
überfällt, nachdem die Auserwählten den Exodus m aaben: Verloren 
ist, wer schläft, wenn das Gericht hereinbricht. 
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wenn er nur wollte! — seinem Knecht Tod und Qual erlassen und das Reich 
ohne reipaopöc,:;ohne die hebelöj ham-masiah heraufführen und Legionen 
himmlischer Heerscharen gegen die Feinde des leidenden go’el herabsenden 
könnte. Aber nach wie vor, wie in allen diesen Jahren des heißen, uner- 
schütterlichen Hoffens und Harrens und wie in den Jahrtausenden, die 
dieser furchtbaren Nacht‘ der Schicksalserfüllung gefolgt sind, dunkelt, in 
unerforschlichem Schweigen ein erbarmungslos unbewegter Himmel auf 
den gläubigen Beter herunter. Die Stunde kommt, da „der Menschensohn 
überantwortet wird in die Hände der Sünder“. Der Verräter naht dem 
versteckten Lager der kleinen Schar an der Spitze der römischen Kohorte, 
die durch den von den Hochpriestern notdürftig mit Messern und Knütteln 
bewaffneten Tandsturm ihrer Anhänger (o. S. 468.) verstärkt ist. Den 
‘Versuch, seiner Verhaftung bewaffneten Widerstand. zu leisten, bei dem 
einer derer um Jesus! einen der Hochpriesterleute leicht verwundete, hat 
Jesus selbst sofort aufzugeben befohlen?. Der Verhaftete wird sofort ab- 
geführt, zunächst in den Hof des auf dem Ölberg gelegenen Palaästes der 
‚Hochpriesterfamilie (o. 5. 146,), wo die den Verhafteten begleitende Schar 
eine kurze Rast. macht, während welcher Jesus mißhandelt, von den Hoch- 
:priestern mit Drohungen und Fragen, die sich zu einem rogellosen Verhör 
verdichten möchten, bedrängt, wird, Pelrus dagegen unerkannt am Feuer 
im Hof sich wärmt und dreimal seinen Herrn verleugnet - — bis endlich die 
‚Soldaten wieder aufbrechen und den. Gefangenen dem sofort im Präto- 
rıum, im Hof des Herodeskastells im Westen der Stadt zusammentretenden 
‚Standgericht des Prokurators vorführen. Die Aburteilung des auf hand- 
'hafter Tat inmitten bewaffneter Anhänger, die blutigen Widerstand ge- 
leistet hatten, ergriffenen geständigen (0. 5... 1474) auctor seditionis hat das 
Gericht sicher keinen Augenblick länger als nötig. aufgehalten, so daß noch 
in.der Nacht? — nach weiteren Mißhandlungen und Verhöhnungen des be- 
siegten Königs mit den ihm spottweise angetanen Herrscherabzeichen 
— die Abführung zum Richtplatz erfolgt. Beim Tragen des Kreuzes hilft 
der auf dem Weg zur Stadt begriffene, zu diesem Dienst gepreßte Fest- 

pilger Simon aus Kyrene, dessen zwei Söhne Rufus und Alexander? nach- 
mals Christen wurden und zur Zeit, da Markusin Rom schrieb, der Gemeinde 
‘wohl bekannt waren. Er und die gäliläischen Frauen, die allein von allen, 
‚die ihn gekannt hatten, aus einiger Entfernung dem Untergang des Gemar- 
terten zuzusehen wagten’, hörten den letzten Verzweiflungsschrei® des einsam 
Sterbenden: ‚Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen ?“. 

ı Mk. 4447 und //. Die Behauptung Joh. 1810, daß es Petrus gewesen sei, 
ist schwer zusammenzureimen mit der Tatsache, daß Petrus der Verhaftung 
entging und auch nachher im Palast des Hochpriesters nicht erkannt wurde. 
| 3. Nur Matth. 26s2, aber sehr glaubwürdig. ὦ 

8 'Vgl.0.8.144,—149. Nach den von Sidersky berechneten Daten (0. 8. 144,) 
fiel die Östernacht des Jahres 21 n.'Chr. (0.’Bd. 1 5. 4291, 11 8.165} 
zwischen den 15. u. 16. April des julianischen Kalenders. ° Be 
"Mk. 151. 8 Mk. 1540, Matth. 2765, Luc. 23a. 

6 Mk: 1534, Matth. 4746, Luc. 2346 hat die ihm unerträglichen Worte durch 
"das ‘,Vater, in deine Hände befehle ich meinen Geist“ ärsetzt: 
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Aa. 
DIE AITIA AUF DEM TITULUS DES KREUZES UND DIE ΣΤΉΛΙΤΕΥΣΙΣ 
AN DER ΘΥΡΑ ’IIIEOY IM TEMPEL. 


Auf dem Richtholz, an dem Jesus litt und starb, wurde nach römischer 
Sitte! ein τίτλος (titulus)?, eine ἐπιγραφὴ τῆς αἰτίας αὐτοῦξ oder kurz 
eine αἰτία befestigt, die den Nasöräer als „König der Juden‘ bezeichnete®. 
Der Wortlaut war wahrscheinlich: 


ΟΥ̓́ΤΟΣ EZTIN® ἸΗΣΟΥ͂Σ O NAZOPAIOr? 
Ο ΒΑΣΙΛΕῪΣ TON IOYAAION®. 


Nach Johannes? und einer Anzahl von Lukashss!®. war die Inschrift 
hebräisch!! — oder aramäisch!! — lateinisch und griechisch geschrieben, wie 
es dem Zweck der größtmöglichen Verständlichkeit bei einer vielsprachigen 
Bevölkerung entsprach!?. Dazu bietet das vierte Evangelium? allein die 


2 Vgl. die seit Wetstein in jedem Kommentar aufgeführten Stellen Sueton, 
Domitian 10, Sueton Galig. 32: „‚praecedente titulo, qui causam poenae indicaret‘“. 
Cassius Dio 54,8 ‚‚dı& τε τῆς ἀγορᾶς μέσης μετὰ γραμμάτων τὴν αἰτίαν τῆς θανατώσεως 
αὐτοῦ δηλούντων διαγαγόντες καὶ μετὰ ταῦτα ἀνασταυρώσαντες“΄. Euseb. hist. 600], 
V, 4, ku: πίνακος αὐτὸν προάγοντος ἐν ᾧ ἐγέγραπτο ἹΡωμαϊῖστί + οὗτός ἐστιν Ατταλος 
© “Χριστιανός“". 

®2 Johannes 1919: «ἔγραψεν δὲ καὶ τίτλον Πειλᾶτος καὶ ἐπὶ τοῦ σταυροῦ ἔϑηκεν΄΄ 

8 Mk. 1526. 4 Matth. 2757. 
| 5 Die von Bousset, Kyrios Christos 8. 26 ausgesprochenen Zweifel an der 
Geschichtlichkeit dieser Inschrift sind nichts als Auswüchse einer Hyperkritik, 
die alles, was der einfältigen Verharmlosung des Galiläermessias widerspricht, 
durch Athetesen aus der Welt schaffen möchte. Vgl. Edg. Salin, Civitas Dei, 
Tübingen 1926, 5. 223. 

ὁ Mk. 1526 D und die gotische Version des Ulfilas. = hebr. ΠῚ aram, 13 
ein beliebter Anfang semitischer Inschriften. Luk. 23ss ,,ö βασιλεὺς τῶν "Ἰουδαίων 
οὗτος“ ist eine Umstellung aus stilistischen Gründen. ,,οὗτός ἐστιν ὁ βασιλεὺς 
τῶν ᾿Ιουδαίων΄“ codd. AQR, min bf q usw. würde der im semitischen Wortlaut 
allein möglichen Wortstellung besser entsprechen. 

7 Joh. 19:9 — der. Ausdruck ist unentbehrlich, da ein so häufiger Name 
wie Jesu nicht olıne Beinamen oder Patronymikon gebraucht wird, mag aber 
vielleicht nur im semitischen Texi gestanden haben. 

8 Die Schlußzeile übereinstimmend mit allen vier Zeugen. 

9 Joh. 1920: ,,τοῦτον οὖν τὸν τίτλον πολλοὶ ἀνέγνωσαν τῶν ᾿Ιουδαίων. . καὶ 
᾿ ἣν γεγραμμένον Ἑβραϊσοστί, ἹῬωμαϊστί, ᾿Εἰλληνιστί““. 

10 Luk. 2858: ,,ἦν δὲ καὶ ἐπιγραφὴ En’ αὐτῷ γράμμασιν ἑλληνικοῖς (καὶ) ῥωμαϊκοῖς 
(καὶ) ἑβραϊκοῖς ἘΔ᾿Ώ Ν .... min, it vg peS phil arm aeth Cyr. 

. 4 Vgl. über diesen Doppelsinn von ‘Eßoxtort o. Bd. 1, S. 364.. 

. 42 Walter Bauer, Hdb. 2. NT. ?, VI S. 216 vergleicht Julius Gapitolinus, 
‚Gordianus (SS. hist. Augg. XX): „Gordiano sepulchrum milites apud Circesium 
castrum fecerunt in finibus Persidis, titulum huius modi addentes et graecis 
et latinis et persicis et judaicis et aegyptiacis litteris, ul ab omnibus legeretur“: 
({esfolgt der Inhalt). S. auch Jos. Ant. XIV $191 das Dekret Cäsars: βούλομαι δὲ καὶ 
ἑλληνιστὶ καὶ ῥωμαϊστὶ Ev δέλτῳ χαλκχῇ τοῦτο ἀνατεθῆναι". Dittenb. Or. inscr. 56. 90. 
599. Eine dreisprachige Grabschrift eines Juden Tubia bar Zaharona in Rom 
bei Garucci, Diss. archeol., tom. II p. 191 Nr. 13; Berliner, Gesch, d. Juden 
in Rom I 74 Nr. 129; Vogelstein u. Rieger, Geschichte ἃ. Juden in Rom. 8. 473. 

18 Joh. 1921: «ἔλεγον οὖν τῷ Πειλάτῳ οἱ ἀρχιερεῖς τῶν ’Toudalav- μὴ Ypdpe 
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durchaus glaubwürdige Angabe, — die zu erfinden kein Grund ersichtlich 
ist —, die hohe Priesterschaft habe bei Pilatus gegen diese an einem viel- 
 begangenen Ort angebrachte Inschrift Verwahrung eingelegt: er hätte 
nicht schreiben sollen, der König der Juden, sondern ‚der sich König der 
Juden genannt habe“. Pilatushabe den schroffen Bescheid erteilt, der Wort- 
laut der Inschrift habe zu bleiben, wie er sei. 


Beide Äußerungen sind geschichtlich wohl zu verstehen. Es liegt auf 
der Hand, daß die Bezeichnung eines Gehängten (thaluj) als „König der 
Juden‘ als Beschimpfung des ganzen jüdischen Volkes empfunden werden 
mußte, ebenso wie das servile supplicium eines wirklichen, rechtmäßigen 
Königs der Juden unter den Händen der heidnischen Gewaltherrscher 
eine unerträgliche nationale Schmach gewesen wäre. Vorstellungen des 
Synhedrions bei Pilatus, er möge den titulus, qui causam poenae indicat 
(0. 5. 530,) abändern lassen, können daher gar nicht ausgeblieben sein!, 
und ihr u. 8. 530,51. angeführter Wortlaut ist sogar höchst lehrreich für das 
Verständnis der Bezeichnung Jesu als ὁ λεγόμενος Χριστός bei Josephus 
(0. S. 344,9). | 


Umgekehrt ist die schroffe Zurückweisung der Beschwerde durch den 
römischen Statthalter genau so gut verständlich?, Zunächst war dem Römer 
die Frage der bestrittenen Legitimität dieses davidischen Königs ganz 
gleichgültig. Er hätte ınit derselben Seelenruhe einen der anerkannt blau- 
blütigen Davididen von Jerusalem hängen lassen, wie diesen fahrenden 
Zimmermann und heimlichen Königssprossen. Dann aber war, wie 0. S. 472, 
belegt worden ist, nach römischem Recht die acclamatio als König durch 
das versammelte Volk, wie sie Jesus nachgewiesenermaßen zuteil geworden 
war, eine vollgiltige Erhebung zum König. Es war für Pilatus, der nicht 
nur die Kreuzigung Jesu, sondern auch das Blutbad im Tempel und beim 
Siloahturm (o. 5. 513—525) in Rom zu rechtfertigen hatte?, ganz wesentlich, 


‘O ΒΑΣΙΛΕῪΣ ΤΩΝ ἼΟΥΔΑΙΩΝ, ἀλλ᾽ ὅτι ἐχεῖνος εἶπεν - βασιλεύς εἶμι τῶν 
᾿Ιουδαίων. ἀπεχρίθη ὁ Πειλᾶτος" ὃ γέγραφα, γέγραφα“ (Semitismus! vgl. Gen. 43ıa, 
Exod. 8:4]). 

1 Diese durch Joh. 1921: gut bezeugten Tatsachen hat Paul Schmiedel 
vollkommen übersehen, wenn er „Neue Züricher Zeitung“ Nr. 1539 erste Sonntags- 
ausgabe vom 26. 9. 1926 schreibt, es sei ‚‚einfach ausschlaggebend (!) gegen die 
Glaubwürdigkeit des slavischen Josephus‘, daß die jüdische Obrigkeit ‚es nötig 
gefunden haben soll, durch eine Inschrift im Tempelraum, der Mit- und Nachwelt 
zu versichern, Jesus, der durch seine Hinrichtung doch abgetan war (sicl!), 
‚habe nicht als König geherrscht‘‘! Wie wenig „abgetan‘ der Hingerichtete war,. 
zeigen die Worte der Pharisäer zu dem Saddiq Ja‘agob bei Hegesipp (Euseb. ἢ. 
eccl. 11 23, 12) „das (ganze) Volk irrt hinter Jesus einher“, an deren Geschicht- 
lichkeit zu zweifeln kein Grund besteht. 

2 Th. Zielinski, Revue de l’Univ. de Bruxelles Nr. 2 1926/27 p.12: ‚‚Pilate 
‚savait certainement ce qu’il faisait, quand il s’obstinait malgr& ces protestations 
des prötres ἃ faire figurer sur la croix de Golgatha l’inscription «Rex Judacorum»“, 

® Antiqq. XVIIl, 4, 2 8$ 88f. u. Philo’s leg. ad Gaium beweisen, daß er für 
das Blutbad am Garizim seines letzten Verwaltungsjahres tatsächlich in Unter- 
suchung gezogen wurde. 
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532 . Von Pilatus abgewiesen bringen die Hochpriester eine entsprechende 


dem jüdischen Volk in seiner Gesamtheit eine Mitschuld an der messiani- 
schen Erhebung zuschreiben zu können. Für ihn konnte es nicht einen 
Augenblick in Betracht kommen, zuzugeben, daß Jesus sich bloß selbst 
als König ausgegeben habe. Er war vom Volk zum Herrscher ausgerufen 
worden und hatte königliche Gewalt — wenn auch nur kurze Zeit — aus- 
geübt. Schließlich war die αἰτία ein amtlicher Auszug aus dem gefällten 
Urteil, und eine Abänderung auf Grund des Einspruchs der Hierarchen — 
von deren Loyalität Pilatus sicher nicht sehr überzeugt war, und von denen 
er wohl nicht ohne Grund annehmen durfte, daß sie sich wahrscheinlich 
auf die Seite der Unabhängigkeitspartei geschlagen haben würden, wenn 
die Römer besiegt worden wären — konnte für ihn a) nicht in 
Betracht kommen. 

. Von Pilatus abgewiesen, haben die Hochpriester — wie sich nunmehr 
aus der altrussischen Übersetzung der Ἄλωσις des Josephust ergibt — auf 
eigenem Boden das Nölige veranlaßt und für eine Berichtigung der ἐπιγραφὴ 
αἰτιάᾶς Jesu, eben an dem Ort, wo er als, Eintagskönig Bevauet hatte, 
Sorge getragen. 

Im fünften Buch des „Jüdischen Kriege“ sowohl wie der älteren 
„Eroberung von Jerusalem“ findet sich eine aus einer Sonderquelle — 
einer Art Periegese oder „Führer“ durch das Heiliglum zum Gebrauch der 
auswärtigen Pilger, einer natürlich vor 70 n. Chr. entstandenen Schrift? 
von der Art des Mischnatraklats Middoth — geschöpfte ausführliche Be- 
schreibung des Tempels. Dort wo von der Abgrenzung des Heiligen vom 
Vorhof der Frauen die Rede ist, heißt es?: οδιὰ τούτου (τοῦ ὑπαίθρου) 
“προιόντων ἐπὶ τὸ δεύτερον ἱερὸν δρύφαχτος" περιβέβλητο λίθινος, τρίπηχυς 
μὲν ὕψος, πάνυ δὲ χαριέντως διειργασμένος: ἐν αὐτῷ δ᾽ εἱστήκεσαν ἐξ ἴσου 
διαστήματος στῆλαι, τὸν τῆς ἁγνείας προσημαίνουσαι νόμον, αἱ μὲν 
᾿᾿λληγιχοῖς, al δὲ “Ῥωμαϊκοῖς γράμμασι, μὴ δεῖν ἀλλόφυλον ἐντὸς τοῦ 
ἁγίου παριέναι: τὸ γὰρ δεύτερον ἱερὸν ἅγιον ἐκαλεῖτο. χαὶ τεσσαρεσκαί- 
ἰδεχα μὲν βαθμοῖς ἦν ἀναβατὸν ἀπὸ τοῦ πρώτου, τετράγωνον δὲ ἄνω χαὶ 
τείχει περιπεφραγμένον ἰδίῳ, δύο δ᾽ ἦσαν ἐξ ἀνατολῆς κατ᾿ ἀνάγχην (πύλαι), 
διατετειχισμένου χατὰ τοῦτο τὸ χλίμα ταῖς run ἰδίου πρὸς θρησκείαν 
“χώρου Es; 

Dem entspricht im ΓΙ der folgende Text nach Berendts Ab- 

‚schrift des Cod. Mosgq. Acad. 651 fol. 154v., dieich der Güte weiland ΡΟΣ. 
‚Konrad Grass’ verdanke. 


\ 


‘ 1. Zum slavischen Text vgl. Berondis TU, XIV, 4, 8. 11: Frey a. ο. Bd. 1 
8.111,08: Ο. 5. 7: Klostermann a. ο. Rd, 1, 5. 148 8.0. 9, 24. 
᾿ 3. Vgl. dazu schon oben Bd. 1, 3. 163, | 

3 BJ. V, 5, 2 5 190}. 

+ die hiebr yisch sörug genannte Schranke (Miöna Middoth, 3). 

5 Vgl. die beigegebene Abbildung des gleichen Abschnitts aus dem ae 
Syn Pier BRNB0R. fol. un Ä 
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Gedenkschrift auf den Tod des βασιλεὺς οὐ βασιλεύσας im Tempel. - 533 


ΝΕ Abb.LL . 
JOSEPHUS ÜBER DIE JESUSINSCHRIFT 
IM TEMPEL VON JERUSALEM. Ὁ 


“ıncxw nt nanınogdte ζῶ “Ὁ 

νῷ ; ' 3, a . 
fies αὐ εἰ [ἃ αὐτο. Kamen? 
πιρελοιςοπιμ υϑίς6|Π9.6.4 4. 


“ἔπιεν δεκελσοιβλώ. Ὁ ὃ ὃῸΘ --τ0ὉὉ{Ὁ Ὁ υἦ πμρῇ 

; “πείτο χε τοληΜ εἶμᾺ ΠΗ ME. CTORAY CTÖANN. pasnnn 
nnannmrao ıpaniamamn,  6ό Λ᾽ Ν ΝᾺ ΜῊΝ TITA FpANaTaNe 
rAAnnetKn mM. “αρῆὶ ι«οί Δί. ἘΝ eanTunckann Η pHCKLIMN. τς ΤῊΣ 
no ν᾽: εἰν λει | upouonk : 2 Ai w En ui ΝΕ 
Ast "εξλιςοεΐ υπϊϑιτσέ ΝΡ ΔΗ τ ἈΜΘΊμΕ ZAKONE Y TOTER. 5 Aa πε 
ΘΟ ΟΥΠΙΒ sırronaemenk npelize” EHOYTPk HHONNEMEHT. 


. y ᾿ Ed ἐν N BR" Se 
nich . “1958 rapnusaxdcıioe ‚Ar πος ἅπ|ι,.,. TO BO Hapmary CTOE Ai. 
esstenteni upo-Korınıo εἶ Hafnoy lee CTENEHi NPOXO’HMO. MH’ HA YETLIPH Or’ 


VABlCiht,aanıs Bpixa® una ᾿ ΓΝ CRZAANB BEpE Kb. Ν HAN TE 
mn πλλδύμ ἵει HEN AA MH TITAAMH YETBEPTAA Τῇ 

a ΠΟΊΣΗΙ unbautepamo "00° am Rucalpe; ΤΆΜΗ TPM Ὁ 
mamnnochraa (ἐκ δὲν ne | AOMH NORAEAN, SIERZNPN ΜΕ WE 
| heitihoadun un. gt NUUAUS, ER PhETROBABINA PACHATATO | 
(öntoatn ) ΚΟ ΟΣ b ΔΑ τ ΜΙΘΑ͂ΕΝ ZAne npomommpa Ὁ 
ΕΝ δε ME βάζορθηηα τράμα π᾿ ὀπιοτε 
᾿ἬΜΛΔΕΙ ic μι. μα διε (((δῈῊΗ δι = HHE NPKEH. ἃς πὲ 


8, ver BA 
cıti ατι λ΄. Δ δε (νοι 14 nauc 
ΕΥΓΙΟ WAANOFMEN AG nacad 


Folio 171r°. 1.12 des Cod. Kyr.-Bjel. 62/1302 Abdruck des entsprechenden altrussi- 
der Staatsbibliothek in Leningrad. schen Wortlauts im Cod. Mosq. Acad. 
| % wir 1.041540. 


Dun nn 


τ Das Wort ist mit diesem Verweisungszeichen am Rand nachgetragen. 


534 Griechische Rückübersetzung des einschlägigen Berichts im slav. Josephus. 


Diese Zeilen lassen sich ohne weiteresins Griechis che zurückübersetzen!. 
 Sielauten in der üblichen internationalen Umschrift und in der Retroversion 
wie folgt: 


ἡ ποῖ stoechu  stolpi ravni i na nich tıly gramatami 
Ἔν αὐτῷ δ᾽ εἱστήκεσαν στῆλαι ἴσαι χαὶ Em αὐταῖς τίτλοι γράμμασιν 
ellinskymi ii rimskymi i δΣίαορεκυηι propovedajuste zakons 


“Ἑλληνικοῖς χαὶ Ῥωμαϊκοῖς καὶ ᾿Ιουδαϊκοῖς; προσημαίνοντες (τὸν) νόμον 
cistoiEe idane preidet vnutrv inoplemennike. tif bo  (vlo)ro 

(τῆς) ἁγνείας μηδένα παριέναι ἐντὸς ἀλλόφυλον. τὸ γὰρ δεύτερον 

naricachu spgioe. di stepeni prochodimo i na deiyri ugly 
ἐχαλεῖτο ἱερόν. τεσσαρεσχαίδεκα βαθμοῖς ἀναβατὸν xal εἰς τετράγωνον. 
ss2dand or6che 


πεποίηται ἄνω \ 
i nad iemi titlami cetveriae tüla viseäte temi (Ze) 
χαὶ ἐπάνω τούτων (τῶν) τίτλων τέταρτο: τίτλος ἐχρεμάσθηδ τοῖς αὐτοῖς μὲν 
gramotami pokazaa : Isusa cesare ne carstvovarsa, raspetago οἱ 
γράμμασιν μηνύων: ᾿[Γησοῦν βασιλέα οὐ βασιλεύσαντα σταυρωθέντα ὑπὸ 
Ijudei zane propovedase razorenie gradu ὦ 

(τῶν) ᾿Ϊουδαίων διότε ἐπροφήτευσε (τὴν) καθαίρεσιν (τῆς) πόλεως. καὶ 

opusienie cerkvi. 


(τὴν) ἐρήμοσιν (τοῦ) ναοῦ. 


Das Verständnis der Stelle hat Berendts sich selbst und seinen in Un- 
kenntnis des slavischen Wortlauts urteilenden Kritikern? sehr erschwert 
durch seine unglückliche Übersetzung von slavisch εἰ = τίτλοιϑ = lat, 
tituli durch „Tafeln mit Inschriften“, obwohl von ‚Tafeln‘ — das wären 
πίναχες! — nirgends die Rede ist, und sich durch die unbegründete Ein- 
schaltung dieses Begriffes ein Widerspruch zu den Angaben des griechischen 
„Polemos‘“ und zum archäologischen Befund zu ergeben schien, der in Wirk- 
lichkeit gar nicht besteht. 


1 Prof. Dr. Berndt von Arnim in Leyden bin ich für eine genaue Analyse 
dieses Abschnittes besonders verpflichtet. Bei der Drucklegung und Rücküber- 
setzung hat mich Boris Unbegaun freundlichst unterstützt. 


2 Vgl. „Judaicis litteris‘“ oben 5. 580... Gemeint ist die von den Juden ver- 


wendete aramäische Quadratschrift zum Unterschied von der althebräisch- 
phönikischen Schrift der Samaritaner. 

8. Das gleiche Wort nach Sreznevski im Evangelium von Ostromir für 
χρέμανται Matth. 2240 und für κρεμᾶσθαι bei Cyrill. Typ. 2925. Die Verbalform ist 
das partic. praes. pass., das häufig auch das Imperfectum oder den Aorist vertritt. 

4 Bosonders Frey a. a. ©. 8. 231. u. 160if., mit dem sich Berendts nach in 
seiner posthumen Übersetzung (Berendts- Grass S. 39) ergebnislos auseinander- 
selzl, weil er sich über das Bachliche selbst nicht klar geworden ist. 

5 Vgl. sego Ze titla mönozi ἐδίοδρ οἵό JTudei (= τοῦτον οὖν τὸν τίτλον πολλοὶ 
ἀνέγνωσαν), Evangelium von Ostromir, Joh. 1920; sego Ze titlu mnozi δίοδα (= τὸν 
τίτλον), Evangelium von 4355, Joh. 1920; napisa Ze tütlu Pilats (= τὸν τίτλον), 
ibid., Joh. 1919 (Sreznevski, 111, 960). 


Was die stolpi = στῆλαι und die tilly = τίτλοι bedeuten. 535 


Das altrussische Wort stolpi, das in der ersten der angeführten Zeilen 
das griechische στῆλαι wiedergibt, bedeutet wörtlich „Pfahl“, „Pfosten“, 
„Stütze‘l. Auch der Ausdruck στῆλαι des griechischen „Polemos‘“ muß 
hier „Pfeiler“ bedeuten? und keineswegs eine dünne, brettartige Inschrift- 
oder Reliefplatte, wie man sich sie vorstellt, wenn ein Archäologe von einer 
„Stele‘“ spricht. 

Bekanntlich hat Clermont-Ganneau® im Jahre 1871 — in einer Garten- 
mauer der verlassenen Medresse beim Bab el Atne in Jerusalem verbaut — 
eine dieser Verbotsinschriften wieder aufgefunden. In den späteren Er- 
wähnungen des Stückes liest. man gewöhnlich von einer Inschrift, ,‚tafel‘“, 
und so hat sich auch Berendts o. 5. 532, a. O.—irregeführt und seinerseits 
irreführend® — ausgedrückt. 

In Wirklichkeit steht der jetzt. im Cinili Kiö$k Museum in Konstan- 
tinopel befindliche „ztitulus‘‘ — an dem mir selbst im April 1904 die nach 
Mommsens® Vermutung von den Soldaten des Titus herrührenden Axthiebe 
von einem sefardischen Dragoman mit großem Pathos gewiesen wurden® — 
auf der beigegebenen Taf. L nach Stade? abgebildeten Kalksteinblock von 
58 cm Höhe, 86 am Breite rınd 37 em Tiefe®. Der zierlich durchhrochene 


1 Berendts-Grass S. 40, Frey a. a. 0. S. 6 und S. 163. 

5. Die zahlreichen Belege für diese Bedeutung findet man in jedem Lexikon, 
Auch Clermont-Ganneau a. u. Anm.3 a. Ο. p. 231 hat sich durch den modernen 
Kunstausdruck irre machen lassen, wenn er vom ‚‚caractere de steles, que leur 
attribue expressement Josephe‘“ spricht. 

® Athenaeum, London, 3. Juli 1871; Pal. Explor. Fund, Quart. Statem. 
1871 p. 132; Revue Arch£ol., Nouv, Serie t. XXIII, 1872 p. 214—234 (p. 243 
Fundskizze); 290—296 pl. X (p. 296 Plan des Fundorts); Derembourg, Journ. 
Asiat. 6&me serie t. XX 1872, p. 178—195. Piper, Jahrbb. f. deutsche Theol. 1876, 
8. 51f. Mordtmann, ZDPV VII, 1884 S. 119f. Mommsen, Röm. Gesch. V 513. 
Grätz, Gesch. ἃ. Juden IIl®, 8. 225: Bertholet, Die Stell. ἃ. Israel u. d. Juden 
zu den Fremden 1896 S. 311f. Dittenberger, Orientis Graeci Inscript. selectae, 
II Nr. 598: Schürer GJV 11’, 329,,: Deissmann, Licht vom Osten‘, Tüb. 
1923, 8. 62f, Abb. 8. Vgl. Benzinger, Hebr. Archaeol. 8. 404; Nowack, Hab. d. 
Hebr. Arch. II 77; Guthe , Kurzes Bibelwörterbuch, Tüb.-Leipzig 1903, S. 657 
mit Abb. ; ebenso Stade, Gesch. d. Volkes Israel, Berlin 1888, II, 268. 

* Es ist ganz verfehlt, wenn Paul Schmiedel (Neue Züricher Zeit. Nr. 1346 . 

v. 22/8. 1926) — ohne jede Kenntnis des Originaltextes! — meint, der Verfasser . 
der (fälschlich sog.) „Zusätze“ im Slaven ‚‚stellt sich diese Säulen als Tafeln vor, : 
die angehängt gewesen seien, allemal drei zusammen, nämlich außer der griechi- 
schen und der lateinischen auch noch eine hebräische“. (Nochmals wiederholt 
ebenda Nr. 1539, 26. 9. 1926 mit der triumphierenden Feststellung, ich hätte eine 
Entgegnung nicht unterlassen, wenn ich eine gewußt hätte — zum Dank dafür, 
daß ich es schonend vermieden hatte, auf Schmiedels Unverständnis des Wortes 
titulus hinzuweisen!). 

5 a.0. Anm. 32.0. 

6 Clermöont-Ganneau hal eine viel weniger romanlische Erklärung dieser 
Beschädigungen (8. ο. Anm. 3 a. O.p. 217): „des coups de pince et de marteaux 
donnes pendant la mise en place par les macons arabes“. | 

7. 8. 0. Anm.3a.0. | 

8 Deissman a.0.Anm.3a.0.8.62,. Die von Clermont-Ganneau a.0. Anm. 3 
a.0O.p. 223 angegebenen, in der Eile mit einem Bandmaß abgenommenen Maße 
bezeichnet er selbst als ungenau. 


536 | ᾿ Der- Zweck der ‘dreisprachigen’ Inschriften. -Kananäische Heiden. 


Sehranken war tiach Jösephus (0. S. 533) „drei Ellen hoch“ [τρίπηχυς), 


τ waäs— jenachdem man: einfache oder „königliche“ Ellen annimmt — etwa 


158: oder 142 cm ergibt (0. 8. 365): Die Pfeiler (orjAcı), die das durch; 
brochene Gitter! trugen, bestanden: somit aus drei solchen übereinander 
gelegten Blöcken. 3 mal 58 om ergibt cine Pfeilerhöhe von 174 cm, was eine 
Überhöhung von 16 cm, mit einer 8cm starken Deckenplatte von etwa 24 cm 
über dem Gitterwerk ergibt, durchaus entsprechend den für eine solche 
architektonische Umfassung'anzunehmenden Größenverhältnissen. Unter 
diesen Umständen ist es klar, daß: die Inschriften in. den drei Sprachen 
auf den drei übereinander liegenden Blöcken standen. Da man zu diesem 
ümhegten Hof auf Tünf Stufen? eimporslieg, war auch auf dem untersten 
Bo die Aufschrift während des Hinaufgehens bequem lesbar. 


"Die Angabe der „Halösis“ über die Dreisprachigkeit der Warnungs- 
| inschriften® ist sachlich besser gerechtfertigt, als die des „Polemos“, ‚sie 
seien bloß griechisch und lateinisch abgefaßt gewesen. Denn'es gab natür- 
lich auch aramäisch sprechende Samaritaner, Syrer, Phöniker, Parther, 
Blamier (o. Bd. I, 5. 331,) u. del., denen der Hof hinter der Schranke 
ebenso unzugänglich war‘. In der Tat hat — lange vor der Auffindung des 
slavischen Josephus — Jahn die Meinung vertreten, es müsse auch Ver- 
SOLNIDBCHELLEN aramäischer Fassung gegeben haben?°. 


Wenn. 68 an der u. 8.5331. angelühr ten Stelle heißt „über diesen drei 
Inrahriften hing eine® vierte“, so muß an dieser einen Stelle — denn eine 
Inschrift, wie die hier angeführte, war natürlich nur einmal”, und nicht an 
jedem Pfeiler angebracht, wie die zweckmäßig wiederholte dreifache Ver- 


1 Vgl. die Schranke der Rednerbühne am Forum ‚Romanum nach de 
Relief am Konstantinsbogen, Springer-Michaelis Hdb. d. Kunstgesch.7, L Leipzig, 
1904, 8. 431 Abb. 758. Hier sind die Stützpfeiler als Hermen ausgebildet, wovon 
natürlich in Jerusalem nicht die Rede gewesen sein kann. “᾿ 
"2 0.8. 532,. Die Höhe einer bequemen Stufe beträgt 13—15 cm; somit lag 
der unterste Block, von unten gesehen, immer noch in bequemer Höhe. 

8 Auch in Buch Vl, 2,4 (Rede dos Titus an dıe Juden) hat der slavische 
‚Text „mit griechischen und unsern und euren eigenen (i swoiski) Buchstaben“, 
wo das. Griechische nur ‚‚tüs ἐν αὐτῷ στήλας. διεστήσατε, γράμμασιν Ἑλληνικοῖς 
καὶ ἡμετέροις χεχαραγμένας, ἐπ ΠΣ τὸ Ὑείσιον ὑπερβαίνειν παραγγέλειν τ ‚darbietet 
{Frey a. ο. Bd. I 5. 111, a. O. 8. 162). 
ΠΑ Die Weglassung der semitischen Inschriften durch die συνεργοί, dere 
sich Josephus. für die griechische Übersetzung bediente, im ‚„Polemos‘ gehört 
zu den o. 1 S. 105, erwähnten Anzeichen dafür, daß diese Leute hellenisierte 
heidnische Phöniker oder Syrer waren. Ihr Stolz fühlte sich verletzt dadurch, daß 
auch ihre ὁμόγλωσδοι nicht als rein genug galten, ‘das Heilige betreten zu dürfen. 
Um solche Änderungen zu verstehen, muß man wissen, wie heute nöch die Über- 
setzungen von Geschichtswerken in verschiedene Sprachen sorgfältig den natio- 
nälen Empfindlichkeiten gewisser Staaten angepaßt werden müssen, um  dorb 
marktfühig zu scin. . | 

5 Clermont-Ganneau a. 0. 8. 535,4.0. p. 23, 

898... San | 
u * Bzw. dreimal, wenn man die Dreisprachigkeit des Textes ᾿ξ αὐτοῖς 
᾿πδάμμδοίν) berücksichtigt. Dazu vgl. u. 5. 537° u. 541. 2. 12. ἢ ἢ 


Die bei Josephus erwähnte Inschrift und die ϑύρα Ἴησοῦ bei Hegesippos. 537 


botsinschrift — der aus drei Blöcken bestehende Pfeiler durch einen vierten, 
überhöht gewesen sein, schon bevor man jene vierte Inschrift über den drei 
schon vorhandenen „aufhängte“,.d. h. diesmal wirklich eine Platte in der 
jedem Epigraphiker wohlbekannten Weise mit Bronzedübeln an dem Stein- 
pfeiler befestigte, was bei der nachträglichen Anbringung einer Inschrift 
tatsächlich viel zweckmäßiger war, als das unmittelbare : Einmeißeln in. 
einen vielleicht durch die Ornamentierung dazu ganz ungeeignetenBaublock. 


 EinesoleheÜuberhöhung der Pfeiler ist, an und für sich an den Eingängen 
— dort wo die Treppen vom äußeren Vorhof zum inneren ‚heiligen‘ Hof 
die Schranken durchbrachen — zu erwarten, da man bei einer so reichen 
Anlage,wie sie hier bezeugt ist!, gewiß nicht versäumt hat, die Pfeiler rechts 
und links von den Schrankentoren? besonders auszuzeichnen. 


Als Jesus seinen triumphierenden Einzug in dem Tempel vollzog, 
muß er das Heiligtum durch einen dieser Eingänge betreten haben. Kein 
Ort konnte daher geeigneter erscheinen als der Türpfeiler des Tores, durch 
das er einst unter Osannarufen eingezogen war, zur Anbringung einer 
Inschrift, die die Erinnerung wachhalten sollte an den furchtbaren Unter- 
gang des der Hierarchie so verhaßten „Königs, der nicht geherrscht hatte“, 
aber diesen Tempel der Zerstörung weihen wollte. 


Diesereinaus dertatsächlichenBeschaffenheit der δρύφακχτος ἜΤ 
Vermutung bestätigt sich glänzend durch die bisher vollkommenrätselhafte? 
Erwähnung einer θύρα“ ᾽Τησοῦ τοῦ σταυρωθέντος, eines „Tores Jesu ‚des Ge- 
kreuzigten‘“ im Tempel; anläßlich der Ermordung Jakobs des Gerechten be- 
richtet Hegesippos? (um 180n. Chr.) in seinen Ὑπομνήματα, daß übelgesinnte 
„Haeretiker“® die. Gewohnheit hatten, den greisen Saddiq, der sich fast 
ständig 'betend im’ Tempel aufhielt, mit der scheinbar harmlosen Frage 
‚eines unkundigen Besuchers des Heiligtums „welches das Tor Jesu sei 2: 
zu quälen, worauf er zu antworten pflegte: „‚Jesus ist der Erlöser“‘. Un- 
mittelbar bevor man ihn vom re des Tempo Beraten, forderte 


| τῳ. 5. 582 Babe. ... πάνυ Jacrlir Zuepyaopevoc“. | 

ἦς %*.Philo de praem. sacerdot. (M II, 236): Τούτων οἱ μὲν ἐπὶ. θύραις ἵδρυνται 
"παρ᾽ αὐταῖς ταῖς εἰσόδοις πυλωροί - οἱ δὲ εἴσω κατὰ τὸ πρόναον ὑπὲρ τοῦ μὴ τινα 
ὧν. οὐ θέμις ἑκόντα ἢ ἄκοντα. ἐπιβῆναι " οἱ δὲ. “ur. 

ri Vgl. zuletzt Kirsopp Lake in seiner 1926 erschienenen Übersetzung des 
insebfus ı in der Loeb Classical Library Nr. 153 p. 1780: “The « Gate of Jesus » is 
8 puzzle”. | 

5 θύρα und αὐλῇ wird von den Toren des Tempels von Jerusalem äntörsähiede: 

los gebraucht. Die ,,θύρα τοῦ ἱεροῦ ἣ λεγομένη ὡραία“ Act. Ap. 3,2 ist natürlich 
‚dasselbe wie die Act. Apost. 8:0 erwähnte „öpai« πύλη τοῦ ἱεροῦ“. 

5 ap. Euseb. hist. eccl. II 23,8 (PG XX 200) ed. E. Schwartz 668. 1909, 
4X,1)11,1,8.1682.4.. ‚‚rivee οὖν τῶν ἑπτὰ αἱρέσεων τῶν ἐν τῷ λαῷ. τῶν προγεγραμ- 
μένων ἐν Tote που μασὶν ἐπυνθάνοντο αὐτοῦ τίς ἣ θύρα τοῦ ᾿Ιησοῦ καὶ ἔλεγεν, 
τοῦτον εἶναι τὸν. σωτῆρα“. (Vgl. über die hier gemeinten sieben Bekten ebd. 
IV, 22, 7. Schwartz S. 372, Z. 10). 

2-8 Die Anm.5 wiedergegebene Erzählung srnnert ganz an die talımdischen 
"Erzählungen von der Bosheit der „Minim“, ‘die die Geduld. der: Se ον 
‚durch allerlei Vexierfragen auf die Probe. stellten. (ein: Beispiel.o. 8. 483,)..: 
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man ihn wiederum höhnisch auf, zu zeigen, „welches das Tor Jesu des Ge- 
kreuzigten sei?“ Hierauf habe Ja'agob mit lauter Stimme geantwortet: 


Was fragt ihr mich um Jesu, den bar nasa? Er sitzt im Himmel zur 


Rechten des Vaters und wird einst kommen auf den Wolken des Himmels“, 
Darauf wird er von der 'l'empelzinne herabgestürzt und — da er noch lebt — 
von einem Walker mit dem Walkholz erschlagen. Nur ein rekhabitischer? 
Priester? nimmt sich — bezeichnenderweise! — vergeblich seines Ge- 
schlechtsgenossen an, der für seine Verfolger betend den Geist aufgibt. 
Am Ort der Schreckenstat befand sich noch zur Zeit des Hegesipp eine 
Inschriftenstele* — gewiß keine Grabschrift, denn παρὰ τῷ ναῷ „neben dem 
Tempel“, wie überhaupt innerhalb des Heiligtums ja innerhalb der Stadt 
kann von einem Grabe natürlich nicht die Rede sein®, wie denn auch das 
Grabmal, die „Ruhestätte“, später richtig auf dem Ölberg gezeigt wurde®. 


| 2 2.0.8. 537, ἃ. Ὁ. $12f.): ,,Δίκαιε, ᾧ πάντες πείθεσθαι ὀφείλομεν, ἐπεὶ ὁ 

λὰος πλανᾶται ὀπίσω ᾿Ιησοῦ τοῦ σταυρωθέντος, ἀπάγγειλον ἡμῖν τίς ἡ θύρα τοῦ 
"Τησοῦ;“ God. B: „ro σταυρωθέντος ἀπάγγειλον ἡμῖν τίς ἣ θύρα“. Der Aus- 
druck πλανᾶσθαι ὀπίσω ᾿Ιησοῦ entspricht genau dem oben Βά.1 ὅ. 12, angeführ- 
ten Ausdruck ‚‚nat@’ ahar& ben Joseph‘“ im hebräischen Josippon. 

2 εἷς τῶν ἱερέων τῶν υἱῶν Ρηχὰβ υἱοῦ Ραχαβείμ [verschrieben für ᾿Ιωναδάβ 
υἱοῦ "Paxaßsiu] τῶν μαρτυρουμένων ὑπὸ ᾿Ιερεμίου τοῦ προφήτου“ (354) Hegesipp, 
ἃ. ἃ.0.. 

® Nach Epiphan. haeres 7814 ist es Simon, der Sohn des Klophas, der 
Vetter des Jakobus gewesen. Das ist durchaus nicht — wie man geglaubt hat — 
unvereinbar mit der Darstellung des Hegesipp, da ja die Sippe Jesu, des wan- 
dernden Handwerkers, allesamt Rekhabiten, „fahrende Leute‘ sind und die Re- 
khabiten nachweisbar (o. S. 51,, u. S. 581.) mit der Priesterschaft verschwägert 
waren, sodaß Priester rekhabitischer Abstammung — Enkel seßhaft gewordener 
Tempelhandwerker — im Tempel Priesterdienst taten! Wenn Kirsopp Lake a.a. 
Ο. p. 175, behauptet, es gebe keinen Beleg für rekhabitische Priester, so hat er 
den o. 5. 51, angeführten Jalqut zu Jerem. 35, übersehen, der in der Jewish 
Encyclopedia in dem Artikel über die Rekhabiten leicht zu finden war. Ich 
würde das nicht erwähnen, wenn er nicht deshalb und weil er überhaupt nicht 
weiß, wer die Rekhabiten und Qeniten waren, die ganze Erzählnng des ΕΡΘΒΘΕΙΡΡ 
als „konfus und unwahrscheinlich“ bezeichnet hätte. 

Ber καὶ ἔθαψαν αὐτὸν ἐν τῷ τόπῳ καὶ ἔτι αὐτοῦ ἣ στήλη μένει παρὰ τῷ ναῷ“ 
Hieronym., de viris illustr. 2 (PL 23, 613): „luxtatemplum, ubiet praecipitatus | 
fuerat, sepultus est. Titulum usque ad obsidionem, ΤΙΣΙ et ultimum Hadriani 
notissimum habuit. Quidam 6 nostris“ (d. h. gewisse Mönche) ‚in monte Oliveti 
‚eum putaverunt conditum, sed falsa eorum opinio est‘. Darin irrt aber im Gegenteil 
Hieronymus selbst: Am Ölberg wurde noch um 530 dem Theodosius (Itin. Hiero- 
‚solym. ed. Geyer p. 14 c) das Grab gezeigt, in dem Jacobus nach seinem Wunsch 
begraben worden sei, nachdem er es angeblich für Zacharias und Simeon (vgl. 
Protoevang. Jacobi 24 u. 25) habe herstellen lassen. Nach dem Reisehandbuch 
des Hagiopoliten Epiphanios (vor 787) befand sich im Kidrontal nahe bei Geth- 
semane „ro Mayxavov“ (aram. NJJ%, syr. magnö’, magnıö = „Ruhcstatt‘) ον λίθος 
«ἔνθα κατεκόπη ἅγιος ᾿Ιάκωβος ὁ ἀδελφόθεος“, ein Bericht, in dem — umgekehrt wie 
‚bei Hegesipp und Hieronymus — die Grabstätte („Ruhestätte“) mit dem Ort 
des Martyriums im Tempel verwechselt ist. 

5 So schon Quaresmius, Migne PL. 23, 613 nota c: und Zahn, Forschungen 
τς Gesch. ἃ. ntl. Kanons VI S. 934. Zahn hat deshalb annehmen wollen, daß 
das πτερύγιον des Tempels ein über das Kidrontal hinausragender Brüstungs- 
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Es gab also im Tempel ein volkstümlich ‚Türe Jesu des Gekreuzigten“ 
genanntes Tor! — so wie man in Gund&-Säpür das Stadttor auf dem einst, 
die abgezogene Haut des lebend geschundenen Stifters des Manichäismug 
SUIBERSEeN ‚worden war noch nach Jahrhunderten „das Mani-Thor“ 
nannte? - , und nicht nur eine Inschrift, die an den Untergang Jesu, 
sondern auch eine andre?, diean denTod seines ἘΒΉΚΘΘΕ; des er Ja 'agob 
erinnerte. | 

- Um diese epigraphischen Tatsachen zu ὙΠ muß man frei- 
‚lich die hellenistische Sitte der στηλίτευσις, der damnatio memoriae von. 
. Staatsverbrechern und Religionsfrevlern durch besondere Schandinschrif- 
ten? kennen, die man mit Vorliebe im heiligen Bezirk aufstellte, um dadurch 
den Gebrandmarkten zu einem ἀνάθημα zu machen, ihn durch die devotio 
scines Namens der Gottheit zur ewigen Strafe ständig in Erinnerung zu 
rufen, oder, umgekehrt, vor der Gottheit ein Zeugnis der pflichtgemäß voll- 
zogenen Bestrafung des Schuldigen aufzustellen. So befand sich in Athen 
auf der Akropolis — also zwischen den Hauptheiligtümern der Stadt — eine 


vorsprung des Tempelvorhofs oder einer der Säulenhallen am Rande war, und daß 
Jakobus nach außen ins Kidrontal (s. 0. 5. 538, Epiphan. monach.) hinabgestürzt 
wurde. Aber dazu entfällt jede Veranlassung, wenn ıman die στήλη bezw. den 
titulus nicht mehr als Grabschrift auffaßt. 

1. Die übliche Erklärung (Hennecke NTI. Ap.?, S. 104) der Frage ‚was die 
Tür Jesu des Gekreuzigten sei‘, als eine Frage „welche Bedeutung Jesus und sein 
Kreuzestod habe‘, oder eine Anspielung auf αἴθ, θύρα πίστεως“, Act. 145,, die 
„Opa τοῦ λόγου“ Col. A,, die „‚orevn Obpa““ Luk. 13,,, oder gar Joh. 10, „‚eya εἶμι 
ἢ θύρα“ sind unvereinbar mit der Persönlichkeit der feindlichen Fragesteller. 

2. Bevan, Eincycl. of Relig. and Ethics, vol. VIII, p. 397a. 

8. In der Wicdergabe des auch von Euseb (0. 5. 537,) benützten Auszugs 
aus Hegesippus bei Andreas von Kreta (o. S. 322,), Vita St. Jacobi, ’Avadext& 
“Ἱεροσολυμιτικῇῆς σταχυολογίας ed. Papadopulos-Kerameus 1, 10, 21 heißt 
65: καὶ λαβόντες αὐτὸν ἔθαψαν (vgl. ο. 5. 588,) ἐν τόπῳ καλουμένῳ Καλῳ πλησίον 
τοῦ ναοῦ τοῦ θεοῦ“. Hier handelt es sich nicht etwa um einen τόπος καλός in der 
Nähe des Tempels, sondern die στήλη, der tirulus befand sich in einer irle} „gäla 
(Wand) der Tempelhalle, vgl. Belege für diese Bedeutung des Wortes bei Levy, 
Nhb. wb. IV 8178 5. v., dort wo Jacohbus heruntergestürzt worden war. Dieser 
eigentümliche Gebrauch. eines bibelhebräisch-misnischen Wortes ist ein Beweis 
dafür, daß die Angabe auf Hegesipp selber zurückgeht, von dem Euseb. hist. 
eccl. IV 22,8 ausdrücklich bezeugt, daß er. „Ex τοῦ καθ᾽ “Eßpaloug εὐαγγελίου καὶ 
τοῦ Συριακοῦ καὶ ἰδίως ἐκ τῆς “ΕἸβραΐδος διαλέκτου“ zu zitieren pflegte, ἐμφαίνων ἐξ 
“Ἑβραίων αὐτὸν πεπιστευκέναι, und der ja auch den hebräischen Beinamen ὠβλίας 
Jakobs des Gerechten (u. 5. 583,) überliefert hat. Es ist wahrscheinlich, daß auch 
die syrische Bezeichnung magno (Mayxavov 0. S. 5884) der „Ruhestätte“ des 
Jakobus auf Hegesipp zurückgeht. 
οτος 4 Wenn Paul Schmiedela. ο. 5. 535, ἃ. Ὁ. „schon die Idee, daß über Jesus 
an dieser Stelle Inschriften angebracht worden seien . . eine ganz beträcht- 
liche Leistung ‘“ (des Verfassers) nennt, so finde ich es im Gegenteil ein starkes 
Stück, sich über diese Zeugnisse mit einer solchen, durch keinerlei Kenntnis der 
gleichartigen und einschlägigen Überlieferungen breinträchtigten, billigen Skepsis 
hinwegzusetzen. — Die Einwände Paul-Louis Couchoud’s gegen die Echtheit dieser 
Jesusinschrift sind schon o, Bd. I S. 175ff. erledigt worden. | 

5 Funkhänel, Zeitschr. f. Altertumswiss. 1841, Nr. 37. 
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eherne Schandsäule, auf der die Namen der ἀλιτήριοι καὶ προδόται, der 
Hochverräter und Religionsfrevler verzeichnet waren!, und der Brauch war 
durchaus nicht auf Athen beschränkt?. 


Es ist also in keiner Weise überraschend, aus der „Halösis“ des J eh 
zu entnehmen, daß diesadduzäische, stark hellenisierende Hochpriesterschaft 
der letzten Zeit des Tempels Fluchinschriften auf Jesus und seinen Bruder 
im Tempel? an weithin sichtbarer Stelle angebracht hatte, um den Unter- 
gang dieser'ihrer Todfeinde zu feiern. Wenn die von Josephus oder seiner 
-Quelle gelesene Inschrift an einem der Torpfeiler des sorag um das Heilige 
angebracht war, so ist nichts natürlicher, als daß das fragliche Tor, durch 
das Jesus in den Tempel eingezogen war, im Volksmund „das Tor Jesu 
des Gekreuzigten“ hieß, so wie es ein sog. „Tor des Jekhoniah‘“ gab — 50 
genannt, weil König Jokhoniah durch dieses Tor in die Gefangenschaft 
geführt wurde? — und daß Böswillige diese Tatsache benützten, um den 
Saddig i in dieser Braubumen Weise an das Schicksal seines unglücklichen 
Bruders zu erinnern. es | 


Daß Josephus über den titulus notissimus des Jacobus „neben dem 
Tempel“, d.h. in der Wand einer der Tempelhallon? i in seiner Beschreibung 
des Heiligtums nichts mitteilt, kann natürlich ein Zufall sein. Es ist mir 
aber viel wahrscheinlicher, daß die Stelle christlichen Streichungen zum. 
Opfer gefallen ist, ganz so wie die nur im hebräischen Josippon erhaltene, 
auch dort früh ganz getilgte Stelle über die Zusammenstöße der Anhänger 
des „ben Joseph‘‘ mit den Pharisäern zur Zeit des Kaisers Gaius (o. Bd. I 
S.12), und daß ursprünglich auch die Halösis bzw. der Polemos genau wie 
‚die Archaiologia nicht nur Jesus, sondern auch den Bruder ’Inooü τοῦ Aeyo- 
᾿μένου Χριστοῦ erwähnten. Jedenfalls läßt sich über das Schicksal des 


nee nern. 
; 


1 Lycurgi oratio in ὙΠ α, Fr. Blass (ed. hai Teubner 1899 847 
p. 48: Ἵππαρχον γὰρ τὸν Χάρμου οὐχ ὑπομείναντα τὴν “περὲὸ τῆς προδοσίας 
ἐν τῷ δήμῳ χρίσιν ἀλλ᾽ ἔρημον τὸν ἀγῶνα ἐάσαντα θανάτῳ τοῦτον ζημιώσαντες, ἐπειδὴ 
ns ἀδικίας οὐκ ἔλαβον τὸ σῶμα ὅμηρον, τὴν εἰκόνα αὐτοῦ ἐξ ἀκροπόλεως καθελόντες καὶ 
-εἰσυγχωνεύσαντες χαὶ ποιήσαντες στήλην, ἐψηφίσαντο εἰς ταύτην ἀναγράφειν 
«τοὺς ἀλειτηρίους χαὶ προδότας. χαὶ αὐτὸς ὁ Ἵππαρχος ἐν ταύτῃ τῇ στήλῃ ἀνεγέγραπ- 
ται καὶ οἱ ἄλλοι δὲ προδόται“΄. ὃ 126: ,ωταῦτα ὦ ἄνδρες ἔγραψαν εἰς τὴν στήλην χαὲ 
ταύτην ἔστησαν εἰς τὸ βουλευτήριον““. 8124: „ob μὴν ἀλλ᾽ ἔτι βούλομαι τῆς στήλης 
. ἀχοῦσαι ὑμᾶς τῆς ἐν τῳ FOUND περὶ τῶν προδοτῶν χαὶ τῶν τὸν δῆμον χατα- 
᾿λυόντων΄““. 

3 Vgl. die Stellen bei Stephanus, Thesaurus VII 754 s.v. er Aristot. 
Rhet. 2 (23): ‚oiov Λεωδάμας ἀπολογούμενος, ἔλεγει κατηγορήσαντος Θρασυβούλου 
Se ἣν στηλίτης γεγονὼς ἐν τῇ ἀκροπόλει“. Hesych.: ,,στηλίτης ὁ ἐπ᾽ αἰτίαν τινὰ 
᾿ἐστηλογραφόμενος“. Plut., de Iside et Osiride 8, Moral. p. 354 Β: ,,στηλιτεῦσαι τὴν 
xardpav““ , 8. auch s. v. ὁτηλιτεύω im Thesaurus des Stephanus. 
x ® Es gab auch Ehreninschriften im Heiligtum, z. B. für den Makkabäer 
᾿ Simon (1 Mace. Aa): υ»κατέγραψαν ἐν δέλτοις. χαλκαῖς x ἔϑεντο ἐν στήλαις ἐν 
ρει Σιών. ᾿ 

4 Miöna Middoth u 6; ; Segalim τ VI 3; deutsch v. Schürer, ZNTW VII 
1906 8. 58. 
5 0. S. 539,. 
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ee 


ἀδελφὸς τοῦ κυρίου; und den wahren Grund seiner στηλίτευσις im Tempel 
noch etwas mehr aus den Quellen erschließen, als der bisherigen an 
zu erkennen gelungen ist (u. Tl. IX 3). 


Was schließlich den Inhalt der von Josephus angeführten Inschrift 
anlangt, so ist zunächst zu beachten, daß die Worte über den „terapros 
τίτλος τοῖς αὐτοῖς μὲν γράμμασιν πον νῶν ᾽Τησοῦν βασιλέα οὐ βασιλεύσαντα, 
σταυρωθέντα [ ὑπὸ. τῶν ᾿Ιουδαίων διότι ἐπροφήτευσε τὴν χαθαΐρεσιν τῆς 
πόλεως καὶ τὴν ἐρήμοσιν τοῦ ναοῦ“ keine wörtliche Wiedergabe, sondern 
nur ein Regest der Urkunde sind, genau so wie ,ν»νπροσημαίνοντες τὸν νόμον 
τὸν τῆς ἁγνείας μηδένα παριέναι Be ἀλλόφυλον“ durchaus nicht den 
genauen Wortlaut der erhaltenen Warnungsinschrift darbietet. Es ist 
sehr wohl möglich, daß die Inschrift — bzw. ihre drei verschieden- 
sprachigen Fassungen, von denen je eine auf jedem Torpfeiler, eine auf 
dem Türsturz gestanden haben mag — mit einem an den Ort anknüp- 
fenden Datum begann (‚dies ist das Tor, durch das am... usw.); 
88 ist ferner wahrscheinlich, daß der Name Do von einem Vatersnamen. 
υἱὸς ’Iocne? oder der Bezeichnung Ναζωραῖος, han-nösri — wie auf dem 
Kreuzestitulus — begleitet war, da er sonst nicht genug bezeichnend ist. 


Endlich ist nach dem o. ὃ. 301ff. Auseinandergesetzten ohne weiteres 
klar, daß die oben eingeklammerten Worte [[πὸ τῶν ᾿Ιουδαίων]] eine christ- 
liche Einschiebung in den Text des Josephus darstellen, die den Zweck 
hatte, durch ein eigenes, in Stein eingemeißeltes Zeugnis der Juden end- 
gültig festzulegen, daß sie und nicht die Römer? Jesus gekreuzigt haben. 
‚Es bedarf keines Beweises, daß in.einer von den jüdischen Hochpriestern 
‚aufgesetzten Inschrift der Ausdruck ὑπὸ τῶν ᾿Ιουδαΐων gar nicht denkbar 
ist: sie würden nicht einmal ὑφ᾽ ἡμῶν gesagt, sondern viel genauer die 
urteilende Behörde, — etwa „auf Beschluß des Sanhedrin unter dem Vor- 
sitz des... .‘“ usw. angeführt haben. Wie bei allen bisher angeführten Ab- 
schnitten der Halösis steht und fällt die Anerkennung ihrer Echtheit mit 
‚der strengen Ausscheidung der ausnahmslos durch ihre Tendenz und ihre 
‚sachliche Unmöglichkeit kenntlichen christlichen Einfügungen. | 


Der nach Ausschaltung dieses kleinen Zusatzes übrigbleibende Inhalt 


en 


1 Lucien Cerfaux, Le titre Kyrios et la dignite royale de J esus, Revue des 
sciences philosophiques, t. XII 1923, p. 1401. hat sehr treffend darauf verwiesen, 

‚daß nach Strabo XVI, 4, 21 in Petra der von Clermont Ganneau (Rech. d’arch6ol. 

‚orient. II p. 380 s.; vi p. 305ss.; VIII p. 144) auch inschriftlich nachgewiesene 
Titel ἀδελφὸς τοῦ βασιλέως regelinäßig den Vizekönig, den königlichen Statthalter 
oder .Wesir (ἐπίτροπος) bezeichnet. ἀδελφοί „Brüder“ schlechthin (z. B. in der 
Panammuwainschrift von Ja’adi sind die Prinzen des Königshauses, genau wie der 
‘christliche Ausdruck οἱ δεσπόσυνοι (0. Bd. I 5. 353) für die Brüder Jesu „die 
„Königlichen“ (cf. Aeschyl. Pers. 587), die „Prinzen“ bedeutet. 

j 3 Vgl. o. 5. 350 über den „ben Joseph‘‘ im hebräischen Jı osippon. 

| 8. Man könnte sich fragen, ob ὑπὸ τῶν Ιουδαίων nicht etwa ein echtes ὑπὸ τῶν 
“Ῥωμαίων verdrängt haben könnte. Aber das ist unmöglich, da. für eine Hinrich- 
tung durch die Römer als Grund nicht die falsche Weissagung angegeben worden 
sein könnte. Vgl. u. S. 541. 
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der Inschrift ist seinerseits nicht nur ganz unverdächtig, sondern eine von 
allen andern Quellen ganz unabhängige Urkunde von höchster Bedeutung: 
Sie enthält eine Begründung der Hinrichtung Jesu, die vollkommen ver- 
schieden ist, sowohl von der, die aus der vorangehenden eigenen Erzählung 
des Josephus im zweiten Buch der Halösis zu gewinnen ist, als auch von 
allen Angaben, die die Evangelien darbieten. Nach Josephus ist Jesus 
einerseits Zauberei, andererseits Aufreizung zum Aufstand, Hochverrat 
und Majestätsverbrechen vorgeworfen worden (0. ὃ. 301). Auf diese 
beiden Anklagepunkte hin ist sein Eigenbericht über Jesus — und die zu- 
grundeliegende römische Anklageschrift (o. 5. 434ff.) zugespitzt. Nach 
Luk. 232 haben die jüdischen Behörden vor Pilatus Jesus beschuldigt, das 
Volk zum Abfall zu verleiten (διαστρέφοντα τὸν λαόν), die Steuerzahlung 
zu behindern (κωλύοντα φόρους Kadoapı) und sich zum König von 
Israelaufzuwerfen. Vor dem angeblichen jüdischen Priestergericht handelte 
es sich um Gotteslästerung durch die Selbstbezeichnung als Sohn Gottes 
und um die Aufreizung zum Abbrechen des Tempels (Mk. 15ss, Matth. 2066, 
70. 219; 0. 5. 499ff.). Die αἰτία der Tempelinschrift ist von beiden Anklagen 
ganz unabhängig und bezieht sich auf die im Deuteronomium verordnete 
Todesstrafe für den falschen Propheten — sehr bezeichnenderweise, denn 
die römisch-rechtlichen Klagepunkle waren nach jüdischem Recht und 
Volksempfinden nicht haltbar; „Hochverrat‘ hätte man ebenso gut den 
Makkabäern vorwerfen können!, während Heilungswunder u. dgl. gewiß 
nicht unter die jüdischen Strafbestimmungen gegen Hexerei und Schaden- 
zauber (giSuph) fielen. 
Die Angaben dieser »ἐπιγραφὴ αἰτίας ,,ὅτι ἐπροφήτευσε τὴν καθαίρεσιν 
τῆς πόλεως χαὶ τὴν τοῦ ναοῦ Epnuocıv‘‘ beziehen sich auf Aussprüche 
Jesu wie Matth. 232τἴ., Luk. 13sf.: , ἑΙερουσαλήμ, ᾿“Ἰἱερουσαλήμ, 7 ἀποκ- 
τείνουσα τοὺς προφήτας χαὶ λιθοβολοῦσα τοὺς ἀπεσταλμένους πρὸς αὐτὴν 
νὼ. ἰδοὺ. ἀφίεται ὑμῖν ὃ οἶκος ὑμῶν“ (ο. S. 2414) und Luk. 1941: ,,ἰδὼν 
τὴν πόλιν ἔχλαυσεν En’ αὐτήν, λέγων... ὅτι ἥξουσιν ἡμέραι ἐπὶ σὲ καὶ 
παρεμβάλουσιν οἱ ἐχθροί σοὺ χάραχά vor? καὶ περικυχλώσουσίν 
σε καὶ συνέξουσίν GE πάντοθεν καὶ ἐδαφιοῦσιν σε. . χαὶ οὐχ ἀφήσουσιν λίθον 
ἐπὶ λίθον ἐν σοί. . .“, die als unechte vaticinationes ex eventu anzusehen 
nach der damaligen politischen Lage und dem. Stand der Einsicht 
in die voraussichtliche Entwicklung der Dinge nach den Lehren der 
Vergangenheit nicht der geringste Grund besteht. Den Verblendeten, 
deren politische Blindheit gegen alle Zeichen der Zeit Josephus? noch in 


᾿ς 1 Die Legitimitätsfrage konnte gar nicht aufgeworfen werden, da die 
Hasmonäer keine Davididen gewesen waren und auch die Herodeer alles andere 
als gesetzmäßige Erben der Krone. | 

. * Hier hat man ein Spiegelbild der Vorgänge bei der Belagerung durch Titus 

sehen wollen, als ob bei den vorhergegangenen Berennungen der Stadt durch Pom- 
peius (BJ 1 $ 145) und Herodes d. Gr. (ebd. ὃ 344) anders verfahren worden wäre 
oder in einem solchen Fall überhaupt anders vorgegangen werden könnte. 
| 3 Bell. Jud, VI, 5, 3. | | | 


Jesus angeblich als falscher Prophet am Pfahl „aufgehängt“. 543 
einem viel späteren Zeitpunkt beklagt, schienen solche Weissagungen 
damals unter die Vorschrift des Gesetzes Deuter. 1820ff. zu fallen: ‚‚der 
Prophet, der sich vermessen sollte, in meinem Namen etwas zu verkünden, 
dessen Verkündigung ich ihm nicht aufgetragen habe, oder der im Namen 
andrer Götter reden sollte“, ein solcher Prophet muß sterben. Und falls 
du bei dir denken solltest: «wie sollen wir erkennen, daß Jahweh etwas nicht 
geredet hat ?» (so wisse): wenn ein Prophet im Namen Jahweh’s redet und 
der Spruch sich nicht erfüllt und nicht eintrifft, so ist das ein solches Wort, 
das Jahweh nicht BERPEOPRER hat, in Vermessenheit hat es der Prophet ge- 
sprochen“ 


Die Hinrichtung eines solchen falschen Propheten erfolgte ‚wegen 
Gotteslästerung und zwar durch Steinigung? und nachfolgendes Aufhängen 
des Leichnams am Schandpfahl? (o. S. 309,). 


Die Abfassung der fraglichen Inschrift ist also eine diplomatische 
Meisterleistung der jüdischen Hierarchie: sie hat es zuwege gebracht, die 
Tatsache zu erwähnen, daß Jesus zum König ausgerufen worden war, 
und dabei doch zu betonen, daß er nie über die Juden geherrscht, d. ἢ. daß 
die πρωτεύοντες seine Herschaft nie anerkannt haben. Sie erwähnt die 
Tatsache, daß er am Pfahl aufgehängt? worden sei (ἐσταυρώθη), gleitet aber 
stillschweigend über die für das nationale Empfinden verletzende Tatsache 
hinweg, daß der Eintagskönig der Juden von dem römischen Zwingherrn 
dem schmachvollen Sklaventod überantwortet worden war. Die Inschrift 
bringt es zuwege, das Schicksal Jesu als ein nach jüdischem Recht verdien- 
tes hinzustellen. Ohne es ausdrücklich zu sagen, wird sein Untergang als 
ein Gottesurteil hingestellt — wer immer auch es vollzogen habe. Nach dem 
göttlichen Gesetz gegen die falschen Propheten, die den Ewigen lästern 
und seinen Zorn herausfordern, indem sie sich fälschlich einer göttlichen 
Eingebung rühmen, die sie gar nicht empfangen haben, hätte er das Hängen 
am Schandpfahl verdient, weil er die Zerstörung der immer noch unver- 
ändert blühenden Stadt und die Verödung des Heiligtums vorausgesagt 
habe, in dem doch immer noch — seiner Prophezeiung zum Trotz — die 
Menge der Gläubigen Läglich an dieser Fluchinschrift vorbei dem Altar 
zuwandelte. Die Inschrift ist somit das älteste Zeugnis jenes Gedanken- 
ganges, mit dem die Rabbinen sich noch Jahrhunderte lang über das Auf- 


1 Vgl. dazu die Beschuldigung, Jesus wirke durch eine δύναμις ἀόρατος 
(0. S. 297,1), d. h. einen Bel-zebul (Mk. 322) oder ‚„spiritus familiaris‘‘ | 

®2 Deut. 1311, 177. Klausner, Jesus of Nazareth, London 1925, p. 34440, ar- 

3 Sanhedr. VI, 4; Josephus, BJ IV, 5 2, ὃ 317 gebraucht das Wort ‚‚&vesrau- 
ρωμένους (δεῖ πρὸ δύντος . ἡλίου καθελεῖν) bei der Erwähnung des Gesetzes 
Deut. 2122. 

4 Jesus heißt bei den Juden im Volksmunde heute noch ‚der tholeh‘ —= 
„der Hangende“ „Aufgehängte‘“ (und nicht salub der „Gekreuzigte“!), als 
ob er nach jüdischem Recht — wie ja auch der Talmud an den bekannten Stellen 
lehrt — gesteinigt und nur der Leichnam an den Pfahl „gehängt‘‘ worden wäre. 
Diese Vorstellung findet sich schon Act. Apost. 5so ‚„‚’Inooüv . . κρεμάσαντες ἐπὶ 
ξύλου“. ΝΣ ΝΙΝ 
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hören der Blutgerichtsbarkeit des Synedriums trösteten: - auch im. Exil 
in Jahne habe es immer noch Todesurteile gefällt, die Gott selbst vollzog: 
wen der hohe Rat zur Steinigung verdammte, auf den fiel eine einstürzende 
Mauer, wen er zur Verbrennung verurteilte, der kam i in einer Feuersbrunst 
um! usw. 

_ Freilich hat diese überschlaue Fassung eines an so siehtbarer Stelle 
aufgestellten Zeugnisses auch ihre üblen Wirkungen auszuüben nicht ver- 
fehlt: wer die Inschrift lasund über die Macht über Lebenund Tod des Sanhe- 
drins jener Zeit nicht genau genug unterrichtet war, konnte aus den Worten 
nichts anderes herauslesen, als was der christliche Interpolator schließlich 
ausdrücklich in den Josephustext eingefügt hatte: daß nämlich Jesus von 
‚den Juden wegen einer religiösen Schuld hingerichtet worden sei. Bei den 
Christen desrömischen Reiches, für die Markus — und die von ihm abhängi- 
gen Evangelisten — schrieben, würde sich diese ungeschichtliche Meinung? 
auch ohne dieses zweideutige Scelbstzeugnis der Hochpriester durchgesetzt 
haben: aber die immerhin merkwürdige Tatsache, daß die späteren Juden 
selbst? glaubten, Jesus sei nach jüdischem Recht von ihrer eigenen Behörde 
gesteinigt und aufgehängt worden, wobei man sogar Rücksicht darauf 
nehmen mußte, daß er Beziehungen zur (römischen) Regierung hatte?, ist 
vielleicht nicht uhne den Einfluß dieser rachsüchtigen Triumphinschrift 
der Hierarchen über Jesu Untergang auf das Volksbewußtsein zu verstehen. 


| 1 Keth. 30a (Strack-Billerbeck II S. 1971. zu Luk 182): „Rab Joseph (f 333) 
hat gesagt, und ebenso hat es ΒΕ. Hijja (um 200) als tannaitische Tradition. 
‘gelehrt: Obwohl seit dem Tage, da da Heiligtum zerstört wurde, das (große) 
‘Synedrium aufhörte, so haben doch die vier Todesstrafen (Steinigung, Verbren- 
Aaung,Enthauptung und Erdrosselung) nicht aufgehört. Sie hätten nicht aufgehört? 
Sie haben ja (tatsächlich) aufgehört! Allein es ist so gemeint: die Verurteilung 
zu den vier Todesstrafen (seitens Gottes) hat nicht aufgehört. Wer sich der 
'"Steinigung schuldig gemacht hat, fällt entweder vom Dach, oder ein wildes 
‘Tier zerstampft ihn. Wer sich der Verbrennung schuldig gemacht hat, der fällt 
‚entweder in einen Brand, oder eine Schlange beißt ihn. Wersich der Enthauptung 
‚schuldig gemacht hat, wird entweder der (heidnischen) Regierung ausgeliefert, 
‚oder: Räubor kommen über ihn. Wer sich der Erdrosselung sehnldig gemacht. 
hat, der geht entweder in einem Fluß unter oder stirbt an einem Erstickungs- 
“anfall‘“. — Parallelen: Sota 8b: Sanh. 36 Ὁ. Man beachte besonders die Anschau- 
ung, daß die Auslieferung an die heidnische Regierung den Vollzug eines Todes- 
urteils ersetzen kann, ferner das ‚vom Dach fallen‘ des zu Steinigenden, das 
‘sofort an die als. Unfall darstellbare Herabstürzung des Jakobus vom Tempel- 
dach (o. S. 538) erinnert. 

‚ 2 Über die allgemeine Tendenz der Berichte über den Prozeß Jesu, die 
-Juden zu belasten,; die -Römer zu entlasten, vgl. den lehrreichen Aufsatz von 
‘Maurice Goguel, Rev. hist. rel., tome LXII 1910; ähnlich schon Th. Mommsen 
ANTW. 111 1902, S. 200. 

:3 Sanhedr. 1. 48 ἃ (übers. τ, Goldschmidt vi, p. 181); Aufhauser ἃ. ἃ. O. 
8: 448; 0. 8. 80άς., 
TR τ Ὁ "Man sucht Entlastungsgründe für ihn zu finden „weil er der malkkuik 
‚nahe war‘ — eine jüdische Anspielung auf die christliche Legende, daß Jesus den 
‘Schutz der Gattin: des Pilatus.genoß,. und Pilatus ihn gerne frei gelassen hätte 
(0. 8. 302f.). ur 
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‘Das Merkwürdigste aber ist, daß diese bei den Juden nachweisbare. 
Wirkung jener von so vielen Festpilgern immer wieder gesehenen, auch vom. 
Vorhof der Heiden herlesbaren und den Besuchern des zu den Weltwundern 
gerechneten Herodestempels von den Periegeten und Küstern!immer wieder 
erklärten Inschrift schon um die Mitte der siebziger Jahre — also gleich- 
zeitig mit der Abfassung der ‚‚Halösis‘‘ des Josephus (0.1 5.251 f.) — bei den, 
heidnischen Syrern von Samosata nachweisbar ist. In dem syrischen „‚Brief. 
des Mara bar Serapion an seinen Sohn Serapion‘“?, einem von christlichen 
Gedanken? ganz unberührten Trostschreiben eines aus Samosata nach 
Seleucia geflüchteten, von den Römern an der Heimkehr gehinderten 
_ Stoikers*, findet sich der folgende, höchst merkwürdige Satz: „Was sol- 
len wir noch weiter sagen, wenn die Weisen gewalttätig behandelt werden 
von Tyrannen . . .? Denn was hatten die Athener davon für einen 
Nutzen, daß sie Sokrates töteten, was ihnen ja mit Hungersnot und Pest 
vergolten wurde®? Oder die Samier von der Verbrennung des Pythago- 


3. Dazu beachte man die o. S. 477, ., nachgewiesene jesusfreundliche Haltung 
der niederen Tempeldiencrschaft und der patriotisch begeisterten Priesterjugend. 

2 Nach Gureton, Spicil. Syr., Loudoun 1855 p. 45; bei Aufhauser a. 0. S.327, 
ἃ. Ο. 5. 8, 2. 3ff. 

5. Friedr. Schultheß ZDMG. 51 (1897) p. 381 hat den christlichen Ursprung 
des Briefes aus einem etwas verderbten Satz gleich im Anfang (Cureton p. 43; 
bei Aufhauser ἃ. ὃ. 327, ἃ. Ο. S.4,) erschließen wollen: ‚ich habe die Lebensweise 
der Menschen erforscht und mich mit Lernen abgegeben, und alles das habe ich aus 
der griechischen Lehre geschöpft, als 7 unterging zu der Zeit, da das Leben ge- 
boren wurde“, Die von Schultheß a. a. Ο. S. 366 vorgeschlagene Emendation 
„von all dem, was zur griechischen Lehre gehört, habe ich gefunden, das es mit 
der Geburt des Freien verbunden ist ( 9) 6 ist ebenso gewaltsam als unbefriedigend. 
Mara bar Serapion ist einfach in irgend einen griechischen Mysterienkult — 
seinem Namen und dem des Sohnes nach in die Serapismysterien von Memphis 
oder Alexandria — aufgenommen worden, in dem des Mysten altes Leben ‚unter- 
ging, da das (neue oder ewige) Leben geboren wurde“ (vgl. die Formel ‚in aeternum 
renatus“ in den Taurobolieninschriften u. dgl.; darüber A. Dieterich, Mithras- 
liturgie®, 1923, S. 157—163). An der Stelle des f ist also einfach nochmals ‚„‚das 
Leben“ einzusetzen. Ebensowenig beweist der Ausdruck tawäth naf$d = μετάνοια 
Wuxns „Seelenumkehr“ (,Sinnesänderung“ Cureton p. 47; Aufhauser Κ΄. 8, Z. 38) 
christlichen Ursprung. Schultheß selbst bezeichnet diesen Ausdruck als ‚nicht ent- 
scheidend“. Im Gegenteil ist es ganz klar, daß der Pessimist, der (Gureton p. 45; 
Aufhauser $. 7,f) schrieb ‚„‚das Leben der Menschen, mein Sohn, geht aus derWelt, 
(nur) ihr Lob und ihre Gaben (= Stiftungen) bleiben in Ewigkeit“,und unbedenklich 
„von unseren Göttern“ redet (Cureton p. 44, Aufhauser 35, 2.30) ein Heide war. Und 
wie hätte ein Christ von Jesus sagen können ‚‚der weise König ist nicht tot“ — 
nicht etwa wegen der Auferstehung, sondern — ‚wegen der neuen Gesetze, die 
er gegeben hat“ (Cureton p. 46; Aufhauser 5. 8, 2.10)? Harnack, Altchrist. Litt, 
11 762 hatte die Schrift noch für christlich gehalten, diese Meinung aber neuerdings 
— ohne Begründung — nicht mehr wiederholt (Chronol. ἀ. altchr. Litt. S. 704); 
Schultheß a. ἃ. Ὁ, 8. 382.. | 
. ΑΙ Vgl. Schultheß, Der Brief des Mara bar Serapion, ZDMG. LI 1897, 5... 
365-391. 

5. In. der volkstümlichen neupythagoreisch- kynostoischen Diatribe muß 
man somit — andere Zeugnisse sind mir freilich nicht bekannt —: die durch 
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ras?, daihr ganzes Land in einem Augenblick vom Sand verschüttet wurde??? 
Oder: die Juden von der Hinrichtung ihres weisen Königs, da ihnen von jener 

Zeit an das Reich weggenommen war® ? Denn gerechtermaßen. nahm Gott 
Rache für jene drei Weisen: die Athener starben Hungers, die Samier 
wurden vom Meere bedeckt?, die Juden umgebracht und aus ihr em Reiche 
vertrieben, leben allenthalben in der Zerstreuung. Sokrates ist nicht tot: 
wegen Platon, noch Pythagoras — wegen der Herastatue*, noch der weise. 
"König: wegen der neuen Gesetze, die er gegeben hat“ (0. S.206,). Heinrich 
Ewald5 und Bickell® haben längst richtig erkannt, daß die Schrift durch 
gewisse Sätze genau datiert ist. Der Verfasser beklagt die Wegschleppung 
eines Teils der Bürgerschaft von Samosata nach Seleukia, sowie deren 
Trennung von ihren Angehörigen, hofft aber, daß ihnen allen die Römer die 
Heimkehr gestatten werden, nachdem sie gelobt haben, „gehorsameUnter- 
tanen des Reichs zu sein, das uns das Schicksal gegeben hat‘. Das paßt 
nur, wenn Mara bar Serapion zu den Leuten gehörte, die aus Samosata 
auswandern mußten, als Antiochos von Kommagene —- und natürlich auch 


Thukydides und die Leichenrede des Perikles bekannt gewordene Pest und die 
Hungersnöte im Peloponnesischen Krieg als Strafe für den Justizmord an Sokrates 
erklärt haben. | 

2 An der waren sie in Wirklichkeit unschuldig genug, da sie in Unteritalien 
erfolgt ist! 
| 2 Sonst unbekanntes Ereignis. Erdbebenkatastrophen auf Samos sind 
mehrfach bezeugt, (Sueton Tib. 12—17 a. Chr.; ein Erdbeben im Jahr 177, 
weitere 262 und 365, Ammian. Marcell. XXVI 10). Es muß sich um ein Seebeben 
mit der dazugehörigen weit landeinwärts reichenden Flutwelle handeln. 

3 Der Ausdruck ‚da ihnen von jener Zeit an das Reich weggenommen war“ 
erinnert etwas an Jo. Malalas a. o. Bd.I 8. 74, a. O.: „xal ἐξ ἐκείνου ὄλεθρος 
ἤρξατο τοῖς ᾿Ιουδαίοις, καθὼς ᾿Ιώσηπος ὁ “Ε'Ἰβραίων φιλόσοφος ταῦτα συνεγράψατο, εἰρηκὼς 
χαὶ τοῦτο ὅτι ἐξότε ᾿Ιουδαῖοι EIERN, Incoüv.. . οὐκ ἐξέλειψεν ὀδύνη ἐκ τῆς ᾿Ιουδαίων 
χώρας“΄. 

4 Hier hat der brave Serapion, dessen griechische Bildung nicht sehr gründ- 
lich gewesen zu sein scheint, eine erhebliche Verwirrung in seinen Notizen ange- 
richtet. Er wirft den Philosophen Pythagoras von Samos — den einen der „drei 
Weisen‘, wie er sagt — zusammen mit dem Bildhauer Pythagoras von Samos 
{Diog. Laert. VIII, 46: „yeyövaoıy δὲ Πυθαγόραι τέσσαρες . . οἱ δὲ καὶ ἄλλον . . φασὶν 
Πυθαγόραν. . ἀνδριαντοποιὸν Σάμιον“) und macht die berühmte archaische. 
Herastatue von Samos des Smilis (Athenagoras, Leg. pro Christ. 14 p. 61: ‚‚n δὲ ἐν 
Σάμῳ Ἥρα καὶ ἐν ”Apysı Σμίλιδος“) zu einem Werk fdes Pythagoras, eine 
Konfusion, an der die Hera des Pythodoros (Pausan. IX, 34,3) in irgend einer 
alphabetischen Liste von Künstlern und Kunstwerken nicht ganz unbeteiligt 
sein mag. 

5 Göttinger gel. ΠῚ 1856 p. 661. 

6 Conspectus rei Syrorum litterariae p. 17. 

τ Cureton p. 48; Aufhauser 5. 10,f. „Denn wir geben zu, daß uns durch 
(irgend) ein Reich kein Schaden entsteht“ (ebenda S. 9,1f.). Nicht nur Paulus 
{o. S. 73,), sondern der stoisch geschulte Weise überhaupt tröstet sich über den 
Verlust der Freiheit seiner civitas und seiner natio im Römerreich mit dem Gedan- 
ken, daß „die Regierung nur den Bösen straft“, für den Weisen und Gerechten 
also ein Aaapnurın darstelle. 
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seine Anhänger — das im vierten Jahr Vespasians (73 n. Chr.) von den 
Legionen des Caesennius Paetus besetzte Kommagene fluchtartig verließen?. 

Schon kurz nach 73 n. Chr. — oder, wenn man will, einige Jahre nach 
diesem „Tag des Seufzens‘“ für Samosata, denn das Exil des Mara Ὁ. 
 Serapion mag lang genug gedauert haben — kannte man also unter den 
hellenisierten Syrern Jesus zwar nicht dem Namen nach, wußte auch nichts 
von dem Glauben der Christen an seine Auferstehung, hatte aber doch von 
einem weisen König der Juden gehört, den diese ungerechterweise getötet 
hatten, wofür Gott sie selbst mit dem Verlust der Eigenstaatlichkeit und 
mit der Zerstreuung unter alle Völker gestraft habe. So wie die Heiden 
zur Zeit der Severen (o. S. 331,) Jesusbilder neben die des Pythagoras, 
Plato und Aristoteles stellten, so wird schon hier der „weise König“ und 
Gesetzgeber mit Pythagoras und Sokrates zusammen genannt. So wie die 
συνεργοί des Josephus die jüdischen politisch-religiösen Parteien der 
Sadduzäer, Pharisäer, Essener, ja die Barjonim Judah’s des Galiläers den 
Griechen und Römern als vier „Philosophenschulen‘ der Juden darstell- 
ten, so wollte auch das junge Christentum der hellenistischen Welt als 
eine neue fünfte „Philosophie“ der Juden erscheinen, und den Heiden 
Jesus als einen wandernden Philosophen und Prediger eines neuen βίος, 
eines besseren ἦθος und einer vollkommeneren πολιτεία (0. 5. 226,) ver- 
ständlich machen, ihn wie einen neuen Sokrates oder noch besser als 
einen neuen Pythagoras schildern, der ja auch unstät herumgewandert 
und ein Märtyrer der eigenen Lehre geworden war. Ä 


Diese Auffassung entspricht durchaus der der ältesten Träger des 
christlichen κήρυγμα. Eben erst hat Isidore Levy! in einer höchst besonne- 


8. Josephus BJ. 7, 7, 1—2. Die Einwände von Schultheß gegen diese 
Datierung a. a. O. S. 377ff. sind an den Haaren herbeigezogen. Die geflüchteten 
Einwohner sind die antirömisch gesinnten Patrioten, die von Paetus das Schlimmste 
fürchten. Die freiwillig ihnen nach ins Elend gingen (5. 530f.), sind aus freund- 
und verwandtschaftlichen Rücksichten ins Exil nachgefolgt, bereuen aber jetzt 
und empfehlen sich durch das fragliche, philosophische Trostschreiben als harm- 
Inse, ruhige Leute der Gnade dcs Siegers. Der Brief war nalürlich dazu bestimmt, 
den Römern ‚in die Hände zu fallen, τς 

1 Recherches sur la l&gende de Pythagore, Paris 1926. La Legende de Py- 
thagore. De Grece en Pal6stine. Paris 1927. Schon Wolfg. Schultz hatte in seinem 
etwas phantastischen, aber duch höchst anregenden Buch ‚Altjonische Mystik“, 
Wien 1907 S. 294—299, bes. S. 300 die Pythagoraslegende mit den ‚„‚messianischen 
Heilshoffnungen andrer Völker“ verglichen und in dieser andeutenden Weise 
vorsichtig auf die nun von Isid. Levy in aller Genauigkeit erwiesenen Zusammen- 
hänge hingewiesen. Für die Einzellegende des messianischen Fischzugs, besonders 
den Fang der 153=1+2+3+4 .. +17 Fische habe ich das Vorbild in der Pythagoras- 
legende schon 1914 in The Quest (vgl. jetzt mein Buch ‚Orpheus—The Fisher“, 
London 1921 p. 107-125 ) aufgezeigt. Den Zusammenhängen zwischen den orphisch- 
neupythagoreischen Gedankengängen und der christlichen Antike geht meine 
1925 in den Vorträgen der Bibl. Warburg erschienene u. $. 548, erwähnte Arbeit 
überall: nach. Sie wird aufs fruchtbarste ergänzt durch Jeröme Carcopino, La 
Basilique Pythagoricienne de la Porte Majeure, Paris 1927. Schon im Altertum 
hat der Christenfeind Hierokles das Leben Jesu mit dem des Thaumaturgen 
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nen und gediegenen Untersuchung gezeigt, daß nicht nur die ganze Anlage 
der Evangelien, sondern auch viele bezeichnende Einzelzüge — zum Teil 
durch Vermittlung einer jüdisch-neupythagoreischen Mosesvita von einem 
weitverbreiteten,; legendenhaften Leben des Pythagoras abhängen. Die 
altchristliche Kunst stellt Jesus und die Apostel mit Vorliebe im Gewande 
kynischer Philosophen dar!. Bilder von Jesus und Paulus χαταγεγραμμένοι 


Apollonios von Tyana verglichen, das selbst dem legendären βίος des Pythagoras 
nacherlebt und nacherzählt war. Mit Recht hatte Reitzenstein, Hellenistische 
Wundererzählungen, Leipzig 1906, S. 53 gesagt: „Hätten wir des Moiragenes 
Werk“ — die ἀπομνημονεύματα betitelten Aufzeichnungen über das Leben 
des Apollonios — ‚wir würden wahrscheinlich zu beständigen Vergleichen mit 
den Evangelien, besonders dem vierten gedrängt“. Norden, Agnostos Theos?, 
Berlin 1923, S. 360 hat vorschnell hinzugefügt: ‚nur daß es sich auch darin bloß 
um eine Analogie, nicht um eine Abhängigkeit handeln würde“. Was man heute, 
das „liberale Jesusbild‘“‘ nennt, — die Vorstellung von Jesus als einem Sitten- 
prediger und Seelsorger ulhne polilisch-messianische Bestrebungen — beruht 
auf denjenigen Zügen der Evangelien, die dem βίος Πυθαγόρου. nachgebildet 
sind. Von jeher hat man den Gegensatz, in dem der Christos der Evangelien 
zu dem volkstümlichen Messiasideal der Juden, zu den nationalen Vorstellungen 
von einem gottgesalbten ‚Erlöser‘* — besser gesagt redemptor, „Loskäufer“‘, 
go’el des Volkes Israel aus der Knechtschaft der heidnischen Herrscher — zu 
stehen scheint, gefühlt und erörtert. Es ist wahr und durchaus unleugbar, daß 
Jesus in den Evangelien nicht den Vorstellungen entspricht, die die Juden seiner 
Zeit sich von dem verhceißenen König-Befreier der Endzeit zu machen gewohnt 
waren, es ist richlig, daß die Wiederholung der Krafttaten Mosis — die Spende 
des geistig umgedeuteten, lebendigen Trinkwassers, die Speisung mit dem ins 
Geistige gewendeten Himmelsbrot, d. h. die Wiederholung des Mannawunders 
in den Evangelien nicht genügend hervortreten, um Jesus als den im Deutero- 
nomium geweissagten wahren Propheten der Endzeit, als einen neuen Moses 
nach der Erwartung der Juden erscheinen zu lassen. Die wundertätige Brot- 
vermehrung, die Auferweckungen von Toten könnten ganz anders nachdrücklich 
ausgenützt werden, um Jesus als einen zweiten Elias oder Elisäus erscheinen 
zu lassen, wenn das den ältesten Erzählern am Herzen gelegen hätte. Gewiß 
sind die Spuren einer solchen Auffassung des Lebens Jesu in den Evangelien für 
den Kenner deutlich und nicht zu übersehen, aber sie sind doch ganz überlagert 
von der ganz andersartigen hellenistischen Auffassung des Begründers des Christen- 
tums als eines wandernden Sittenpredigers und ‚peripatetischen‘“ Philusophen, 
der im Grunde nichts anderes will, als die Menschheit zu einem reineren, gott- 
gefälligen Lebenswandel erziehen — insbesondere nichts für sich selbst zu er- 
reichen versucht und schließlich als unschuldiges Opfer der Bosheit der in der 
Mehrzahl unverbesserlichen Menschen stirbt, nicht ohne vorher eine ihn über- 
dauernde Schule, bezw. Kultgemeinde gestiftet zu haben, die ihn als einen 
ἥρως κτίστης, als ein übermenschliches Wesen, eine irdische Verkörperung der 
Gottheit weiter verehrt. Diese Umbildung ist ermöglicht, durch die Lehre der 
hellenistischen Populärphilosophie, daß nur der wahre Weise der wahre König, 
nur der weise und vollkommen gerechte Mensch zum Herrscher berufen sei 
(0. S.403,). Auf ärmlichem Lager, in ärmlicher Kleidung ist der Weise reicher 
als der Großkönig der Perser, es ist der wahre König und Herr der Menschen 
(Epictet, diss. III, 22), „wie ein Gott unter Menschen“, nicht einem Sterblichen 
gleich wandelt der, der in unsterblichen Gütern lebt“ (Epikur, epist. ad Menoec. 
435, p. 66 Usener). 

1. Eisler, Orph.-dionys. Mysteriengedanken in der christl. Antike, πὰ 
1925, 5, ὅ4.. Vgl. ο. 8. 408.. 
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ὡς ἂν φιλόσοφοι werden in dem von den Ikonomachen überarbeiteten! 
im Kern aber wohl echten Brief des Eusebios an die Kaiserin Konstantia, 
erwähnt. 

| Somit könnte die Vorstellung der Höidiischen Syrer von dem von den 
Juden freventlich getöteten „Weisen“ sehr wohl aus der christlichen Ver- 
kündigung der Frohbotschaft stammen. Aber daß Jesus ihnen als ein weiser 
König, ein Gesetzgeber wie Minos von Kreta, Lykurgus von Sparta, 
Zaleukos von Lokroi und Charondas von Katana bekannt wurde, kann 
man schwerlich auf die kärglichen Spuren solcher Vorstellungen in den 
christlichen Apokryphen? zurückführen — denn sonst müßte Mara b. 
Sarapion die Auferstehungsgeschichte kennen. Hier kann doch wohl in 
so früher Zeit kaum an eine andre Quelle gedacht werden, als jene so vielen 
jüdischen und heidnischen Besuchern des Tempels von Jerusalem immer 
wieder erklärte (o. 5. 545,) dreisprachige Inschrift vom ᾿Ιησοῦς βασιλεὺς 
οὐ βασιλεύσας, die das vergängliche βασιλεὺς τῶν ᾿Ιουδαΐων der geweißten 
Holztafel auf dem Kreuz? in dauerhaftem Stein eingegraben bis zum Unter- 
gang des Heiligtums aller Welt vor Augen erhielt und die wohl heute noch 
verborgen unter den Trümmern des Herodestempels in der Erde oder in 
irgendeiner Mauer verbaut der durchaus denkbaren Wiederentdeckung 
harrt. 

Nur der Vollständigkeit halber möchte ich am Schluß dieses Abschnitts 
auf einen von P. Hermann Dieckmann 5. 1. (Valckenburg)? gegen die 
Echtheit der im slavischen Josephus angeführten Jesusinschrift erhobenen, 
scheinbar schwerwiegenden Einwand eingehen. Er hat eine große Schwierig- 
keit darin sehen wollen, „daß Josephus diese Worte geschrieben haben soll 
nach der furchtbaren Erfüllung der Weissagung Jesu an Jerusalem und 
am Tempel... Die Schwierigkeit ist in der Tat so groß, daß man es ver- 
steht, warum die Mehrzahl der Forscher die Echtheit nicht anzuerkennen 
vermag“. Das Merkwürdige an dieser Schlußfolgerung ist nur das, daß 
niemand bisher den leisesten Anstoß genommen hat an der ebenfalls von 
Josephus? wiedergegebenen Geschichte von dem andern Jesus, ‘“Anan’s 
Sohn, dem ungebildeten Bauern, der zu einer Zeit „als die Stadt noch in 
tiefem Frieden und im besten Wohlstand sich befand“, die Bewohner mit 
unaufhörlichen Weherufen über Jerusalem plagte, dafür von „einigen an- 
gesehenen Einwohnern“ verprügelt, von den ἄρχοντες vor den römischen 
Statthalter Albinus geschleppt, auf dessen Befehl mit Geißeln bis auf die 


1 Boivin in not. ad. Nicephor, Gregoras, hist. Byz. ad. Bonn p. 1301 ss.; 
Paulus als Philosph dargestellt, Chrysostom. hom. Ν], opp. ed. Montfaucon II, 
Ῥ. 60; hymn. de Petro et Paulo, H. A. Daniel, Thes. Hymn. 11 376.) 

2 Oben S. 434, und das Motto S. 438. Jesus als König der Christen. Martyr. 
ἃ. Polycarp 9,, 172: Mit einem Zitat aus Mal. 1,, nennt sich Jesus, der χύριος 
Fee Apost. 14,) „einen großen König, dessen Name wunderbar ist unter den 

eiden“ 

® σανίς und λεύκωμα nennt sie Sozomenos, hist. 600]. 175. 

4 Zeitschr. f. kath. Theologie, Innsbruck 1926, S. #72 

5 BJ. VI, 5, 3. 
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Knochen zerfleischt, doch nicht mit seinen Weherufen über die Stadt auf- 
hörte „ohne denen zu fluchen, die ihn schlagen“ und schließlich vom Pro- 
kurator als „wahnsinnig“ freigegeben wurde. Von ihm erzählt Josephus 
selbst, daß er die Erfüllung seiner Weissagung des Unterganges von Stadt 
und Tempel noch vor scinem während der Belagerung durch einen Wurf 
aus einer Steinschleuder erfolgten Tod mitansehen konnte. Er betont aus- 
drücklich, daß die ἄρχοντες der Juden überzeugt waren, δαιμονιώτερον 
εἶναι τὸ κίνημα τοῦ ἀνδρός, aber doch nicht in sich gingen. Warum sollte 
Josephus mehr Bedenken gehabt haben, die fälschliche Verurteilung des 
Jesu ben Joseph als ψευδοπροφήτης. zu erwähnen, als er dort gezeigt 
hat, wo er-die ungerechte Verfolgung des Jesu Ὁ. ‘Anan erwähnt, die auf 
Grund der gleichen Beschuldigung durch die verblendeten sadduzäischen 
Hochpriester — die auch seine igenen Gegner gewesen waren —, ebenfalls 
mit Hilfe des römischen Prokurators ins Werk gesetzt wurde. 


Die Grundanschauung des Josephus über die Voraussicht der Zukunft 
ist schon 0. Bd. I, 5. 176 behandelt worden. Sieist für ihn durchaus nicht 
aufauserwählte, „Gottesmänner“ beschränkt: ein Verblendeter und Wahn- 
sinniger wie Aristobul! und ein ἰδιώτης vom Land (ein ‘am ha’ares), der 
amtlich für irrsinnig erklärt wird, kann zuweilen in die Zukunft sehen, 
weil „der Geist göttlich ist und ınerkl, was von Gottes Seite geschehen 
wird“. Nur hören die Menschen selten auf das δαιμόνιον χίνημα, so wie 
Josephus am Abschluß seines Berichtes! sagt: ταῦτά τις ἐννοῶν εὑρήσει 
τὸν μὲν θεὸν ἀνθρώπων κηδόμενον καὶ παντοίως προσημαίνοντα. τῷ σφετέρῳ 
γένει τὰ σωτήρια, τοὺς δ᾽ ὑπ᾽ ἀνοίας καὶ κακῶν αὐθαιρέτων ἀπολλυμένους“ 
Josephus hatte somit den Juden gegenüber, für die die „‚Halösis‘“ geschrieben 
war, nicht den leisesten Grund, Jesus — trotzdem er ihn für einen σοφιστὴς 
χαὶ Yönshielt — die Richtigkeit eines nachmals so furchtbar bewahrheiteten 
Einblicks in die Zukunft abzusprechen; der Vorfall war ihm vielmehr nur 
ein Beispiel mehr für die von ihm immer wieder beklagte Verblendung 
seiner Landsleute über die Folgen ihrer Widerspenstigkeit gegenüber Rom. 
Nicht einmal vom juristischen Standpunkt aus brauchte ihm das in der 
Inschrift enthaltene Urteil ungerecht zu erscheinen, solange er überzeugt 
war, daß Jesus ohne Auftrag Gottes δυνάμει τινὶ ἀοράτῳ, d. h. durch 
'einen Be‘el zebul, einen „Hausgeist‘‘, einen ‚‚spiritus familiaris‘“ die Zukunft 
vorausgesehen habe. Denn nach dem Gesetz? ist des Todes schuldig, wer 
ohne Auftrag Jahweh’s mit Hilfe eines „andern Gottes‘ die Zukunft ver- 
kündigt, auch wenn die Prophezeiung richtig ist. Durch Origenes® weiß 
man, daß auch der Heide Phlegon von Tralles Jesus „die Kenntnis einiger 
zukünftiger Dinge“ zugebilligt hat. Was dem Heiden in diesen Dingen 
recht war, konnte dem Juden Josephus, solange er sich an Glaubensgenossen 
‘wandte, gewiß billig erscheinen. Daß er umgekehrt keine Lust hatte, in 


1 BJ. V, 9, 4 (o. 8.176,). 
3 Deut. 17, 20b. 


°c. Cels. IT, 14. 
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der für Vespasian und Titus bestimmten Ausgabe Jesus einen prophetischen 
Einblick in die Zukunft zu bezeugen und dadurch den Anschein der Partei- 
nahme für die αἵρεσις der wegen ihres Glaubens bei Hof in höchste Un- 
gnade gefallenen Flavia Domitilla und des Flavius Clemens zu erwecken; 
wird niemand wundern, der sich an den andern Abweichungen der griechi- 
schen von der slavischen Fassung die ungemeine Vorsicht und Beflissenheit. 
dieses ebenso weltklugen als gewissenlosen Sykophanten klar gemacht hat. 


AR: 
‘OI ΠΛΑΝΩΜΈΝΟΙ ὍΠΙΣΩ ’IHZOT. 


„Oo λαὸς πλανᾶται ὀπίσω. 
Ἴηδοῦ τοῦ δταυῤωθέντοςζ, 


Hegesippus ap. Eusebium, 
n. 600]. II, 23, 12. 


4: 


DIE MESSIANISTISCHEN UNRUHEN UNTER KAISER 
CALIGULA. 


‘Der Schlußsatz des „Testimonium Flavianum‘“, daß auch nach der. 
Kreuzigung Jesu seine Anhänger „keine Ruhe gaben“ (οὐχ ἐπαύσαντο... 
< θορυβεῖν >!) und die gleichsinnige Bemerkung des Tacitus (o. Bd. 1 
5.201) über Jdie duruli die Kreuziguugy des Chrislus „repressa in praesens-- 
exitiabilis superstitio“, die bald darauf ‚rursus erumpebat‘‘, empfangen: 
nunmehr neues Licht durch den in der editio princeps und in gewissen Hss. 
des hebräischen Josephus erhaltenen Angaben (0.Bd.I S.476), nach denen 
zur Zeit des Kaisers Gaius, also unter der Statthalterschaft von Syrien des 
einsichligen und elirenwerten Petronius und unter den Prokuratoron 
Marcellus (36—37) oder Marnllus (37—41) „Kämpfe“ (milhamötk?) und 
„Streitigkeiten“ (gatalölk) in Judäa ausbrachen, und zwar zwischen den 
Pharisäern und den „Räubern unseres Volkes‘ (paris&j ‘amönu), „die dem 
Nasöräer Jesus zuneigten“ (o. Bd. T, S. 490). 

Schon durch den Vergleich der kurzen geschichtlichen Zusammen- 
fassung der Beziehungen zwischen Juden und Römern bei Tacitus? mit 
den Parallelberichten des Josephus über die Regierungszeit des Caligula 
hätte man längst erkennen können, daß bei Josephus ein Abschnitt über 
den bewaffneten Aufstand der jüdischen Zelotenpartei gegen die Ver- 


t Oben Bd. 1, S. 74 und 87,,. 

2 Wörtlich „Kriege“. Der Ausdruck wird aber auch auf unbedeutende 
Schlägereien angewendet, 2. B. Mo’ed qatön 25b (Levy, Nhb. Wb., III, 127b s. v.) 
von der Rauferei, die entstand, als sich die Leichenzüge des Rabba bar Huna 
und des R. Hamnuna vor einem Engpaß trafen und die Begleiter der beiden. 
toten Magnifizenzen sich nicht einigen konnten, wessen Sarg der Vortritt gebühre. 
Das Ms. Paris. hebr. 1280 des R. Judah Leon Ὁ. MoSe Mosconi (o. Bd. I, S. 467,) 
bietet für milhamöth „Kriege“ vielmehr mahlögöth ,‚Parteiungen‘‘, was ganz genau 
dem bei Josephus im griechischen üblichen Ausdruck στάσεις entspricht. Das 
Schwanken des Ausdrucks erinnert lebhaft an den Anfang des 3. Abschnitts in 
dem neugefundenen Papyrus mit dem Brief des Claudius an die Alexandriner: 
„was die Frage betrifft, wer von euch verantwortlich war für den Aufstand und 
die Fehde oder, wenn ınan die Wahrheit sagen soll, richtiger den Krieg gegen 
die Juden... .“ (,,τῆς δὲ πρὸς ᾿Ιουδαίους ταραχῆς καὶ στάσεως μᾶλλον δ᾽ εἰ χρὴ τὸ 
ἀληϑὲς εἰπεῖν τοῦ πολέμοι πότεροι μὲν αἴτιοι χατεστησοαν"" .. (Idris Bell, Jews and Chri- 
stians in Egypt, London 1924, p. 25, 00]. 4, 1. 78). ; 

8 Hist. V 9: „regnum ab Antonio Herodi datum victor Augustus auxit. 
Post mortem Herodis nihil expectato Caesare Simo quidam regium nomen in- 
vaserat“ (o. $S. 86,). „Js a Quintilio Varo optinente Suriam punitus et gentem 
coercitam liberi Herodis tripertito rexere. Sub Tiberio quies {...). Dein iussi 
a Gaio Caesare effigiem eius in templo locare arma potius.sumpsere, quem motum 
Gaesaris mors diremit; Claudius defunctis regibus.... .‘“ (Fortsetzungs. u. 8. 5625). 
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fügungen des Kaisers Gaius getilgt worden ist, genau wie in diesem Ab- 
schnitt des Tacitus selbst der eigentlich wesentliche Teil des Satzes über 
die Regierungszeit des Pilatus fehlen muß!, — wenn man sich darüber klar 
gewesen wäre, daß. die Quellen über die fragliche kritische Periode der 
Weltgeschichte eben nur in rücksichtslos verstümmelter Gestalt... er- 
halten sind. 


Josephus, der nicht müde wird, das Unheil zu schildern, das die immer 
von neuem wiederholten Aufstände der Fanatiker in den Beziehungen 
zwischen den Juden und Rom angestiftet haben, hatte durchaus keinen 
Grund, den Römern zu verschweigen, daß die unsinnigen Verfügungen des 
Caligula eine bewaffnete Gegenbewegung unter den Juden ausgelöst haben, 
wie sie ausdrücklich bei Tacitus bezeugt ist. Für ihn war im Rahmen der 
Politik seines Werkes der gebotene Weg, die bis zum äußersten getriebene 
Friedfertigkeit der wohlgesinnten und „frommen“ leitendenKreiseder Juden- 
schaft — der Jehudim hah-häsidim (o. Bd. I, S. 480, 482) gegenüber der 
furchtbaren Herausforderung der religiösen Gefühle des ganzen Volkes 
durch den Cäsarenwahnsinn des Caligula möglichst scharf! zu unterscheiden 
von den verhlendeten TImtrieben der ewig unruhigon Eiferer, und die ganze 
Schuld an dem Anshruch der nur durch den Tod des Gaius im Sande ver- 
laufenen Aufstandsbewegung, wie immer, den „Räubern in seinem Volk“ 
zuzuschreiben. Su wenig er die Eimpörungsversuche unter anderen Statt- 
haltern tutzuschweigen versucht hat, so wenig konnte es ihm beifallen, 
seinen römischen Lesern den jüdischen Aufstandsversuch unter Gaius zu 
unterschlagen. 


1 Tacitus konnte bei allem Hochmut, mit dem er die jüdische Geschichte 
jener Zeiten von oben herab abtut, die unaufhörlichen θόρυβοι unter der Ver- 
waltung des Pilatus, die durch Philon und Josephus bezeugt sind, nicht mit den 
drei Worten ‚sub Tiberio quies‘“ beiseite schieben, — es wäre denn, er hätte 
einen besonderen Grund zu einer solchen Verdrehung der Tatsachen gehabt, 
die aufs stärkste an den berühmten Ausspruch jenes nur dadurch unsterblich 
gewordenen französischen Außenministers Maröchal Sebastiani erinnert, der den 
erregten Abgeordneten über die blutige Niederwerfung des polnischen Aufstands 
durch die Kosaken des Zaren nichts anderes zu sagen wußte, als das seither 
sprichwörtliche ‚l’ordre regne a Varsovie“. Wenn man annehmen will, daß 
Tacitus alle die oben Bd. I, 3. 26 aufgezählten, Bd. II 5. 166ff. und $. 4581. 
cerörterten θόρυβοι absichtlich bagatellisiert hat, wie will man dann erklären, 
daß er eine Aufstandsbewegung der Juden unter Gaius kennt und erwähnt, die 
im erhaltenen Text des Josephus nicht erzählt ist? Warum sollte. er gleich- 
gültige Vorgänge unter Gaius aufgebauscht und unter Tiberius verächtlich über- 
sehen haben? Ich kann nicht einsehen, daß eine so gezwungene Erklärung be- 
{riedigender sein sollte, als die durch verschiedene Analogien (o. Bd. 1, 8.467 ff.) und 
sichere Zeugnisse über die Zensur christenfeindlicher Schriften (o. Bd. I, 8. 534vın, 
139,) nahegelegte Annahme, daß die Worte „sub Tiberio quies‘“ nur der übrig- 
gebliebene Anfang eines Satzes wie „sub Tiberio quies { brevis.. etc. δ΄" sind, 
in dem die Störung dieser kurzen Waffenruhe durch den Einmarsch des Pilatus 
mit den Kaisermedaillons auf den Feldzeichen und den dadurch heraufbeschwo- 
renen Aufstand der zelotischen Anhänger Jesu .kurz und: von oben herab e er- 
zählt war, a 
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- So bleibt denjenigen, die an eine Streichung durch die Zensur in diesem 
Abschnitt des Josephus nicht glauben wollen, nur die Erklärung übrig, er 
habe infolge einer zufälligen Unvollständigkeit der für ihn angefertigten 
Urkundenauszüge (o. Bd. I, S. 108, und 288ff.) von dieser Bewegung nichts 
gewußt, genau 850 wie ihm in der ältesten Gestalt seines Werkes noch nichts 
von dem messianischen Aufstand des Menahem, des Sohnes des Judah von 
Gaulan bekannt geworden war (o. S. 319f.), weil er sich während dieser 
Wirren mit seinen Gesinnungsgenossen im Innern des Tempels verkrochen 
hatte und sich erst nach dem Abachluß dieses tragischen Zwischenspiels 
wieder ins Freie wagte!. 

Diese Erklärung läßt sich hören, wenn man sie auf die älteste Fassung 
der Darstellung des Josephus bezieht, zumal ja auch die altrussische Über- 
setzung der „Halösis“ nichts von einem bewaffneten Aufstand irgend 
welcher Juden gegen die Verfügungen des Caligula weiß. Aber sie genügt 
nicht, wenn man verstehen will, warum Josephus auch in den späteren 
Auflagen des ‚‚Krieges‘ und in den „Altertümern‘“, wo so viel Nachträge 
und Berichtigungen aus dem Leserkreis der Erstauflage verwertet sind, 
eine solche Bewegung mit Schweigen übergangen haben sollte. 

Eine einfache, allseitig befriedigende Lösung des Nätsels ist erst jetzt 
nahegelegt durch die in der hebräischen Josephusübersetzung erhaltene 
Angabe, daß die Judenunruhen unter Gaius durch die Tätigkeit 
der „Aysrat‘“ angestiftet worden sind, „die dem Nasöräer Jesus 
anhingen“. Diese Angabe ist aller Wahrscheinlichkeit nach aus der im 
vierzehnten Jahr des Domitian erschienenen Verschmelzung des ‚Jüdischen 
Krieges“ mit den „Altertümern‘ zu einem einheitlichen Geschichtswerk 
in vierundzwanzig Büchern geschöpft (o. Bd. 1, S. 469,, 521 und 527). 

Wenn das im Josephus gestanden hat — und die Gegner dieser An- 
nahme müßten zeigen, woher sonst die hebräische Bearbeitung des Josephus 
eine so merkwürdige Nachricht hätte schöpfen können — dann muß der 
fragliche Abschnitt der kirchlichen Zensur zum Opfer gefallen sein. Oder 
glaubt jemand, daß ein christlicher Abschreiber gutwillig und widerstandslos 
einen Abschnitt über die ,, λῃσταὶ πλανώμενοι ὀπίσω ᾿Ιησοῦ τοῦ λεγομένου 
Χριστοῦ τοῦ σταυρωθέντος ὑπὸ Πιλάτου“ abzuschreiben geneigt gewesen 
‚wäre ? 

Wenn man einmal auf die Wahrscheinlichkeit einer derartigen Ver- 
stümmelung des Josephustextes aufmerksam geworden ist, fällt es nicht 
mehr schwer, den Finger auf die Stelle zu legen, wo der fragliche Abschnitt 
fehlen kann. 

Im „Polemos“, II ὃ 186f. heißt es: „Petronius stieß mit drei Legionen 
und einem starken Aufgebot syrischer Hilfstruppen aus Antiochia gegen 
Judäa vor. Von den Juden aber trauten einige nicht den Gerüchten über 
en Kriegszug?; ; die ihnen aber Glauben schenkten, hatten keine Mög- 


3 Vgl. Josephus, Vita ὃ 21. 


ει Vgl. Μο, 137: «ὅταν δὲ .dxobere πολέμους καὶ ἀχοὰς orkyav; μὴ ϑροεῖσθε - 
δεῖ γενέσθαι“. 
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lichkeit des Widerstandes. Bald aber ergriff die Furcht sie alle, da der 
Heereszug bereits in Ptolemais eingetroffen war‘. Niemand, der die hier 
geschilderte Lage mit der vergleicht, die nachmals Vespasian vorfand, als 
er sich mit viel stärkerer Heeresmacht ebenfalls von Ptolemais aus in Be- 
wegung setzte, wird auch nur einen Augenblick zögern, den Worten des 
Tacitus „arma potius sumpsere“ (scil. Judaei) mehr Glauben zu schenken, 
als der vorliegenden Darstellung des Josephus, nach der die Juden sich 
insgesamt auf friedliche Bittgesandtschaften an den in Ptolemais lagernden 
Petronius beschränkt hätten. 

τς Gewiß haben die Priester von Jerusalem, die Besitzenden und der Adel! 
sowie die große Masse der „Stillen im Lande‘® tatsächlich zu dem in solchen 
Lagen der jüdischen Geschichte immer wieder benützten Mittel μὰ 
Bittgänge zu den Mächtigen gegriffen. 

Aber ebenso zweifellos gab es unter den damaligen Juden entschlossene 
Männer, denen nichts ferner lag, als sich waffenlos ‚‚wie Schafe“ (o. S. 169, 
Ζ. 51.) dem Unvermeidlichen zu unterwerfen, selbst wenn sie die Aussichts- 
losigkeit eines Widerstandes gegen die Übermacht einsahen. Diese Leute, 
die das Beispiel der Vorfahren der Mukkab&erzeit nicht vergessen hutten, 
sind es, auf die sich das „arma potius sumpsere‘‘ des Tacilus bezieht, Weil 
sie ἐν de πρὸς τὴν ἄμυναν waren und die drohende Schändung des 
Heiligtums nicht abwehren konnten, zogen sie sich bewaffnet und verstärkt 
durch den Zuzug kriegerischer Idumäer (o. Bd. I, S. 512) in die abgelegenen 
Schluchten des rauhen Berglandes von Se‘ir an der Grenze des römischen 
Machtgebiets zurück. Von dort aus suchten sie dann das ganze Land zu 
einer verzweifelten Erhebung aufzupeitschen, wobei sie naturgemäß auf 
den Widerstand der einflußreichen Pharisäer und ihres Anhangs stießen, 
d. h. mit den weltklügeren Führern aneinander gerieten, die das drohende 
Unheil auf friedlichem Wege durch Verhandlungen abwenden, äußersten- 
falls zu dem die Beherrscher der ägyptischen Kornkammer freilich nicht 
allzusehr schreckenden Drohmittel des Anbaustreiks (o. S. 171.) greifen 
wollten. 

Diese Zusammenstöße zwischen den „Frommen‘“—-den Jehudim hah- 
hasıdim (o. Bd. 1, S. 480) — und den Barjonim (o. ὃ. 67ff.) draußen in der 
Bergesöde sind mit den „Kämpfen und Streitigkeiten‘ (milhamoth ugetatoth) 
zwischen den Pharisäern und den „Banditen unseres Volkes“ unter Kaiser 
Gaius im hebräischen ‚Josippon“ (o. Bd. I, S. 476) gemeint. Die nur noch 
verstümmelt erhaltene Geschichte, die weder ein Christ noch ein Jude zu 
erfinden irgend einen denkbaren Anlaß hatte, ist — soweit sich der Inhalt 
erschließen läßt —- sachlich durchaus glaubwürdig. Wie schon Origenes 
a. 0. S. 166, a. O. hervorhebt, wurde die Danielvision vom „Greuel der Ver- 
wüstung“ von den Juden für erfüllt angesehen, als Pilatus mit dem Kaiser- 
medaillon auf einem Feldzeichen in die Antonia einzog, und wiederum als 


1 BJ. I, 8199: Petronius beruft zu Verhandlungen ,,‚sEhs ἀθρόους τε τοὺς 
Fnyarrobs xar” ἰδίαν καὶ τὸ πλῆθος ἐν χοινῷ“΄. 
2 Ps. 3520. 
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Kaiser Gaius das Volk zwingen wollte, seine Statue im Tempel aufzustellen. 
So wie seinerzeit Jesus sich durch das Ereignis unter Pilatus im Jahr 19 
zum Auftreten als Messias veranlaßt gesehen hatte (o. S. 170ff.), so müssen 
nun wieder unter Caligula die ungeduldigsten unter seinen Jüngern die 
ihnen versprochene zweite Parusie des Messias von "Tag zu Tag erwartet 
haben. Während die Hochpriester im Einverständnis mit dem Statthalter 
Petronius durch Verhandlungen Zeit zu gewinnen suchten, müssen die 
Jesusjünger die apokalyptischen Worte des Meisters wiederholt und die 
Leute in Judäa zur sofortigen Flucht in die Berge (o. 5. 171,_,, 243—247), 
d.h. zum Bandenkrieg gegen Rom aufgerufen haben. Diese Bewegung muß 
es gewesen sein, der die Pharisäer mit aller Macht entgegentraten. 
Daß gerade die Anhänger Jesu zu denen gehörten, die sich damals 
in die Berge schlugen und — wie es scheint! — sich zur Rechtfertigung 
dieses Verhaltens geradezu auf das Gebot ihres toten, mit Sehnsucht zurück- 
erwarteten Königs beriefen, wird nur die überraschen, die sich durch 
eine voreilige Hyperkritik zu einem ganz unbegründeten Zweifel an 
der Echtheit des Jesuswortes „örav δὴ ἴδητε τὸ βδέλυγμα τῆς Epy- 
μώσεως ἑστηχότα ὅπου οὐ δεῖ, τότε οἱ ἐν τῇ [Ιουδαίᾳ φευγέτωσαν εἰς 
τὰ ὄρη“ haben verleiten lassen‘. Den gläubigen Jüngern Jesu hatte 
der Meister verheißen, daß die Aufstellung des von Daniel geweis- 
sagten Greuelbildes im Tempel das Zeichen der unmittelbar bevor- 
stehenden Wiederkunft des Menschensohnes auf den Wolken des 
Himmels an der Spitze seiner Engelheerscharen sein, und daß das ersehnte 
Ereignis eintreten würde, bevor das Geschlecht seiner unmittelbaren Jünger 
ausgestorben sein werde®*. Im festen Vertrauen auf dieses Versprechen 
haben die Jünger zwanzig Jahre nach der Kreuzigung des Meisters im 
letzten Jahr des Caligula zuversichtlich den nach menschlicher Voraussicht 
‚aussichtslosen Kampf gegen den übermächtigen Schänder des Heiligtums 
aufzunehmen versucht. Im Vertrauen auf dieses Wort sind nicht wenige 
dieser schlichten Menschen für ihren Glauben heldenhaft in den Tod 
gegangen. | | -" 3 
‚Besonders bedeutsam ist die in keiner andern Quelle zu findende, auch 
im hebräischen Josephus in gewissen Hss.? verwischte Nachricht, daß zu den 


1 Bd. 1, S. 515, 2. 11. | 

2 Damit soll natürlich nicht behauptet werden, daß die ganze „kleine 
Apokalypse‘, wie sie im Buche steht, die reine αὐτοφωνία τοῦ χυρίου darstellt. 
Vgl. dazu das oben Bd. II, S. 170 über die wahrscheinlich erst zur Zeit Caligulas 
nachträglich eingefügte Hindeutung auf das unmittelbar bevorstehende Flut- 
gericht Gesagte. | 

3 Gleich nach der 0. 8.559 2.17 ff. angeführten Aufforderung, in die Berge zu 
fliehen, sobald der Greuel im Heiligtum aufgestellt sein würde (Marc. 13,,) heißt 
es in derselben Rede (v. 26f.): ,,καὶ τότε ὄψονται τὸν υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου. ἐρχό- 
ὑενον ἐν νεφέλαις μετὰ δυνάμεως πολλῆς καὶ δόξης. καὶ τότε ἀποστελεῖ τοὺς ἀγγέλους“ 
..κτλ.; ν. 29: οὅταν ἴδητε ταῦτα γινόμενα γινώσχετε. ὅτι ἐγγύς ἐστιν ἐπὶ θύραις““. 

4 Ebenda v. 30: , «ἀμὴν λέγω ὑμῖν ὅτι οὐ μὴ παρέλθῃ ἣ γενεὰ αὕτη μέχρις ὅτου 
ταῦτα πάντα γένηται“. ἜΝ E Ä | | 

5 0.Bd.1S. 490 Nr. 10 Zeile 7. 


’Ble‘azar b. Dinai, der ‚„‚Räuberhauptmann“, Führer dieser Bewegung. 559 


von: den Pharisäern bekämpften Jesusjüngern ein gewisser „’Ele‘azar“ 
gehörte, der viele Schlechtigkeiten in Israel getan hat, bisihn die Pharisäer 
überwältigten‘. Denn dieser Mann, der an jener Stelle eines sicher ganz 
kurzen Berichtes nicht genannt worden wäre, wenn ihn der Verfasser nicht 
als Rädelsführer jener Judenchristen betrachtet hätte, kann nach dem 
oben Bd. I, S. 477 erörterten Zusammenhang der Erzählung des „Josippon‘“ 
niemand anders sein, als der auch der pharisäischen Überlieferung, wie sie 
in der MiSnah vorliegt, wohlbekannte, um 60 ἢ. Chr. vom Prokurator 
Antonius Felix gefangen genommene ’Ele‘azar, der Sohn des Deinaios, von. 
dem Josephus ausdrücklich sagt, er habe „zwanzig Jahre lang das Land: 
verwüstet‘, der. also sehr wohl schon zur Zeit des Kaisers Gaius (36—41) 
den Pharisäern zu schaffen gemacht haben und von ihnen zeitweilig besiegt 
worden sein könnte. Von ihm bezeugt der rabbinische MidraS (o. S. 74, 
Ζ. 138 v.u.) unzweideutig, daß er und das Geschlecht seiner Zeitgenossen 
„gegen das Ende gedrängt‘, d.h.das Gottesreich im Sturm zu nehmen, 
die Messiaszeit mit Gewalt herbeizuführen, versucht habe. Der Aufstand, 
auf den sich das „arma putius sumpsere‘ (Judaei) des Tacitus bezieht, 
und über den nun die neuerschlossenen Zeilen des hebräischen ‚Josip- 
pon“ weiteres Licht verbreiten, ist also fraglos eine messianistische Bewe- 
yung gewesen. Ä : 


Das wesentlich Neue, das sich aus dieser verstümmelten Quelle und. 
gerade aus der Tilgung des betreffenden Satzes durch die kirchliche Zensur 
mit, Sicherheit ergibt, ist die verblüffende Tatsache, daß der „Josippon“ 
diesen als „Räuber“ und Blutmenschen! (0. Βα. 1 5. 4773) verschrieenen Mes- 
sianisten als Jesusjünger bezeichnet, oder doch die Verantwortung für seine 
„vielen Missetaten in Israel‘ den λῃσταίς, ol προσεκλίθησαν ὀπίσω [ησοῦ τοῦ 
Ναζωραίου (0.Bd.I S.476,) zugeschoben hat. Man könnte geneigt sein, in: 
dieser Angabe eine gehässige Erfindung zu sehen, wenn.nicht tatsächlich in den 


1 Das ist ein feststehendes Begrififspaar der antiken Staats- und Gesell- 
schaftslehre, das auch von den Kirchenlehrern übernommen worden ist. Vgl. 
Cassian, Coll. XVI 2, GSEL 13, 439 ‚‚qui in silvis ac montibus latrociniis gaudent 
et effusione humani sanguinis delectantur‘; Salvian, ad eccl. Il 12, 59, CSEL 8, 
263 ‚„latrones quoque ipsi et sanguinarii.. .“ Andererseits ist den Alten aus- 
nahmslos der politische Sinn dieses Begriffs vollkommen klar, und sie sind weit 
davon entfernt, das λῃστήριον (latrocinium), mit den gemeinen Verbrechen zu- 
sammenzuwerfen. Wenn dem λῃστὴς μονότροπος (Josephus BJ II ὃ 587, 0. Bd. I 
8.279) eine Herrschaft zufällt, nennt er sich stolz einen König (Augustin, civ. 
dei XIX. 11 p. 373 Domb.); Rom ist von Banditen gegründet, und daran denkt 
Augustin an der berühmten Stelle, wo er sagt (IV, 4, I p. 150, 19): „... quid 
sunt regna nisi magna latrocinia? quia et latrocinia, quid sunt nisi parva regna? 
manus et ipsa principis est, imperio principis“ (das ist der ἀρχιλῃστῆς- ΒΟΡΤΙ 
bei Josephus!) „regitur, pacto societatis astringitur, lege praeda dividitur“. Wenn 
dieses Übel durch Zulauf derart an Macht gewinnt, daß es sich an Plätzen fest- 
setzt,. Niederlassungen gründet, Staaten in Besitz nimmt und Völker unterwirft, 
dann nimmt es mit aller Offenheit den Namen einer res publica an (p. 150, 25) 
„quod ei iam in manifesto confert non dempta cupiditas, sed addita impu- 
nitas“., Ἂ | 


560 "Ele’azar Ὁ. Dinai(?) und Petrus in den Ps -Clementinen. 


Pseudo-Clementinischen Petrusakten! unter den zwölf Genossen des Petrus 
ein Priester Lazarus, d. ἢ. ’Ele‘azar? genannt wäre. Gewiß ist der 
Name ’Ele‘azar — wie ein Blick in das Personenverzeichnis am Schluß 
irgend einer Josephusausgabe oder der Schürer‘schen Geschichtsdarstellung 
auf den ersten Blick zeigt, häufig genug, um in Ermangelung eines Patro- 
nymikons? zur größten Vorsicht bei der — chronologisch gewiß einwand- 
freien — Gleichsetzung jenes ’Ele‘azar mit diesem® zu mahnen. Immerhin 
ist es vielleicht nicht ganz der Beachtung unwert, daß der in den zwei 
Lesarten Αἰνείας und Phineas überlieferte Name des mit Λάζαρος zu- 
sammen genannten zweiten kohen vom paläographischen Standpunkt aus 
sehr leicht Aıvstac® = DEINEIAS® gelesen werden könnte, sodaß sowohl 
᾿Ελεάζαρος ὁ τοῦ Δειναίου υἱός, der "ΜΔ" 12 ἸΌΝ der Miänah (o. Βα. 
S.477,) als auch sein Vater Δεινείας zu den Anhängern des Barjona Petros 
gehört hätten. 
Gewißheit darüber ist natürlich bei diesem Zustand en Überlieferung 
nieht zu erlangen. Zum Glück hängt auch nicht viel an solehen Rinzel- 
heiten, da die geschichtlich und politisch wesentlichen Umrisse der frag- 


Wer 


1 Hom. Il ı, ῬΑ. 2, 78 B (45): ., .. μαθὼν Πέτρον . . τοῖς συνοῦσι. . διαλς͵ 
Ὑόμενον, οἱ ἦσαν δεχαέξ, ὧν καὶ τὰ ὀνόματα ὡς ἑκάστου ἑξῆς χρόνου μαθὼν ἐκϑεῖνα: 
ἐβουλεύσαμεν. .. Θωμᾶς καὶ ᾿Ελιέσερος οἱ δίδυμοι, ἀλλὰ καὶ Αἰνείας καὶ Λάζαρος 
οἱ ἱερεῖς““, vgl. Recog. II, iA (PG. 1, 1247}. unten:) ‚„eramus omnes tredecim, pri- 
mus post Petrum Zacchaeus . . Eliesdros et Phineas, Lazarus et Elisaeus“, 

2 ἜΨῸΝ = ’Ele‘azar wird im paläst. Talm. 1799 geschrieben, dieser Ab- 
kürzung entspricht Λάζαρος. Belege bei Strack-Billerbeck II, 223 zu Luk. 16a. 

3 ben Dinaj “SI”, υἱὸς τοῦ Δειναίου (Διναίου) wird in der Miönah (ob. Bd. 1 
8. 477,) anders geschrieben als die Familien der Dinäje (Ezr. 4,, LXX Ale)ıvaioı 
Vulg. Dinaei), die dort als fremde, in Samaria angesiedelte Feinde der Juden er- 
scheinen, also sicherlich keine Lewiten, geschweige denn kohanım sind. 
Hieraus kann also kein Einwand gegen die Gleichsetzung des ᾿Ελεάζαρος υἱὸς 
Δειναίου mit dem Λάζαρος ἱερεύς abgeleitet werden. 

4 Nicht einmal die Gleichsetzung eines Λάζαρος 6 ἱερεύς oder ’Ele‘azar 
hak-kohen mit einem andern ist ohne weiters zulässig. Man kennt einen ’Zle‘azar 
hak-kohen auf jüdischen Aufstandsmünzen, wo er zusammen mit einem Sima‘on 
han-nası („Simon der Fürst‘‘) erscheint (Theodore Reinach a. ο. S. 62, a. O.). 
Da der Führer des Aufstands von 66 n. Chr. ’Ele‘azar, Sohn des Hochpriesters 
Ananias, im Josippon VI,5 p.560 Breithaupt ausdrücklich ‚„’Ele'azar hak-kohen 
roS hap-parısim‘“ (,,E. der Priester, der Hauptmann der λῃσταί“) und ’Ele‘azar ben 
“Anani hak-kohen νοΐ hap-parisim genannt wird, liegt die Versuchung nahe, 
ihm und dem Simon bar Giora diese Münzen zuzuschreiben. Da aber einige 
davon sicher als Überprägungen trajanischer und hadrianischer Denare zu er- 
kennen, und antike Münzstempel nicht so dauerhaft sind, daß die Aufständischen 
zur Zeit Hadrians zweckmäßig noch eine alte Stanze aus dem Jahre 66 benützen 
hätten können, zieht man es vor, — freilich bisher ohne anderen Beweis — 8Π- 
zunehmen, daß der Messias Bar Kokhaba mit seinem eigentlichen Namen Simon 
geheißen habe und mit ’Ele‘azar hak-kohen sein Oheim R. ’Ele‘azar von Modeim 
gemeint sei. | 

5 Griechisch A und A sind ebenso leicht zu verwechseln als lateinisch. 
PundD. 
6 Das H in PHINEAS kann ebenso leicht aus E verschrieben sein. 

7. So BJ. II, ὃ 235, Διναίου Antigqg. XX, ὃ 161. 


Das Ende des Aufstands und der Untergang des ’Ele‘azar b. Dinai. :561 


lichen Bewegung durch alle .Entstellungen des ursprünglichen: Wortlauts 
des „‚Josippon“ hindurch mit genügender Deutlichkeit erkennbar geworden 
sind. Es genügt, wenn man jetzt weiß, daß einst-auch J osephus, genau wie 
Tacitus, von einem bewaffneten, durch den Tod Caligulas im Keim er- 
stickten Aufstand der Juden gegen Jie geplante Aufstellung der’ Bildsäule 
des Caligula im Tempel von Jerusalem zu melden wußte, und daß er 
— wohl mit Recht — diesen Aufstand den von ihm als λῃσταί bezeichneten 
Freiheitskämpfern zur Last legte, die Jesus nachwandelten; den Gläubigen, 
die seinen Verheißungen vertrauten, daß die Wiederkunft des „Menschen- 
sohnes“ in all seiner Herrlichkeit erfolgen werde, sobald der „Greuel der 
Verwüstung“, den Daniel geweissagt hatte, im Heiligtum aufgestellt 
sein würde. 
| Genau wie der Aufstand des ἐπι θὲ 66 gegen die Römer: und: die 
unmittelbar vorausgehenden Kämpfe, muß auch diese Bewegung .des 
‚Jahres 40—41 nach der ganzen Sachlage wie nach dem ausdrücklichen 
Zeugnis des „Josippon‘‘ zunächst ein Bruderkrieg zwischen den jüdischen 
und jüdisch-idumäischen Aktivisten, die von ihren Schlupfwinkeln in den 
Bergen aus das Land beunruligten, und der ein erträgliches Verhältnis 
mit den Römern anstrebenden jüdischen Friedenspartei gewesen sein. 
Es ist der Überlieferung (o. Bd. I, 8. 518,) gern zu glauben, daß 
dieser unglückliche Zwiespalt schwere Blutopfer kostete, und daß die- 
jenigen der zum Krieg treibenden Juden und Idumäer, die den Truppen 
des Königs Herodes Agrippa 1. in die Hände fielen, für ihre Taten. am 
Kreuzholz büßen mußten. Die Strafe traf, wie so oft τῇ solchen Fällen, vor 
allem die unglücklichen Mitläufer der Bewegung, die sich in der Hoffnung | 
äuf Begnadigung ergeben hatten (o. Bd. 1, S. 545). Der Führer der Be- 
wegung ’Ele‘azar ben Dinai hielt sich noch zwanzig Jahre lang als Ge- 
ächteter in den Bergen, bis auch er durch die hinterlistige Zusicherung 
sicheren Geleites vom Prokurator Felix in eine Falle gelockt und in Ketten. 
nach Rom gesandt wurde. Ob man ihn dort im Kerker verfaulen ließ oder 
ihn trotz aller Zusicherungen hinrichtete, hat der KOrmlize Josephus zu 
berichten wohlweislich unterlassen. 


2. 
YIIOHPETAI TOY BAYMATOYPTOY ZUR ZEIT DES 
KAISERS GLAUDIUS. 


Das Schlußergebnis des vorangehenden Abschnitts dürfte ohne 
weiteres die Tatsache erklären, daß die altrussische Übersetzung der 
„Halösis‘“ keinerlei Spuren eines solchen Berichtes in dem Abschnitt über 
Kaiser Caligula aufweist. Hier steht dafür ein ganz anderer Bericht über 
die ältesten Anhänger Jesu in dem a über gen PAIROBICIEST, des ee 
ee Claudiust. | 


a BJ Π hinter $ 249, Berendte TU. XIV, 4 8. 408.; Berendts-Graß 8. 2798. 
Risler, Pol. Messianlamus. IL, 36 


52. Der altrussische Wortlaut des Josephusberichtes - 


Cod. Syn. Mosq. 182 f. 874 vers. col. 2%, 


.. . AKH KRABATA CROA BRACTENRA NOCAA* K TR? PT'BIEM kncnn’a dana, m’ τηκερῖα, 
ÜÄRCKCANApA. 19” CHXPAHHCTA ÄZLI< C MIPOME. HE AAIOIE NOAEHSATH, @" YHCTh® 
ZAKONG HuYero”. π᾿ KTO @T ZAKOHHA” CAWBECE @TCTynAue. MH’ @BANHYENO Eh” 
ZAKOHOYYHTEREME TO MOYYAIIE ἢ MPOTHAXYy. H’AH K KECAPERH NOCAAXY. π᾿ MHOTOM® 
YÄEHBINEMCA ΠΡῊ TOIO CAYFAM® npe” MHCAHHATO YIoATROpyA. MH FAT.” | 

ἢ TÄIEMb ARE” ὁ CROE” HACTÄEHHNE 1AKO IHRE ECTb Alle ἢ Oynpe. n’ 
τοῦ CBOBOAHT ΕΜ @" pABOTLL. H’ MHOZH Τ᾽ Hap@?? γῆμμηΣ NOCAY AA. H’ πο- 
BEREHIIO HX. BHHMAXA HE CAÄBL HX AENA, ΜΠ 50* ΩΤ XYAbın“, ὀκή NPAMEUNERBINN. 

ÖRH me KAnHIUHHNL. OBEN päKolEngn. Mm ὁ Ἀηκηαῦ ZuAMEnTA TRÖPAXY. 
B WCTuny iN’A6 XOTaxy. CHAG ‚BAFOPOAHN ETPÖHTERN BHAANE BZ’EPALIENIE AIO- 
- A6CKO. MOAYMAmA Ch TPÄMATEHMH ATI ἡ OYEHTH. AA MANOE HE MANO BYAct. 
er/ga BEnHKin“ CH cRE'pımn?!** m ὁ οὐ τ μι MH OYCTPAWHmA” ZHAMEHIN rÄle. 
ἴχκο @upaBacHieMb TOAHKO YIORECK HE ELIRAIOT. ae” me ὧτ Kia πρόμμοκα 
ca’. TO οκόρο CA za ὠκαῖνατ. m’ κλάμα Mm" BRACTh AA NO BOAH  XORA” NOTOML* 
AOZANBAHLI? ΕΜ ΟἹ HAT PACHYCTHINA A ORE” ’K KECAPERH. ÖBK πὸ πὸ ÄH- 
τιόχθ. RE“ med no καλ᾿ΉΪΗ" στρά, na m’cnkIıTanie Bein. KAABAIH ie Ebl- 
wege BRACTERÄHY TOO’ MNÖCAA KYMAHA. 


... 7,,wiederum sandte Claudius seine Be- 
amten® zu jenen Königreichen?: Cuspius 
Fadus und Tiberius!® Alexander, welche 
beiden!!! dasVolk in Frieden bewahrten, indem 
sie nicht erlaubten, sich in irgend etwas von 
den reinen Gesetzen wegzubewegen!?,. Wenn 


1. Die hier abgedruckte Kopie der Abschrift von f A. Berendts verdanke ich 
der Güte von weiland Prof. Konrad Graß. Die Abbildung nach der Leningrader Hs, 
Cod. Kyrillo- Bjeloserski 63 (1302) fol. 71r®., v®. und 7219 siehe Bd.1I, Tafel LIV, 

* in marg. ὁ än’aw* „von den Aposteln“. 

** Da die Fortsetzung in Berendts’ Nachlaß nicht zu finden war, folgt das 
Weitere aus Cod. Acad. 655/222 fol. 51 verso. 

2 Syn. 770 + a. 

& Syn. Bo : 80. 

4 Syn. 491 + BT. 

5 Syn.182 : za Akanin. 

6 om. Syn. 770. 

7 Acad., ebenso Kyr. unter dem Text: „Von Jesus Christus und von den 
Aposteln‘“. Syn. oben: ‚die Lehre der Apostel und die Predigt Christi“. Vgl. o. 
Anm. *, 

® cod. Archiv. vor: „zu jenen Königreichen‘“ — ‚zu ihnen“. 

° Vgl. Tac. Hist. V. 9: „Claudius defunctis regibus aut ad modicum redactis 
Judaeam provinciam equitibus Romanis aut libertis permisit“. | 

10 Kyrillo-Bj., Acad., Syn. 182 Syn. 770 Kas. lesen zwischen ‚‚Tiberius‘“ und 


„Alexander“ ein „und‘“, Dagegen läßt Archiv. sogar das „und“ vor Tiberius 
weg, wie das vor Alexander. 


11 Kas., Syn. 770 bloß „welche“, 
ἘΣ unbe „rede τὰς βασιλείας Κλαύδιος ἐπαρχίαν ποιήσας ἐπίτροπον πέμπει ἸΚούσπιον 
Φᾶδον, ἔπειτα Τιβέριον ᾿Αλέξανδρον, οὗ μηδὲν παρακινοῦντες τῶν ἐπιχωρίων (LVRC 


πατρίων) ἐθῶν ἐν εἰρήνῃ τὸ ἔθνος ee (BJ Ης a un Vorhergehendeu 
vgl..o. Bd. I, 5. 304, ἢ, E 


über das Auftreten von Anhängern des ‚„‚Wundertäters“ unter Kaiser Claudius. 563 


aber doch! jemand? vom Worte des Gesetzes 
abwich, und? Anklage erhoben ward bei den 
Gesetzeslehrern, so bestraften sie und ver- 
trieben® ihn, oder sandten (ihn) zum Kaiser. 
Und da zur Zeit jenes? viele Helfeır® des vor- 
her beschriebenen Wundertäters (o. 5. 2981.) 
erschienen waren und zu dem Volk redeten 
von ihrem Meister, daß er lebendig sei, wenn 
er auch gestorben wäre’, und: «Der® wird 
euch? von der Knechtschaft befreien», so 
hörten viele von der Volksmasse!® auf das 
Verkündigtel! und sie achteten anf ihre 
Anweisung. Denn «sie!? waren aus den 
Geringen!®»,die einen einfache Schneider!*, die 
andern aber Sandalenmacher (und) andere | 
(bloß) Handlanger. Aber!ö wunderbare Zeichen 


wirkten sie, in Wahrheit,was 
sie wollten!®, 


nicht wegen ihres Ruhmes! 


1 Berendts wörtlicher „auch“. 

2 Syn, 182 „und wer“ — Archiv. > „und“ (oder „auch‘‘). 

3 Syn. 182 770 Kas., Arch. „und (wenn) ... erhoben ward, so‘ usw. 
Die übrigen Hss. (danach Berendts): „so ward Anklage erhoben ...““ —. ‚So be- 
straften sie ...“. 4 ἐφυγάδευον αὐτόν —= „verbannten ihn‘ (relegabant). 

5 Kas. unter dem Text mit roter Tinte: ‚‚des Kaisers Claudius‘, a Acad, 
am Rande rot: „Jesus Christus“, 

6 Derselbe Ausdruck slug — ὑπηρέται wie 0. ὅ. 298f., 440, (Berendts: „An- 
hänger“), wahrscheinlich wieder in dem bei Berendts-Graß S. 208, belegten 
Sinn „Helfershelfer‘‘. Frey S. 112, wollte an den bei v. Dobschütz, Probleme 
des apost. Zeitalters herangezogenen rabbinischen Ausdruck $Simes talmidej ha- 
khumım ‚die Gelehrten bedienen“ ‚ihnen dienen“, d.h. als Schüler nachfolgen 
(’Aboth 1, 3fg., Jer.Ta‘an. I Anf., 63 cu. öfter, 5. Levy, Nhb.Wb. 1V 581 h) denken. 
Das ist unmöglich, denn der Gelehrtenschüler heißt niemals der Same$ seines 
Lehrers, ein Ausdruck, der nur dessen Knecht und Privatdiener (cursor 0. ὃ. 470,) 
bedeuten kann. 

” Dazu vgl. Goethals a. o. Bd. 1, S. 115,a. O.1,S. 25 treffend die Worte 
des Prokurators Festus Act. Apost. 2519: „‚nept τινος ᾿Ιησοῦ τεθνηκότος ὅν ἔφα- 
σχεν ὁ Παῦλος nv“. 8 Acad. eig. to, Kas., Syn 182 toi. Syn. 770 991 Arch. εὖ, 

9 Kas. Syn. 770: „uns“, 

10 Acad. eig. narod = „von den Volksmassen“ (= ὄχλων) ; naroda (Sing.) 
lesen: Syn 182; 770; Kas.; Vgl. Antigg. ΨΙΠ, 11, 2 „ent τῇ τῶν ὄχλων ἀπάτῃ“. 
Dagegen 2. Β. Antiqq. XX 8.130: ,.,τὸν ὄχλον““: 

il So Graß. Sl. glemy; Berendts: „auf die Besagten‘“. 

12 Acad. am Rande rot: „von den Aposteln‘“. Arch, nach „Geringen‘“: 
„die Apostel“. 

13 Schriftgelehrte Anspielung auf Jer,5s: „Nur geringe Leute (dalim) sinds, 
sie gebärden sich töricht, weil sie den Weg Jahweh’s, das Recht ihres Gottes nicht 
kennen“, 

14 Syn 182: „Schneider“ (portogevcy) > einfach (prjam). „Schuster“, in den 
anderen Hss. ist dasselbe wie das folgende ‚„Sandalenmacher“. 

15 Acad. eig. io = „und οἱ“ Syn 991, Syn 182, Syn 770. Kas. Arch. : „aber“ 
(no, resp. π᾿). 16 Vgl. ο. ὃ. 440, „er tat was er wollte‘ (Dazu ὁ. 8. 444,,). 
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56% .. Die Verbannung bzw. Verschickung der Jesusanhänger... 


Diese edlen Prokuratoren! aber, da sie die 
Abwendung des Volkes? sahen, beschlossen 


zusammen mit den nn (sie?) 


zu ergreifen, 
da® das Kleine nicht klein sei, wenn es sich 
im Großen® vollendet hat. 


und zu töten“. ἡ 


Aber sie scheuten sich und ge- 
rieten in Schrecken über die 
Zeichen, sagend: «Durch Arznei- 
mittel? geschehen solche Wunder 
nicht: wenn sie aber nicht von 
Gottes Ratschluß herstammen, 
so mögen sie bald entlarvt 
werden®. 
Und sie gaben ihnen die Frei- 
heit, nach ihrem Willen zu 


wandeln®. 


Darnach aber, für von ihnen geschehene 
Taten!? verschickten sie sie, die einen zum 
Kaiser, dieandern aber nach!* Antiochia, zur 
Erprobung der Sache, andere aber in ferne 
Länder“. 


Die Ausscheidung der rechts an den Rand gestellten christlichen Ein- 
schiebsel bedarf für den geschulten Leser geschichtlicher Quellen keiner 
weitläufigen Begründung. Josephus war weit davon entiernt, irgendwelche 
Krankenheilungen o..dgl., wie sie die von ihm als „yönrec‘‘ verachteten 


1. Archiv. statt ‚die edlen‘: „die dankbaren Prokuratoren“. 

2 — ἀποστρέφεσθαι τὸν λαόν. 

8 Syn. 182, Syn. 770 ((vielleicht auch Syn. 991). Kas. „sie (ja)“. 

4 Statt töten: „verderben“. 

5 Berendts „damit“. | - 

® vgl. Antiggq. II 15,5 ὃ 333 οτὰ μικρὰ ποιῆσαι μεγάλα“". Antigg. XIX, 6, . 


ww, 


ξ 294. τὰ μεγάλα δύνασθαι πεσεῖν“" 

7 opravlenijem‘, Syn. 991, Syn. 183, Syn. 770 ist Korruptel für das Kas. ᾿ 
Arch. richtig erhaltene otravlenijem‘ ΞΕ „durch Vergiftung“ ‚A φαρμακείας", 
Vorher: „sie scheuten sich‘ (ustyde$asja) gemäß der richtigen Übersetzung bei 
J. Frey: Der slavische Josephusbericht etc. 1909, 8yn. 6 u. 236. 

8 Vgl. die Worte: des Gaimaliel Act. 58: μὰν ἢ ἐξ ἀνθρώπων... τὸ ἔργον 
τοῦτο, καταλυθήσεται: εἰ δὲ ἐκ θεοῦ ἐστιν κτλ. | 

9. Vgl. o. 5. 301 ff. die angebliche Freilassung Jesu durch Pilatus. y 

ı dozadejani, Acad. und Kas., Syn. 991: do zaddani, Syn. 770 ebenso; Syn. 
182: za dejanii, Arch. pozadejani. Graß: „die Lesart von Syn. 182: zadejanti byo’Se 
Ä τί kann so korrigiert werden: „za dejanija byvSa ot nich = „für von ihnen 


Gschehene Taten“. Die Emendation ist überzeugend. 
21 Syn 182: „wurden sie verschickt“ (raspustiSasja). 
. 18. Acad. eig. po Syn. 991. Kas. vo, Syn. 182, Syn. 770 Arch. >> 


Rue Bl ae, 


a ‚Ausscheidung der offenkundigen. christlichen Einschiebungen. . 565 


Leute vollbrachten, als „wunderbare Zeichen“ zu bewundern, hat auch 
in diesem Fall von solchen Krafttaten offenbar nichts gewußt, da er den 
Erfolg der Predigt nicht mit dem Eindruck solcher Wunder begründet; 
sondern mit den politischen Hoffnungen, die die Verkündigung der Auf- 
erstehung Jesu erregen mußte!. Der Satz über die von den Jesusanhängern 
gewirkten Wunder ist offensichtlich nichts Anderes als ein entrüsteter Ein- 
wand eines christlichen Lesers gegen den verächtlichen Satz des Josephus 
über diese „kleinen Leute“, die verschiedene Schreiber (S. 563,,) geradezu 
mit den Aposteln gleichsetzen, obwohl die „vielen Anhänger des vorher- 
beschriebenen Wundertäters“, von denen Josephus spricht, offensichtlich 
einen viel weiteren Kreis bezeichnen. Wenn  Josephus so bewundernd 
von den Taten der Apostel gesprochen hätte, dann dürfte man ihm auch 
das Testimonium Flavianum in den „Altertümern‘ unverändert zutrauen; - 

> Die Worte „nicht um ihres Ruhmes willen“ — hinter „sie achteten auf 
ihre Anweisung‘ bezeichnen die Stelle, wo der Interpolator eigentlich das 
ganze adrersarium einschiehen hätte wollen. Na er den ganzen Satz? auf 
dem. schmalen Rand nicht unterbringen konnte und das übrige etwas 
tiefer drunter schreiben mußte, ist ein Teil davon erst am Schluß des Satzes 
von späteren Abschreibern in den Text gezogen worden. 


Ebenso verrät sich das „und zu töten“ (S. 564,) als ein Zusatz der 
christlichen Schreiber, die sich an die der Ernennung des Fadus unmittelbar 
vorangegangene Tötung der Zebedaiden durch Herodes Agrippa (u. S.582,.3) 
und wahrscheinlich überdies an alle die ungeschichtlichen, früh mit den 
Namen vieler Apostel verknüpften Märtyrerlegenden erinnerten. Denn wenn 
die Prokuratoren. wirklich den Beschluß gelaßt hätten, gegen die Messia- 
nisten mit Todesurteilen vorzugehen, so würden sie sich nicht, wie aus dem 
Schlußsatz hervorgeht, mit Verbannungsurteilen (u. 5. 575) begnügt haben. 


'Vollends deutlich als christliche Einschiebung ist die fromme Legende, 
die Statthalter hätten sich durch die angeblichen Wundertaten dieser Leute 
veranlaßt gesehen, sie zuerst freizulassen, ja ihnen einen Freibrief auszu- 
stellen ‚‚nach ihrem Willen zu wandeln‘, —ein Unsinn, den nur vollkommene 
Ahnungslosigkeit in Sachen römischer Verwaltungsgepflogenheiten nieder- 
schreiben konnte. Zudem beruht der Abschnitt selbst auf der dem Josephus 
nur eben fünf Zeilen vorher Bere onen Behauptung, die Anhänger 
Jesu ı hätten Wunder getan. 


1 Vgl. Act. Apost. 16: „Kopie, εἰ ἐν τῷ χρόνῳ τούτῳ ἀποχαθιστάνεις τὴν 
βασιλείαν τῷ ᾿Ισραήλ;“΄. | Du Ä 


* „Und sie achteten auf ihre Anweisung. 


NICHT UM IHRES RUHMES WILLEN 
(d. ἢ. weil os otwa berühmte Gesetzes- 
lehrer und Schriftgelehrte gewesen wären,) 
ABER, O! WUNDERBARE ZEICHEN 
WIRKTEN SIE, IN WAHRHEIT, 
ALLES: WAS SIE WOLLTEN“.- 


566 Die Einschiebung des Gamalielwortes durch einen christl. Abschreiber. 


‘Am allerbezeichnendsten für den christlichen Ursprung der ausge- 
schiedenen Sätze aber ist die von allen bisherigen Kritikern! bemerkte, 
wenn auch oft sehr seltsam erklärte! Tatsache, daß dem Fadus und dem 
Tiberius Alexander das berühmte Gamalielwort aus den Apostelakten 
(ο. S. 564,) in den Mund gelegt wird, noch dazu in einer merkwürdigen Ab- 
wandlung, die den Christen ein amtliches Zeugnis dafür ausstellen soll, 
daß sie ihre Heilungen nicht durch φάρμακα vollbringen, also acht als 
pappoxets und Giftmischer bezeichnet werden können?. 

Der ganze Abschnitt über die Freilassung der J ae wien 
spricht schlankweg dem Schlußsatz über die verhängten Verschickungen 
und die 0. $.564,, verzeichneten Lesarten, auf denen Berendts’ — von ihm 
selbst nur mit einem Fragezeichen versehene, von Grass ehenso einfach als 
überzeugend berichtigte — Übersetzung „Dann aber, von ihnen be- 
lästigt? (9), entließen? sie sie . . .““ beruht, sind nur durch den Wunsch 


1 Berendts TU. XIV, 1, S. 62 (‚‚Entweder haben wir hier ein Zeugnis für 
die Entstehung der Apostelgeschichte vor 70, oder ein Zeugnis, das an einem 
Vorgang, der von ihr berichtet wird, die historische Glaubwürdigkeit auch ihrer 
ersten Hälfte glänzend erweist‘ (1); nicht viel vernünftiger Frey a. a. Ὁ. 8. 2251f.; 
Schürer, Holtzmann u. a. haben umgekehrt den Satz gegen die Echtheit des 
ganzen Abschnitts auszuspielen versucht, womit sie natürlich das Kind mit dem 
Bade ausgeschüttet haben. 

2 Euseb. dem. ev. III 6 (πρὸς τοὺς οἰομένους γόητα γεγονέναι τὸν χριστὸν 
τοῦ θεοῦ) PG 22, 225 A: , σκέψαι δὲ καὶ ταῦτα πάλιν " γόης ὅταν ἑτέροις τὰ τῆς κακίας 
μεταδιδῷ, ὁποίους ἄνδρας κατασκευάζει; dp’ οὐχὶ γόητας καὶ πλάνους χαὶ φαρμαχοὺς αὐτῷ 
κατὰ πάντα παραπλησίους ; Τίς οὖν ἤδη πώποτε τὸ πᾶν Χριστιαν ὧν γένος ἐκ τῆς ἐκείνου 
διδασκαλίας γοητεῦον ἣ φαρμακεῦον κατείληφεν; “. Auch im Abgarbrief (Aufhauser 
4.0.8.327,, ἃ. Ο. 8.18 u. 21, vgl. S. 23 u. 25) wird versichert, Jesus habe seine 
Heilungen ‚‚&veu φαρμακείας καὶ βοτανῶν“ „sine medicamentis aut herbis‘ vollzogen. 
Daß Jesus zum Wundertun keine materia medica benutzte, beteuert ebenso Arno- 
bius I, 43, 44,48; daß er keine Magie anwandte, Justin apol. I, 30; Orig. c. Cels. 1,6; 
11 48f. Ps.-Clemens, Recogn.I 58; Iren. 11 32,3. Dem gegenüber ist es merk- 
würdig genug, daß die altchristliche Kunst in zahlreichen Darstellungen der 
Auferweckung des Lazarus den Heiland mit einem Zauberstab darstellt, doch. 
wohl in Anlehnung an den alttestamentlichen Zauberstab Mosis (Ps.-Augustin 
Sermo XXXII, de serpente aeneo et de virga Moysis, PL. 39.1809: ‚„‚nullumMoyses 
signum sine ligni sacramento peregit ... non utique deus auxilio indigebat, sed 
erigebatur, ut scire possemus, quantum esset futuriligni mysterium‘“‘.. ebd. 40, 696 
c.V: „ipsa illa virga, quam portabat Moyses . . doctrina Christi‘). Noch merk- 
würdiger ist der Umstand, daß auf der Basis der von Eusebios, hist. 600]. VII, 18 
geschilderten Statuengruppe von Paneas, die die Heilung der blutflüssigen Frau 
durch Jesus darstellte, nach der Beschreibung dieses Augenzeugen ‚‚eine fremd- 
artige Pflanze aufsprossend und bis an den Mantelsaum (des Christos) reichend 
(dargestellt) war, die das Heilmittel wider alle Krankheiten ist“ (o. Bd. 1,5. 445,). 
Es gab also doch Leute, die Jesus den Besitz des Wunderstabes Mosis (über diesen 
als Ausweiszeichen des wahren Messias vgl. die Zeugnisse bei Gaster, Asatir, 
London 1927, pp. 55f. und 98) und die Kenntnis des allheilenden φάρμακον ἀϑανασίας 
(Ign. Ephes. 202, f. Diod. Sic. 1,25; Schermann, Th. Quart. Schr. 1910, 6ff.), des 
' „Krautes des Lebens‘ aus der Glaukos- und GilgameSsage, zutrauten und sich 
mit der Wundermacht des Logos und des PEIBS VOIBERZENGER Glaubens nicht 
begnügen wollten. 

3 Berendts (bei Berendts-Graß 5. 280;: dozaddiang“, Nach Sreznevsky, 


Das Condominium des Tiberius Alexander und des Cuspius Fadus. 567 


veranlaßt, diesen Widerspruch auszugleichen und zugleich die ominöseni 
„von ihnen geschehenen Taten‘ verschwinden zu lassen. 


- Der nach Ausscheidung der ebenso einfältigen als unverkennbaren: 
Einschiebsel übrigbleibende Bericht, ist sachlich einwandfrei und geschicht» 
lich sehr lehrreich. Nur Unwissenheit konnte glauben, einen entscheidenden 
Beweis gegen die Echtheit dieses vermeintlichen „Zusatzes‘ darin gefunden. 
zu haben, daß er die zwei Prokuratoren neben, statt nacheinander die Ver- 
waltung des Landes führen läßt!. 


Wer den Josephus aufmerksam gelesen hat, statt bloß gelegentlich 
„Stellen“ anufzuschlagen, weiß, daß auch der griechische Text? deutliche 
Spuren einer Quelle zeigt, in der Cuspius Fadus und Tiberius Alexander 
nebeneinander auftreten. Schon Schürer? ist es aufgefallen, daß Josephus 
die in der Apostelgeschichte {128-20 um die Zeit des Todes des Herodes 


Mat.I 5. 911 ist zadeti = ἀγγαρεύειν, also „pressen“. Somit hätten die jüdischen 
Schriftgelehrten die römischen Prokuratoren ‚„gepreßt‘“, „geplagt“, bis sie die 
Christen deportiert hätten. Dabei hat der Korrektor übersehen, daß das {(o) 
n(ch) „von ihnen“ sich nach dem Zusammenhang nur auf die Christen, nicht auf 
die Schriftgelehrten beziehen kann. Weil Berendis das wohl fühlte, hat der 
geborene Petersburger,der doch wissen mußte, was ‚administrative Verschickung“: 
heißt, der Theologe, der aus der Apostelgeschichte wußte, daß die Leute zum. 
Kaiser ‚‚geschickt wurden“, u. zw. als Gefangene (δεσμώται Act. 27,1) doch den 
Ausdruck für ‚‚deportieren‘“, ‚versenden‘ (‚in urbem remittere‘“ Plin. epist. XCV], 
ονἀποπέμπειν εἰς Ῥώμην“ Josephus Antiqq. XX, 6, 2, 8131; XX 8,5: δήσας ἀνέπεμπεν 
eis Pounv“. BJ. 118253: ἀνέπεμψεν ἐπὶ Ἰζαίσαρα, ebd. 11 ὃ 243 ἀνέπεμψεν εἰς Ρώμην“ Ὑ 
sanz falsch mit ‚entlassen‘ übersetzt, als ob die nach der Interpolation eben 
erst frei und unbehelligt gelassenen Christen die Statthalter geplagt hätten, 
sie „zum Kaiser, nach Antiochien, in ferne Länder zu entlassen‘. Aus diesem Un- 
sinn hat Berendts S. 62 dann weiter herauslesen wollen, der slavische Josephus 
schreibe den jüdischen Schriftgelehrten und römischen Statthaltern eine ‚För- 
derung der christlichen Weltmission‘“ und der „Gründung der a ΠΡΟΙΏΡΙΒΟΡ 
von Antiochia“ zu! 


ı Paul Schmiedel, N. Zürich. Zeit. 1926 Nr. 1346: ‚der fünfte Zusake be- 
richtet vun den kaiserlichen Stallhaltern Cuspius Fadus und Tiberius Ale- 
xander nicht nur, sie hätten neben (statt: nach) einander Judaea regiert, sondern 
vorzüglich, sie hätten streng über die Befolgung des mosaischen Gesetzes ge- 
wacht“ usw. Ebenda Nr. 1539: ‚nichts eingewendet hat Eisler .. gegen meinen ᾿ 
Hinweis darauf, Josephus, der in diesen Dingen wahrhaftig Bescheid wußte, 
könne unmöglich angegeben haben, zwei römische Statthalter hätten in Judaea 
gleichzeitig regiert. ...“. Es steht gar nicht da, die beiden hätten ‚in Judaea“ 
gleichzeitig regiert, sondern „in jenen Königreichen“ in der Mehrzahl. Was 
damit gemeint ist, wird oben sogleich gezeigt werden. Übrigens ist ‚mein 
(!) Hinweis“, von dem Schmiedel glaubt, ich hätte darauf keine Erwiderung ge- 
wußt, einfach abgeschrieben von allen (z. B. Frey 5. 226), die ihn schon bei Be- 
rendts TU. XIV I, 8. 61 ehrlich, wenn auch unzulänglich erörtert fanden —, 
wie denn überhaupt Schmiedel nicht einen einzigen neuen Gedanken in die Er- 
örterung eingeführt hat. Selbst der gereizte und gekränkte Ton der Polemik des 
Verfassers ist in den Besprechungen der von Berendts en ATABEN alther: 
gebracht. 

2 Aniiqq. XX, 5, $ 101. 

3 GJV 14 569. 


7 :. "Die große Hungersnot des Jahres 44 „unter diesen“. ὦ 


Agrippa (44 n.Chr.) erwähnte Hungersnot „unter diesen beiden“ Statt- 
haltern (ἐπὶ τούτοις) einsetzen läßt, obwohl er den Tiberius Alexander als- 
Nachfolger des Cuspius Fadus bezeichnet! Der Epitomator der „Alter- | 
tümer“ hat den offensichtlichen Anstoß beseitigen wollen, indem er ἐπὲ 
τούτου verbesserte und Niese hat diese irreführende Lesart in seinen Text: 
gesetzt, obwohl ἐπὶ τούτοις durch Euseb? und die Vetus Latina (,„horum: 
temporibus“) geschützt ist. Obwohl nach Sueton? die Regierung des 
Claudius durch „assiduae sterilitates‘“* heimgesucht war, ist es doch kaum 
denkbar, daß die Hungersnot in Judaea sich durch beide Statthalterschaften 
erstreckt, also vier Jahre — von 44—48 n. Chr. — gedauert ‚habe, d. h. 
daß vier ‚Trockenjahre und vier Mißernten aufeinander folgten. Wenn 
J ösephus von einer so ungewöhnlich langen, schon an dio sioben ägyptischen. 
Hungerjahre erinnernden Not hätte reden wollen, hätte er sich gewiß deut- 
licher ausgedrückt und wenigstens von einer „langen“ ; wungdmernden,, 
yicht bloß. „großen“ Hungersnot gesprochen. 


Das entscheidende ist aber, daß die gleichzeitige ek zweier 
Prokurstoren durchaus nicht so unerhört ist, wie sich Schmiedel einbildet, 
im. Gegenteil gerade für die Zeit des Κα κενῇ Claudius durch Taeitus® — 
gegen die abweichende Darstellung des Josephus® — gut bezeugt ist.. Wäh- 
rend Josephus ganz unzweideutig den Cumanus als alleinigen Statthalter 
des jüdischen Gebiets bezeichnet, und den Felix erst als einen Nachfolger 
nach Palästina kommen, läßt, sagt Tacitus obonso doutlich: „Felix... 
iäm pridem Judaeae impositus ... . aemulo ad deterrima . Ventidio 
Cumano, cui pars provinciae Blu 108 divisae, ut huic Galilaeorum 
natio, Felici Samaritae parerent‘“ 


Eine solche Teilung. der es mit einem besonderen. Verwäller 
für das stets zum Aufstand geneigte Galilaea ist durchaus nicht unzweck- 
mäßig und entspricht ganz der früheren Zerlegung des Gebietes in verschie; 
dene „Königreiche“ (Tetrarchien), zumal ja nach Taeitus (0. S. 5622). die 
Statthalter von Claudius nach dem Ableben bzw. der Machtbeschränkung 
der ‚‚reges‘‘ in deren Gebiete gesandt worden waren. Die Ausdrucksweise 
des J osephus, Claudius habe „jenen Königreichen“ seine Beamten gesandt, 
zeigt genen dieselbe Auffassung der ὑὸν ἢ Nichts, aber auch gar de 


Kb: 1 ἃ..0. Ἢ 568, ἃ. Ο: ἦλθε δὲ Φάδῳ Τιβέριος ᾿Αλέξανδρος διάδοχος. . ἐπὶ τούς 
τοις δὴ. τὸν μέγαν λιμὸν κατὰ τὴν Ἰουδαίαν ὯΝ τ ἐωουν ὦ τς er τ 
μόν, ® hist. 600]: Il 12, 1. 

8 Claudius 18. . 
τ * * Gemeint ist-die Hungersnot i in Kom Δ n. Chr. (Dio δῶν LX. 41: Aurel; 
Victor, Caes. 4. Mzz.: bei Eckhel, Doctr. Numm. VI 238 ss.), die palästinensische 
Hungersnot des Jahres 44 (Act. Apost. 1128 ist sie vor dem Tod Agrippas.l. 
προ κά n.Chr. — Act: 1219---58 erwähnt), eine in Griechenland 50/51 (Euseb. iron 
6; Schoene 11,:152), eine in Rom im 11. Jahr seiner ee ne Ann. ΧΗ 
43; Euseb.:l: ὃς; Oros: ΝΤ;.6; 17; Schürer a.:a.:O.)... 

5 Ann. ΧΗ, 54. "τ 

δ Απίϊαα. ΧΧ, 6, 1—3; Bell. Jud. Il, 12, 3—-7. Schürer, GV en ὃ. 
570... Ed. Meyer, Ursprung u. Anf.d. Christentums 111, Stuttgart 41923, S. ABf. 


Die Teilung der Gewalten: zwischen Tib. Alexander und Cuspius Fadus. 569: 


als aus 'Nachschlagewerken geschöpfte Weisheit zweiter Hand, steht der 
Annahme enlgegen, daß wirklich . wie Josephus bzw. die in der „Halösis“ 
benützten Urkunden es voraussetzen — nach dem Tod des Agrippa (44—48) 
die Verwaltung von Palästina eine Art condominium des Cuspius Fadus und. 
des Tiberius Alexander mit einer ähnlichen Teilung der Kompetenzen! 
gewesen ist, wie Tacitus sie für die unmittelbar folgende Zeit des Ventidius 
Cumanus ind des Felix schildert. Es ist durchaus denkbar, daß Claudius 
bzw. seine Berater es für zweckmäßig hielten, einen vollständig hellenisierten 
bzw. romanisierten, durch seinen ungeheuren Reichtum der Versuchung 
zur Ausplünderung der Provinzialen üherhobenen Juden, wie den Neffen des 
Philosophen Philon, Tiberius Julius Alexander?, der mit der Eigenart seiner 
schwierig zu behandelnden Landsleute von Natur aus wohl vertraut war?, 
mit der,heiklen Verwaltung jener Provinzen zu beauftragen, ihm aber doch 
anfangs nicht, genügend vertrauten, um ihm allein sozusagen als procurator 
sine collega eine so wichtige militärische Stellung einzuräumen. Nach einer 
gewissen Bewährungszeit mag dann Alexander auch das imperium des 
Fadus übernommen haben, und su die Verwaltung von Judaca wieder in 
einer. Hand vereinigt haben, genau wie Felix die Stellung des Cumanus 
übernahm, nachdem dieser von Umidius Quadratus abgesetzt worden war. 


In beiden Fällen ist es nach der Art und. Weise, wie Josephus die von 
seinen Hilfsarbeıtern angefertigten und aus dem Lateinischen übersetzten 
Urkundenauszüge verarbeitete und seine Darstellung dann erst wieder ἢ ins 
Griechische übersetzen ließ (o. Bd. I, S. 366), mehr als wahrscheinlich, daß 
er den bei ihm in Spuren noch recht deutlichen Tatbestand unabsichtlich 
zuweilen etwas verwischt hat, und daß der unmittelbar aus den Quellen 
schöpfende Tacitus mehr Vertrauen verdient? Aber selbst wer die Darstel- 
lung des größten römischen Historikers mit Schürer a. o. S. 567, a. O. ver- 
werfen zu müssen glaubt, wird zugeben müssen, daß dem Bla schen Josephus 
billig sein muß, was dem Tavitus recht ist. ‚Wenn noch niemand. gewagt 


τ Es ist auch sehr gut möglich, daß Cumanus das militärische Imperium, 
besaß, Tiberius Alexander die eigentliche procuratio, d. h. die 
der kaiserlichen Einkünfte zu verwalten hatte. 
τς * Die Literatur über ihn bei Schürer GJV 15, S. 968,. Seine Inschrift in 
der großen Oase von EI Kargeh bei Deissmann, Licht. vom Osten?, S. 305, 
Abb. 64. Er diente als Militärtribun unter Corbulo gegen die ‚Parther, war Pro- 
«urator: von Palästina, Statthalter von Ägypten und schließlich „Generalstabs- 
chef“ -des Titus bei der Belagerung von Jerusalem (W. Weber, Josephus und 
Vespäsian S.5,). Auch in dem inschriftlich erhaltenen Edikt, das er als Statt- 
halter .von Ägypten erließ, wendet sich der von Haus aus sehr reiche und daher 
über Bestechung erhabene Mann energisch gegen die übliche Beamtenkorruption, 

® Aus ähnlichen Gründen hat England sein Mandatsgebiet Palästina zuerst 
von Sir Herbert Samuel als High Commissionar verwalten lassen, der später — 
oifenbar aus BE LIEIBEHEN INBEUNgEN — PANIeN einen General: (Plumer) ANBe Der 
wurde. | 

u 4.80 schon Nirerdes Ann. 2. Tac. ann. ΧΗ 56; Grätz, MW). 41887, 
8. 4031. = Gesch. d. Juden 1113, S. 725—728. Rohden, 2 Palaestina et Arabia, 
Ῥ. 35. Kellner, 2. f..kath. Theol. 1888, S. :639f. | 


570 Die Versendung der vom Kaiser Abzuurteilenden nach Rom. 


hat, dem Tacitus die fragliche Stelle abzusprechen, weil er für die Zeit des 
Kaisers Claudius nebeneinander zwei Prokuratoren bezeugt, 30 wird man 
wohl auch über Schmiedels Behauptung, „Josephus, der in diesen Dingen 
doch wahrlich Bescheid wußte‘, könne unmöglich zwei römische Statt- 
halter neben einander haben regieren lassen, zur Tagesordnung übergehen 
dürfen. 

 Womöglich noch größere Voksanenie der römischen Verwaltungs- 
gepflogenheiten und der römisch-rechtlichen Behandlung der Provinzialen 
verrät sich in Schmiedels Beanstandung der Sätze des slavischen Josephus, 
die von der Verschickung jüdischer Gesetzesübertreter nach Rom zu melden 
wissen, „was doch nur römischen Bürgern geschah, die an den Kaiser 
appellierten“!! Auch diese Weisheit muß aus irgendeinem sehr „kurz- 
gefaßten‘‘ Handkommentar zur Apostelgeschichte stammen. Wer den 
Josephus? oder auch nur seinen Schürer? gelesen hat, weiß: „Auch Pro- 
vinzialen konnten . . . vom Statthalter zur Aburteilung nach Rom ge- 
schickt werden, wenn er wegen der Schwierigkeit des Falles die Entschei- 
dung dem Kaiser überlassen wollte“. 

Ebenso freigestellt war es dem Prokurator von Judaea, Angeschuldigte 
nach Antochia zu schicken — wie das Josephus (o. 5. 564) von einigen der 
Anhänger des „Wundertäters“ berichtet — und dem dort residierenden 
Legaten von Syrien die Urteilsfällung zu überlassen. Da der prokonsu- 
larische Statthalter von Syrien über die dem Ritterstand angehörigen 
Landpfleger von Judaea, Samaria, Galilaea bzw. über die seit Claudius 
an diesen Posten nachweisbaren kaiserlichen Liberten vorkommendenfalls 
die Gerichtsbarkeit besaß, war es gewiß vielfach zweckmäßig, schwierige 
Entscheidungen von vornherein diesem vorgesetzten Befehlshaber? zu 
überlassen. 


! N. Zür. Zeit. Nr. 1345, noch einmal wiederholt N. 1539 (wieder mit der 
stolzen Feststellung, ich hätte nichts dagegen einzuwenden gewußt!): „sie hätten, 
Juden, die keine römischen Bürger waren, an den Kaiser zur Aburteilung ge- 
schickt“, 

2 Απίϊαα. XVII, 11, 10 (Varus sendet die Rädelsführer des von ihm nieder- 
geworfenen Judenaufstandes an Augustus) ; XX, 6, 2; Quadratus sendet den Hoch- 
priester Ananias und den segan (στρατηγὸς) Ananos ..δήσας eis ἹΡώμην““ (BJ. II 
42, 6, ὃ 243) ebenso dazu noch ,,καί τινας ἄλλους ᾿Ιουδαίων γνωρίμους ἀνέπεμψεν εἰς 
Ἱζαίσαρα“. An'iqq. XX, 8,5; BJ I, 13,2: ο,,τὸν ἀρχιλῃστὴν ᾿Ελεάζαρον ζωγρήδσας 
ἀνέπεμψεν εἰς Ῥώμην. Josephus, Vita 3, $ 13: Φῆλιξ... ἱερεῖς τινας. . διὰ 
μικρὰν καὶ τὴν τυχοῦσαν αἰτίαν δῆσας εἰς τὴν Ῥώμην ἔπεμψεν, λόγον ὑφέξοντας τῷ 
Καίσαρι““. In keinem dieser Fälle wird römisches Bürgerrecht der Verschickten 
erwähnt, und wenn Schmiedel einwenden wollte, es sei stillschweigend voraus- 
gesetzt, dann müßte diese Erklärung doch auch für die MEICHaTtIgen Sätze im 
slavischen Josephus gelten. 

ὃ 14. S. 486. 

4 Antigg, XVIII, 4, 2 (Vitellius setzt den Pilatus ah). Tlmmidius Aus: 
dratus sitzt über Cumanus zu Gericht (Antigq. XX 6,2; BJ. Il, 12, 6). Tac. ann. 
XI 54: „Claudius ... . Ius statuendi etiam de procuratoribus dederat er 
Quadrato)“. 

5 Ed. Meyer.a.a. 0. III 5. 34. Ältere Literatur bei Schürer 1*, 8. 45655, »- 
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Bloßer Mangel an Einsicht in die politischen Zeilverhältnisse ist es 
schließlich, wenn Schmiedel a. a. O.! es als unglaubwürdig beanstandet, 
daß die römischen Statthalter dieser Zeit — von denen der eine selbst ein 
geborener alexandrinischer Jude war!?2 — die Übertretung des jüdischen 
Gesetzes strenge geahndet hätten. Aus dem oben Bd.I, S.501,, angeführten 
hebräischen Josephus und aus den Anklagen gegen Jesus (o. S. 456,), 
Stephanus® und Paulus? ergibt sich deutlich, daß die Anhänger Jesu sich 
den Juden vor allem als Übertreter und Geringschätzer der von den Vätern 
ererbten offenbarten Rechtsordnung, als parisim, als ἄνομοι, ja schlimmer 
‚als bewußte Antinomisten, als Verneiner der heiligen Satzung darstellten. 
Soll doch Jesus dem Sabbatbrecher zugerufen haben, er sei verdammt und 
ein Übertreter des Gesetzes, wenn er nicht wisse, was er tue, abor solig, 
wenn er mit Bewußtsein handle°, d.h. im erlösenden Bewußtsein, daß mit, 
dem Einbruch des messianischen Zeitalters die alte Ordnung aufgehoben 
sei (0. 5. 205,, 206,). 


Somit konnte man die Leute, die der Überzeugung waren, der Messias 
sei bereits erschienen, das messianische Weltreich Israels habe bereits 
begunnen und sehe stündlich seiner glorreichen Verwirklichung durch die 
Wiederkehr des gekrenzigten Navididen ‚mit den Wolken des Himmels“ 
entgegen, mit einem Wort die Messianisten oder χριστιανοί am besten an 
ıhrer gesetzesfreien Haltung erkennen. Wenn in Judaea einer alles, selbst 
Götzenopferfleisch zu ossen und sich mit Heiden an einen Tisch zu setzen. 
bereit war — wie Paulus und Petrus —, so erklärte sich das ganz anders 
als in dem philosophisch gebildeten, weltstädtischen Alexandria: dort 
verriet ein solches Gehaben bloß den DMP*D8°, den „Epikureer“, es bewies, 
daß er aus seinem allzu philosophisch und aufgeklärt aufgefaßten Philon 
gelernt hatte, die meisten Gebote seien nicht wörtlich, sondern allegorisch 
aufzufassen, so daß man schließlich — mit dem eigenen Neffen des Philo- 


, 1 Nr. 1346 ‚sie hätten streng über die Befolgung des jüdischen Gesetzes 
gewacht‘“ .. „Und römische Statthalter besorgen die Geschäfte der jüdischen 
Gesetzeslehrer!“. Nr. 1539. „an den Kaiser zur Aburteilung, noch dazu wegen 
Verletzung des jüdischen Gesetzes geschickt ... man wird sich wohl überzeugen, 
daß es Dinge gibt, die gegen die Glaubwürdigkeit des slavischen Josephus einfach 
ausschlaggebend sind“. Man wird sich vielleicht wundern, daß ich solche Nichtig- 
keiten so ausführlich wiedergebe. Aber es muß doch einmal für die Zukunft 
festgehalten werden, wie leichtfertig man gegen diese grundwichtigen Urkunden 
bei einem großen Leserkreis von Laien Stimmung zu machen versucht hat. 

2 Schmiedel (a. a. Ο. Nr. 1539) fragt rechthaberisch: ‚wo bleibt Cuspius 
Fadus, der doch kein Jude war?“ Als ob es unter dem im fraglichen Bericht 
vorausgesetzten condominium (o. ὃ. 569) nicht genügte, wenn der eine der beiden 
Verwalter Verständnis für die Eigenart der jüdischen Verhältnisse besaß! - 

3 Act. Apost. 61a: ,, Ἰησοῦς ὁ Ναζαραῖος. . ἀλλάξει τὰ ἔθη, ἃ ἡμῖν 
παρέδωκε Μωυσῆς“. — | — ΕΝ | | 

4 Vgl. die Stellen im Register von Deissmann’s Paulus s. v. Gesetz. 

5 codex Bezae zu Luk 64; Hennecke, NTI. Apokryphen?, 8..37 Nr, 1. 

δ Vgl. die Stellen bei Levy, Nhb. Wh. I 143a, s. v. 2 2 
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sophen!, dem Statthalter Tiberius Alexander? — in dem Juppiter der Römer 
und dem Zeus der Griechen ein ebenso ehrwürdiges und ebenso unvoll-. 
kommenes Abbild des &ppnrosund ἄγνωστος ϑεός der Philosophen erblicken 
konnte, wie in dem alten Jahweh der Qeniten vom Sinai. Ein solcher Frei- 
denker brauchte keine Bedenken mehr dagegen zu haben, dem Standbild. 
dies Kaisers durch ein paar Körnchen Weihrauch die gef orderte Ehrerbietung 
zu erweisen und sich dabei im Stillen die entsprechenden philosophischen 
Gedanken über diesen höchst unphilosophischen „Gott“ auf dem römischen 
Kaiserthron zu machen. Dafür stand ihm denn auch, wenn sein reichgewor-. 
dener Vater einmal das römische Bürgerrecht erlangt hatte, der cursüs 
honorum bis zu den höchsten Stellen offen, der Thron der Welt, den ein 
Syrer von Emesa zu schänden bestimmt war, winkte ebenso leuchtend in er- 
reichbarer Nähe dem. Ehrgeiz eines alexandrinischen Juden, der einmal 
den „Zaun durchbrochen“ oder übersprungen hatte, den die’ Pharisäer als 
Schutz vor der lockenden Hellenisicrung um ihr Volkstum gezogen hatten. 


Ganz anders aber lagen die Dinge, wenn einer in Palästina zur Erkennt- 
nis erwacht war, daß der Sabbat um des Menschen willen, und nicht der 
Menseh um des Sabbats willen da ist, daß nichts den Menschen befleckt; 
was zum Munde eingeht, daß alles Geschöpf Gottes dem Reinen rein ist — 
und wenn er danach lebte. Der verriet sich dadurch nicht als Jünger des 
Weisen im gepflegten Garten, als Schüler der in Rom im’ höchsten Ansehen 
stehenden Stoa, sondern als ein Gesinnungsgenosse dor ναῦται πονηρότατοι 
(0. 5. 210,), die einen armen Wanderhandwerker zum König der Juden aus: 
gerufen hatten und ihn nun gar als Beherrscher der ganzen Welt zurück- 
erwarteten, als einen der Träger jener „Pest‘, die den ganzen Erdkreis? 
und mit der Herrschaft des römischen Volkes auch die Herrschaft jener 
philosophischen Weltanschauung bedrohte, der sich der alexandrinische, 
hellenisierte Jude von ganzem Herzen und mit ganzer Seele ergeben hatte, 


So kommt das merkwürdige und doch so leicht verständliche Bündnis 
zwischen dem von Claudius zuerst’als Kollege des Fadus, dann als alleiniger 
Prokurator nach Palästina gesandten Alexandriners Tiberius Julius Alexan: 
der und der national jüdisch-konservativen haburak — heute würde man 
sagen dem „vaterländischen Verband“, oder dem „fascio“ — der „Abge- 
sonderten‘‘, gegen die Hellenisierung und Romanisierung zusammenge- 
schlossenen Anhänger des hierokratischen Nationalstaates zustande. 


_ Hatten die Juden alle früheren Aufstände zur Verwirklichung des deu- 
teronomischen Königsgenetzes (0. ὃ. 64,f.), d. h. der μὰ staatlichen 


2 Genau dieselbe Brecheining wiederholt sich im aufgeklärten Berlin den 
48. Jahrhunderts an den Nuchkommen des jüdischen Philosophen Moses Men- 
delsohn! 
2 Josephus,Antigq. XX, 5,2 8100: „. . ᾿Αλεξάνδρου παὶς τοῦ καὶ ἀκυβάξ ζῆδον: 
τὸς ἐν ᾿Αλεξανδρείᾳ, γένει τε xal πλούτῳ πρωτεύσαντος τῶν Exei καθ᾽ αὑτὸν, ὃς διήνεγκε 
καὶ τῇ πρὸς τὸν θεὸν εὐσεβείᾳ. τοῦ πατρὸς ᾿Αλεξάνδρου - το οἷς γὰρ πατρίοις οὐκ 
ἀνέμενεν οὗτος ἔθεσιν. . 5 

ὃ Vgl. dazu o. Bd. 1,8. 257, den Brief des. ‚Kaisers Claudius. 
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Unabhängigkeit damit begründet, die fremde Gewaltherrschaft hindere 
‚gie an der freien Religionsübung, ja zwinge sie — wie es eben erst wieder 
der gekrönte Narr Gaius Caligula versucht hatte — zur Apostasie vom 
Glauben der Väter, so brachte ihnen nun der Neffe des frommen Philon die 
Zusage des Claudius, sie sollten von jetzt an nicht nur das Gesetz Mosis frei 
befolgen dürfen, onen der Statthalter Roms würde sogar mit denGesetzes- 
lehrern und durch sieüber der strengenEinhaltung der παρά δρις πατέρων wa- 
chen: dierömischen Lietoren und speculatores, im Notfall 416 schwere Hand 
des Legionärs würde nunmehr dafür sorgen, daß bis herab zu Minze, Dillund 
Kümmel den Hierarchen alles richtig verzehntet, den Schriftgelehrten und 
ihren Geboten von den widerspenstigen ‘amm& ha’ares die rechte Ehrfurcht 
erwiesen werde. Rom habe richtig erkannt, ihr Feind sei auch des Kaisers 
Feind, der Sabbatbrecher und Verächter der Speisegesetze auch ein Feind 
der staatlichen Ordnung und eine Gefahr für die öffentliche Sicherheit: 
eine einfache Anzeige würde genügen, um den Statthalter und sein Gericht: 
gegen den paris, den ἄνομος in Bewegung zu setzen, das Synhedrion könne 
seiner volleu Uuterstülzung bei der Aufrechterhallung der Rule und Ord- 
nung im Lande — wie sie für den ungestörten Eingang der Steuern an den 
Kaiser, aber auch des Zehnten der Hierokraten unbedingt erforderlich sei 
— durchaus gewiß sein. Die Entsendung des Tiberius Alexander, dessen 
Vater die kustbare Guld- und Silberbekleidung für die Pforten des Herodes- 
tempels gestiftet hatte!, beweise, daß der Kaiser in seiner großen Gnade 
sogar bereit sei, auf die deuteronomischen Vorschriften die größtmögliche 
Rücksicht zu nehmen und die Juden von nun an — ganz wie sie es immer 
gewünscht hatten — der Herrschaft eines wirklichen Stammesgenossen 
reinsten Blutes, nicht bloß eines idumäischen Proselyten wie des Herodes 
Agrippa zu unterstellen —, immer vorausgesetzt, daß hinfüro die Ruhe 
erhalten bliebe, die eben wieder ein neuer angeblicher Josuah oder ’Inooüg 
(ο. 5. 3544), ein orsehlicher „Iheudas‘ oder ‚von Gott gegebener“ Prophet? 
und Volksführer zum Leidwesen der römischen Regierung und des Hoch: 
priesters in Jerusalem so unlicbsam gestört hatte, daß ein blutig verlaufenes 
Einschreiten der sebastenischen Kavallerie seines einstweiligen römischen 
Kollegen sich nicht habe vermeiden lassen. Der Kaiser hoffe, daß seine 
Gnade entsprechend gewürdigt werde, denn er würde sonst gezwungen 
sein, diesen Versuch einer freihäithichen und entgegenkommenden Politik 
wieder aufzugeben, mit größter Strenge zu erzwingen, was für die Sicherheit 
des römischen Reiches unerläßlich sei und ‚zu zeigen, was aus einem wohl- 
wollenden Herrscher werden kann, wenn sich sein Sinn gerechtem Zorne 
zukehrt‘“3. : 

Auf Grund eines derartigen, vorläufig alle hohen ver tragsschließenden 
Mächte befriedigenden Übereinkommens nenörsten” : eine Zeitlang - — 


= Josephus BJ. V, 3 $ 205, Schürer ZNTW. vu 1906, 8. δά. = 
2 Oben 8. 354,. Theudas ist eine ne Kurzform für ne ‘oder 
Theodoros. ne: 
3 Brief des: Kaisers‘ Claudius . an die Alexandriner, ὁ. (8. Dre 
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was Schmicdel für so unglaublich hält! -- tatsächlich „die römischen Statt- _ 
halter die Geschäfte. der jüdischen Gesetzeslehrer“, aber auch umgekehrt 
nach den römisch-rechtlichen, auch den Juden vertrauten Grundsätzen 
des do ut des, do ut facias die jüdischen Gesetzeslehrer die politischen, 
genau gesagt staatspolizeilichen Geschäfte der Statthalter — ein Bündnis, 
das sich in der Geschichte noch oft und in vielen wechselnden Gestaltungen 
wiederholen sollte: der Staat als Büttel der Orthodoxie und die orthodoxen 
Priester und Gelehrten des heiligen Rechts als Nachtwächter der Staats- 
sicherheit — Politik als Kunst des Möglichen in der Hand eines weltklugen 
und ehrgeizigen Zöglings jener schmmiegsamen Weisheit des „gquiela 
non movere“, die freilich der Geschichte für ebenso viel Blutvergießen und 
Zerstörung verantwortlich ist ‚wie der stürmende Kinderglaube der Weltver- 
besserer, die bewußt das Unmögliche wollen. 

Solange die römische Politik diese Richtung innehielt — und das ge- 
schah bis Tiberius Alexander durch den beutelüsternen Freigelassenen 
Antonius Felix, den Bruder des allmächtigen Liberten des Claudius Pallas 
und seinen würdigen Spießgesellen Ventidius Cumanus verdrängt wurde — 
scheint die Ruhe im Lande durch eine enge Zusammenarbeit der Schrift- 
gelchrten mit dem Statthalter gewahrt worden zu sein. In dieser Zeit 
waren die verhaßten „Minim“, heterodoxe anlinomislische Sektierer aller 
Art, nicht bloß die eigentlichen Nusörder nach dem ganz glaubwürdigen 
Zeugnis des slavischen Josephus unter ein politisches Ausnahmeregiment. 
gestellt. Sobald einmal durch ein besonderes Edikt die Prokuratoren — 
wie es als Unterlage der o. S. 562,, angeführten einleitenden Worte des 
Josephus notwendig vorausgesetzt werden muß — öffentlich bekannt- 
gegeben worden war, es sei des Kaisers Wille, daß alle Juden ihre väter- 
lichen Gesetze treu befolgen und, daß Zuwiderhandlungen bestraft werden 
würden, konnten antinomistische Reden und gesetzwidriges Verhalten 
gleichmäßig nach den sehr dehnbaren römischen Rechtsbestimmungen 
über Majestätsverbrechen? verfolgt werden. 

Wie schon ο. S. 444, hervorgehoben wurde, schrieb das römische Recht 
für die „auctores seditionis et tumultus vel concitatores populi“‘ neben der 
Strafe der Kreuzigung oder des Tierkampfes in der Arena je nach richter- 
lichem Ermessen und dem Stand des Verurteilten wahlweiseauch noch die mit 
Beschlagnahme des ganzen Vermögens verbundene ‚„deportatio in insulam‘“? 


1 Für einen Kenner des römischen Staats- und Strafrechts liegt darin gar 
nichts Überraschendes, da das römische Recht die alten Rechte der unterworfenen 
Völker in der Theorie überall fortbestehen ließ, um sie selbst anzuwenden, bzw. 
ihre autonome Anwendung zu überwachen. Vgl. Jean Juster, Les Juifs dans 
’Empire Romain 11, Paris 1914, p. 146, nach Mommsen, Strafrecht I, 133 u. 186. 

3 „omnium accusationum complementum“ Tacit. ann. IIl, 38. Vgl. Bom- 
pard, Le crime de lese-majeste, Paris 1888. 

8 F, v. Holtzendorf, Die Deportationsstrafe im römischen Altertum 1859, 
Mommsen, Röm. Strafr. 974f., 1047f. Humbert in Saglios Diet. des Antigq. 
2,1, 9431. Kleinfeller in Pauly-Wissowa, R. E.V, 231f. Zu Papyr. Oxyrh. 8 Nr. 
4104, vgl. Mitteis, Z. d. Sav. Stift. f. Rechtsgesch. 32, 1911, 342f. ᾿ 
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vor, die — seit Tiberius bestimmt nachweisbar! — mit Vorliebe gegen poli- 
tische Verbrecher?, wegen des crimen laesae maleslulis, für vis Bann und 
sacrilegium® verhängt wurde. 

Der Provinzialstatthalter konnte die deporiatio nur beantragen, N 
der Kaiser die Sache zu entscheiden und den Bun Ben Aufenthaltsort des 
Verurteilten zu bestimmen hatte. 

Die Verbannung brauchte nicht unbedingt auf eine Insel im Meer zu 
erfolgen, es gab auch eine „deportatio quasi in insulam‘“ z. B. nach einer 
kleinen Oase in der Iybischen Wüste?. Überdies ist zu beachten, daß das 
Hebräische und das Aramäische der Urfassung der ‚Halösis‘“ für „Inseln 
und „ferne Küsten“ einen und denselben Ausdruck ’ijim bzw. ’ijin besitzt, 
so daß mit der am Schluß des o. S. 564 wiedergegebenen Abschnittes er- 
wähnten „Entsendung in ferne Länder“ zweifellos die „deportatio in insu- 
lam‘‘ vel „quasi in insulam‘‘ gemeint ist. 

Es ist kaum nötig, einzeln auszuführen, wie gut die angeführten 
Rechtsbestimmungen das von Josephus beschriebene Verfahren gegen die 
Anhänger Jesn zur Zeit des Claudius erläutert®. Es war offenbar politisch 
in jeder Beziehung schr klug, wenn Tiberius Alexauder Jdie öffentlichen 
Hinrichtungen wie Agrippa sie noch in seinem letzten Jahre angeordnet 
hatte, die immer viel Aufregung und böses Blut im Volk hinterließen, auch 
einem philnsophisch gebildeten Mann leicht: wider den Strich gehen moclıleu, 
ganz vermied und sich damit begnügte, die ihm von der jüdischen Behörde 
als parisim, d.h. „sacrilegi‘‘ Angezeigten einfach außer Landes zu schaffen. 
Selbst wenn sie nur „zur Erprobung der Sache‘ verschickt wurden, war 
man die Leute auf Jahre hinaus los. Der Statthalter von Syrien mochte 
sie nach Gefallen begnadigen oder bedingungsweise freilassen, oder, wenn 
er wollte, zum Kaiser weitersenden. Die ausgesprochene Vermögensein- 
ziehung entschädigle selbst bei so armen Teufeln wenigstens für die Trans- 
portkosten, und im übrigen blieb alles weitere dem Kaiser selbst überlassen. 
Auswärtige Juden, die in Palästina als lästig empfunden wurden, konnten 
überdies einfach in ihre Heimat abbefördert werden”. 

Offenkundig sind es diese Maßnahmen der „administrativen Verschik- 
kung“, die während der Statthalterschaft des Cuspius Fadus und des Tibe- 
rius Alexander gegen die Messiasgläubigen angewendet wurden. Die Be 
troffenen gehören — höchst bezeichnend für die immer noch rein rekhabi- 
tische Anhängerschaft Jesu — ausschließlich dem Stand der wandernden 

1 Tacitus a. o. S. 574, a. O.; III 68; IV 21, 31. 


2 Selbst die Übertretung administrativer Vorschriften konnte so geahndet 
werden (Cod. Theodos. VIII, 5, 2; XIV, 10, 2). 


3 Die christlichen Kaiser verhängen sie gegen die Sektierer (God. Theodos, 
XVl, 5, 52, 54). 

4 Dig. XLVIII, 22, 6, 1. δ Kleinfeller a. S. 574, a. Ο. S. 2325 

6. Bei Epiph. 5133 (B. Schwartz, ZNTW XV 1914, S. 214,) ist eine Zeitangabe 
erhalten, die die Verbannung des Zebedaiden Johannes nach Patmos in die Zeit 
des Kaisers Claudius setzt. Seine sicher bezeugte Hinrichtung (u. S. 582,.;) im 
Jahr 44 könnte u.a, wegen unbefugter Reversion des Verbannten erfolgt sein. 

” Vgl. das Decret des Praetors Hispalus, Valer. Maxim. 19,9. der „Judaeos 
... repetere domos suas σοθρι (130 v. Chr.). 
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Störarbeiter an: es sind die von Haus zu Haus ziehenden Schneider und 
Sandalenmacher, die den Bauern ıhr häusliches Gewebe und die Häute 
ihres Schlachtviehs gerben, zurichten und zu Sandalen verarbeiten, sowie 
die andern Handwerker — wandernde Stellmacher, Schmiede und 'Bau- 
arbeiter, Handlanger! für alle Arbeit — die die Botschaft von der nahen. 
Befreiung Israels vom Römerjoch, ja „von der Knechtschaft‘“ überhaupt, 
unter der viele nicht nur die lastende Fremdherrschaft verstanden haben 
‚werden, von Haus zu Haus trugen. ; 

Die seltsame Ansicht von Berendts?, Frey? und der meisten $heolori, 
schen Kritiker, daß der fragliche Bericht die in der Apostelgeschichte ge- 
schilderte Sendung’ des Paulus nach Rom? „verallgemeinere‘“, wodurch 
die unglaublichsten chronologischen Schwierigkeiten künstlich geschaffen 
worden sind, die tiefsinnigen Erörterungen, wieso hier „den Aposteln (!}® 
Handwerke zugeschrieben werden, von denen die kanonischen Schriften 
nichts wissen‘ u. dgl. m., sind für jeden unbefangenen Leser des Abschnitts, 
der nichts in ihn hineinzulesen versucht, was nicht drinnen steht, ganz 
gegenstandslos. Ja man kann nur schwer begreifen, wie man je auf einen. 


1 Zu dieser sicher zutreffenden Kennzeichnung des Standes der ersten 
‚Judenchristen vgl. Gelsus (Orig. c. C. 111 55) ονδρῶμεν.. - ἐριουργοὺς καὶ σκυτοτόμους 
χαὶ χναφεῖς καὶ τοὺς ἀπαιδευτοτάτους τε καὶ ἀγροικοτάτους"" χτλ. Vgl.dazu Alexan- 
der, den χαλχεύς in 2, Tim, 41a, Hermogenes ὁ χαλκεύς in den Acta Pauli et Theclae 
1., Paulus den σκηνοποιός oder σχυτοτόμος usw. Die Sandalenmacher sind aus- 
drücklich in der Mißna erwähnt, vgl. Schürer, GJV 115, 8. 81, Anm. 222: 

2 TU. ΧΙΝ,1 8.60: „Die chronologische Verwirrung (!) hat dabei nichts zu 
sagen, auch nicht, daß gleich anfangs voın «Senden vor das Angesicht des Kai- 
5615) die Rede ist, was doch nur auf Paulus bezogen sein kann (!)“; 8.62: Die 
Gründung der Christengemeinde in Antiochia etwas zu spät anzusetzen (!), das 
wäre ein geringes Versehen: der Anfang der Mission in fernen Ländern(!) (o. 
S, 5670) erscheint sogar ziemlich richtig datiert. Ganz unverständlich aber er- 
scheint es, daß der Verfasser die Entsendung des Paulus und seiner Gefährten 
nach Rom, — denn von dieser ist unzweifelhaft (!) die Rede, wie auch schon 
vorher — obgleich sie doch erst unter Festus geschah, in dicse frühe Zeit verlegt“. 
08 8.8. 0. 8. 234: „Hier liegt nur (!) 416 doppelte Möglichkeit vor, daß der 
Verfasser entweder die Kunde von der Sendung Pauli verallgemeinert hat, in 
der Meinung, daß solches, wenn es einmal geschehen war, wohl auch öfter vorge- 
kommen sei (!) — oder daß er fälschlich andere Sendungen nach Rom, .die. mit 
‚der christlichen Bewegung nichts zu tun hatten (vgl. BJ. II, 13, 2 u. 7), mit der 
Sendung Pauli zusammengeworfen hat. Es ist übrigens nicht unmöglich, wenn 
auch nicht gerade sehr wahrscheinlich, daß er auch von einem Aufenthalt Petri 
and anderer in Rom gehört und nun gemeint habe, sie seien auch «hingesandt» 

worden. Jedenfalls ist einerseits die in Rede: stehende Angabe nicht gemacht 
worden, ohne daß dem Verfasser über diese Sache irgend eine Kunde zugekommen 
war, andererseits kann er nur eine sehr unsichere Tradition zur Verfügung gehabt 
haben, um sowohl zu der fälschlichen Verallgemeinerung (!) als auch zu seiner 
irrigen Datierung (!) zu kommen“. 

4. Die von. Festus veranlaßt, erst mehrere Jahre nach dem Tod des Kalers 
Claudius erfolgte! Zwischen 44 und 48 war Paulus nach der jetzl durch die 
Gallio-Inschriften (Deissmann, Paulus?, Tübingen 1925, 8. 210-225) Berichligsen | 
Chronologie wahrscheinlich in Syrien und Kilikien. _ 

5 Nach dem Wortlaut der Stelle sind die aufgezählten. Handwerker gar- 
nicht die Träger der Frohbotschaft, sondern die Bekentien! 

8. Frey 8. 324. " νυν | Ἔν 
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solchen .Holzweg geraten und glauben konnte, daß hier gerade von den, 
„Zwölfen" — von denen damals nur noch zchn lebten! _ oder gar 'von 
Paulus .die Rede sein müsse, als 6b es zwischen 44 und 48 n. Chr. nicht 
mehr als diese elf Christen in der Welt gegeben habe! Bun er 

Was J osephus hier von den Parteigängern oder „Helfern“ Yes τὸ: 
richtet, hat keinerlei erkennbare Beziehung zu irgendeinem Abschnitt 
der kanonischen oder apokryphen Apostelakten und muß durchaus für 
sich betrachtet werden. Wie alle andern derartigen Angaben des Josephus 
handelt es sich um einen Auszug aus den Berichten der Provinzialstatt- 
halter an den Kaiser, wie sie in den commentarii principis (0. T, ἃ. 300ff.) des 
Claudius zu finden waren. Es sind eben diese Urkunden aus der Zeit des 
Gaius Caligula, die Josephus nach dem Zeugnis der hebräischen Übersetzung 
(0. Bd. 1, 5. 514f.) in den „Altertümern“ verwertet hätte, und die hier aus- 
gezogenen Berichte des Cuspius Fadus und Tiberius Alexander an Kaiser 
Claudius, die Tacitus zu der von Martin Dibelius mit Unrecht (o. Bd, ], 
5. 201,) ange- zweifelten Bemerkung veranlaßten, die unter "Tiberius 
scheinbar unterdrücktee zitiabilis superstitio der Anhänger des eins“ 
sei nach ciniger Zeit „wieder ausgebrochen‘“. 

Zur Zeit der Doppelstatthalterschaft des Tadus und des Tiberius Ale- 
ae „erschienen“? im Volk eine Mengr von Helfershelfern des hingerich- 
teten Wundertäters vom Ölberg „und redeten zum Volk von ihrem Meister, 
daß er lebendig sei, wenn er auch gestorben wäre und «der wird euch von 
der Knechtschaft befreien»!“ Diese unbeholfene Wiedergabe der Auf- 
erstehungspredigt in dem Bericht eines römischen Statthaltereisekretärs, 
dem die Vorstellung der Auferstehung eines Toten genau. so fremd'ist, wie 
nachmals dem Prokurator Festus (o. S. 563,), ist deshalb so wichtig, weil 
sie die oratio indirecta getreu erhalten hat, die Josephus auch in den „Jüdi- 
schen Altertürmnern‘“ an der entsprechenden Stelle (o. Bd. I, S. 76—79) an- 
gewendet haben muß, die dort aber der Hand des christlichen Korrektors 
zum Opfer gefallen ist. Die Schlagkraft des hier vorliegenden Zeugnisses 
wird noch erhöht dadurch, daß unmittelbar daneben die Worte ‚‚der wird 
euch aus der Knechtschaft befreien!“ in direkter Rede wiedergegeben 
sind,wie denn überhaupt dieslavische „‚Halösıs‘‘ dieVorliebe eines primitiven 
Stilisten und einer. primitiven Sprache für die oratio direcia deutlich er- 
kennen 1äßt?. Das ist von grundlegender Wichtigkeit für den hier vorliegen- 
den, ganz vereinzelten Fall, wo der Slave etwas in indirekter. Rede hat, 
was im — verfälschten! — griechischen Text der „Altertümer‘‘ als Eigen- 
bericht des Verfassers in direkter Rede erscheint. Es ist somit ganz aus- 
‚geschlossen, daß der Russe etwa aus eigener Neigung in die oratio indirecta 


1 ann. XV 44 „repressaque in praesens .. rursus erumpebat“. Ä 

2 — ἐφάνησαν, derselbe Ausdruck, den der Übersetzer das Tosephus in der 
„Halösis““ (o. S.. 297,) für das erste Auftreten Jesu verwendet. 

3 Berendts-Grass 5. 26: „Besonders häufig sehen wir, daß der. slavische | 
Text die: direkte hat, wo.der griechische sich mit einem recht kunstvoll. und ἘΠ 
sucht stilisierten Referat begnügt‘‘, d. h. die oratio indirecta verwendet, 
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578 Der Auferstehungsbericht in der oratio obliqua. 
uingesetzt hätte, was er in seiner Vorlage in direkter Rede vorfand. Damit; 
ist der schon o. Bd. I, 5. 76—79 erörterte Sachverhalt endgültig geklärt: 
der griechische Text der Antiqg. »ἐφάνη αὐτοῖς τρίτην ἔχων ἡμέραν πάλιν 
öv“ ist, so wie er dasteht, ein offensichtlich gefälschtes Zeugnis des Jo- 
sephus für die Wahrheit des Auferstehungsberichtes der Evangelien. Es 
ist unmöglich, mit dem Rev.W. Emery Barnes! zu behaupten „eoxvn‘‘ = 
heappeared is no assertion of aresurrection“, d.h. es könne eine bloßeVision 
oder Halluzination bedeuten, denn der Josephustext ist nicht für Erkennt- 
nistheoretiker geschrieben bzw. verfälscht worden, die „Vision“ und 
„Apparition“, „Wahrnehmung“ und „Sinnestäuschung“ unterscheiden, 
sondern für schlichte Geschichtenleser. | 
Dieses für die Christen des Altertums? unschätzbar wertvolle Zeubnis 
der griechischen ᾿Ιουδαϊκὴ ᾿Αρχαιολογία fehlt nun zweifellos in der slavi- 
schen Übersetzung der „Halösis‘‘: was dort steht, ist die Wiedergabe einer 
Behauptung von Helfershelfern (ὑπηρέται) des vorerwähnten Wunder: 
täters‘ „zu den Volksmassen“ (ὄχλοι) ἃ. ἢ. zu den ἄνθρωποι ἡδονῇ τἀήθη 
δεχόμενοι der „Altertümer“, zu den ἐξαπατᾶσθαι θέλουσι des Celsus?, 
die Wiedergabe einer Behauptung, mit deren Widerlegung oder auch nur 
Anzweiflung sich zu befassen, der römische Verfasser des amtlichen Be- 
richtes und der Jude Josephus gar nicht der Mühe wert fanden. Wer es 
heute noch für möglich hält, daß der fragliche Abschnitt des slavischen 
Josephus von einem Christen eingeschoben sein könnte, ἃ. ἢ. daß ein Christ 
den überlieferten Text der „Antiquitäten“ in aller Harmlosigkeit so unge- 
schickt wiedergegeben habe, daß aus dem allerwichtigsten Zeugnis des 
Juden Josephus für die Grundwahrheit des christlichen Credo ein verächt» 
liches Achselzucken geworden ist, über ein Gerede, das die „Helfer des 
Wundertäters‘‘ unter dem Volk der kleinen Leute verbreiteten, der sollte 
sich wirklich mit andern Dingen als mit der Untersuchung geschichtlicher 
Urkunden befassen. Daß auch in den „Altertümern‘ ursprünglich der 
Satz über die Auferstehung in der oratio indirecta gestanden hat, und erst 
nachträglich durch kleine Streichungen in die orafio recta wmstilisiert. 
wurde (o. Bd. I, 5. 78ff.), muß jetzt als endgültig erwiesen gelten. 
Das nächstwichtige Ergebnis ist die Einsicht, daß auch die Aufersteh- 
ungsverkündigung von den Judenchristen ursprünglich durchaus in 
einem politischen Zusammenhang und in politischer Absicht im Volk ver- 
breitet worden ist. Die Auferstehung Jesu ist ursprünglich durchaus nicht 
so wie die Auferstehung der leidenden Mysteriengötter, nicht wie die des 
alljährlich wieder aus der Erde auferstehenden Gras- oder Getreidehalmes%, 
als ein Beispiel und eine Gewähr der eigenen Unsterblichkeit einem Kreis. 
von Mysten gepredigt worden, denen man ein frohes 


1 Contemporary Review, vol. CV 1914 p. 62. 
® Nicht für den men Apologeten! Vgl. ο. Bd. 1,8. 18. 


τς Cor. 1536-27. Ev. 7 ο. 122. Dazu Risler, Orph.-dionys. Mysterienged. 
1, d. christl. Antike $. 238,. ἢ 
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»θαρρεῖτε μύσται τοῦ θεοῦ σεσωσμένου" 
ἔσται καὶ ἡμῖν &x πόνων σωτηρία“ “1 


zurief, sondern die jüdischen ὑ ὑπηρέται ᾿Ιησοῦ predigten dem Volk die Ge- 
wißheit der nahe bevorstehenden „Befreiung von der Knechtschaft“ und 
zwar wiederum nicht, wie Paulus, die Befreiung von der Knechtschaft der 
Sünde und der bösen Geister, sondern ganz buchstäblich die Befreiung 
vom Joch der weltlichen, jedem wohlbekannten Bedrücker. Die Predigt, 
daß Jesus wiederkommen und Israel aus der Knechtschaft befreien wird, 
hat in ihrem Mund keinen andern Sinn, als wenn in Deutschland in Zeiten 
der Not dem einfachen Volk verheißen wurde, Kaiser Karl, Heinrich der 
Vogelsteller, Friedrich II. der Staufer, oder Friedrich der Rotbart seien 
nicht tot, sondern schliefen bloß im Sudemerberg bei Goslar, im Odenberg, 
im Untersberg bei Salzburg oder im Kyffhäuser? und würden zur rechten 
Zeit hervorkommen, um das deutsche Reich wiederaufzurichten?. | 

Nur aus diesem Grund besorgen die Prokuratoren von dieser Predigt 
eine „Abwendung des Volkes‘ (ἀποστρέφεσθαι τὸν λαόν"), und beeilen. 
sich einzugreifen, bevor es zu spät ist und bevor die unter den Kleinen ent- 
standene Bewegung die Spitzen der Geusellschuft erreicht. 

Wie sehr die Voraussicht der römischen Verwaltungsbehörde sich 
bewährt hat und wie rasch über das Gesindezimmer und die Sklaven über- 
lassene Kinderstube® der Messianismus in die herrschenden Stände eindrang, 
beweist die unter den Augen des Josephus erfolgte Bekehrung der Flavia 
Domitilla und des Konsuls Flavius Clemens®, dessen Söhnen Domitian 
die Thronfolge zugesichert hatte. Plinius? der jüngere beklagt schon peri- 
clitantium numerum . . in jedem Stande (omnis ordinis), neque civilates 
UN sed vicos eliam atque agros superstitionis istius conlagio pervagata est‘. 


; Firmie, Mat.,deerr. prof. relig. X XII 1, p.11121f.—112,. Dieterich, Mithras- 
liturgie 8. 217, Nr. XVl. 
| 2 Kuhn u. Schwartz, Nordd. Sagen . 185. Grimm, Deutsche Mythologie 
c. 32. E. Rohde, Psyche 14, S. 124,,,. 

> Vgl. über diese und die verwandten orientalischen Sagen Franz Karmpers, 
Vom Werdegang der abendländischen Kaisermystik, Leipzig 1924, S.132f., 138 f. 
u. 141. Dazu u. 8. 6097. Zuletzt Fr. Pfister, Die deutsche Kaisersage u. ihre an- 
 tiken Wurzeln, Würzburg 1928, S. 16 u. ὃ. 

4 0.8. 564,. | | 

5 Celsus, Orig. c. Cels. III 55: ὁρῶμεν δὴ χαὶ κατὰ τὰς ἰδίας οἰκίας 
ἐριουργοὺς κτλ΄΄. (ο. 8. 576, Anm. 1): „— ἐναντίον. . δεσποτῶν οὐδὲν φθέγγεσθαι 
τολμῶντας, ἐπειδὰν δὲ τῶν παίδων αὐτῶν ἰδίᾳ λάβωνται καὶ γυναίων τινῶν σὺν αὐτοῖς 
ἀνοήτων, θαύμασι᾽ ἄττα διεξιόντας.. σφίσι πείθεσθαι“. Dazu Kaiser Julian (opp. 
ed. Neumann p. 199): Jesus und Paulus hätten sich damit begnügt, Mägde und 
Sklaven zu gewinnen. | | Ä 

6 Gassius Dio, LVII, 18 (epit. Xiphilini XLVII, 14, 2) ed. Boissevain III 
181: vgl. Pauly-Wissowa RE. s. v. Flavius 62; 166; Flavia Domitilla 227 col. 
27331f. und dieArtikel Clemens (Flavius) und Domitille (Flavie) in eu Dict.d’ 
Archeol. Chrötienne t. III c. 1867—1870, t. IV c. 1402—1404. 

” ep. XGVI, Aufhauser a. 0.8. 448, a. O. 14 zu 15. 
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τ 8. | 
DER UNTERGANG DES SADDIQ JA’AQOB, DES ’AAEABOZ KYPIOT. 
Ganz unverdächtige, weil den späteren Christen in ihrer politischen 
Bedeutung gar nicht mehr verständliche Nachrichten wissen zu erzählen, 
daß Ja'agob der Gerechte das Stirnblech des Hochpriesters trug und 
das Recht in Anspruch nahm, in das Allerheiligste eintreten zu dürfen 
διὰ τὸ Ναζωραῖον ὄντα καὶ μεμῖχθαι τῇ ἱερωσύνῃ". ,,εὑρίσχομεν abröv 
(scil.  ᾿Ἰάκωβον τὸν δίκαιον) ἐκ τοῦ Δαβὶδ ὄντα διὰ τὸ υἱὸν εἶναι τοῦ 
᾿Ιωσήφ, Ναζωραῖον {τεν γενόμενον (ἣν γὰρ πρωτότοχος τῷ ᾿Ιωσὴφ καὶ ἡγιασ- 
μένος)" ἔτι δὲ καὶ ἱερατεύσαντα αὐτὸν κατὰ τὴν παλαιὰν ἱερωσύνην ηὕρομεν. 
<T> Διὸ χκαὶ ἐφίετο αὐτῷ ἅπαξ τοῦ ἐνιαυτοῦ εἰς τὰ ἅγια τῶν 
ἁγίων εἰσιέναι, ὡς τοῖς ἀρχιερεῦσιν ἐχέλευσεν ὁ νόμος χατὰ τὰ 
γεγραμμένον. Οὕτω γὰρ ἱστόρησαν πολλοὶ πρὸ ἡμῶν περὶ αὐτοῦ, Εὐσέβιός τε 
χαὶ Κλήμης καὶ ἄλλοι. ᾿Αλλὰ καὶ τὸ πέταλον ἐπὶ τῆς χεφαλῇς ἐξὴν αὐτῷ 
φορεῖν, χαυὸς οἱ Τρθειρημονοι ἀξιόπιστοι ἄνδρες ἐν τοῖς αὐτῶν ὑπομνηματισμοῖς 
ἐμαρτύρησαν“. 


Die Berufung des Epiphanios auf Eusebios, Clemens von Alexandria 
χαὶ ἄλλοι, die diese seltsame Geschichte in ihren ὑπομνηματισμοῖς be- 
zeugen sollen, bezieht sich auf Euseb’s Kirchengeschichte?, wo er 2, 23» 
die Hypotyposen desClemens® und Hegesipp’s ὑπομνήματα als Quelle für das 
Martyrium des Jacobus angeführt fand®. Die Erzählung stimmt aber bei 
Epiphanios nicht überein mit dem bei Euseb erhaltenenAuszug ausHegesipp. 
Abweichend von dem Erklärungsversuch von E. Schwartz° glaube ich, daß 
die sachlichen Unstimmigkeiten sich heute besser durch Zensurlücken in 
dem Exzerpt über Jakobus erklären lassen. Die von Epiphanios benützte 
_ Euseb-Hs. war an dieser Stelle weniger zusammengestrichen, als die heute 
vorliegenden. Nach den erhaltenen griechischen Hss. der „Kirchen- 
geschichte“ stand Jakobus der Zutritt nur zum Vorraum des höjkal (eis 
τὰ ἅγια εἰσιέναι, 0. 5. 480,ff.) — offen (ἐξῆν), während nach den syrischen. 
und lateinischen Übersetzungen des Euseb, nach Hieronymus® und Andreas 


r Epiphanius, haeres. XXIX, 4 p. 324 Holl, vgl. LXXVIII, 13, p. 1045 
d. PG. 42, 714. Ba 
2 2, 233-6 (vgl. E. Schwartz ZNTW IV, 1908 5. 50): »τὸν δὲ τῆς τοῦ ᾿Ιακώβου 
τελευτῆς τρόπον ἤδη μὲν πρότερον αἱ παρατεθεῖσαι τοῦ Κλήμεντος φωναὶ δεδηλώχασιν, 
ἀπὸ τοῦ πτερυγίου. βεβλῆσθαι ξύλῳ τε πρὸς θάνατον πεπλῆχθαι αὐτὸν ἱστορηχότος. ἀχρι- 
βέστατά γε μὲν τὰ χατ᾽ αὐτὸν ὁ «Ηγήσιππος. . ἐν τῷ πέμπτῳ αὐτοῦ ὑπομνήματι τοῦ- 
πον λέγων ἱστορεῖ τὸν. τρόπον“. Vgl. Euseb. II 9, 1 das Zitat Clemens Hypotyp. 
VII: ,,δύο δὲ γεγόν σιν Ἰάκωβοι: εἷς ὁ χατὰ τοῦ πτερυγίου βληθεῖς χαὶ ὑπὸ γναφέως 
ξύλῳ πληγείς εἰς θάνατον““. 
8. Deren VII. Buch zitiert auch Hieron., de vir. il. 2 für den gleichen Bericht. 
4 «ταῦτα διὰ πλάτους, συνῳδά γέ(τοι) τῷ Κλήμεντι xal ὁ Ἡγήσιππος ““, vgl. 4,22, 
7ed. Schwartz; ebd. 8. 372 2. 10 die προγεγραμμέναι αἱρέσεις, erwähnt bei 
„ Ἡγήσιππος ἐν τῷ πέμπτῳ αὐτοῦ ὑπομνήματι“. 
5 ZNTW. IV, 1903, 8. 501. 
6 de vir. ill. 2. | 
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von Kretal, sowie bei Epiphaniosl. ὁ. es sich um den Eintritt in den debhir, 
in das Allerheiligste (eis τὰ ἅγια τῶν ἁγίων) handelte, der nurdem Hoch- 
priester am Versöhnungstag zustand. Natürlich ist es nach jüdischem 
Sakralrecht undenkbar, dieses angebliche Vorrecht aus der naziräisch- 
nasöräischen Askese? des Saddig abzuleiten. Das Entscheidende ist viel- 

mehr die Angabe des Epiphanios: μεμῖχθαι τῇ ἱεροσύνῃ“, d.h. daß sein 
Geschlecht mit levitischen Familien verschwägert war. Das as sehr wohl 
geschichtlich richtig sein, da auch nach rabbinischer Überlieferung (o. S. 51,) 
Rekhabiten, d. h. wandernde Handwerker die in den ständigen Dienst des 
Tempels getreten waren, sich mit Priestertöchtern verheiratet hatten, sodaß 
ihre Enkel als Priester im Tempel Dienst taten?. 


Diese Verwandtschaft mag Jakobus berechtigt haben, das Leinenkleid 
der Priester zu tragen, auf das damals auch die niedersten Stufen der 
Hierarchie Anspruch erhoben‘. Auf gar keinen Fall kann aber ein Rekhabit 
aus der Verschwägerung seiner Sippe mit den Levilen den ungeheuerlichen 
Anspruch abgeleitet haben, das Allerheiligste des Tempels selhst betreten 
zu dürfen. Diescs Recht und diese Pflicht? hatte man nur, wenn man der 
Hohepriester selbst war — oder sich für den Hochpriester hielt. Nun 
erklärt Epiphanius — und zwar ausdrücklich unter Berufung auf die 
ὁπομνήματα seiner Gewährsmänner, ἃ. ἢ. Hegesipp’s Bericht, wie er in den 
Hypotyposen des Clemens vun Alexandria und in der Kirchengeschichte 
des Euseb wiedergegeben war — Jakohus habe das Stirnblech des IIocl- 
priesters getragen, d. h. sich für den rechtmäßigen Hochpriester der Juden 
gehalten. Nun ist bereits oben S. 77ff. durch das Zeugnis des griechischen 
und des hebräischen Josephus erwiesen worden, daß die jüdischen Zeloten, 
die Anhänger der nasöräischen Unabhängigkeitsbewegung, die von den 
Herodeern eingesetzten boethusäischen und sadduzäischen Hochpriester 
— die seit der Prokuratur des Gratus nur noch von den Römern auf jeweils 
ein Jahr bestätigte ἀρχιερεῖς κατ᾽ ἔτος waren (o. Bd. I, 5. 127,) — überhaupt 
nicht mehr als rechtmäßig anerkannten und auf dem Recht bestanden, 
selbst einen „reinen und frommen‘“ Hochpriester zu wählen. Der erste von 
den Zeloten erkorene Hochpriester dieser Art war Johannes d. Täufer 
gewesen (0. S. 795). Nach seinem Tode im Jahre 36 scheint das Stirnblech 
von Johannes, dem Lieblingsjünger Jesu getragen worden zu sein, wenn 
anders die sonst ganz unzuverlässige kleinasiatische Quelle (0. S. 80,) 


1 Vita Jacobi ed. Papadopulos- Kerameus, > Avaderi Ἱεροσολυμιτυσῖῆς στα- 
χυολογίας 1,10. 21. 

5 Die christlichen Quellen werfen des Jakobus lebenslängliches Naziräat 
und seine ἀποχὴ ἐμψύχου nach Art der Johannesjünger (o. S. 261.), sowie deren 
rituelles Baden im Freien — nicht ἐν βαλανείῳ! ---- unterschiedslos zusammen. 

. 3 Vgl. dazu 0. 5..479 über Jesus, ‘den Bruder des Jakobus, der im Heilig- 
tum „zusammen mit den Priestern‘ Dienst zu tun beanspruchte. 

„4 Vgl. Josephus, Antiqq. XX, 9,7 über die Zugeständnisse, die das Synedrion 
unter Aggrippa 11. — zum Ärger des Aaroniden φ osephus! —- in dieser. Richtung 
zu machen sich genötigt sah. | 

1, #'Vgl..o0. 8.580 2..10:, ἐκέλευσεν" ὁ ὁ νόμος. αὐτοῖς". : 


982 Die Hochpriesterschaft und das Martyrium des Zebedaiden ‚Tnhannes. 


Ten, 


diesen: Zug aus guter nöläktinensiecher Überlieferung geschöpft und nicht: 
etwa erfunden, bzw. vom Täufer Johannes auf seinen Namensvetter über- 
tragen hat, um den Primat der kleinasiatischen Kirche gegenuber den An- 
sprüchen Roms im Österstreit zu erweisen!. | 

Wie immer man aber darüber denken mag, sicher ist, daß der Zebedaide 
nach dem Zeugnis des Papias? und des vortheodosianischen Festkalenders 
von Konstantinopel? im Jahre 44. n. Chr. unter Agrippa II. den Märtyrertod 
erlitt, seither also sicher als schismatischer Hochpriester der nasöräischen, 
bzw. zelotischen Unabhängigkeitspartei nicht mehr in Betracht kam. Ob 
Petrns Kephas, den Jesus vor seinem Tod zum Stellvertreter bis zu seiner 
Wiederkunit eingesetzt hatte (o. 5. 285ff.), dieses Amt als eine weltliche 
Statthalterschait — ein Vizekönigtum, eine Reichsverweserschaft — auf- 
faßte und auf das Stirnblech des Hochpriesters nach dem Tod des Täufers 
gar keinen Anspruch erhob, oder ob er estrug — seies zugleich mit Johannes, 
sei es erst nach dessen Tod im Jahre 44 — darüber schweigen alle Quellen. 
Bei der großen Bedeutung, die ein Zeugnis der Hochpriesterschaft Peters 
für die römische Kirche gehabt hätte, wird man das argumentum ex sulentio 
in diesem Fall wohl ausnahmsweise anwenden und annehmen dürfen, daß 
fast eine ganze Generation lang die Messiasgläubigen keinen eigenen Hoch- 
priester mehr gewählt haben. | 

Wenn nun der angeführteAuszug ausHegesippus bei Epiphanius ὙΠ 
daß. der im Jahr 62 ---- kurz vor der Ankunft des Albinus — getötete Saddiy 
᾿ Ja‘agob wiederum das Stirnblech des Hochpriesters anlegte, so wird man 
das am ehesten mit dem durch Josephus? bezeugten Wiederaufflackern der 
Aufstandsbewegung gegen die Herodeer und Rom zur Zeit des Porcius 
Festus zusammenbringen können. Wieder hat damals ein Seher und 
Wundertäter — für Josephus? natürlich ein Zauberer (yong) — den Plan 
Jesu eines Auszugs in die Wüste verwirklichen wollen und hat bei dem 
Versuch mit den Seinen das Martyrium erlitten. Zur selben Zeit bekämpften 
sich in Jerusalem die Hochpriester einerseits, die Leviten und die Volks- 
führer andererseits mit. Hilfe gewalttätiger Banden, zu deren Ernährung 


! Die Nachricht stimmt sehr gut gut dazu, daß unmittelbar nach dem 
Märtyrertod des Zebedaiden Johannes der neue Procurator Guspius Fadus im 
selben Jahr 44 n. Chr. von den Juden wieder verlangt, das hochpriesterliche 
Staatskleid in römischen Gewahrsam zu übergeben ((Antigq. XX, 1,1). Schürer 
GJV 14,5 S. 565 wirft dem Statthalter vor, „ohne alle Not“ durch kleinliche 
Plackereien die Empfindlichkeit der Juden verletzt zu: haben. Aber so töricht 
waren die Prokuratoren gar nicht: wenn eben ein Usurpator sich das Stirnblech 
des Hochpriesters angelegt hatte und dafür mit dem Tod bestraft worden war, 
kann niemand es dem Fadus verdenken, wenn er sich wenigstens des EIBCDBICNEN 
Hochpriesterornats versichern wollte. 

2 TU. 5, 2,170: Παπίας ἐν τῷ δευτέρῳ λόγῳ λέγει, ὅτι ᾿Ιωάννης ὁ θεολόγος καὶ 
᾿Ιάκωβος ὁ ἀδελφὸς αὐτοῦ (οἷ. Act. Apost. 12) ὑπὸ ’Toudatav ἀνῃρέθησαν““. 

8. E. Schwartz, Über den Tod der Söhne Zebedäi, Abh. Gött. Ges. ἃ. Wiss. 
NF. VII 5; Nachr. Gött. Ges. ἃ. Wiss. 1907, 266ff.; ZNTW. X11910, S. 89—104. 
W. Heitmüller, ZNTW XV, 1914 S. 190. | 

2 Antigq. XX, 8, 10 (Wortlaut o. 5: 247,). Die: Stelle folgt unmittelbar 
auf die 0. 5. 269, abgedruckten Zeilen. 
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die Hochpriester gewaltsam das Zehentkorn der gesamten Priesterschaft 
vun den Tennen weg beschlagnahmten, sodaß die Ärmeren unter den be- 
raubten Leviten vor Hunger umkamen!. Damals, wenn je, mögen die 
Gegner des verkommenen Adels, der sich um Raub und Pfründen unter 
‚den Augen der von allen Seiten bestochenen römischen Befehlshaber aufs 
schamloseste mit seinen ärmeren Standesgenossen und dem Volk herum- 
raufte, den wegen seiner Frömmigkeit und Gerechtigkeit? vom Volk ver- 
ehrten „Bruder des. Herrn‘, der das Regenwunder Hanan des Verborgenen 
(0. S.46,,49,) wiederholt hatte®zum Hochpriestergewählt haben. Auf Grund 
einer solchen Wahl oder Akklamation kann er sich durchaus berechtigt 
gefühlt haben, das Stirnblech der höchsten Würde anzulegen. Wenn er 
dag aber tat, dann hatte er auch nicht, nnr das Rerht, sondern auch die 
Pflicht?, amVersöhnungstag® das Allerheiligste zu betreten und einsam vor 


1. Antiqq. XX. 8,8. 

= Der diesbezügliche Satz des Hegesippus in der Kg. des Euseb. 2, 98, 7 
ist schwer zerrüttet: „uk γέ ron τὴν ὑπερβολὴν τῆς δικαιησήνης αὐτοῦ ἀχαλεῖτη. 
ὁ δίκαιος καὶ ὠβλίας, ὅ ἐδτιν “Ελληνιστὶ περιοχὴ τοῦ λαοῦ, καὶ δικαιοσύνη, ὡς οἱ προφῆται 
δηλοῦσιν περὶ αὐτοῦ ΄. Die angozogenon Weissagungen der Prophcten sind 468. 9.0: 
ορδήσωμεν τὸν δίκαιον, ὅτι δύσχρηστος. ἡμῖν ἐστιν, Jes. ὅ8..: ,ο,βούλεται Κύριος 
δικαιῶσαι δίκαιον εὖ δουλεύοντα πολλοῖς καὶ τὰς ἁμαρτίας αὐτῶν αὐτὸς ἀνοίσει““, Jes. 57.: 
οοἴδετε ὡς ὁ δίκαιος ἀπώλετο“, Habak. 1.5: ,,ἥἴνα τι. . παρασιωπήσῃ ἐν τῷ καταπίνειν 
ἀσεβῆ τὸν δίκαιον. Mit Hilfe der heute verfügbaren Konkordanzen läßt sich 
leicht feststellen, daß es keine Prophetenstellen gibt, durch die man die ab- 
strakte Bezeichnung dıxawoobvn „Gerechtigkeit“ — sozusagen ‚‚die leibhaftige 

Gerechtigkeit“ —- für einen solchen Gottesmann rechtfertigen. könnte, Die 
Wortfolge ist also umzustellen und ἐκαλεῖτο ὁ δίκαιος καὶ δικαιοσύνη zu lesen — 
‚was sich daraus erklärt, daß Hegesipp — oder wahrscheinlicher ein Glossa- 
tor, der ein ausgefallenes σαδδικα erklären wollte — den aramäischen Status 
‚emphaticus „saddiga‘‘ der Gerechte“, ὁ δίκαιος für identisch mit sidgak, sodagah 
„Gerechtigkeit“ gehalten hat. Ebenso kann das überlieferte ὠβλιὰς nur ὠβλιαμ 
(Σ für M!) gelesen werden ‚ein Vater für das Volk ’abh l‘am‘“ und hat mit aram. 
"uhla. „korbartiges Geflecht“ „Palisade‘“ (so richtig Hennecke NTI. Apokr. ἢ 2, 
S. 104), daher περιοχὴ τοῦ λαοῦ“ (Euseb. III 7, 3 „‚Epxos, ὥςπερ ὀχυρώτατον“, Epi- 
‚phan., haeres. 78, 7 „Epunvevöusvov τεῖχος“ — also lauter Glossen von Lesern zu dem 
‚semitischen Ausdruck des Hegesipp!) gar nichts zu tun. Vor dem ὡς οἱ προφῆται 
δηλοῦσιν περὶ αὐτοῦ [6}}} } wohl auch ein Satz darüber, daß der Gerechte nach Jesaias 
53 als Sündenbock für das Volk geopfert wurde. So wie der Text jetzt dasteht, 

| bezeichnet ihn Ed. Schwartz mit Recht als sinnlos. 

ὃ Epiph. haeres. 78 PG 42, 721: „obrog ὁ Ἰάχωβος χαὶ πέταλον ἐπὶ τῆς κεφαλῆς 
‚Spöpnoe xat ποτε ἀβροχίας γενομένης ἐπῆρε τὰς χεῖρας εἰς οὐρανὸν καὶ προσηύξατο καὶ 
εὐθὺς ὁ οὐρανὸς ἔδωκεν ὑετόν“. 

4 Derfragliche Satz muß in dem o. 83. 580 angeführten Hegesippusauszug bei 
. Epiphanius dort gestrichen worden sein, wo ich die crux f eingefügt habe. Denn 
das nach der cruz folgende διό kann sich nicht unmittelbar auf den jetzt vorher- 
gehenden Satz zurückbeziehen, weil nur der eine Hochpricster und nicht jeder 
ἱερατεύσας. κατὰ τὴν παλαιὰν ἱερωσύνην das Stirnblech tragen durfte. 

A ἠφίετο αὐτῷ, nicht von ἀφίημι (,,85 war ihm ΓΡΟΙΡ 6 5.811{4), sondern vun ἐφίημι 
‚also „es war ihm auferlegt, aufgetragen“ ,ο(ὡς τοῖς ἀρχιερεῦσιν ἐχέλευσεν ὃ νόμος““. 
6. Andreas von Kreta a.o. S. 581, ἃ. Ο.. meint zwar „tobro μόνῳ ἐξῆν εἰς τὰ 
. ἅγια τῶν ἁγίων διὰ πάντος εἰσπορεύεσθαι, οὐδὲ γὰρ ἅπαξ, καθάπερ οἱ τῷ νόμῳ καὶ τῇ 
σκιᾷ τῶν ἐπουρανίων - λατρεύοντες“. Aber der Gedanke, dass Jakobus immer, 
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seinem Gott das große widduj (Ὁ. S. 92,), das Sündenbekenntnis zu beten 
une das Volk mit dem Ewigen zu versöhnen. 
‘Wenn er das Ungeheure wagte, so mag es ihm in den Wirren dieser Zeit 
sh gelungen sein, mit Hilfe einer Anzahl von Priestern, denen die saddu- 
zäischen Zwingherrn aufs tiefste verhaßt waren, ins Allerheiligste zu ge: 
langen und es auch unversehrt wieder zu verlassen. Aber der Vorgang 
konnte nicht geheim bleiben und der zu allem entschlossene Greis wird 
wohl auch 'niemandem die Tat verheimlicht haben, die seinen Gegnern 
als die furchtbarste aller denkbaren Gotteslästerungen erschienen sein muß: 
Ein solcher Frevler durfte nicht leben bleiben. Der Hochpriester Annas, 
an dem selbst Jusephus! kein gules Haar läßt, benützte die nach dem Tod 
‘des Porcius Festus eingetretene Vakauz der römischen Statthalterschaft, 
während der nur ein — dem geringeren Rang entsprechend leichter zu be- 
stechender — Militärtribun die Besatzung befehligte, um eine Sitzung des 
Synhedrion einzuberufen, — was er olıne Bewilligung des Statthalters zu 
tun ‚gar nicht berechtigt war. Dioser Staatsgerichtshof lud den Jakobus 
und seine Genossen vor, machte ihnen den Prozeß und verurteilte die An- 
geklagten als Gotteslästerer zur Steinigung (παρέδωχς λευσθησομένους). 
-Es steht durchaus nicht bei Josephus!, — wie diejenigen voreilig an- 
genommen haben, die einen unheilbaren Widerspruch zwischen J osephus 
und Hegesippus aus diesen beiden Quellen herauslesen wollten, daß Aunas 
und die Seinen in der Lage waren, das gefällte Urteil auch gleich zu voll- 
| strecken? Es ist im Gegenteil wohl denkbar, daß der römische Militärtribun 


nicht nur am Versöhnungstag das Recht hatte, das Allerheiligste zu seen, 
ist nur daraus herausgelesen, daß sein Tod am Ostertag erfolgte. Der diesen 
‘Zusatz eingefügt hat, las noch in dem Bericht, daß der Saddig getötet worden 
war, weil erins Allerheiligste gegangen war, und meinte irrtümlich, er habe das 
unmittelbar vorher, also am Ostertag getan, während in Wirklichkeit zwischen 
der Tat, der Verurteilung und dem tückischen Vollzug des Urteils ein gewisser 
Zeitraum lag, sodaß die kühne Tat des Frommen sehr wohl an dem logisch allein 
'dazu passenden Versöhnungstag erfolgt sein kann. 

ΟΣ Antigq. XX, 9,1: ,Πέμπει δὲ Καῖσαρ ’AAßivov εἰς τὴν ᾿Ιουδαίαν en, 
(Φήστου τὴν τελευτὴν πυθόμενος. δὲ βασιλεὺς ἀφείλετο. μὲν τὸν ᾿Ιώσηπον τὴν ἀρχ- 
ἱερωσύνην, τῷ δὲ ᾿Ανάνου παιδί,. καὶ αὐτῷ ᾿Ανάνῳ λεγομένῳ, τὴν διαδοχὴν τῆς ἀρχῆς 
ἔδωκε. ... .ὋΟ δὲ νεώτερος ἴΑνανος, ὃν τὴν ἀρχιερωσύνην ἔφαμεν παρειληφέναι, θρασὺς 
ἣν τὸν τρόπον, καὶ τολμητὴς διαφερόντως - αἵρεσιν δὲ μετήει τὴν Σαδδουκαίων, οἵπερ 
εἰσὶ περὶ τὰς κρίσεις ὠμοὶ παρὰ πάντας τοὺς "Ιουδαίους, καθὼς ἤδη δεδηλώκαμεν (vgl. 
0:8. 9%). ,,(ἸἈἌὔτε δὴ οὖν τοιοῦτος ὧν 6 ἴΑνανος, νομίσας ἔχειν καιρὸν ἐπιτήδειον 
διὰ τὸ τεθνάναι μὲν Φῆστον, ᾿Αλβῖνον δὲ ἔτι κατὰ τὴν ὁδὸν ὑπάρχειν, καθίζει συνέδριον 
'χριτῶν - καὶ παραγαγὼν εἰς αὐτὸ τὸν ἀδελφὸν ᾿Ιησοῦ τοῦ λεγομένου Χριστοῦ, ᾿Ιάκωβος 
ὄνομα αὐτῷ καί τινας ἑτέρους, ὡς παρανομησάντων κατηγορίαν ποιησάμενος, παρέδωκε 
λευσθησομένους““. 

2. Im Gegenteil zeigt der Anm. 4 angeführte Satz über die an den König 
gerichtete Bitte, er möge den Hochpriester davon abhalten „das auszuführen“ 
“(τοῦτο πράσσειν), „schon was er vorher getan habe“ — d.h. die Einberufung der 
-Sitzung und die Fällung des Urteils — „sei unrecht gewesen“, ganz deutlich, 
daß das Urteil keinesfalls sofort vollzogen worden war. Nach dem Wortlaut des 
.Josephus ist es ganz ‘wohl denkbar, daß Albinus bereits in Jerusalem ‚und Annas 
‘schon abgesetzt war, als Jakobus zu Tode gestürzt wurde. Ä 
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zwar leicht bewogen werden konnte, ein Auge zuzudrücken, während sick 
die siebzig ehrwürdigen Väter „ohne sein Wissen“ in den ‚„Kaufhallen der 
Söhne Annans“! auf dem Ölberg zu einer platonischen Gerichtssitzung ver- 
sammelten. Aber von da bis zur Duldung einer eigenmächtigen Verhaftung 
einiger Volksführer von bedeutendem Anhang unter den Gutgesinnten 
— wie der nachfolgende entschiedene Protest bei Albinus? beweist — durch _ 
die Saddüuzäer und ihre Söldnerbanden, oder gar bis zur Duldung eines 
Lynchgerichtes, der Steinigung dieser Leute durch den aufgehetzten Pöbel, 
ist doch noch ein gewaltiger Schritt. Nichts spricht dafür, alles dagegen, 
daß der Stellvertreter des Statthalters sich in diesem Maß bloßzustellen 
gewillt war. Der Vollzug des vom Synhedrion sozusagen in contumaciam 
gefällten Todesurteils mußte somit durch eine tückische List herbeigeführt 
werden, die der Bericht des Hegesippus deutlich zu erkennen gestattet: 

Zunächst einmal war Jakobus nach dem Bericht des christlichen 
Reisenden Hegesipp zur Zeit seines Todes überhaupt nicht verhaftet, 
sondern auf freiem Fuß und beim Volk so beliebt, daß man ihn gar nicht 
hätte festnehmen können, ohne einen großen θόρυβος hervorzurufen. Seine 
Gegner konnten ıhm also nur durch Verstellung beikommen. Wenn 
Josephus vom παράγειν des Jakobus „und einiger anderer‘ spricht, so wird 
sich die Sache wohl ähnlich abgespielt haben, wie seinerzeit das Erscheinen 
Herodes d. Gr. vor dem Synedrion, das ihn wegen der Tötung des Hezekias 
durch Hyrkanos vor sein Gericht geladen hatte?, aber sich von dem auf 
freiem Fuß befindlichen Angeklagten ein sehr drohendes Auftreten BelaNeL 
lassen mußte. 

Wie unter diesen Umständen die Vollstreckung ἴδῃ Urteils bewirkt 
werden konnte, läßt sich leicht erschließen, wenn man den Bericht des 
Hegesipp mit gewissen Talmudstellen vergleicht. Noch im dritten und 
vierten Jahrhundert lehrte man als tannaitische Überlieferung (o. 8. 544,), 
daß derjenige, den das Synedrion zur Steinigung verurteile, ohne das 
Urteil vollziehen zu köunen „vom Davlı herabfalle‘“ — d.h. durch Gülles 
Verhängnis in dieser besonderen Weise durch einen Unfall gerichtet werde. 
Bei der Seltenheit der Fälle, in denen das Synedrium, auch nachdem es die _ 
Blutgerichtsbarkeit verloren hatte, trotzdem in feierlicher Sitzung ZU- 
sammentrat, um einen Übertreter des Gesetzes in conlumaciam zum Tode 
zu veriteen, kann in diesem Satz wohl mit großer Wahrscheinlichkeit 
eine Erinnerung an das Schicksal des Saddig Ja‘aqob vermutet werden, 
zumal das „Fallen vom Dach“ eigentlich kein von selbst einleuchtender 


1. Die Belege über die Abhaltung der Synedrialsitzungen in dieser Halle 
während der letzten Zeit des Tempels stehen bei Strack-Billerbeck, 8. 1000 Nr. 2. 
ne Antiggq. XX, 9, 1: Ὅσοι δὲ ἐδόκουν ἐπιεικέστατοι τῶν κατὰ τὴν πόλιν εἶναι, 
χαὶ τὰ περὶ τοὺς υνὐμοὺς ἀχριβεῖς, βαρέως ἤνεγκαν. ἐπὶ τούτῳ, καὶ πέμπουσιν πρὸς τὸν 
᾿βασιλέα χρύφα “παρακαλοῦντες αὐτὸν ἐπιστεῖλαι τῷ ᾿Ανάνῳ μηκέτι. τοιαῦτα πράσσειν ® 
‚unse γὰρ τὸ πρῶτον ὀρθῶς αὐτὸν πεποιηκέναι. Τινὲς δὲ αὐτῶν καὶ τὸν ᾿Αλβῖνον ὑὕπαντι- 
᾿άζουσιν ἀπὸ τῆς ᾿Αλεξανδρείας ὁδοιποροῦντα, καὶ BR ὡς οὐκ ἐξὸν iv ᾿Ανάνῳ 
χωρὶς τῆς ἐκείνου γνώμης καθίσαι συνέδριον΄“. 
| 3 BJ. 1,10, 7 $ 210: ,,ἐξκάλει χριθησόμενον““. 
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Ersatz für. die Steinigungsstrafe ist. Dazu kommt noch, daß nach einer 
eidlichen Versicherung des R. ’Eli‘ezer!, desersten Schülers desR. Johanan. 
Ὁ. Zakkaı — somit eines in Jerusalem lebenden Zeitgenossen Jacobus des. 
Gerechten — ‚selbst dem Hochpriester“, der beim Betreten des Heiligtums. 
sich einen Verstoß gegen die Reinheitsvorschriften des Ortes zuschulden 
kommen ließ, „die Hirnschale mit Holzkolben gespalten‘ werden mußte. 
Diese barbarische Strafandrohung erinnert ebenso unmittelbar wie. das 
„Fallen vom Dach‘ des zur Steinigung Verurteilten an das Schicksal des 
„Hochpriesters“ Jacobus, der mit einer schweren Holzkeule erschlagen 
wurde, — von einem Mann, den die Christen für einen zufällig anwesenden 
γναφεύς mit. seinem Walkerholz hielten, obwohl es ganz klar ist, daß an 
einem Pesahtag weder innerhalb noch außerhalb des Heiligtums ein Hand- 
 werker mit seinem Arbeitsgerät in der Hand herumstreunen konnte, und 
daß es sich daher ganz einfach um einen der mit Holzkeulen oder Knüppeln 
bewaffneten ὑπηρέται der Hochpriester handelte, der sich „zufällig“ und 
ohne Amtstracht in der Nähe bereit hielt, um die Hinrichtung des ebenso 
„zufällig‘‘ „vom Dach gestürzten‘“ durch „Spalten“ der Hirnschale mit 
cinem Holzscheit zu vollziehen. 

Unter der ganzeinfachen Annahme, daß der bei Epiphanius vollständig 
erhaltene Ilegesippusauszug bei ihm sowohl, wie — noch stärker! — bei 
Eusebius durch spätere Streicluugen verslümmelt worden ist, läßt sich 
somit ein ganz guter Sinn in den Bericht über das Martyrium des Jakobus 
‚bringen. Das Synhedrion hat ihn zur Steinigung verurteilt, durchaus nicht 
etwa weil er predigte, der gekreuzigte Jesus sei der Messias gewesen und 
würde als solcher bald wieder erscheinen, — denn eine solche Predigt war 
nach jüdischem Recht in keiner Weise strafbar und durchaus nicht unter 
die Bestimmungen über todeswürdige Gotteslästerung? fallend —, sondern 
‚weil er, den die Hierarchie natürlich nie als rechtmäßigen Hochpriester 
anerkennen konnte, das Allerheiligste des Tempels betreten und unmittelbar 
‚vor dem Allerheiligsten den huchheiligen, geheimen Gottesnamen ım Gebet 
‚des Versöhnungstages wirklich ausgesprochen hatte!. Diese Verurteilung 


1 Ludwig Blau ZNTW IX, 1908, 5. 214. Der Urtext beiLevy, Nhb. Wb. IV 
S. 13a 5. ν. 918 und I 8908 5. v. SH: Tosephta Kelim 1 1, 6 Bab. kam. I 
Mitte: „Simon der Fromme (Ὁ 1257) ein Priester, sagte zu Rabbi ’Eli’ezer: «Ich 
‘ging hinein in den. Raum zwischen der Vorhalle und den Altar ohne Waschung 
‚der Hände und Füße». Da antwortete er (Eliezer): «... Ich schwöre beim Tem- 
‚pelkult, daß man (in solchem Falle) selbst dem Hochpriester die Hirnschale 
mittels Holzkloben spaltet. Was kannst du machen, da dich der Aufseher nicht 
‚dabei angetroffen hat“ (ME AS PYSIB DIN MM 712 DER ΠΡ Π 
an ΚΣ ἽΝ Sr SON PN). 
2 Inden Erörterungen über den Prozeß Jesu ist immer wieder hetant, worden, 
"daß eine Gotteslästerung nur dann mit dem Tod bestraft wurde, wenn sie unter 
‚Schmähung des ausdrücklich ausgesprochenen unaussprechlichen Namens be 
.gangen wurde. In jedem andern Fall war auf eine Tracht Prügel zu erkennen 
‚oder. Gott die: Bestrafung zu überlassen (Strack-Billerbeck I, 5. 1016—1018,) 
3 Dieses Ritual des Versöhnungstages ist nach dem später Jomä genann- 
ten Traktat Massekheth Kippurim (Derembourg, Rev. des Etudes ‚Juives 1883 
pp. 44—-80) genau dargestellt Encycl. Bibl. 388 ὃ 7. 
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zur Steinigung (παραδιδόναι λευσθησομένους) des Jacobus und seiner 
Helfer — ἀ. ἢ. der Priester, die mit ihm offiziert und ihn ins Heiligtum ein- 
geführt hatten, — die in einer ohnehin unerlaubten Synedrialsitzung durch 
dien Hochpriester Annas zustande gebracht worden war, konnte nicht 
unmittelbar vollzogen werden. Die Fanatiker halfen sich daher damit, 
den greisen Saddig listigerweise zu einer Predigt an die am Osterfest zu- 
sammen strömenden Wallfahrer — Juden und Heiden — vom Dach des 
Tempels aus aufzufordern. Als er annahm und wieder die Gelegenheit 
benützte, Jesus der Volksmenge als den ‚mit den Wolken des Himmels 
wiederkommenden Menschensohn“ zu verkünden, wurde er über die 
Brüstung hinabgestoßen und unten mit dem Holzkloben erschlagen. Der 
Zwock der ganzen Veranstaltung kann nur der gewesen sein, den Römern 
gegenüber behaupten zu können, der Saddig sei durch einen Schwindelanfall 
verunglückt — so wie die angeführte Talmudstelle behauptet, die feier- 
lichen Todesurteile des Sanhedrin würden sozusagen durch unmittelbares, 
schicksalmäßiges Eingreifen der Gottheit vollzogen. 

Es ist vollkommen begreiflich, daß Josephus über diesen schmählichen 
Teil des Vorgehens der freilich aufs schwerste gereizten Priesterschaft so 
flüchtig als möglich hinwegeing, d. ἢ. daß er aus dem Protestschreiben der 
„ausländigsten und gesetzestreuesten“ Juden an Albinus nur das un- 
bedingt Nötige ausgezogen hal. Umgekehrt aber ist die Gutgläubigkeit 
des Hegesippusberichtes dadurch gesichert, daß die Christen den Mann 
mit dem Holzkloben, der das Urteil zu vollziehen hatte, gar nicht als 
Beauftragten des Synhedrion erkannten, sondern für einen aus Fanatismus 
mit dem Walkholz dreinschlagenden Färber hielten. Sehr wahrscheinlich 
ist aber, daß Josephus über den Anlaß, den Jakobus zum Vorgehen des 
Annas gegeben hat, einige Zeilen gesagt hat, ohne die das Gerichtsverfahren 
des Sanhedrin nun ganz unmotiviert. dasteht, Diese Sätze sind von christ- 
lichet Hand in derselben Absicht gestrichen worden, wie das Hegesipp- 
exzerpt bei Euseb und Epiphanius verstümmelt worden ist, um den Jacobus 
als cin ganz passives Opfer seiner Geguer erscheinen zu lassen und seine 
Teilnahme an den politischen Zusammenstößen seiner Zeit zu verdecken. 
Andererseits hat eine sehr ungeschickte Hand — wie Eduard Schwartz! 
überzeugend gezeigt hat — in den Hegesippbericht eine wirkliche Steinigung 
des Jacobus eingeschoben?, um den — scheinbaren! — Widerspruch mit 
dem παρέδωχε λευσθησομένους des Josephus auszugleichen, — ganz ohne 
Rücksicht auf die Unwahrscheinlichkeit, die dadurch in den Bericht hinein- 
getragen wird. Denn da in den marmorbelegten Vorhöfen des Herodes- 
tempels natürlich keine Steine lose herumlagen, hätten die Juden, um den 
plätzlichen Einfall λιθάσωμεν ᾿Ιάκωβον τὸν ötxauov?! auszuführen, geradezu 


1 ZNTW. 1903 IV S. 56. 

2 U. zw.schon vor Euseb.: vgl. chronic. ad ann. Abrahae 207 7: „Jacobum, 
{ratrem domini, quem omnes Justum appellant, lapidibus interfecere Judaei“. 
Hieraus Theophanes, syr. IV 16 u. 17; V 31. 

τ 8. Euseb, hist. 600]. 2, 23b 16. 
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das Pflaster des Heiligtuums mit. schwerem Werkzeug aufreißen müssen — 
es’wäre denn, daß sie die Steine in den Gewändern verborgen mitbrachten, 
80 wie der vermeintliche γναφεὺς das Walkholz. Überdies hätte das ganz 
gegen die Absicht des Planes verstoßen, den Römern gegenüber einen Unfall 
wörzutäuschen: den durch den Keulenschlag herbeigeführten Schädelbruch 
konnte man ohne weiteres als Folge des Sturzes ausgeben, aber die blut- 
unterlaufenen Quetschungen, die die Steinwürfe erzeugt hätten, würden 
die Wahrheit allzu deutlich verraten haben. So sind denn auch in diesem 
letzten, einem Helden der urchristlichen Geschichte gewidmeten Abschnitt 
des Josephus und in dem Parallelbericht des Hegesipp die Spuren der 
Tätigkeit des σχοῖνος ψευδὴς γραμματέων aufs deutlichste nachweisbar. 


| X. 
ΠΡΟΣΔΟΚΊΑ ἜΘΝΩΝ. 


.. „bis der kommt, .. .. . auf 
den die Völker harren‘“. 

Griechische und syrische Fas- 
sung von 1. Mos. 491e. 


... ἕως ἐὰν ἔλθῃ ᾧ ἀπόχειται. 
χαὶ αὐτὸς προσδοκία ἐϑνῶν. 
Gen. 4919 (ο. Bd. 1, 5. 8440). 


. „quid 511 hoc ipsum, Chrt- 
stus, aut cur ita appelletur, velim 
discere, uti ne vaga mihi sit et 
incerta rei tantae notitia“. 

Ps.-Clemens, Recogn. I 44, 
PG 11233. 


Ἷ 


μΥ.. τί oroatganiee. ndun 
mo A050 [1 χι ἔχ, mow 


DER GEWEISSAGTE WELTBEHERRSCHER — HERODESD.GR., 9 ESUS 
ODER VESPASIAN? ü 


Die letzte Erwähnung des gekreuzigten Messias in der „‚Halösis‘“ des 
Josephus steht im sechsten Buch! am Schluß der Prodigienliste, die Josephus 
und Tacitus — jeder für sich — aus den auch solche Dinge nach altrömischer 


| | Abb. XLV. 
JOSEPHUS ÜBER DIE AUSLEGUNG DES SILO-ORAKELS GEN. 491. ' 
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1 5, 4, entsprechend dem $ 312 des griechischen „Polemos“ ed. Niese. 


592 Der slavische Josephus über die messianische Auslegung von Gen. 49ıe. 


Sitte gewissenhaft beachlenden uud verzeichnenden commentarii des kaiver- 
lichen Hauptquartiers! geschöpft haben. 


An diese Aufzählung, die mit der ergreifenden Geschichte von den 


Weherufen über J Srsalem des "von furchtbaren Unheilsgesichten 
gepeinigten „‘am ha’ares“ (ἰδιωτῶν & ἄγροικός᾽ τις) ‚Jesu ben Hanan endet, 
schließt Josephus eine selbständige, in- der „Halösis“ noch breiter aus- 
geführte, unangenehm überlegen frömmelnde Betrachtung an: 


ἮΝ Polemos VI, 5,4: In der Slavischen „Halösis“® 
Ä lautet das: 


Ταῦτά τις ἐννοῶν εὑρήσει τὸν γχαὶ εἴ τις εὖ ἐννοεῖ, τότε 


μὲν θεὸν ἀνθρώπων κηδόμενον, nal. 
παντοίως προσημαΐνοντα τῷ σφετέρῳ, 
γένει τὰ σωτήρια" τοὺς δ᾽ ὑπ᾽ 
ἀνοίας καὶ κακῶν αὐθαιρέτων ἀπολλυ- 
ἔπους 


Ἢ IE. KTO AOBPE PAZEMEETE TO 


᾿ εὑρήσει θεὸν προσημαΐνοντα ἀνθρώπῳ 


ΟΒρΡΆΙΠΕΤΙ BA NPOMRHNAAIONA ZU yAka. 


χαὶ παντὶ τρόπῳ προμηνύοντα γένει. 


! BCEML NPABOMT MPOMRAAINGE POXOY 


ἡμετέρῳ ὅτι πρὸς σωτηρίαν. (καὶ) 
HANIEHY, ἀπὸ HA ΘΠΧΘΘΝΗΘ. ἢ 

ἡμεῖς δὲ ἀνοία καὶ χαχουργίᾳ 
ΜΗ HECOMBICAHEME. MH ΖΑΟΛΈΝΟΤΕΟΝ 
αὐϑερέτῃ ἀπολλυόμεϑα. Θεὸς γὰρ 
CAMOBONEHEIME ΠΟΙΜΕΛΟΝ. Bb BO 


σημεῖα ὀργῆς ἐμήνυσεν, ὥστε γνῶ: . 


ZHAMENHHA THEEHAR NOKAZA. 


PRZEMEAH AONHE BAHN THIEL. M 


παύσασϑαι ἀπὸ σφετέρας χαχίας nal 


NPECTAHSTR ὦ  CBOER 
διὰ τοῦτο χάμψαι θεόν. 
τι͵. ΟΥ̓ΜΟΛΑ͂ΤΙ RA. 


7ΔΛῸΕΜ ἢ 


Ka ΜΗΝῚ 
ναι ἀνϑρώπους ϑείαν ὀργὴν χαὶ 


“Ὅπου γε ᾿Ιουδαῖοι καὶ τὸ ἱερὸν 
μετὰ τὴν καθαίρεσιν τῆς ᾿Αντωνίας 
τετράγωνον ἐποιήσαντο, ἀναγεγραμ.- 


ὄντος (δ᾽) ἐν ᾿Ιουδαίοις προφητείας | 
NPPOYRCTEO. ᾿ 
ὅτι τέτραγτγ ὧν ῳ σχήματι ἐρημω- 
[Κ0 VETREPOOYFOREHEIME @EPAZOMT ONZ- 


ΟΠ Ὁ Ku ΠΙΟΒΘΗΧΈ 


᾿ς μένον ἐν τοῖς λογίοις ἔχοντες, ἁλώ- 


2 Damit soll für Tacitus durchaus nicht die Möglichkeit bestritten werden, 
daß er die fraglichen Dinge allenfalls nicht unmittelbar aus den Akten, sondern 
aus der von dem mithandelnden Heerführer Antonius Julianus geschriebenen 
Darstellung des jüdischen Feldzuges geschöpft haben könnte, wie Norden a. 0.1, 


S. 6, a. Ο. S. 664ff. vermutet. Ich habe aber im Ganzen den Eindruck — wenn ᾿ 


auch keine richtig begründete eigene Überzeugung — daß die commentarii prin- we 


cipum für Leute vom Rang des Tacitus so leicht zugänglich gewesen wären, daß sie 

es eigentlich nicht nötig hatten, aus zweiter Hand zu schöpfen,, und daß die von 

Fabia in Schwung gebrachte Meinung, Tacitus habe keine Archivstudien getrieben, 
eine große Übertreibung darstellt. 


2 Ich gebe den unedierten Text in der Umschrift Boris Unbegaun’ s ndch' Ὁ 


dem Lichtbild des God. Rt "Bjelos. na a 250 τὸ und N. A Ὁ. 5. 591 Abb. 
XLV. 


Griechische Rückübersetzung (Interlinearversion) des altruss. Wortlauts. 593 


πεαῦαι τὴν πόλιν καὶ τὸν ναόν, Giat- ϑήσεται (ἡ) πόλις καὶ (τὸ) ἱερόν. 
δὰν τὸ ἱερὸν γένηται τετράγωνον. CIE pt ἢ | " 
| [[τότε. αὐτοὶ ἤρξαντο δταυρυῦον 
TO ΟΜ HAMA KPTE 
ποιεῖν εἰς σταύρωσιν ὅ ἐστιν, 
ἈΆΛΆΤΗ. ΗΔ PACHATHE. ἐπα δοτι. 
ὡς ἔφαμεν, τετρασχήματόν (τὺ). 1 
MKO”" PEKOXO".YETREPO@EPAZUNIH MH. 
χαὶ μετὰ (τὴν) καϑαίρεσιν (τῆς) 
" πὸ pazopenni 
᾿Αντωνίας τὸ ἱερὸν τετράγωνον 
ΔΒΈΤΟΝΗΝ. ἄῤκοκι VETREAONYFAEHBIO 
ἐποίησαν. εἰς (τὸν) πόλεμον ἐχίνησε" 
COTROpHIIA. HA pa’. ze NOABHME". 


. 2 Die von Norden a. a. O. S. 660, nicht erklärte Stelle bezieht sich wahr- 
scheinlich auf die τέσσαρα κέρατα, die. ὀπίσω τοῦ συντριβέντος aufsteigen, Daniel 85:5, 
wobei nicht die Stelle selbst, sondern eine agadische Auslegung maßgebend ge- 
wesen sein dürfte. Man beachte, daß der Text der „Halösis‘“ hier viel unbe- 
stimmter von einer Weissagung redet, Stadt und Tempel werde ‚‚terpayavo 
σχήματι“, durch eine viereckige Form (obraz = σχῆμα ο. 8. 312,) „verwüstet 
werden“ (opustect — ἐρημωθήσεται). Das kann sehr wohl aus Daniel 822: vahan- 
nishereth. oütthadmodonah ‘arbe‘ „und das Zerbrechen und das Aufstehen ' von 
Vieren‘‘ herausgelesen sein, etwa in Verbindung mit den ‚‚vier Hörnern“ (’arba‘ 
goranoth, τέσσαρα χέρατα), „die die Juden, Israel und Jerusalem zerstreuen“ 
(Zech. 2). Da τετράγωνον σχῆμα wie τετράγωνον ἱμάτιον, τετράγωνος χλαμύς IM 
Gegensatz zur römischen Toga, die ein ἡμικύκλιον bildet (Dionys. Halic. III 61 
p. 968), die griechische Manteltracht bezeichnet (Appian, bell. οἷν. 5,11; Athen; 
V 2, 3b; Festus p. 274, p.32; Petronius 135), so könnte es sich auch um ein.ver- 
lorenes Sibyllinum aus der Makkabäerzeit handeln, da die Juden mit Unterstützung 
der Römer gegen die griechisch gekleideten Seleukiden kämpften. Es wäre ganz 
im Stil dieser vatieinationes er. eventu, die Verwüstung von Jerusalem und seines 
Tempels unter Antiochus Epiphanes so zu weissagen, daß der Zerstörer durch 
slas τετράγωνον σχῆμα seinor Tracht angedeulel wird. Merkwürdigerweise .be- 
hauptet der hebräische ‚„Josippon‘“ lib. VI c. 111] ed. Breithaupt p. 860, danach. 
ebenso der arabische Josephus, diese und die folgende Weissagung über den 
Weltherrscher sei auf einem Inschriftstein zum Vorschein gekommen (Julius 
Wellhausen, Der arabische Josifus, Berlin 1897, S. 41 c. 123): ‚eine Inschrift auf 
einem alten Stein — hebr. ‘al has-sür mejömim har-ri$onim, wörtlich „auf dem 
Felsen aus den ersten Tagen“ (der Welt), womit der heilige, heute noch unter 
dem „Felsendom“ sichtbare Fels, der sagenhafte Grundstein der Welt gemeint 
ist — lautete ‚wenn der Tempel vollendet und viereckig geworden ist, wird er 
verwüstet werden‘. Noch eine Inschrift fand sich auf einem Stein in der Mauer 
des Heiligtums: ‚wenn der Tempel viereckig wird, so wird ein König. über 
Israel herrschen, der sich der ganzen Erde bemächtigen wird. Die Leute 
meinten, das sei der König von Israel, die Weisen sagten, das sei der König von 
Rom“. Offeukundig ist hier die J esusinschrift vom „König, der nicht geherrscht 
hat“ (o. 5. 534ff.) zusammengeworfen mit. den Weissagungen über das unheil« 
bringende Viereck und der andern über den künftigen Weltbeherrscher. 

5. Berendts TU XIV, 1, S. 28, S.27 vergleicht sehr richtig Tac. hist. 1, 13,: 
„profectique Judaea rerum potirentur“. Man beachte, daß ἐκ "Ἰουδαϊκῆς γῆς 
‚zwar in der „Halosis‘‘ erhalten, aber im „Polemos‘ durch das viel unauffälligere 
αὐτῶν ersetzt ist. Die „Halösis gibt also die in der gemeinsamen Quelle des Taci- 


Eisler, Pol. Messianismus, II. 38 


594 - Griechische Interlinearretroversion des altrussischen Wortlauts. 
Τὸ δὲ ἐπάραν αὐτοὺς μάλιστα πρὸς κηρύγματα ἀμφίβολα! ἐν 
zöv πόλεμον Tv χρησμὸς ἀμφίβολος προποπκίπηια. κακοῦ . pazumma BO 


ἁγίοις βίβλοις εὑρημένα, λέγοντα. 
οἵἴμσΣ κΚΗΣ OBPETAEMLA ΓΛΙΟΙμα: 
ὡς χατ᾽ ἐχείνους χαιρούς τις ἐχ 
πὸ Κα TA _ BPEMEHA HEKTO ὦ 
4 . ὦ -- „ 7 3 
Ἰουδαϊκῆς γῆς ἔσται ἄρχων δι 
HIOREHCKKI ZEMAA. ΕΥΒΕΤΙ IJÖRCTROYA HA” 
ὅλης (τῆς) οἰκουμένης. περὶ τούτου 
BCEI0O BCERENOIO. 0 HEME” 
διαφόροι ἑρμηνείαιβ εἰσίν. οἱ μὲν 
PAZHORHYHAR CKAZAHHA ΟΝ. ORH BO 
49: 4 3 \ € ’ € 9 - x 
ἐνόμισαν (τὸν) Ηρώδη, οἱ δὲ ἐκεῖνον τὸν 


ὁμοίως ἐν τοῖς ἱεροῖς εὑρημένος 
γράμμασιν, ὡς. κατὰ τὸν καιρὸν 
ἐχεῖνον ἀπὸ τῆς χώρας τις αὐτῶν 
ἄρξει τῆς οἰκουμένης. 


Τοῦτο οἱ μὲν ὡς οἰκεῖον ἐξέλαβον, 
χαὶ πολλοὶ τῶν συψῶν ἐπλανήθησαν 
περὶ τὴν xplow. 


MHEINA. Ιρβομᾶ. ORH”“ WHOTO 
σταυρωϑέντα ϑαυματουργόν, οἱ δὲ 
ΜΠ | pacnATaro YIOAOTBOpRJA ΟΒΗΐ 
᾿Ἐδήλου δ᾽ ἄρα περὶ τὴν Οὐεσπα- οὐεσπασιανόν. ἀλλὰ γὰρ οὐ 
σιανοῦ τὸ λόγιον ἡγεμονίαν, ἀπο-  Oyecnacnana. "ὸο ὠεκᾶγε HE 
δειχθέντος ἐπὶ ᾿Ιουδαίας αὐτοκρά- δυνατὸν ἀνθρώποις (τὴν) κρίσιν 
τορος. ᾿Αλλὰ γὰρ οὐ δυνατὸν ἀνθρώ. ΒομώπησὙ 6 Θ ΞΟ ὀ ἠὠοΥΛΗῸΣ οὔλ 
ποὶξ τὸ χρεὼν διαφυγεῖν, οὐδὲ πρὸ-᾿ διαφυγεῖν οὐδὲ xal προορῶώμενοις. 
ορωμένοις. οὐπαπατη. ae Ν᾽ Ππρομμολᾶτι. 
ἱ δὲ χαὶ τῶν σημεΐων. Ιουδαῖοι μέν τοι (τὰ) σημεῖα. 
| HOSEN ae H [ἢ] zuamenna: 


προνοοῦντες, ὡς δὲ ἤϑελον τρέψαντες 
CHAM. HNO πιὸ KOTLWA. RPATANIE” 


ἃ μὲν ἔκριναν πρὸς ἡδονήν, ἃ δὲ 


ἐξουθένισαν, μέχρις οὗ τῇ τε ἁλώσει 


πρὸὸ ἡδονὴ τὰ ἄλλα δὲ 
HA CROI οϑαῖθοτι. ApEraa RE 


ἐβλασφήμουν μέχρι (τὸ) ἀπολέσϑαι 
NOXOYAHINA. - ΚΟΗΜΕΙ͂Σ NOFOYERRRUIE 
καὶ ἑαυτοὺς χαὶ (τὴν) πατρίδα. 


τῆς. πατρίδος, χαὶ τῷ σφῶν αὐτῶν 
πὰ Ze H CEBE MH OYRETRO. 
ἠλέγχϑησαν καὶ ᾿ἠσχύνθησαν καὶ 


a | OBAHYHmAT HM. ΠΟΟΙΜΜΈΝ,. ἡ 
Depp διηλέγχθησαν ἘΝ ἄνοιαν. ἐφάνϑησαν ἄφρονες. 
u | ABHIIA”  BEZEMHHH. 


tus und des Josephus erwähnte jüdische Weissagung genauer wieder als der freier 
überarbeitete „Polemos‘“. 

| 1 Die griechische Entsprechung belegt Sreznevski aus dem Ms. der alt- 
slavischen Gregor von Nazianz- Übersetzung des XI. Jhdts. fol. 62. 

2 wörtlich Ron = δύο, pazsmnaa = γνωστά — wie wenn man deutsch 
statt „zweideutig“ „Zwei Deutige“ sagen würde, daher dann εὑρημένα im Plural! 
Dioso5 cino Beispiel zeigt schon, welch einen unselbständigen, unmittelhar ΟΥ̓ gar 
nicht verständlichen Abklatsch seiner Vorlage der slavische Josephus darstellt. 
Wenn diejenigen, die ihn für eine freie, midrasartige Paraphrase des ‚Polemos“ 
erklären wollen, auch nur einmal selbst eine Seite zu übersetzen und zu verstehen 
versucht hätten, würden sie dem Russen eine solche literarische Leistung gewiß 
nie zugetraut haben. | 

ὃ Eine Entsprochung belegt in der Zitie Andreja J 7 urod. ZLIV. 176. 


Deutsche Parallelversionen dieser- Stelle in „Polemös‘“ und „Halösis“. 


| „Jüdischer Krieg“: 


„BedenktmandieseVor- 
gänge, so wird man fin- 
den, daß Gott Sorge um 
die Menschen trägt und 
auf allerlei Weise an- 
zeigt, was ihnen heilsam 
ist; daß dagegen diese 
nur durch Unverstand 
und selbst verschuldete 
Übel zu Grunde gehen. 


Wie denn die Juden 
auch das Heiligtum nn. 


der Zerstörung der Anl 
tonıa zu einem Viereck. 


„Eroberung 
Jerusalems‘“: 


„Wenn aber einer es 


recht bedenkt, so wird 
er finden, daß Gott den 
Menschen auf jede Art 
Vorzeichen gibt, voraus- 


deutend, was unserem 
. Geschlecht zum Heil ist. 


Wir aber — durch Un- 


kenntnis und selbstge- 


wählte Übeltat gehen 
wir unter. Denn Gott 
hat Zeichen von Zorn 
gezeigt, damit die Men- 
schen den. göttlichen 
Zorn erkennen, vonihrer 
Schlechtigkeit ablassen 
und dadurch die Gott- 
heit erweichen möchten. 


(Obwohl) es bei den 
Juden eine Weissagung 
i gab, daß durch eine vier- 


| eckige Form verwüstet 
--» 


machten (obwohl) sie es || werden würde (die) 


in (ihr)en Orakeln ge- 
schrieben besaßen «die 
Stadt und der Tempel 


em 
würden erobert werden, 


sobald das Heiligtum‘ 


a würde». 


Was sie am meisten. 
zum Krieg aufstachelte,, 
ein zweideutiger 


war 
Orakelspruch, der so 


ähnlich etwa in den hei- Ν 


Stadt und der Tempel, 


machten (sie) nach (der) 


Zerstörung (der) Antonia 


(das) Heiligtum vier- 
eckig. 


Zum Krieg bewog eine | 
. Verkündigung, 


zweideutige, 


(eine) 
in (den) 


595 


Christliche Ein- 


schiebung: . 


begannen sie da- 
mals selbst‘ Kreuze 
zu machen, für Kreu- 
zigungen, was ein — 
wie wir gesagt haben 
ee Een 

und 


heiligen Schriften ge 6 u 


fundene, .. 


38* 


396 

ligen Schriften gefunden 
wurde, daß (nämlich) 
um diese Zeit! „aus 
ihrem Land einer die be- 
wohnte Welt beherrsche 
würde“. 

Dieses faßten die einen 
(als eine 
gung) pro domo auf, und 
viele der Weisen irrten 
sich in der Beurteilung. 


Es deutete aber der 
Spruch .auf die Regie- 
rung des Vespasian, der 
auf judäisehem (Boden) 
zum Kaiser designiert 
wurde. 

Aber es ist eben den 
Menschen nicht möglich, 
dem Schicksal? zu ent- 
fliehen, auch wenn sie es 
voraussehen. Die nun 
legten von den Wahr- 


zeichen die einen zu 
ihrem Wohlgefallen®aus, 
‚die andern aber schlugen 
sie in den Wind, bis sie 
durch die Eroberung des 
Vaterlandes und ihren 
eigenen Untergang ihrer 
Torheit überwiesen wur- 
den“. 


Verkündi- 


‚Schluß der deutschen Parallelversionen. 


daß in jenen Zeiten 
einer aus (dem) Ju- 


däischen Lande Herr- 


scher sein wird über die 
bewohnte Welt. Von 
dieser (Verkündigung) 
gab es verschiedene Aus- 


legungen. 


| Diese nun 
glaubten, Herodes (sei 
gemeint), diese wieder, 
jener gekreuzigte Wun- 
dertäter, diese endlich 
Vespasian. 


Aber es ist den Men- 
schen nicht möglich, 
dem Gericht? zu ent- 
gehen, auch wenn sie es 
vorhersehen. Die Juden 
nämlich, die Vorzeichen 
vorherwissend, — wie es 
ihnen heliebte — drehten 


sie zu ihrem Wohlge- 


fallen®, die andern ver- 
lästerlen? sie, bis zu. 
ihrem eigenen und (des) 
Vaterlandes Zugrunde- 
gehen. Sie wurden über- 
wiesen, beschämt und 
aufgewiesen als Toren‘. 


Ein Blick auf diese Nebeneinanderstellung genügt, um den oben rechts 
ausgeschiedenen Satz als eine christliche Einschiebung zu erkennen. Zu- 


1. Über die Grundlage der Zeitberechnung — die Ablösung der jüdischen 
Herrscherreihe durch einen ‚se lö‘, einen Usurpator, dem „es nicht‘ (zusteht), 
d.h. den Heiden Herodes 8. o. Bd. 1, S. 356,, vgl. 5. 347. 

2 N: B.den Begriff des Fatums in der griechischen, den jüdisch moralisieren- 
den des Gottesgerichts in der slavischen Fassung. Ä 

3 d.h. „verdrehten sie zu Heilswahrsagungen‘“. . 

4 Auch hier ist der siavische Ausdruck jüdischer als der griechische. 
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nächst ist er eine im Faarinanhäng überflüssige Verdoppelung: die Juden 
setzen sich über das Unheilsorakel vom ‚Viereck‘ durch die Zerstörung der 
Antonia hinweg. Damit ist die Weissagung erfüllt und es bedarf nicht der 
Anfertigung weiterer Vierecke. Zweitens ist ganz klar, daß der Satz ein- 
gegeben ist von dem Wunsch, die Kreuzigung Jesu als das große Ver- 
brechen hinzustellen, für das die Juden durch die Verwüstung der Stadt 
und des Tempels bestraft wurden. Es ist höchst lehrreich zur Beurteilung 
der oben S.306ff. und 541, erörterten christlichen Einschiebungen über die 
Kreuzigung Jesu „durch die Juden‘ ‚nach dem väterlichen Gesetz“ 
(0. 5. 308), daß der Schreiber dieses Satzes noch ganz genau wußte, daß die 
Kreuzigung keine jüdische Sitte ist, und daß die Juden „damals“ erst be- 
gannen—für diesen Schreiber ist „damals“ schlechthin das Zeitalter Jesu I— 
nach heidnischer Art ‚selbst Kreuze für Kreuzigungen zu machen“. Die 
Mehrzahl „Kreuze“ und „Kreuzigungen“ — obwohl das Orakel nur eine. 
„Viergestalt‘‘ erfordert, — ist natürlich eine Anspielung auf die dem 
christlichen Leser der Evangelien so vertrauten drei Kreuze von Golgatha. 

So sichor dieser Satz eine in durchsichtigster Absicht eingefügte christ.- 
liche Einschiebung ist, so verfehlt wäre es, die auf den bezeichnenderweise 
nicht genannten Jesus bezüglichen Worte in der Aufzählung der Deutung 
des Weltherrscherorakels ebenso zu beurteilen. 

Die Worte „jenen gekrouzigton Wundertäter Jesus...‘ entsprechen 
genau dem o. Bd. 1, S. 54,., angeführten Ausdruck des Lukian , τὸν μάγον 
yobv Zxeivov.. . τὸν ἐν τῇ Παλαιστίνῃ ἀνασχολοπισθέντα““. Selbst wer keine 
Abhängigkeit des Lukian von Josephus annehmen will, wird doch den 
diesen beiden Quellen gemeinsamen geringschätzigen Ton nicht überhören 
können. Schreibt so ein Christ ? Man wird sich des Unterschiedes am besten 
bewußt, wenn man sieht, wie der sog. Egesippus! (um 370) den in seiner 
griechischen Josephus-Hss. vorgefundenen Satz umstilisiert: „id alii ad 
Vespasianum referendum puta(ve)runt, prudentiores ad Dominum Jesum 
Christum, qui corum in terris secundum tarnem genilus ex Maria regnum 
suum per universa terrarum spatia diffudit?.‘“ 

Im Slaven fehlt vollkommen der griechische Schlußsatz, daß sich die 
Deutung auf Vespasian durch die Geschichte als die richtige bewährt 


EV, PR ed. Weber-Gaesar, Marburg 1864, p. 366; Ussani CSEL LXVI p. 
3951. 1. 

2 Vgl. Eusebios, hist. 600]. III, ı0,deran das o. 5. 594 links 2. 18 a. Josephus- 
zitat die Worte anfügt: „Suratörepov δ᾽ ἂν ἐπὶ τὸν Χριστὸν ἀναχθείη. Dazu ver- 
gleicht Berendts, TU XIV, 1 8. 25 treffend die Schreiberglosse in dem von 
Niese als C bezeichneten Codex des „Polemos‘“ (Cod. Urbinas-Vaticanus 84, 
membr. saec. XI) zu lib. VI cap. 5,4 oder nach Niese ὃ 312 54.) am unteren Rand 
οὐκ ἀμφίβ(ογλος ὁ χρησμὸς α(ὐ)τὸς ὦ σὺ Tepar(oup)ye‘‘ (so nach Niese) „"Iwonne " 
ἀλ(λὰ) δῆλος καὶ σαφὴς περὶ τοῦ ἐμοῦ δεσπότου καὶ θεοῦ, τοῦ Χριστοῦ, ὃν σὺ παρεξηγούμενος 
Οὐεσπασιανὸν ἐπεισάγεις τῇ προφητείᾳ. ἀλλὰ γὰρ ὁ Χριστὸς μόνος τηνικαῦτα καὶ τῆς 
᾿Ιουδαίας ὡρμήθη καὶ τῆς οἰκουμένης ἦρξε καὶ ἔτι νῦν ἄρχει, βασιλεὺς βασιλέων ἀϊώνιος 
χαὶ ὧν καὶ λεγόμενος. καὶ ὑπὸ πάσης σχεδὸν πνοῆς προσκυνούμ(ενος) καὶ σεβόμενος. Οὐε- 
σπασιανὸς δὲ ὁ παρὰ σοῦ ee le καὶ κόνις ὧν dreppüm καὶ Oxero” (Niese, 
Praef., p. X sq.). | | we 
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hahe — sehr bezeichnenderweise, denn Josephus konnte natürlich seinen 
jüdischen Lesern den Rörner Vespasian noch weniger als den ‚Araber‘ 
Herodes als den von Gott geweissagten wahren Messias vorstellen. Daß 
umgekehrt die Deutungen auf Herodes und Jesus im Griechischen für 
Vespasian und Titus bestimmten Text fehlen, hat schon Augustin Goethalst 
treffend erklärt: „C’eüt etefaire acte de courtisan maladroit que de rappeler 
(a Vespasian) dans un pareil &crit, que cet honneur n’etait pas incontest£. 
qu’il avait un compe6titeur A la dignit& de Messie en la personne de «ce 
thaumaturge crucifiey, Jesus“. Die schon o. Bd. I, ὃ. 345 ἢ. wiedergegebene 
Erörterung der jüdischen Messiaserwartungen durch die jüdische Priester- 
schaft ist tatsächlich im griechischen ‚Polemos“ weggelassen, um nicht 
zu verraten, wie unjüdisch die Deutung jener Stelle aus der Heiligen Schrift 
auf Vespasian ist, mit der sich Josephus seine Günstlingsstellung am 
flavischen Hof Beschaffen hatte?. 

Goethals hätte aber noch weiter hervorheben. können, daß auch die 
Erwähnung Herodes d. Gr. an dieser Stelle sehr undiplomatisch war und 
dem Josephus Vorwürfe seines Gönners Agrippa 11. eintragen mußte. 
Denn wenn in einem Absatz über die Auslegung des „zweideutigen Orakels“, 
das die Juden in Aufstand, Krieg und Untergang trieb, die Deutung auf 
Herodes ἡ. Gr. erwähnt wird, so mußte natürlich bei Lesern, die nur diesen 
Abschnitt zu Gesicht bekamen, der Anschein entstehen, als hätten die 
Herodianer auf Grund dieser alten messianischen Hoffnungen zum Krieg 
mit Rom gedrängt?. Agrippa II.und seine Anhänger, die den ganzen Feldzug 
auf Seiten der Römer mitgemacht und somit eine gerade entgegengesetzte 
Stellung eingenommen hatten, waren also vollkommen im Recht, wenn sie 
gegen diese Ungeschicklichkeit Verwahrung einlegten, und Josephus 
konnte gar nicht umhin, den Namen des Herodes an dieser Stelle in den 
folgenden Auflagen seines Buches zu tilgen. 

In dieser verkürzten Gestalt mit der übriggebliebenen Alternative, 
Jesus vder Vespasian, hat der Verfasser des sog. „Egesippus“* die Stelle 
vorgefunden. Die umgekehrte Annahme, daß ein Christ oder ein Jude 
sich nachträglich veranlaßt gefühlt hätte, dieses „entweder Jesus oder 
Vespasian“‘ durch Erwähnung der dritten, alten Deutung auf Herodes zu 
ergänzen, scheint mir ganz unwahrscheinlich. Denn ein Christ, der hier 
seine ganz entlegene aus Tertullian, Hieronymus oder Epiphanius® ge- 
schöpfte Gelehrsamkeit einzutragen versucht hätte, würde doch vor allem 
in der Art, wie es der christliche „Egesippus‘“ tut, den die Frage schließlich 
ganz üffenlassenden Satz so umgestaltet haben, daß die Deutung auf Jesus 
als die nt Meinung nach u richtige zu erkennen war®. Ein nach 


1 Josephe temoin de Jesus, Paris-Brüssel 1909, S. 14; ὁ. Bd. 1, 5. 115, u 
S. 357. 

2 BJ. III, 399ff., vgl. 0..Bd. 1, 8. 32281. 

3. Vgl. o. Bd. I, 3. 480f. über die merkwürdige, einer derartigen Darstellung 
der Kriegsschuldfrage dienende Bearbeitung des „Josippon“. 

4 0.8. 597,. 5 0. Bd. 1, 8. 348,-,- 6 0.8. 597,. 
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Josephus, also nach dem Untergang Jerusalems schreibender Jude wiederum 
hätte doch viel eher, als auf die alten, dem rabbinischen Schrifttum ganz 
unbekannten Messiasprätensionen Herodes d. Gr. hinzuweisen, allen Grund 
gehabt, hier die durch alle Schicksalsschläge unerschütterte Hoffnung auf 
einen immer noch zukünftigen Messias hervorzuheben. 


B R oo. . - ὦ ᾿ ᾿ ΟΣ 
DIE KRIEGSSCHULD DER CHRISTEN IN DER es DES 
| JOSEPIIUS. | 


Das seltsamste der ganzen, Quellenlage ist die Tatsache, daß weder 
Euseb, noch der christliche Verfasser des „Egesippus“! gemerkt haben, 
welche ungeheuerliche Beschuldigung gegen die Christen die oben S. 59%, 
angeführten Worte der „Halösis‘‘ des Josephus enthalten. 

Man kann zunächst ganz absehen von der Frage der historischen 
Wahrheit oder Wahrscheiulichkeit der Behauptung --- denn der von 
‚Tosephus durch die fraglichen Worte wahrscheinlich unabsichtlich ver- 
schuldete, aber ganz unzweideutige Eindruck, die Herndianer hätten. durch 
den Glauben an die messianische Berufung Herodes d. Gr. und seine Wieder- 
kehr als Weltherrscher einen besonderen Anteil am Ausbruch des Aufstan- 
des gegen die Römer gehabt, mußte offenbar schon von ihm selbst durch 
Tilgung der irreführenden Anführung dieser alten, damals wohl schon ver- 
alteten Deutung berichtigt werden. Somit ist klar, daß der Geschichts- 
'klitterer, der die Herodianer handgreiflich falsch beschuldigt hatte, auch 
den Christen in dieser Sache möglicherweise schwerstes Unrecht getan 
haben kann. | 

Aber — prima facie — muß doch jeder Leser der oben 5, 594, an- 
gefülrlen: Zeilen sehen, daß Josephus mit der Behauptung, die falsche 
‚Deutung jener Weissagung auf Jesus, d. h. die Erwartung der Wiederkehr 
‚des Gekreuzigten in gloria zum Antritt der Weltherrschaft habe die Juden 
am allermeisten zum Krieg gegen Rom aufgereizt!, die Schuld am Aufstand 
des Jahres 66 geradezu den Anhängern Jesu und ihrer Verkündigung der 
nahen Parusie zuschiebt. Mit andern Worten: die Kriegsschuld, die die 
Herodianer — und zwar mit Recht — von sich abgewälzt haben, ist durch 
‚den verkürzten Wortlaut, wie er nach der Tilgung des Namens ‚„Herodes“ 
übrigblieb, und wie ihn der sog. „Egesippus‘‘ las und übersetzte, auf den 
Christen hängen geblieben: der Abschnitt besagt in dieser Fassung klar 
‚und deutlich, daß es zwei Deutungen von Gen. 4910 gegeben habe: die 
‚einen erwarten, daß der Weltherrscher zwar aus Juda kommen, aber kein. 
“Judäer, sondern ein in Judäa ausgerufener neuer Cäsar sein würde, der den 
Juden endgültig die Selbständigkeit unter einem heimischen Herrscher 
nehmen würde. 2. war natürlich die Auslegung einer veraehtsnden 


a Egesippus 41. c.: „quae Tes eos in .tanto furore posuit, ut sibi non solum 
libertatem, sed etiam regnum pollicerentur“. 
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Gruppe, die sich fügen und den Krieg um jeden Preis vermeiden wollte. 
Die zweite Deutung dagegen — die Weltherrschaft sei einem Juden aus 
Judäa bestimmt — und ihre Beziehung auf die Wiederkehr des gekreuzigten. 
Jesus vom Himmel her als glorreicher Christus.an der Spitze von Legionen 
himmlischer Heerscharen ist offenbar die Deutung, die die von Jose- 
phus betonte zum Krieg treibende Wirkung ausüben konnte. Es werden 
also ganz unzweideutig die Christen — die messiasgläubigen Anhänger 
Jesu — beschuldigt, die Juden in den unheilvollen Krieg getrieben zu haben. 


Das stimmt sehr gut zu der oben 5. 433, hervorgehobenen Tatsache, 
daß Josephus von Jesus und dem Aufstand des Jahres 21 viel ausführlicher 
und eindringlicher als von allen andern derartigen Bewegungen gehandelt, 
hat, und läßt deutlich die christenfeindliche Einstellung seines ganzen 
Werkes erkennen. Das erklärt auch ferner, warum in den erhaltenen 
christlichen 1188: des „Polemos“‘ die auf Jesus bezüglichen, von Euseb und 
„Egesippus‘‘ noch gelesenen und vorsichtig umstilisierten Worte gestrichen 
worden sind, nachdem schon Josephus selbst hier Herodes d. Gr. getilgt 
hatte. Ganz ausgeschlossen und vollkommen unmöglich ist aber, wenn 
man einmal den angegebenen Zusammenhang erfaßt. hat, die Annahme, aß 
die die Christen mit der Schuld am Untergang Jerusalems belastenden 
Worteüber das auf Jesus gedeutete Kosmokrator-Orakel von einem Christen 
eingefügt worden sein könnten. 


Wenn man sich die Frage vorlegt, inwiefern diese Vorwürfe des Jose- 
phus gegen die Christen einen Kern von Wahrheit enthalten könnten, so 
muß die Beantwortung von zwei auffallenden Tatsachen ausgehen. Zu- 
nächst enthält eine Stelle des Sulpicius Severus!, die Jacob Bernays? mit, 
vollem Recht? auf einen verlorenen Abschnitt des fünften Buches der 
„Historien‘‘ des Tacitus zurückgeführt hat, einen Bericht über den rö- 
mischen Kriegsrat, in dem Titus sein Gutachten, der Tempel sei zu zer- 
stören, ausdrücklich damit begründet, das Heiligtum müsse verschwinden, 
‚damit der Christenglaube, d. ἢ. die messianistische Erwartung der Rück- 
kehr Jesu mit der Wurzel ausgerollel werde. 


Titus hätte also nach dieser Stelle die aus den Juden hervorgegangenen 
Christen, d. h. die jüdische Sekte der messianistischen Anhänger Jesu für 


| 1 Chron. II 30, 6: „Fertur Titus adhibito consilio prius deliberasse, an 
‚templum tanti operis euerteret. Etenim nonnullis uidebatur, aedem sacratam 
ultra omnia mortalia illustrem non oportere deleri, quae seruata modestiae 
"Romanae testimonium, diruta perennem crudelitatis notam praeberet. At 
‘contra alii et Titus ipse euertendum in primis templum censebant, quo plenius 
;Judaeorum et Christianorum religio tolleretur: quippe has religiones, licet con- 
‚trarias 5101, isdem tamen ab auctoribus profectas; Christianos ex ludaeis exti- 
‚tisse: radice sublata stirpem facile perituram“. Vgl. p. XXV der Introduction zu 
‚Thackeray’ s Ausgabe des „Polemos‘‘ in der Loeb Classical Library, wo der Ab- 
“schnitt zum Vergleich neben BJ. VI $ 238—241 gestellt ist. 
- 3. Ges. ΑΒΗ. 11 159—181. 


wer ande neuerdings auch wieder Wilh. Weber, Josephus u. Vespasian 8. 72, 
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die. Hauptunruhestifter gehalten. Die Stelle hat begreiflicherweise den. 
neueren Auslegern! große Schwierigkeiten verursacht. Die übliche Aus- 
flucht?, daß hier „Reflexionen des Christen oder seiner christlichen Quelle“ 
vorliege, ist aber ganz ungangbar. Denn ein späterer Christ mußte wissen, 
daß für die Christen die Zerstörung des Tempels von Jerusalem nur die 
Erfüllung einer Weissagung Jesu war und daher dem Glauben der Christen 
an die Wiederkunft Jesu in gloria als Weltrichter und Kosmokrator nur 
einen neuen Antrieb geben konnte. 


Andererseits ist klar, daß man sich an den fraglichen Worten nur 
deshalb gestoßen hat, weil man die politische Bedeutung der ursprünglichen 
judenchristlichen Messiaserwartung vollkommen verkannte oder doch 
wesentlich unterschätzte. Was Titus sagt, enthält nicht das geringste, das 
ein römischer Feldherr nicht wissen oder nicht sagen konnte. Der Gegensatz 
zwischen Juden und Christen muß den Römern sozusagen amtsbekannt 
gewesen sein, seit den unaufhörlichen Synagogenkrawallen im ganzen 
Römerreich, die Paulus verursachte, seit den Deportationen der Messia- 
nisten unter Claudius (ὁ. Bd. 1, 8.132,, 11575), jedenfalls seit den Angeigen 
der römischen Juden gegen die die ἐχπύρωσις χόσμου erwartenden Christen 
zur Zeit der neronischen Verfolgung. Daß "Titus zwischen den aktivistischen 
Messianisten, die sich um immer neue Führer scharten und den durch 
Paulus einem wesentlich apolitischen Quietismus (o. S. 73,) zugeführten 
Anhängern Jesu nicht unterschied, stimmt vollkommen zu der Anklagerede 
des Tertullus? vor dem Prokurator Felix, Paulus sei der πρωτοστάτης τῆς τῶν 
Ναζωραίων αἱρέσεως, κινῶν στάσεις πᾶσι τοῖς ᾿Ιουδαίοις χατὰ τὴν οἰκουμένην 
und zur Verwechslung des Paulus mit dem Ägyptermessias durch den 
römischen Centurio®. Die fatale Zusammenfassung ist leicht begreiflich, 
seit man sieht, daß die Statthaltereiberichte eines Cuspius Fadus und eines 
Tiberius Alexander die Auferstehungspredigt der Christen durchaus als 
eine politische Botschaft darstellten (o. S. 578f.). | | 

Wenn wirklich, wie sich aus dem hebräischen Josephus zu ergeben 
scheint (0. 5. 560), der ἀρχιλῃστῆς ’Ele‘azar Ὁ. Dinai zu den Genossen des 
Barjona Petrus gehörte, wenn wirklich Jakob der Gerechte, wie der wieder- 
hergestellte Hegesippusbericht (o. 5. 583,) erkennen läßt, von den Gegnern 
des regierenden Hochpriesters zum Gegenhochpriester gewählt worden war, 
‘dann kann man gewiß die Meinung des Titus nicht als ganz unbegründet 
und aus der Luft gegriffen bezeichnen. Die Nachricht?, daß die christliche 
‘Gemeinde von Jerusalem unmittelbar vor Beginn der Einschließung der 


εν mern 


———— 


= ı J.M.Valeton, Verslagen en Mededeelingen d. k. Akad. van Wetenschappen, 
Afdeeling Letterkunde IV, 3: Amsterdam 1899, 3. 87—-116 bes. 105ff.; Norden 
ἃ. ἃ. Ο. 5. 653,; Schürer 15, ze; Weynand in Pauly-Wissowa, R. E. "VI 1909 
‚Sp. 2703. | Ä 
| 5. So noch W. Weber a. a. O. S. 72.. 

® Act. Apost. 245. 
εν * ebd. 2138. 

.°. Euseb. hist. 600]. ΠῚ 52-8, 
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Stadt infolge einer göttlichen Warnung! nach dem heidnischen Pella in 
Transjordanien flüchtete, beweist nur, daß die Christen — gemäß den Weis- 
sagungen: Jesu (0. S. 241,) — Jerusalem für unrettbar verloren hielten, 
aber durchaus nicht etwa, daß sie nicht jeden Augenblick die rettende 
Wiederkehr ihres Meisters und. seinen Endsieg erwarteten. 

Jedenfalls ist die Übereinstimmung der im Großen Hauptquartier der 
Römer herrschenden Meinung über die Christen, oder wenn man lieber will, 
dieses Vorurteil gegen sie mit der bei Josephus deutlich ausgesprochenen 
Beschuldigung gegen die Anhänger Jesu höchst beachtenswert und m. E. 
ein schlagender Beweis für die Echtheit der fraglichen Zeilen der altrussi- 
schen Übersetzung. Was Titus nach Tacitus zur Begründung der Zer- 
störung des Tempels gesagt hat, geht einfach darauf zurück, was Josephus, 
Agrippa II. und Tiberius Alexander ihm über die Messianisten berichtet | 
hatten. 

Dazu kommt noch ein weiterer Umstand. Es ist sehr auffallend, daß 
Josephus in dieser rückschauenden Betrachtung über die Kriegsanfänge 

und die omina. excıdi urbis Jerusalem den eigentlichen, bei Ausbruch des 

Aufstandes aufgetretenen König der Juden, Monahem?, den Sohn Judas 
des Galiläers gar nicht erwähnt. Denn wenn zu Beginn des Aufstandes die 
Zeloten einen Sohn dieser alten galiläischen Empörerdynastie zum König 
eingesetzt hetten®, so ist es doch klar, daß sie diesen Mann für den „Ge- 
salbten des Herrn“ hielten und das Weltherrschaftsorakel in der heiligen 
Schrift auf ihn deuteten. Sein Name und nicht der Jesu oder Herodes’.d.Gr. 
‚war also. eigentlich an dieser Stelle zu nennen. Sein Fehlen erklärt sich aber 
vollkommen befriedigend aus der Tatsache, daß Josephus, 'als er die 
„‚Halösis‘“ schrieb, von dieser Episode der Ausrufung des Monahem zum 
König der Juden und von seiner martervollen Tötung® durch die Anhänger 
‚des στρατηγὸς τοῦ ἱεροῦ "Ele‘azar, des Hochpriestersohns, der an der Spitze 
der Priesterjugend und der Tempeldiener die Führung des Aufstandes an 
‚sich gerissen hatte, überhaupt nichts wußte”. Da nach der Erzählung des 


ἢ z κατά τινα χρησμὸν τοῖς αὐτόθι Bosluaik δι᾿ ΠΣ ΝΟΣ ἐκδοθέντα“-. 
Euseb. ἃ. ἃ. Ο. 
BJ. II 17, 9 8 442 nennt ihn Josephus einen ἀφόρητος τύραννος. Aber 
8445 berichtet er, daß er ἐσθῆτι βασιλικῇ κεκοσμημένος in den Tempel zum Gottes- 
dienst ging, wo das Volk auf die Dächer der Hallen. (lies: ἐπὶ τὰς ὁροφὰς für 
, ‚Ent τὰς ὀργὰς [ἀναβαίνοντες]) hinaufgestiegen war, um ihn von dort mit mitgebrach- 
‚ten Steinen zu bewerfen. Er hatte sich also zum König, d. h. zum Messias des 
Letzten Krieges aufgeworfen, 

* Diese Ausrufung eines andern Messias, den die Anhänger Jesu natürlich. 
‚für den geweissagten ὙΠΌΟΠΡΙΒΙ hielten, wird den Auszug nach Pella Ὅν, S. 601) 
'veranlaßt haben. 

4 BJ. II 8 448: πολλαῖς αἰκισάμενοι Geiste ἀνεῖλον“. τς 

5 Die einschlägigen 88 431—434, 440—449 fehlen beim Slaven (Berendts- 
Graß, 8. 320f.; vgl. o. Bd. I 5. 319f.). Nach dem Bios ὃ 21. hatte sich Josephus 
während dieser Zwischenfälle im Innern des Tempels versteckt, und erst nachdem 
wieder etwas Ruhe eingetreten war, wieder ins Freie gewagt. ‚Das erklärt seine 
ursprüngliche Unwissenheit darüber, was damals eigentlich vorgegangen war. ἢ 


Der eigentl. messianistische Aufrührer von 66 n. Chr. — Manahem d. Galiläer. 603 


Josephus weder dieser’Elc’azar, noch einer der anderen Rebellenführer An- 
spruch auf den Namen oder die Insignien eines Königs erhob, so ist es ganz 
klar, daß die eigentlichen ‚messianistischen Aufrührer des Jahres 66 die 
Anhänger des Galiläers Manahem waren. Die andern hatten vermutlich 
ganz realistisch nach Art der makkabäischen Vorfahren nur die nächsten 
politischen Ziele vor Augen, ihre Führer würden sich im Fall des Erfolges 
mit der Hochpriesterwürde begnügt und durchaus nicht an die Aufrichtung 
eines messianischen, d. h. weltumfassenden Königreichs gedacht haben. 
Josephus hat also nur deshalb, weil er vom Auftreten des Monahem damals 
noch keine Kunde hatte, aber wohl wußte, daß ein Teil der Aufrührer unter 
dem Bann jener messianischen Weissagungen stand und handelte, neben 
der veralteten Deutung jener Prophezeiung auf Herodes d. Gr., noch die 
auf Jesus erwähnt und dadurch die Christen, d. h. die Anhänger des seiner- 
‘zeit gekreuzigten Messias Jesus als die am stärksten zum Krieg treibende 
Partei unter den Juden verdächtigt. 


Es ist: dem Sulpicius Severus, genauer seiner Quelle, dem Taecitus sehr 
wohl zu glauben, daß das römische Hauptquartier diesen für die Christen 
verhängnisvollen, im übrigen für die römische Politik und Kriegführung 
unwesentlichen Irrtum durchaus teilte. Hat doch Vespasian auch noch 
nach.der Zerstörung Jerusalems alle Davididen konskribieren und verfolgen 
lassen (0. Bd. I, S. 354,), obwohl nıcht der leiseste Anlaß zu der Annahme 
vorliegt, daß ie friedfertige Sippe (o. S. 185ff) sich an zn welchen 
messianistischen Umtrieben beteiligt hatte. 


| 3. ᾿ 
DIE DEUTUNG DER SILU-WEISSAGUNG AUF VESPASIAN. 
JOSEPHUS UND TIBERIUS ALEXANDER. | 


Die „zweideutige Weissagung“, um die es sich in dem erörterten Ab- 
schnitt des Josephus handelt, ist ohne Zweifel! die von Juden und Christen 
ohne Unterlaß und bis zum Überdruß erörterte $ilu-Weissagung Genes. 491 
(ο. Βά.1, 5. 343,): „das Szepter wird nicht weichen von Juda und der Herr- 
scherstab von einem Sohn seiner Lenden, bis der $ilu kommt, auf den die 
Völker harren“ — καὶ αὐτὸς προσδοχία ἐθνῶν — bzw. „dem die Völker gehor- 
chen“; d.h. es Ἐν! keine Unterbrechung in der Regierung einer judäi- 
schen Dynastie eintreten, bis der (von Judah ?) kommt, dem (alle Völker) 
gehorchen‘ — eine Auslegung: die man auf Weissagungen, wie Micha 5ıff: 
„Du Bethlehem ... obgleich nur klein in der Reihe der Gaustädte Judas, 
sollst die Heimat dessen sein, der Herrscher: über Israel werden soll... 


Ä 1 Das haben schon Daniel Huet, Demonstr. &v., Paris 1681, prop. VII 
num. XXXII; Natalis Alexander, Hist. "eccl. vet. test., Paris 1677; (5. 1699) diss. 
XII p. 250; 0. Gerlach, Die Weissagungen des Alten Testaments in den Schriften 
‚des Flavius Josephus, 1863 5.41: Joseph Langen, ΤΉΘΟΝ Quartal-Schrift, Sn 
1865 I, 4 richtig gesehen. 
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dann wird er groß dastehen bis an die Enden der Erde‘ und andere ‚‚messia- 
nische‘‘ Weissagungen einer jüdischen Weltherrschaft zu stützen pflegte. 
Die Zweideutigkeit des ‚Orakels‘ liegt darin, daß es — wenigstens für die,, 
die das babylonische Lehnwort Silu (o. Bd. I, 5. 3435) nicht mehr verstanden, 
somit für die meisten oder alle Leser der hellenistischen Zeit, die Frage 
ganz offen ließ, ob der erwartete χοσμοχράτωρ von judäischem Stamm sein. 
würde oder nicht. Man konnte ebensowohl aus dem Satz herauslesen, das. 
Herrschergeschlecht von Juda würde nicht aufhören, bevor es selbst den. 
erwarteten Weltherrscher hervorgebracht hätte, als das Gegenteil: es 
würde erst erlöschen, wenn der stammfremde, nicht judäische Herrscher 
alle Völker, auch das jüdische, sich unterwerfen würde. 


Diehochgespannten Hoffnungen der ‚"Hpwöt«vot‘‘, die in Herodesd. Gr. 
dem ersten nnichtjüdischen König der Juden den verheißenen Weltbeherrscher 
sahen, sind schon (o. Bd. 1, 5. 3481f.) in einem besonderen Abschnitt erörtert 
worden. Sie sind durchaus nicht mit Herodes d. Gr. zu Grabe getragen 
worden: deutliche Zeichen sprechen dafür, daß diese Partei den von 
Caligula aus dem Kerker erlösten, zum König erhöhten, vun Claudius init 
dem ganzen Reich Herodes’ ἃ. Gr. belehnten Agrippa I., der sich heraus- 
genommen hatte, in Alexandria, dem Knotenpunkt der alten Welt — dem 
σύνδεσμος οἰκουμένης — im Triumph einzuziehen und sich von seinen 
dortigen Stammesgenossen als marna, d.h. κύριος nu@v““ „dominus noster‘* 
begrüßen zu lassen?, mit dem Schimmer messianischer Hoffnungen um- 


nen 


Io, 0. . εἶτ᾽ ἐκ περιεστῶτος ἐν κύκλῳ πλήθους ἐξήχει Bon τις ἄτοπος Maptv (lies 
MAPNA) ἀποκαλούντων“΄. Die Stelle ist m. W. nur von Lucien Gerfaux, Revue 
des sciences philos. et th£ol. t. XI 1922 p. ὅθ s. u. XII 1923 p. 133 richtig zur 
Erklärung des xöpros-Titels bei Jesus herangezogen worden. 


2 Josephus Antiqq. XVIII, 6, 41 Philo, in Flacc. $5f (1 521 Μὴ. Dazu Th. 
2ielinski, ἃ. ο. Bd. 1,8.132,a.0.S8.12: ,,.... le nouveau roi, avant de se rendre 
dans sa capitale, tronva bon de visiter Alexandrie, ce qui, au point de vue romain, 
etait une grande indiscretion. Les raisons allöguses par Philon sont tout autres 
:que probantes. Quoi qu’il soit, les effets de cette visite furent deplorables. Cing 
‚ans ne s’etalent pas encore &coules du temps que les rues de Jerusalem avaient 
retenti des hosanna avec lesquels on avait accueilli un roi des Juifs; et pourtant 
ce roi n’etait dans son apparition humaine qu’un rabbin modeste, menant une vie 
errante ala tete de ses douze disciples, tandis qu’icion avait un vrairoi suivi d’un 
brillant cortege tout &tincelant d’oret d’argent. Ge futun vrai triomphe. La popu- 
22 juive en perdit la t&te; au depit du gouverneur legal de la ville on salua 

Agrippa en criant «notre maitre! notre maitre'» Ce fut le hosanna d’Alexandrie. 
le Golgatha ne tarda pas ἃ venir, pas pour Agrippa, qui eut le bon sens de s’es- 
‘quiver ἃ temps, mais pour ses admirateurs trops zeles. Les r&presailles furent 
ἃ ce qu’il parait, des plus sanglantes; et bien que Philon, qui en parle, ne soit 
pas tout ἃ fait digne de confiance, nous pouvons donner foi A un detail curieux 
qu’il mentionne. La populace grecque s’empara d’un pauvre fou nomme& Karabas, 
je para de haillons, d’une couronne de papier et d’un sceptre d’osier, l’entoura 
‚d’un cortege de gueux etse mit ale saluer en criant: «Notre maitre! notre maitre ἵν 
:Philon lui-m&me compare cette cer&monie derisoire ἃ un «mime de theätrer; 
et comme nous ne pouvons nous abstenir de penser ἃ une comedie tout aussi 
cruelle dont nous parlent les Evangiles, nous devons bien admettre que c’&tait ἃ 
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gaben. Die überstandene Kerkerhaft in Rom rechnoten sie ihm als 
„Wehen“ und „Leiden des Messias‘ an, ja zum Schluß schreckten sie 
vor einer Apotheose dieses selbstgefälligen Duodezfürsten nicht zurück, 
der mit dem Lichtkleid! des βασιλεὺς ἥλιος bekleidet, vor dem Volk im 
Zirkus erschienen war? Wahrscheinlich sind es eben diese gefährlichen Be- 
strebungen gewesen, die die Ratgeber des Claudius bewogen, dem jugend- 
lichen Agrippa II die Thronfolge nach seinem Vater zu verweigern (δε Bd. 
1, S. 306,. 

Der Cake daß der Zerstörer Jerusalems, der Besieger der ΓΝ 
eben deshalb der geweissagte Beherrscher aller Völker, der χοσμοχράτωρ der 
Endzeit sein könnte, hat sich nicht nur dem elenden Josephus? (0. S.594,) 
aufgedrängt. Schon drei Tage vor Nero’s Tod soll Hillel’s Schüler, der 
‚berühmte R. Johanan b. Zakkai dem Vespasian das Kaisertum prophezeit 
haben® und dafür reich beschenkt worden sein, und die omina imperii des 
‘Vespasian wissen ähnliche Orakel von einem syrischen Höhenpriester auf 
Alexandrie aussi le caractere messianique, donne A Agrippa, qui stait la vraie 
cause des troubles“. Der Namen Kdpaßac — den man begreiflicherweise mit ,‚Ba- 
rabbas‘“ verglichen hat. ---- ist natürlich div Spullbouzeishnung des 9 — ὧς 
μέγας τις dieses „quasi-rex“. Vgl. Act. Apost. 8» über Simon den Magier, der 
sich als der Messias ausgibt ‚‚Atywv εἶναί τινα ἑαυτὸν μέγαν“. 


1 Antigqq. XIX $344 στολὴν ἐνδυσάμενος ἐξ ἀργύρου πεποιημένην πᾶσαν. „alte 
πρώταις τῶν ἡλιακῶν ἀχτίνων ἐπιβολαῖς ὁ ἄργυρος καταυγασθεὶς θαυμασίως ἀπέστῶβε ... 
εὐθὺς δὲ οἱ κόλακες .. θεὸν προσαγορεύοντες .. ἀκρείττονά σε θνητῆς φύσεως ὁμολογοῦμεν». 
Act. Apost. 125: heißt: das Silberkleid richtig ἐσθὴς βασιλική. Dazu vgl. Eisler, 
Weltenmantel u. Himmelszelt, S. 87, 226 u. ö. über das Lichtkleid der Gott- 
heit und der „gottgleichen“ Könige, sowie 0. 8. 281, 405, über das Lichtkleid in 
der Metamorphosisvision der Jünger Jesu. 

3. Daß man dies Gebaren in Rom nicht als harmlos betrachtete, ergibt 
sich aus der Einstellung der Mauerbauten des Agrippa zur Befestigung von 
Jerusalem und derAuflösung der von ihm einberufenen pan:orientalischen Fürsten- 
tagung durch den Statthalter Marsus (Antigq. XIX 8,1, 0. Bd. I, 8. 303,.,, 349). 


3 Wenn Leo Wohleb RQS 35 (1927) S. 1681. den verächtlichen Überläufer 
noch für gulgläubig hält und meint, wir hätten ‚‚in seinen Werken keine Spur 
eines Beweises, daß er seinen Gott, als dessen Bote er vor Vespasian zu stehen 
behauptete, zu einem Schwindel mißbraucht hätte“, so wird er das jetzt nach den 
Ergebnissen der o. Bd. 1,8. 322ff. durchgeführten Vergleiche seiner verschiedenen 
. Darstellungen der gleichen Ereignisse wohl nicht mehr aufrecht erhalten wollen, 
‚Dagegen ist es vollkommen richtig, und sehr fein beobachtet, (a. a. Ο. S. 162), 
‚daß Josephus sich selbst für einen „ganz Großen‘ (μέγιστος, dazu o. Anm. 0) 
einen Retter und Heiland (εὐεργέτης καὶ σωτήρ) gehalten und zeitweise 
‚selbst mit dem Gedanken seiner messianischen Berufung gespielt hat. Es mag auch 
‚wahr sein, daß er bei den ‚‚törichten Galiläern‘‘ mit diesen Windbeuteleien zeit- 
weise Glauben gefunden hat. Ihm wie den Irregeführten ist alles zuzutrauen. 


4 O0. Bd.1,s.357,, Aboth diR. Nathan ὁ. ἃ; Echar. zu 1,5; Gittin 56b; Wilh. 

. Bacher, Die Agada der Tannaiten, Straßburg 1903 I S. 24,).. Derenbourg, Essai 

sur P’Hist. et la Geographie de la Palestine d’apres les Talmuds et les autres 

sources rabbiniques, Paris 1867, p. 281ss. Schürer 13, 61341. Strack-Billerbeck I, 

8.947 (Auslegung von Jes. 10sa ‚der Libanon wird durch einen Herrscher fallen“). 

αππδεια zu sagen, daß R. Johanan nie daran gedacht hat, en als den 
ilu von Gen. 49:10 oder gar als Messias zu begrüßen. 
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dem Berg Karmel! und von dem großen heidnischen Sn pollonicz 
von Tyana zu erzählen?. 

Wenn Wilhelm Weber? sagt: „‚fast könnte man die ganze Besokichte 
für ein abgekartetes Spiel zwischen Josephus und der Umgebung des Feld: 
herrn halten, die ihn für politische Zwecke gebraucht‘, so bin ich jetzt nach 
den erbaulichen Einblicken in den Charakter des Josephus, die die alt- 
russische „Halösis“ erschlossen hat, vollkommen überzeugt, daß er mit 
‚dieser Vermutung den Nagel auf den Kopf getroffen hat. Weber? hat sehr 
richtig gezeigt, daß Vespasian in Alexandria weilte, als er den Orakel- 
spruch des Magiers von Tyana empfing, in dem er als βουκόλος, als der 
„gute Hirt“, ohne den ‚‚die Herde der Menschheit“ zu Grunde gehen muß®, 
gepriesen wird. Gerade in Alexandria aber hat man Vespasian durch Hand- 
auflegung einen Blinden und einen Mann mit gebrauchsunfähigen Händen 
. heilen lassen, die angeblich durch weissagende Traumgesichte an ihn ge- 
wiesen waren®. Wenn man zurückblättert, um das von Josephus in der 
„Halösis‘‘ wiedergegebene Gespräch der pharisäischen, herodesfeindlichen 
Priester über den erwarteten Messias nachzuschlagen, so fällt einem sofort 
(0. Bd. I, 5. 343, ,) in die Augen, daß nach jüdischer Anschauung unter dem 
Gesalbten des Herrn den Lahmen und den Blinden Heilung zu finden be- 
stimmt war. Man erinnert sich ferner sogleich, daß unter den Königs- 
machern, die verpmneı umgaben, einer der fähigsten Köpfe unter den Yr 


| 1 Taeit. hist. II 78; Sueton, Verbin: 5, 6; Wilh. Weber, Josephus und 
Vespasian, Stuttgart 1994, S. ἀρ]. 

5. Philostrat, vita Apollonii Tyan. V. 27—43 (aus Damis). 

3 2.600, a.0.8.43,. Vgl. ebenda $. 47, über die „alte Tradition, die die 
Erhebung Vespasians in Verbindung mit cinem Spruch des Apollonios brachte. 
Sie zeigt, welches Ansehen dieser genuß, und „‚wie man sich Legitimität im Osten 
verschaffte“. Ebenda 8. 52 über die durchaus aualugen augeblivlieu Orakel, 
die die Erhehung des (alba vorbereiten wollen (Sueton, Galba 9,) „tanto magis, 
quod eadem illa carmina sacerdos Jovis Cluniae ex penetrali somnio monitus 
_ <rucrat ante ducentos annos similiter o fatidica puella pronuntiata. quorum car- 
minum sententia erat oriturum quandoque ex Hispania principem dominumque 
rerum“. 

Ξ Vgl. zu den bei W. Weber 5. 84, hervorgehobenen Worten des Apollonios 
υτὴν δὲ τῶν ἀνθρώπων ἀγέλην οὐκ ἀξιῶ φθείρεσϑαι χήτει βουκόλου δικαίου TE öl 
σώφρονος“ meine Zusammenstellungen über die Bedeutung und den Ursprung 
der kosmokratischen Symbolik vom „guten Hirten“, OrDRSCH: dionys. Mysterien- 
gedanken, Leipzig 1925, S. 52—61, bes. ὃ. 58,. 

5 Dio Cass. (Exc. Xiphilini 66. .8) ed. Dindorf IV p. 92: „Tod Οὐεσπασιανοῦ 
δὲ ἐς τὴν ᾿Αλεξάνδρειαν ἐσελθόντος ὁ Νεῖλος παλαιστῇ πλέον παρὰ τὸ καθεστηχὸς ἐν 
μιᾷ ἡμέρᾳ ἐπελάγισεν. ὅπερ οὐπώποτε πλὴν ἅπαξ γεγονέναι ἐλέγετο. καὶ Οὐεσπασιανὸς 
δὲ αὐτὸς τυφλόν τέ τινα καὶ ἕτερον οὐκ ἀρτίχειρα προσελθόντας οἱ ἐξ ὄψεως ὀνειράτων 
τοῦ μὲν τὴν χεῖρα πατήσας, τοῦ δὲ τοῖν ὀφθαλμοῖν προσπτύσας ὑγιεῖς ἀπέφηνε. τὸ μὲν 
θεῖον τούτοις αὐτὸν ἐσέμνυνεν οὐ μέντοι καὶ οἱ ᾿Αλεξανδρεῖς ἔχαιρον αὐτῷ. .“΄. Da 
τούτοις gar zu ironisch klingt — denn was kam auf die Meinung der beiden 
Krüppel an? — so möchte ich fast TOYTOIG für eine Korruptel von ’IOYAAIOIG 
halten. Das Heilen durch Drauftreten wird noch heute von den ‘Aissaua-Derwi- 
schen geübt (vgl. Brunel, Essai sur 1a sonfrerie ‚religieuse des Aissäoüa, Paris 
4927, ἢ. 1 Ei | 
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sehworenen; der damalige Dräfekt von Ägypten, der die dortigen’ Vexils 
lationen der libyschen Legion auf Vespasian vereidigte, der vollkommen 
romanisierte Jude Tiberius ἌΙΘΚΘΠΒΕΣ, der De Generalstabschef des 
Titus gewesen ist. 

Es liegt auf der Hand, daß nur dieser aba Neffe de großen 
Philon (0. S.:569,) mit seiner genauen Kenntnis der jüdischen Volksseele 
und ihrer messianischen Träume den Gedanken ausgeheckt haben kann, 
unter dem Bettlergesindel, das zu allen Zeiten die Synagogen umlagerte und 
umlagert, den angeblichen Blinden und den Unglücklichen mit der „‚ge- 
lähınten‘‘ Hand auftreiben und sie belehren zu lassen, wie sie sich mit der 
Erzählung von ihren gottgesandten Heilträumen ins große Hauptquartier 
und bis zum Feldherrn selbst vordrängen und nicht eher Ruhe geben sollten, 
als bis dieser große Mann und Retter der Welt an ihnen das messianische 
Wunder vollbracht haben würde. ΤῊΝ | 

Wie weit Vespasian selbst in diese Umtriebe eingeweiht war, wie weit 
der Aberglaube des Römers, der nachmals den intriganten Astrologen 
Seleukos, den Königsmacher des Kaisers Othon! zu seinem Ratgeber ge- 
macht hat!, von seiner Umgebung ausgenützt wurde, um den ewig zaudern- 
den .mißtrauischen Cunctator vorzutreiben, läßt sich heute nicht. mehr 
erkennen. Sicher ist, daß Heiden und Juden in der Inszenierung der für 
ihn notwendigen omina imperii wetteiferlen?. Ein hellenisierter, mit Rom 
ausgesöhnter Jude wie Tiberius Alexander hatte zweifellos den stärksten 
Anlaß, seinen durch die zeitgeschichtliche Auslegung der uralten messi» 
anischen Weissagungen der heiligen Schriften aufs tiefste erregten und zum 
Verzweiflungskampf gegen Rom aufgestachelten Volksgenossen durch eine 
andere Deutung von Genes. 491 die für jeden Unvoreingenommenen un- 


1 Nach Sueton, Otho 4, 1; 6, 1 hatte er dem Othon zuerst geweissagt, daß 
er den Kaiser Nero überleben, dann, daß er selbst die Herrschaft erlangen werde. 
Daß ihn Vespasian zu Rate zog, bezeugt Tacitus hist, TI 78; vgl. Din CGass. I,X. VI, 
9,2. Wenn Taecitus, hist. I 22 und Plutarch, Othon 23 die Kaiser- -Weissagung für 
Otlıun einem Astrologen Ptolemaios zuschreiben, so beweist das nur, daß mehrere 
dieser gelehrten Herren sich um die Ehre strilten, in den Sternen gelesen zu haben, 
was sich später nicht ohne ihr Zutun ereignet hatte; durchaus nicht etwa — wie 
Stein in Pauly-Kroll-Witte RE II A 1248 Nr. 29 und 30 meint —, daß dem Sue- 
ton eine Verwechslung untergelaufen ist. 

2 Dio berichtet a. ο. S. 469, a. O. als drittes und größtes Wunder, daß beim: 
Einzug Vespasians in Alexandria der Nil „an einem Tag um eine Handbreite 
stieg, was bis dahin noch nie außer einmal‘ zu beobachten gewesen sei. Dieses 
göttliche Wunder ist natürlich von den unbestechlich wahrheitsliebenden Stati- 
stikern, die seit Jahrhunderten den Nilpegel beobachteten (Literatur über die 

antiken Nilstandsmarken bei Wiedemann, Das alte Ägypten, Heidelberg 1920, 
S. 19,,.), den Priestern des Sarapis, des „Sarapst“, des „Herrn der Wassertiefe‘, . 
dem beglückten Volk Ägyptens bekanntgegeben worden. Zur Vorstellung, daß 
der charismatische Herrscher der Welt erhöhten Wässerreichtum und wunderbare 
Fruchtbarkeit bringt, vgl. die bei Lietzmann, Der Weltheiland, Bonn 1909, S. 21f, 
übersetzten Inschriften Assurbanipals {Kampers a. u, 85. 610, a, O. 5: 86). Das 
„einzige Mal“, da man vorher ein so rasches Steigen „beobachtet“ haben wollte, 
war offenbar die Zeit, da Alexander d. Gr. in Ägypten weilte. 
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_ sermeidliche Unterwerfung unter das Weltreich nicht nur als annehmbar; 
sondern sogar als von Gott selbst gewollt und geboten erscheinen zu lassen: 
Nicht weniger muß dem Statthalter von Syrien Mucian daran gelegen ge- 
wesen sein, der rege messianistischen Propaganda der weitverbreiteten 
sibyllinischen Flugblätter der Juden die antirömische Spitze abzubrechen, 
und sie, soweit das möglich und durchführbar war, in den Dienst der 
Stimmungsmache für Vespasian zu stellen. Tiberius Alexander und Mucian 
werden die beiden vertrauten Berater des Vespasian gewesen sein, die allein 
neben Titus dem theatralischen Auftritt des kriegsgefangenen ‚‚Propheten“ 
'Josephus beiwohnten und so die Aufführung einer von langer Hand vor- 
bereiteten Komödienszene überwachten. Daß J osephus schon vor seiner Ge- 
jangennahme verräterische Verbindungen mit den römischen Kundschaflter- 
offizieren, vor allem mit seinem ihm ‚‚seit langem vertrauten Freund“, 
dem Militärtribunen Nikanor unterhielt, konnte schon 0. Bd. 1, 5. 291, εἴ. 
wahrscheinlich gemacht werden. Ohne Verbindungen im großen Haupt- 
 quartier sclbst wäre cs ihm nie gelungen, dem Höchstkommandierenden in 
eigener Person vorgeführt zu werden und mit seiner erlogenen prophetischen 
Sendung Glauben zu finden. Seine ganze spätere Stellung am Kaiserhof ist 
aufgebaut auf der Tatsache, daß man einerseits den angeblich von der 
Gottheit selbst begeisterten „Seher‘‘, der im Verzeichnis der omina imperi: 
an vornehmster Stelle genannt war, nicht beseitigen konnte, ohne das 
wichtigste dieser Vorzeichen seiner Glaubwürdigkeit zu berauben, anderer- 
seits den dauernden guten Willen des Mannes zu erhalten wünschte, der 
zuvie] wußte von den dunkeln Anfängen der neuen Dynastie und der Art 
und Weise, wie man „auctoritas et maiestas quaedam“ einem ‚,scilicet 
inopinato et adhuc novo principi‘* zu verschaffen verstand. 

Nichts könnte für die Christologie, für die Messiasvorstellungen der Zeit 
unmittelbar vor der Entstehung der synoptischen Evangelien? hezeichnen- 
der sein, als daß Josephus i im Jahr 73 n. Chr. (o. Bd. I, 5. 253f.) glauben. 
und schreiben konnte, im Jahr der Schilderhebung Vespasians hätten die 
Juden ihre messianischen Hoffnungen nicht auf einen Lebenden?, sondern 
teils auf Herodes d. Gr., teils auf Jesus, den gekreuzigten Wundertäter 
und βασιλεὺς οὐ βασιλεύσας (0. S. 534), teils auf den römischen Feldherrn 
und Feind ihres Volkes, Flavius Vespasianus gerichtet (o. S. 594,17). 


1 Tacitus, hist. IV, 81. Man möchte das Augurenlächein mitangesehen 
haben, mit dem der vornehme Geschichtsschreiber seinen Freunden den Satz 
vorlas, in dem er als Beweis für die Wahrheit der fraglichen omina imperii berichtet, 
daß die Augenzeugen auch heute noch, wo ihnen — nach dem Aussterben der 
Flavier — keine Belohnung ihrer Lügen mehr winkt, bei ihren Aussagen beharren 
(,,utrumque qui interfuere, nunc quoque memorant, Bann. nullo mendacio ' 
᾿ς pretium‘“.) 

2 Vgl.o. Bd. I, S. 162, den Nachweis, daß die Wundergeschichte vom Zerris- 
senen Tempelvorhang nicht vor 75 ἢ. Ghr. niedergeschrieben worden sein kann, 
u. Bd. 1, S. 519, über die Entstehung des Matthäusevangeliums zur Zeit Domitians. 

8 " Den 9. 8. 602, erwähnten Sohn Judah’s des Galiläers Menahem. 


Bo 
REX REDIVIVUS — DE CAELO DELAPSUS. 


Zwei- von den drei σωτῆρες τοῦ N auf die Herodianer, Christen. 
und. Römlinge die messianischen Weissagungen der Schriften des alten 
Bundes zu beziehen wetteiferten, waren damals seit mehreren Menschen- 
altern tot. Die immer noch auf die Auferstehung Herodes d. Gr., bzw. 
seine siegreiche Wiederkunft vom Himmel her an der Spitze von Legionen 
von Engeln hofften, standen in jener wundergläubigen Zeit und Umwelt 
nicht vereinzelt (o. S. 579,): dem Kaiser Nero war kurz vor seinem Sturz 
(68 n. Chr.) geweissagt worden, er würde die Herrschaft über Rom mit der 
über den Orient, nach einigen geradezu über das Königreich Jerusalem 
vertauschent. Nach dem Tod dieses Kaisers, den einige für einen Sohn des 
Jupiter und der Juno erklärt hatten?, „fehlte es nicht an solchen?, welche 
lange Zeit hindurch sein Grab mit Frühlings- und Sonmerhlnmmen aus- 
schmückten und bald seine Bildnisse... bald seine Edikte hervorholten, 
gleich als ob er noclı lebe und binnen kurzem... wiederkehren würde‘“4, 
Als zwanzig Jahrenach soinem Tod---in der Jugendzeit Suetons — ein Meusch 
unbekannter Herkunft sich für den wiedererstandenen Nero ausgab, fand 
er im Partherreich so kräftige Unterstützung, daß er mit Ililfe dos Reichs, 
feindes fast „wieder“ auf den Thron gesetzt, worden wäre, 


Wo der allererste Ursprung der heidnischen Vorstellung von der er 
lösenden Wiederkunft eines toten Herrschers gesucht werden muß, ist noch 
nicht ganz aufgeklärt. Franz Kampers® hat wahrscheinlich zu machen 
versucht, daß man schon im Altertum Alexander den Großen aus dem 
Jenseits wieder zurückerwartet hat. 


Das kann sehr wohl zutreffen, obwohl es nicht streng. beweisbar ist. 
Zum Verständnis dieses Auferstehungsglaubens wird in manchen Fällen 
die Erklärung genügen, daß das Volk an den Tod eines ganz großen Herr- 
schers einfach nicht glauben will, der Todesnachricht mißtraut, einen 
Staatsstreich seiner Feinde argwöhnt und den König aus zeilweiliger Ge- 


1 Sueton, Nero c. 40: „praedictum a mathematicis Neroni olim erat fore 
ut quandoque destitueretur ... spoponderant tamen quidam destituto Orienkis 
dominationem nonnulli nominatim regnum Hierosolymitanum, plures ‘omnis 
pristinae fortunae restitutionem“. 

5. Orac. Sibyll. V 140: ,,ὅν φασιν τέκεν αὐτὸς ὁ Ζεὺς καὶ πότνια "Hpn‘“. 

® Ὁ. ἢ. treuen Anhängern des julisch-claudischen Hauses, „Legitimisten“, 
die von den neuen Soldatenkaisern unadeliger Abkunft nichts wissen wollten. 

* Sueton, Nero c. 57. „et tamen non defuerunt, qui per Jongum tempus 
vernis aestivisque floris tumulum eius ornarent ac modo imagines praetextatas An 
rostris proferrent modo edicta quasi viventis et brevi magno inimicorum malo 
Teversuri. Quin etiam Vologaesus Parthorum rex missis ad senatum legatis .. 
oravit, ut Neronis memoria coleretur. Denique cum post viginti annos adules- 
cente me extitisset condicionis incertae, qui se Neronem esse iactaret, tam 
favorabile nomen eius apud Parthos fuit, ut vehementer adiutus et vix redditus 
sit“, F. Kampers, a. u. 8. 610, a: O. S. 405, 
5.2.0.8. 579, a. Ο. 8. 1051. 
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fangenschaft, aus der Fremde! u.dgl. wieder zurückerwartet, etwa in der Art 

wie die Ägypter nach dem Zeugnis der freilich erst im dritten Jahrh.n. Chr. 
aufgezeichneten? Alexandersagen? lange Zeit auf die Rückkehr des vor den. 
Persern nach Aethiopien geflohenen König Nectanebos II. (N hinbf 360-343) | 
hofften: „dieser König, der entflohen ist, wird wieder nach Ägypten 
kommen‘, nicht als alter Mann, sondern in Jugendkraft# und wird die 
Perser, unsere Feinde unterwerfen‘. Gerade in Ägypten, wo die Vor- 
stellung herrscht, daß der sterbende König, wie die Sonne, „zu seinem 
Horizont“ eingeht, mußte sich zwangsläufig der Gedanke von seinem 
Wiederaufsteigen in verjüngter Gestalt? entwickeln. Dort wo der tote 
König in der innersten Kammer eines künstlich aufgebauten steinernen 
Berges eingeschlossen wurde*, mußte man es für möglich halten, daß der 
„Verborgene‘“” aus dieser kühlen dunklen Höhle einmal wieder hervor- 
kommen könnte, um sein Volk aus höchster Not zu erretten. 

Auch im alten Babylonien lassen sich die Wurzeln des Glaubens an die 
Wiederkehr der gottgleich gedachten Könige ein Stürk weit verfolgen. Nach 
dem Zeugnis eines merkwürdigen sumerischen Gedichts, das die Namen 
der Könige von Isin aufzählt®, wurden die berühmten Herrscher der Vorzeit 
mit den klagenden Rufen ‚bis wann doch ruht er?“, die lebhaft an das 
„eos πότε, 6 δεσπότης ὁ ἅγιος καὶ ἀληθινὸς, οὐ xplvers;‘ der Apokalypse 
(610) erinnern, angefleht, aus dem Jenseits zur Erde zuruckzukehren, so 
wie esjenerauferstandene Gntt Tammuz (sumerisch @Numazi), der „Fischer“ 
getan hatte?, den die Babylonier unter die vorsintflutlichen und nochmals 


t Vglo. 5. 1870 über den aus dem Exil heimkehrenden König Salomo. 

2 S. Kroll im Artikel „Kallisthenes“, Pauly-Wissowa R. E. X Sp. 1718ff. 

® Ps.-Kallisthenes ed. H. Meusel, Neue Jbb. f. Philol. Suppl.Bd. V (1864 
bis 1872) 707. F. Kampers, Vom Werdegang der abendländ. Kaisermystik, Leipzig 
4924, S. 100,. Über Nectanebos 5. Ed. Meyer, Gesch. ἃ. a. Ägypten, S. 396. 

4 Darauf beziehen sich die Weissagungen der sogen. „demotischen Chronik“, 
über die zuletzt v.Gall, BACIA. @EOY, Heidelberg 1926, 8. 77. zu vergleichen ist. 
"8 Ausden Pyramidentexten (bei A. Erman, Die Literatur der Ägypter, 5. 29): 
„er gcht voll Leben im Westen unter . . erneut geht er im Osten auf“. 

$ Die Sagen von den „bergentrückten“ Königen und Helden finden sich 
auch im Islam. A. v. Kremer, Kulturgesch. Streifzüge a. d. Gebiet des Islams, 
S. 50; Gesch. d. herrsch. Ideen des Islam 8. 375f. 378. 

7 In den „Weissagungen des Nefer-Rehu“ (o. S. 209,) heißt der Retter- 
könig, der Ägypten aus der Drangsal befreit’Imnj (Ameni), was man allgemein und 
sicher richtig als Koseform des Namens Amenemhat I. auffaßt. Aber für sich 
genommen bedeutet der Name einfach ‚verborgen‘, „untergetaucht‘“ wie die 
Sonne im Westen (imnt). Vgl. o. 5. 46; über Hanan den ‚‚Verborgenen“, 

8. Hilprecht, Babyl. Exped. of the Univ. of Pennsylvania vol. XX, p. 1, 
8. 46. 

9. H. Zimmern, Sumer. Kultlieder aus altbabyl. Zeit, Leipzig 1912, p. VII, 
Ὁ. 28ff.: „hier wird, nachdem vorher in Kol. VI der Gott Tamuz unter 
seinen verschiedenen Namen mit den Worten «warum» oder «bis wann ruht.er?® 
wiederholt angerufen. worden war, ganz in der gleichen Weise diese Frage auch an 
die verstorbenen Könige von Isin, Idin-Dagan, ISme-Dagan, Lipit-IStar, Ur-Ninib, 
Bur-Sin gerichtet. Es werden diese also sozusagen als Tamuze aufgefaßt, deren 
Wiedererstehen aus dem Grabe — man kann die Sache wohl kaum anders auf- 
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unter die geschichtlichen Könige der nachsintflutlichen ersten Dynsatis 
von Uruk eingereiht hatten!, wie der Gott Bel selbst — als dessen Abbild 
der König galt —der Jahr für Jahr in die Unterwelt im Innern des Berges 
_ hinabgeschleppt wird, aber alljährlich aus der Haft im Grabe siegreich ans 
Licht zurückkehrt?. 

Bei denjenigen Römern, die an die Wiederkehr Kaiser Nero’s glaubten, 
wird man diesen Glauben auf die durch die Riten der Apotheose 
der verstorbenen Kaiser volkstümlich gewordenen Vorstellungen von ihrer 
Himmelfahrt? zurückzuführen haben, die sich mit dem hellenistischen 
Glauben an die Herabkunft des zum Retter der im Elend versunkenen Welt 
bestimmten gottgesandten Herrschers vom Himmel leicht und einfach 
verband. Den Römern spätestens damals bekannt geworden, als Pompeius 
sich durch die siegreiche Beendigung des Seeräuberkrieges allen Küsten 
des Mittelmeeres als der ersehnte Friedensbringer — ein neuer Alexander, 
wie ihn viele nannten — erwiesen hatte*, wurde er im Jahre 40 der 
Schreckenszeit vor dem Frieden von Brundisium durch die Sibyllinen, die 
Kleopatra in Rom Alexandria und Syrien? verbreiten ließ®, weithin volks- 


fassen — man ebenso erhofft, wie man alljährlich die Wiederkehr des Tamuz aus 
der Unterwelt erwartet‘. Zu dem Weckrul an den Gott Tammuz-Adonis vgl. man 
Ps. ἀᾷ24, „“ura lamma tı$an ’adonaj?“‘ „wach auf, warum schlälst Du, ὁ 'Adonai? (a 

ı H. Zimmern a. 0. 8. 610,, a. 0.8. 22, und 314. | 

ἢ Ebeling, Keilschr. a. Assur relig. Inhalts Nr. 143, Meißner, Babyl. w. 
Assyr. Il, S. 98,. 

2 Aus dem brennenden Scheiterhaufen fliegt bei der Bestattung des Augu- 
stus ein Adler gegen Himmel (Gass. Dio LVI, 42,3; Suet. Aug. 100). Später 
regelmäßige Veranstaltung bei der Leichenverbrennung der Kaiser (855. Dio 
LXXIV, 5, 5; Herodian IV, 2, 11; Artemid. Oneirocr.Il, 20). Vgl. die Gonsecra- 
tionsmünzen bei Eckhel, Doctr. numm. VIII, 464ff.; Marquardt, Staatsverw. Ill 
467; Beurlier, Gulte imperial 67, 

* Cicero, deimperio Gn. Pompei 41 „‚omnes nunc in eislocis“ (in den Städten 
des Osleus) „Cn. Pompeium sicut aliquem non ex hac urbe‘“ (= Rom) „missum, 
sed de caelo delapsum intuentur“. Auch seinem Bruder, dem Prokonsul der 
Provinz Asia, schreibt Cicero im Jahr 59 (ad Quint. frat. I, 1 17): „Graeci quidem 
sic te... intuebuntur, ut quendam ex annalium memoria aut etiam de caelo di- 
vinum hominem esse in provinciam delapsum putent‘“. Vgl. Lietzmann, Der 
Weltheiland, Bonn 1909, S. 44; Norden, Die Geburt d. Kindes, Leipzig 1924, 8. 48,. 

5 Die Meinung, daß der Messias aus Ägypten kommen wird, (Matth. 2,15) 
kann nicht aus Hos. 11, herausgelesen sein, wo nicht nur die LXX, sondern auch 
das aram. Targum den Plural (‚aus Ägypten habe ich ihnen Söhne gerufen‘“), 
darbieten. Sibyll. III, 46f.:,,wenn Rom auch über Ägypten herrschen wird, 
dann wird sich das größte Königtum des unsterblichen Königs den Menschen 
zeigen, es wird kommen der heilige Herrscher, der das Szepter über die ganze 
Erde innehaben wird in alle Ewigkeit‘ usw. Dazu Ill 75£.: „dann wird die ganze 
Welt unter den Händen eines Weibes regiert werden und ihr in allem gehorchen‘“. 
Dann, „wenn eine Witwe über die ganze Welt, Königin geworden ist‘, kann 
sich nur auf die Weltherrschaftspläne der Kleopatra für sich, bzw. ihren und des 

"Antonius Sohn, Alexander Helios beziehen. Vgl. H. Jeanmaire, Revue arche£ol. XI, 
1924, S. 256. 

° Vgl. über meine seit 1906 mehrfach vorgetragene Deutung der 4. Eicloge, 
als leis ironische Paraphrase gewisser Sibyllinen auf die Geburt des Alexander 
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tümlich und schließlich durch Vergils ‚iam nova progenics caelo dimittitur 
alto“ allen Lesern der vierten Ekloge unauslöschlich ins Gedächtnis geprägt. 

Gerade zu Ehren des jugendlichen Kaisers Nero hat T. Calpurnius 
Sieulus wieder Eklogen gedichtet, die die sibyllinischen Lobpreisungen der 
vierten Ekloge Vergils — den .Calpurnius als sein Vorbild überschwenglich 
feiert! — in breitester Ausführung auf ihn anwenden: mit seiner Regierung 
— weissagt der Gott Faunus in einer Prophezeiung, die in der ersten Ekloge 
einer der Hirten dem andern vorliest, — beginnt ein neues goldenes Zeit- 
alter? des Friedens?. Das wunderbare Gedeihen und die Sicherheit von Vieh 
_ und Feld in dieser Segenszeit* schildert cin Wochselgesang der Hirten in 
seiner vierten Ekloge mit glühenden Farben: ‚di, precor, hunce iuvenem, 
quem vos—nequefallor—abipso aethere dimisistis, postlongareducite vitae 
tempora‘®. Die Götter haben Nero vom Himmel herabgesandt, die Götter 
hätten diese ‚„deliciae humani generis‘‘ nach einiger Zeit — nicht ohne Zutun 
des „Hirten Meliboeus“, der den Calpurnius bei Hof vorgestellt hatte® — 
wieder zu sich entrückt. Kein Wunder, daß diejenigen unter seinen Unter- 
tanen, die ihn bewundert hatten, bzw. unter der nenen Dynastie sich weit 
weniger wohl fühlten, der Güte der Götter vertrauend, ihn sehnsuchtsvoll 
vom Himmel her wieder zurückerwarteten. Auch daß solche Hoffnungen 
sich gerade an einen Nero knüpften, ist leicht zu verstehen. Da alle früheren 
Julier, bzw. Claudier von ihren Leibeserben oder an Sohnesstatt an- 
genommenen Verwandten beerbt worden waren, könnte sich naturgemäß 
bei den Anhängern dieser Dynastie der Wunsch, vom Himmel her den vom 
Adler des Juppiter dorthin entrückten Kaiser wunderbarerweise zurück- 
zubekommen, erst dann regen, als die Dynastie mit Nero ausgestörben und 
neue, weniger vornehme und nicht unmittelbar von der Göttin Venus 
Genitrix abstamunende Herren, die sich ‚Caesaren“ nur nannten, ohne 
es dem Blut nach zu sein, an ihre Stelle getreten waren. 


Helios und seiner in den Schlußversen erwähnten Schwester und vorherbeslimmten 
Gattin, der „dea‘“ Kleopatra Selene, die mit ihm das Lager teilen wird, einstweilen 
meine Orph-dion. Mysterienged. S. 27,. F. Kampers a. o. S. 579, a. O. S. 75f.; 
Boll, DLZ 1924, 779. Dazu neuerdings Revue des Etudes Latines 1926 p. 82 f. 
Christlich überarbeitete Überreste dieser gegen Octavian gerichteten Sibyllinen 
sind die Ara Celi-Vision und die sog. „Sibylla Tiburtina“. Darüber anderswo 
mehr. Unabhängig von mir hat Jeanmaire, Revue Arch&ol. 1924 XIX p. 241ss., 
Revue critique d’hist. et de litt. 1926 p. 288 die gleiche Deutung gefunden. 
| ı ΤΥ 62ff.; vgl. de laude Pisonis 230ff.; ecl. I A2ss: ‚„aurea saecula cum 
pace renascilur aetas et redit ad terras tandem .... alma Themis, ‚Juvenemque 
beata sequuntur saecula .. dum populos deus ipse reget ...“. 

οι 2 Gemeint sind offenbar die ersten fünf Jahre "des Nero, in denen Burrus 
und Seneca die Geschäfte führten, und von denen noch Kaiser Trajan zu sagen 
pflegte, nie seidas Reich besserregiert worden. Als „aureum saeculum‘“ wird Nero’s 
Regierung auch in dem anonymen Gedicht Riese, Anthol. lat. II, Nr. 726 gepriesen. 

..% „subigentur carcere bella, candida Pax aderit“ USW. 
a ecl. 1 64: „‚altera Saturni revocet Latialia regna““. 
5 ec}. IV, 137f., Norden, Geburt des Kindes S. 48,. 
°C. Calpurnius® Piso (s. Skutsch in PW. R-E ΠῚ. 44041. Über die Ver- 

schwörung des Piso gegen Nero, s. Münzer ebd. 1378,off. 


Der „vom 'Himmel herabgeregnete‘‘ ‘Messias der Juden. 613 

"Den Jüden war die Vorstellung des vom Himmel herabsinkenden 
Retterkönigs seit langem vertraut. Wenn der hl. Hieronymus:in Jes. 458 
„rorate cöeli desuper et nubes pluant Justum‘“ „mögen die Himmel tauen, die 
Wolken einen «Gerechten» herabregnen!, das Wort P1% persönlich faßte, 
d. ἃ. saddig statt sedöqg = „Gerechtigkeit‘“? vokalisierte, so ist er sicher bei 
der messianischen Auslegung der Stelle durch seine rabbinischen Berater 
geleitet worden. Die maßgebende Stelle ist natürlich Daniel 7ısf., das 
Nachtgesicht von dem ‚mit den’ Wolken des Himmels“ wieder herab- 
kommenden (’ath& hava) ‚„„Menschensohn“ (u. S.667 ff.), mit dem Jesus sich _ 
selbst gleichgesetzt hatte?. Der Retterkönig kommt vom Himmel herab, 
weil ihn seinerzeit gleich nach seiner Geburt Diss: und Stürme“ der 
Mutter — im. Königspalast von Bethlehem in Judah --. „aus den Händen 
gerissen‘ und entrückt hatten. 

Die römisch-hellenistische wie die jüdische νον ες von den vom 
Himmel herabkommenden. König stammt® aus der babylonischen Welt- 
herrschaftsmystik. 

Das große vierseitige Tonprisma Weld-Blundell-Texts. Nr. 444 im 
Ashmolean Museum in Oxford”? beginnt die. Aufzählung der „vorsintilut- 
lichen“ Dynastien — in sumerischer Sprache — mit den folgenden Worten: 


„als das König(tum) — LU-GAL(TU) = $arru(tu) — vom Himmel 
herabkam, | | πὰ 2 
da (war) in (Er)idu das Königtum | 
in Eridu war Ä-lu-lim König, 8 Sar (= 28800 Jahre) ἐδ ἐαΐς er. 
A-läl-gar herrschte 10 Sar (= 36000 Jahre) usw. 
. .Eridu wurde überwältigt, das Königtum ging an Bad Tibira über“ 
USW. RB: | Ä ni: π΄ 
Diese Dynastienlisten, - mit einigen andern, sämtlich von Langdon: 
und Zimmern eingehend erörterten Texten — sind von größter Bedeutung 
für das Verständnis der politischen Thooric bzw, Goschichtsphilosophie des 


ı ‚die Erde thue sich auf und Lrage Heil‘; dazu IS AyBaamoc θεοῦ ᾿ ee 
ἐκ πνεύματος καὶ δρόσου καὶ γῆς, Wiener Zauberpapyrus, Reitzenstein, Poiman- 
dres, S. 273; Bousset, Hauptprobl. ἃ. Gnosis, 8. 194. | 

. 8 Daß ἐγ 416 massoretische Punktierung wohl kannte, zeigt sein Kommentar 
ad loc. : PL XXIV, 443 „ut pluant mundo justum sive justitiam“, 2 
3 Daher noch bei Jacopone da Todi ( 1306) in der Sequenz „Stabat mater 
speciosa‘“ „tui nati coelo lapsi““ gedacht wird (Norden, Geburt d. Kindes 5. 49). 
τ ἃ Pal.. Berakh. 2,4 (58, 12), Strack-Billerbeck I 8, 83 (R. ‚Judan — 350 
— nach R. Aibo — um 320 n. Chr.). | 
ee Vgl. ‚Apoc. Joh. 125: ,,καὶ ἡρπάσθη τὸ τέκνον αὐτῆς πρὸς τὸν. θεὸν. Ἐπὶ τὸν 
θρόνον αὐτοῦ. Ὧν ᾿ 
550 schon i in meinem. Absndmanlsaifiatz ZNTW. 4925, S. 479.. πον, | 
ἐν δἰ ἢ, Herausgegeben von Stephen 'Langdon, Historical Inscriptions : con- 
taining prineipally the Ghronological Prism. W.-B. 444 (=. Weld-Blundell Coll. 
vol. II = Oxford Edition of Cuneiform Texts vol. 11, Oxford 1923 p. 4). Sehr 
gutes Facsimile auf dem Prospekt des: Werkes (Oxford University. Press). 
Deutsche Übersetzung: und. Erörterung von Η. Zimmern. ZDMG.. ΟΝ. ἃ 1|. 
1924, 5. 21ff. | a al 
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altorientalischen, d. h. vorderasiatischen Kulturkreises!. Sie beweisen 
zunächst?, daß die alten Sumerer und Akkader, an der Wende des zweiten 
und dritten Jahrtausends, und nicht etwa erst Berossos, vor ihren ge- 
schichtlichen Dynastien eine Reihe „vorgeschichtlicher‘‘ Königreihen an- 
nahmen, deren Herrschern nicht nur jahrhundertelange Lebensalter? 
— ähnlich wie den biblischen Vätern? des Stammbaumes in Genesis 5 — 
zugeschrieben wurden, sondern daß sie den allerersten Fürsten — acht 
oder zehn — geradezu äonenlange Regierungszeiten, wirkliche „tausend- 
jährige Reiche“ zuschrieben. Es gehört nicht viel dazu, um aus diesen 
Dynastienlisten den Grundgedanken herauszulesen: an der Spitze stehen 
Könige, die 72000, 67200, 36000, 28800, 21600, 21000, 18600 Jahre 
regieren, ihnen fulgten sulche, die 1500, 1200, 960, 900, 840, 720, 625, 306, 
426 Jahre herrschen, bis man schließlich zu den einfachen geschichtlichen 
Einer- und Zehnerzahlen kommt, die nur noch gelegentlich durch fabelhafte 
. Königsgreise von 400jähriger, 360jähriger u. dgl. Regierungsdauer unter- 
brochen werden. 


Es ist klar, daß hier die Vorstellung eines glücklichen Urzeitalters zu- 
vrunde liegt, in dem die Könige erst nach Aeonen?, übersatt an Jahren 
ins Grab sanken und in dem wohl auch die hier nicht genannten Untertanen 
diese Langlebigkeit — in gebührendem Abstand von den Majestäten — 
geteilt haben mögen. Der unstillbare, diesseitige Lebenshunger, genährt 
und aufgepeitscht von dem Grauen vor der lichtlos staubigen Unterwelt 
sind die Gefühle, die den Helden des großen Nationalepos®, den fünften 


1. Die genaue Begründung des im folgenden Gesagten würde hier zu weit 
führen. Ich gedenke darüber in einer eigenen Arbeit in der von Grothuysen her- 
ausgegebenen ‚„Bibliotheque des Idees‘“ (Paris, Galimard) die Gedanken darzu- 
stellen, die ich in einer besonderen Gastvorlesungsreihe „Le Messianisme Politi- 
que et les Origines des Christianisme‘‘ an der Sorbonne 1926/27 vorgetragen habe. 

" H. Zimmern, ἃ. ἃ. Ο. 8. 28. Ä 

® ZDMG.N.F. Ill, 1, 5. 801. (Die Dynastien von Ki$ I und Uruk I zeigen 
Könige mit mehrhundert jähriger Regierungszeit (bis zu 1200 Jahren!). 

4 Esliegt auf der Hand, daß P zusammen mit dem Sintflutmythus auch die. 
babylonische Vorstellung übernommen hat, daß es vor der Sintflut Menschen- 
Seschlechter von übermenschlicher Lebensdauer gab. Dagegen .ist wohl jeder 
weitere Versuch, Beziehungen zwischen den babylonischen Königslisten und der 
edomitisch-hivitisch-genitischen Ahnentafel von Gen. 5 herzustellen, aussichtslos, 
sobald man einmal den @eniterstammbaum von Gen. 4 — der Quelle von 5 — 
verstehen und einsehen gelernt hat, daß es sich hier um ganz.andere, viel beschei- 
denere Leute als Könige und Dynasten handelt. ‘Vgl. dazu o. 8. 28... 

- ὅ Vgl. dazu. das Gebet des Calpurnius für Kaiser Nero (ecl, IV 145): hos, 
precor, aeternus populos rege‘ und die Titulatur aeternus, aeternitas der Kaiser, 
αἰωνόβιος bei den Ptolemäern (Z. 4 des griechischen Textes der Inschrift von 
Rosette). — Die Vorstellung ist altägyptisch. Schon in der Pyramide des ἘΚ πὲ 
p. 412 (Moret, Le Nil et la Civilisation ἢ gyptienne, Paris 1926, p. 142) heißt es „la 
duree de la vie-du roi N., c’est l’&ternite, sa limite la perennit£: lui qui n’a 
connue de limite que Phorizon, ἃ toujours, ἃ jamais!“. | 

6 Zuletzt übersetzt von Ungnad bei Greßmann, Altor. Texte u. Bilder 

7. AT, Tübingen 1909, S. 39-57, 2. Aufl. τ ἃ τίνι τς και 


τορι θέαι μέρα Lt Ietansnamumgnamen ὦ. 
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"König der ersten Dynastie von Uruk Gi$-bil-ga-me$, der nur noch hundert- 
sechsundzwanzig Jahre das Licht der Sonne sehen sollte!, auf seine rastlose 
"Wanderschaft, auf die verzweifelte Suche nach dem Kraut der Unsterb- 
lichkeit trieb. Der unersättliche Lebensdrang von Menschen, die mit aller 
‚Kraft an dieser Erde hängen, nichts begehrenswerteres kennen oder er- 
träumen wollen, als dieses Leben, hat diese Wunschbilder mythischer 
gaxpößıoı? in die ferne vorsintflutliche Vorzeit zurückversetzt. Wenn es 
‚schon von jenem kurzlebigen, nurhundertsechsundzwanzig Jahre?herrschen- 
den König Gis-bil-ga-mes im Epos® heißt, er sei „zwei Drittel Gott, ein 
Drittel Mensch“, sein „Fleisch Götterfleisch‘‘ gewesen, um wie viel mehr 
müssen die Übermenschen, die Aeonen von 36000 und 72000 Jahren 
herrschten, als gottgleiche Menschen und irdische Götter gedacht sein, 
denen „tausend Jahre wie ein Tag‘ galten. 


Genau wie die Ägypter an die Spitze ihrer geschichtlichen Dynastien 
solche von Göttern®, Halbgöttern und Heroen® stellten, haben die Sumerer 
und Akkader ihre geschichtlichen Erinnerungen nach rückwärts verlängert, 
indem sie Göttergestalten ihrer Mythologie euhemeristisch zu Königsreihen 
umdeuteten, oder -— vielleicht besser gesagt — ein Bewußtsein Jduvun 
bewahrt halten, daß außer den kultisch verehrten Gottheiten ihres Kosmos, 
Erde, Meer und Himmel, Sonne, Mond und Sterne — noch andere Götter 
und Herven die Weihrauch- und Opferspenden der schwarzköpfigen 
Menschen in Anspruch nahmen, — Numina, die in Wirklichkeit nichts 
anderes waren, als die Ahnen und Vorgänger ihrer eigenen, göttliche Ehren 
beanspruchenden Könige. Ä 
. 8 sich selbst noch mitten in den nachsintflutlichen Königslisten von 
Kis und Uruk richtige Mythengestalten finden, wie jenes babylonische 
Prototyp des Ganymed, ‚der Hirte Etana, der zum Himmel hinaufstieg‘”, 
d. h. den ein Adler in den Himmel hinauftrug®, oder jener „Gott Dumuzi“ 


1 H. Zimmern, a. a. ἠδ. S. 91:. 

2 Die Μακρόβιοι der griechischen Sage sind Hyperboreer, die „jenseits der 
Berge‘, hinter dem Weltgebirge (Orph. Argon. 1112) oder im südlichen Sonnen- 
land Äthiopien gedacht werden (Herod. 8.7; 9 U. ὅ. )- | 

3 Vgl. dazu Gen. 635: „da sprach Jahweh: «mein Geist soll nicht im Menschen 
‚wohnen lo‘ölam, für einen Aeon, hu‘ baSar, ἃ. h. für einen Saros (= 3600 Jahre), 
seine Lebensdauer betrage fortan 120 Jahre‘‘. Diese einleuchtende Vokalisierung 
des vielumstrittenen Verses hat mir F. Hommel schon 1910 Bezeign 

4 Keilschr. Bibl. VI, 1, 5. 204 4—ıe- 

δ. G. Maspero, Sur les "dynasties divines de andienna ente ἘΝ δες 
-Egyptologique II, p. 279. H. Gelzer, Sextus Julius Africanus, Il, Leipzig 1898, 
8. 58ff. Auch diese Urkönige herrschen Surch DE Ewen hindurch ununter- 
brochen. 

6 νέχυες und ἥρωες folgen auf die Göttergenealogien bei Manetho, (Ed. 
Meyer-Moret, Chronol. Egypt., Paris 1912, p. 167). E. Chassinat, Les Nekyes 
de Manethon, Rec. de Trav., t. XIX p. 23ff. A. ne Le Nil et la “ΞΟ ΜΒΒΤΊΟΝ 
Egyptienne, Paris 1926, p. 701. 

: ? H. Zimmern, a. 0. 5. 613, a: O. S. 30,. 
8 Keilschr. Bibl. VI, 1 8. 100ff. Meissner, Basnnn Ἰὼ II, 8. 1891. 
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πὸ der spätere Tammuz — „der Fischer, dessen Stadt «Fisch-Wasser-Ortst 
ist“, so darf man unbedenklich auch den Anfang der Königsliste ‚als das 
‚Königtum vom Himmel herabkam“. auf den bekannten Schöpfungsmythus? 
‚beziehen, in dem ein Gott herabkommt, um die Welt aus der Gewalt der 
entfesselten Dämonen des Chaos, d. h. der Gewässer der Untiefe zu retten, 
πὶ Ordnung zu bringen und dafür von den andern Göttern den vereinbarten 
Siegespreis — die Weltherrschaft, die unbedingte Gewalt über Alle, die 
Kosmokratie, $arrut ki$3atu? zu empfangen. In der erhaltenen Hassung des 
‚Liedes ist der „Retter“ oder „Rächer“ — griechisch der σωτήρϑ — der 
‚Stadtgott von Babylon. Aber deutliche Spuren beweisen, daß in der Ur- 
gestalt des Liedes der Held “ΜΕ — ”DAuwvog bei Berossos ---- akkadisch 
„Bel“, der „Herr‘“ schlechthin — griechisch Köptos — jene Drachen- 
gestalten der entfesselten Gewässer besiegte®, die für diese im. Über- 
schwemmungsgebiet mächtiger Ströme und zerstörender Springfluten des 
‚Meeres unaufhörlich mit der Anlage und Erhaltung cincs wohlgeordneten 
Netzes künstlicher Dämme und Bewässerungsrinnen beschäftigten Menschen 
die sinngemäße Verkörperung alles Unheils und aller Unordnung darstellten. 
τς Sugleieh nachdem der Rettergott das Chaoswesen besiegt und den 
Kosmos geordnet hat —- eine „Schöpfung“ aus dem Nichts kennt das Epos 
80 wenig wie Genesis 1 ---- beschließt er, aus Lehm und aus dem Blut des be- 


siegten ἀντίθεος Qingu den Meuschen zu gestulten und führt auch sogleich 
sein Vorhaben aus: | 


Ν᾽ HA- A- ΚΙ, ideographische Schreibung für banks 

Ξ Vgl. zuletzt Meißner, Babylon. u. Assyrien II, Heidelberg 1925, S. 175- 182. 
| ἃ Johns, Doomsdaybook 7, Winckler, Forsch. 152—153: Jastrow, Hebr. XII, 
462-163. Die ältere Literatur über diesen grundlegenden Begriff der altorien- 
talischen politischen Theorie. bei Muß-Arnold, Assyr. Hdwb. I S. 454 (bes. Leh- 
'mann- -Haupt, Beitr. z..Assyr. II S: 615ff). 

- 4. akkad. mutir gimülli: „Zurückbringer des Heils“ Ἔ nom. agent. 
Piel von täru „zurückbringen‘‘; vgl. Muß-Arnold, Assyr, Hdwb. unter mutirru [TT, 
625] täru [11 1186] und gimullu [ibid. I 222]) ist die ständige Formel im Welt- 
schöpfungsepos:. Tafel II c.. Keilschr. Bibl. VI, 1, 10 2. 4: „Summama: anaku 
mutir gimillikun. akammi Tiamatma uballat kä$un‘“ „wenn wirklich ich als Zurück- 
bringer eures Heils die Tihamat besiege und euch am Leben erhalte“ usw. Ebenso 
Taf. III (KB-VI,.1 8. 16 Z. 58f.), Taf. III letzte Zeile 138 (ebenda S. 20) „Mar- 
duk mutir gimillifunu“ „Marduk der Zurückbringer ihres Heils“ ; Taf. IV (ibid: 8. 
22 7. 13) ,Marduk, attama mutirru gimillini“, „Marduk Zurückbringer unseres 
Heiles, dir geben wir die Königsherrschaft über das All insgesamt (Sarrutum 
kiSSat καὶ gimreti“). Dem „Retter“ (griech. σωτήρ) gehört die Weltherrschaft. 
Daher in Königsinschriften mutir gimil mat A$ur, ‚der Retter, Bewahrer Assy- 
riens‘“ (Keilschr. Bibl. I 12—13 ad III 3Nr. 6). Im übrigen ist für die soziolo- 
gischen Wurzeln des „Retterbegriffs“ G. Davy in Moret-Davy, Des clans aux 
empires, Paris 1923, P- 124 s. zu vergleichen. 
νειν ® Sowie-coarmp in griechischen Königstiteln der Diadochenzeit, findet sich 
Jatu’' „der Retter‘ sehr häufig in den Königstiteln der Minäer Südarabiens. FE. 
Hommel- = Nielsen’s. Hdb. der altarab. Altertumskunde, Kopenhagen- Leipzig 
1927, S. 


s ns Philol. Wochenschrift, 1896, 694f., Meissner 8. 8. 0. 8 17%. 
Jastrow, Relig. Babyl. 1, S. 132. τς | j 
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„Blut willich sammeln, / Gebein entstehen lassen; ες 
'- - aufstellen willich Lugallu; / ‚Mensch‘ (awelu) sei sein Name! 
Erschaffen will ich Lugalln, / den Menschen! ° 
Er solltragen den Dienst der Götter, / während sie Ruhe haben.“ 


Lugallu, die semitische Form von sumerisch LU-GAL, geschrieben mit 
dem Bildzeichen eines kronentragenden Mannes! — ist nicht der „Mensch“, 
'sumerisch LU oder GAL, akkadisch awelu schlechthin, sondern LU-GAL, 
der „große Mensch‘“2, der „Großmann“, wie die Häuptlinge heute noch bei _ 
den ‚Buschmännern und andern afrikanischen Stämmen genannt werden, 
d. ἢ. der „König“. Der ersterschaffene Mensch ist also — als ‚,Vater‘‘® 
der nachgeborenen Menschen ganz selbstverständlich — zugleich ihr 
Herrscher, eine sinnyernäße, fast möchte man sagen, nolwendige Vor- 
stellung, die sich auch in den Adamslegenden der Juden? nachweisen läßt. 
Der erstgeschaffene Mensch ist der König, er empfängt sein Königtum 
von dem Gott, dem alle andern Götter durch feierlichen Beschluß und 
durch zeremonielle Invostitur die Wolthorrschaft übergeben haben. Er 
verwaltet diese Herrschaft als einen Dienst der Götter, damit sie Ruhe 
haben. Fr vertritt, den weltbeherrschenden Gott als sein „Statthalter“ 


1 Barton, Origins and Development of Babylonian Writing, Beitr, z. Assyr. 
X, 1, Leipzig 1913, Nr. 169, p. 88 (Taf. A, 5. 174). 
2 homo magnus heißt der ἔσχατος ᾿Αδάμ der Endzeit bei Lactanz, div. inst. 
VII 14. | 
3 Vergleich des Königs mit dem leiblichen Vater der Untertanen bei Ham- 
murabbi; s. Alb. Schott, Vergleiche i. d. akkad. Königsinschriften, MVAG 
1925, 2, Leipzig 1926 8. 82. „Addu‘“ = ‚Vater‘ ist der regelmäßige Herrscher- 
titel bei den Amoritern von Nordsyrien. Vgl. den römischen parens patriae, got. 
„Attila“ für den Hjungnu-Großkönig und das russische ‚„Väterchen“ für den 
Zaren. Daß der Urmensch „als Ahnherr des Menschengeschlechts, ‚also schon 
wegen Seiner patria potestas ein mächtiger König ist, von dem besonders die 
Königsfamilien sich herleiten‘ betont richtig H. Güntert, Der arische Weltkönig 
und Heiland, Halle 1923, 5. 370ff. Vgl. endlich das hebräische Deut 
0. Bd. 1,8. 469;. 

u - Vgl. in meinen Orph.- -dion. Myst. 8. 295; Kampers 2.0. ΠῚ 579, ἃ. Ὁ. 
5. 31ff. zu Ps.-Clem., Hom. 8, 10; Recogn. I 45 vgl.u.S. 61%.e- Josephus hat 
die Vorstellung vom Königtum Adam’ s zweifellos gekannt, sie aber nur vorsichtig 
anzudeuten gewagt, um nicht den Spott der Griechen über diesen seltsamen, über 
eine einzige Sippe herrschenden Urkönig herauszufordern. Er sagt daher erst 
beim Tod des Adamsenkels ’Eno$, daß dieser τὴν τῶν πραγμάτων ἐπιμέλειαν seinem 
Sohn Qain hinterlassen habe (Antiggq. I, 8 83) „‚rodrov υἱὸς διαδέχεται“ ($ 85). Erst 
von Methusalem heißt es, er hatte einen Sohn Lamekh „a τὴν ἀρχὴν παρέδω- 
κεν“ (8 86). „Aduexos δὲ ἄρξας ἑπτὰ καὶ ὀγδοήκοντα ἐπὶ ἑπτακοσίοις ἔτεσιν Νώεον 
τῶν πραγμάτων ἀποδείκνυσιν προστάτην τὸν υἱόν.““. Er deutet also durch stilistische 
Kunstgriffe an, daß die erbliche Königherrschaft sich aus der ἐπιμέλεια τῶν πραγ- 
μάτων ---- ursprünglich der Bewachung des Gartens, die Gott dem Adam aufge- 
tragen hatte— unmerklich herausentwickelte, nachdem ursprünglich die frommen 
Sethiten durch sieben Geschlechter hindurch ϑεὸν ἡγούμενοι δεσπότην εἶναι τῶν ὅλων 
{8 72) unter der idealen theokratischen Verfassung gelebt hatten. — Adam als 
König s. Kebra Nagast, übers. von C. Bezold, ‚München 1905, Kapp. 3 u. 5; ‚als 
König und Priester, Syr. Schatzhöhle, übers. von Bezold, Leipzig 1883, S. a. - ει; 
M. Gaster, The Asafir, London 1927, p. 184,. a 
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— sumerisch paiesit — als vicarius dei?, arabisch haliph? oder — wie das 
manchmal ausgedrückt wird: als „Ebenbild Gottes“ ist er der Eu ne 
des Alls““* (αν a) und selbst ein „Aeon‘“. ἊΝ 


w 


u 5 = 
„EIG ΤΟΥ HANTOC ‘HTEMON ’AIAION ΤῊΝ ’EIPHNHN ἜΧΕΙ“, 


Nach der im vorigen Abschnitt erörterten Lehre — die einen ganz 
deutlichen politischen Zweck und Sinn hat — ist das sumerisch-akkadische 
Königtum dem Begriff und Wesen nach ‚absolute‘ Monarchie, Einherr- 
schaft, Weltherrschaft eines einzigen Königs „von Gottes Gnaden“®, 
d. h. desjenigen Königs, den der von allen Göttern erwählte und zum 
Weltherrscher bestimmte Gott zum König gemacht, als König (lugallu) 
von Anfang an erschaffen hat. Der von Gott als sein „Ebenbild“ er- 
schaffene König ist so gut wie der „Sohn“ des Gottes”. Genau wie der zum 


1 Lugalzaggisi nennt sich zugleich LUGAL-KALAM „König der Welt‘ und 
‚patesi, d. h. sicarius des Gottes Enlil (— Bel) von Nippur (Hilprecht, Old Babylo- 
nian Inser. 12 Nr. 87; Jastrow, Relig. ἃ. Bab. 1 5. 34). 

% Der lateinische Ausdruck ist später den Päpsten vorbehalten worden, im 
frühen Mittelalter werden die Kaiser so bezeichnet. Belege bei Percy Schramm, 
Das Herrscherbild in der Kunst des frühen Mittelalters, Vortr. d. Bibl. Warburg 
1922/23 I. Teil S. 201 79, ı9,, wo auf eine von F. Baethgen vorbereitete Einzel- 
untersuchung dieses Titels verwiesen ist. 
® Die „Stellvertreter“, d.h. Nachfolger Mohammeds werden in den abend- 
ländischen Sprachen meist ‚„Khalifen‘“ (byz. χαλιφᾶ) genannt. Sie sind Stell- 
vertreter des Propheten, nicht Gottes (Goldziher, Vorles. über den Islam ?, 
Heidelberg 1925, 5. 190). 

? „König des Alls, das Ebenbild Marduks bist du‘, Thompson, Reports 
170 Rv.2. Dazu der Brief des Adad-Sum-usur (Harper, Letters I Nr. 6 Kujundjik 
995, Obv. 18ff.; „der Vater des Königs, meines Herrn, war das Ebenbild (salamu) 
des Gottes Bel“ (vgl. ο. S. 616, über Bel-Enlil als ursprünglicher Retter der Welt 
und Schöpfer des Menschen) ‚und auch der König, mein Herr, ist Bel’s Ebenbild 
(salamu)“. ‚Der König ist gleich Gott“, assyr. Sprichwort, Harper, Letters Nr. 
652. Dazu Christliebe Jeremias, Die Vergöttlichung der babylonisch-assyr. Könige, 
Alt. Or. XI H 3/4, Leipzig 1919 8. 9, und 10,,. Vgl. dazu die Inschrift von Ro- 
sette ΖΦ. 3, wo der König Ptolemäus V Epiphanes ζῶσα εἰκὼν τοῦ Audc“‘, Col. 
445, WO der Christos, der υἱὸς τῆς ἀγάπης αὐτοῦ ---- εἰκὼν τοῦ θεοῦ τοῦ ἀοράτου genannt 
wird, und Ekphantos bei Stobaeus, 60]. IV 271... (Mullach I 536f.) über 
den König als μίμησις des Weltregenten (Joseph Kroll, Lehren des Hermes 
'Trismegistos, $. 324,; Eisler, Orph.-dionys. Myst.-Ged., 8. 309, u. 2943). 

° In der phönikischen Kosmogonie des Sanchuniathon (Euseb,, praep. ev. I 
10) heißt der ersterschaffene Mensch (πρωτόγονος) geradezu Αἰών. Auch Adam ist 
unsterblich erschaffen worden und der Tod erst durch seinen Fehltritt in die Welt 
gekommen. Ebenso ist der iranische Paradieseskönig Yima unsterblich, bis er 
bösen Zweifeln verfällt. Vgl. Jes. 9, wo der $Sar $alom, der „Friedensfürst‘“ 
In. S. Na αἱ abi ‘ad „Vater auf ewig“ genannt wird. 

6 »βασιλεὺς παρὰ θεοῦ“, Philo, quaest. in Gen. TV 76 (von Ahr aham). | 

? Gebet des patesi Gudea von Lagas (Gudea-Zylinder A II 28ff.: III 1ff. ): 
„Ich habe keine Mutter, du bist meine Mutter, ich habe keinen Vater, du bist 
mein Vater, am heiligen Ort hast du mich gezeugt‘““ (vgl. 0.8. 371, Mk. 888, Matth. 
1248 ‚wer ist meine Mutter?“, ähnlich Deut. 335 „‚der von Vater und Mutter 
sprach, ich sah sie nicht“). König Asarhaddon heißt „Kind der Göttin Ninlil‘“ 


Ὁ 
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Messias erkorene bei Mk. 9ı Gottes ἀγαπητὸς υἱός genannt wird, ist der 
sumerisch-akkadische König „das begehrte Kind Enlils“!. Schon bei der 
Weltschöpfung ist vom Schöpfergott „der Name‘ — Lugallu — „König“ 
des Protoktisten „ausgesprochen worden“. Darauf bezieht sich z. B. König 
Bur-Sin?, wenn er sagt „sein Name sei von Gott Enlil in Nippur aus- 
gesprochen worden“. Dierabbinische Lehre? von der Präexistenz desNamens 
des Messias in den Gedanken des Schöpfers? vor aller Schöpfung ist nur 
eine Übersteigerung dieses Gedankens. Die Pseudo-Clementinischen Re- 
cognitionen (1 45) wissen noch ganz genau, daß der ersterschaffene Adam 
von Gott zum Herrscher (princeps) aller Menschen, zum „Gesalbten“ 
(Christus), „wie die Juden die Könige nennen‘, eingesetzt wurde und 80- 
gleich der Welt ein unvergängliches Gesetz gab®. ne, 
Aus diesem Begriff des einen, einzigen, vom weltbeherrschenden Gott 
eigens geschaffenen Königs, — der nur zu diesem Zweck gebildet ist?, — 


{IV Rawl. 61, 46 9), die die Gemahlin des Gottes Rel=En-lilist. König Assurbanipal 
„sitzt als Kleiner auf dem Schoß der Belit von Ninive, ihre vier Brüste in seinen 
Mund gelegt‘ (Gebetsdialog zwischen dem Gott Nabu und dem König, Zimmern, 

Babylon. Hymnen u. Gebete II, Alt. Or. XIII, 1 5. 21; Chr. Jeremias a. ἃ. O. 8. 7). 

. Zugrundeliegt ein Adoptionsritus, bei dem der König symbolisch neugeboren. 
und gesäugt wird (Eisler, Orph.-dion. Myst. 361ff.). Daher die Bilder, auf denen 
Jesus als Säugling auf den Knien der Himmelskönigin und großen Muttergöttin 
sitzend dargestellt wird. 

1 Lipit-ISter-Lied, vgl. un Sitz.-Ber. d. kgl. sächs. Ges. Wiss., ph. -h. 
Ki. 1916 Bd. 68, Heft 5, S. 

᾿ Christliebe Jeremias ἃ. ἃ. 0.8. 17,. 3 Pesahim 54a, Nedarim 89}. 

ἃ Genes. rabba c.1 zu Ps. 721 ,‚vor der Sonne sproßt sein Name‘; Er. Bischoff, 
Babyl.-Astrales im Weltbild des Talmud und Midras, Leipzig 1907, 8. 19f. 

5 PG I 1233: „Deus cum fecisset mundum, tamquam universitatis Dominus 
singulis quibusque creaturis principes statuit, ipsis quoque arboribus, montibus- 
que ac fontibus, et fluminibus et universis, ... quae fecerat.. ... Statuit ergo an- 
gelis angelum principem, et spiritibus spiritum, sideribus sidus, daemonibus dae- 
monem, avibus avem, bestiis bestiam, serpentem serpentibus, piscem piscibus, 
hominibus hominem, qui est Christus... . nam sicut regum sunt quaedam com- 
munia nomina, ita ut apud Persas Arsaces, apud Romanos Caesar, apud Aegyptios 
Pharao, ita apud Judaeos Christus communi nomine rex appellatur ... hunc pri- 
mum Pater oleo perunxit, quod ex ligno vitae fuerat sumptum‘“. Der „erste Adam“ 
ist also ebenso wie der ‚letzte Adam“ (1 Cor. 1546) der ‚‚Gesalbte‘‘ des Herrn. 

86. Clem. hom. VIII, 10. Zur Gesetzgebung vgl. oben 5. 206, u. Nachtrag. 

7 Ansich ist sonst gar keinGrund abzusehen, warum die Schöpfungslegende 
den Gott nicht, ebenso wie ‚die Pflanzen und die Tiere der Erde“ ‚‚nach ihrer 
Art‘“ (Gen. 115, 20-25, das babylonische Parallelstück ist verloren, aber aus Berossos 
leicht zu ergänzen), in der Mehrzahl auch ‚‚die Menschen“ ‚je nach ihrer Art“, d.h. 
in der Vielzahl hätte erschaffen lassen sollen. Diese ‚‚antiimperialistische‘ Theorie 
der gottgewollten Selbstständigkeit der Völker findet sich aber in der Tat erst 
bei dem religiösen Reformator Echnaton zur Zeit der Amarna-Korrespondenz und 
des zeitweiligen „Gleichgewichts der Mächte“ (Sonnenhymnus, Greßmann-Ranke 
AOTUB S. 190): 


„Du hast die Erde nach deinem Herzen geschaffen, du allein, 
: Mit Menschen, Herden und allen Tieren; | | 
Alles, was auf Erden geht auf (seinen) Füßen, 
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ergibt sich mit. innerer, .zwingender Folgerichtigkeit der Gedanke, daß das 
Reich dieses Herrschers die ganze bewohnte Erde umfaßt, daß es ein 
Gesamtreich des Alls ($arut kis$at καὶ gimröti, ο. S. 616,) eine Kosmokratie 
eine χαϑ᾽ ὅλον Kpyn! sein muß, damit der König der „vollkommene Ge- 
bieter‘‘ (gamir $uluhhi?), d.h. der „absolute Herrscher‘? im Ebenbild des 
allmächtigen, schicksalsbestimmenden Schöpfergottes sein kann, wie es 
der Wille der Gottheit ist, damit ihr „Dienst“ geschehe und Götter N 
Menschen) ‚‚Ruhe® haben“. 

Der Bundesherrscher des „griechischen Mittelalters“ und Herzog der 
achäischen Feudalherrn, der ähnlich wie der „römische Cäsar deutscher 
Nation“ seinen idealen, der Wirklichkeit wenig entsprechenden Titel eines 
„Völkerhirten‘® (ποιμὴν λαῶν) dem der orientalischen Großherrn einer 


Und alles was da schwebt, mit seinen Flügeln tliegend. 
Nie Länder Syrien und Nubien und das Land Ägypten — 
Du setztest jedermann an seinen Ort‘, (— das geht gegen die Nomaden . 
Ei einerseits,den landhungrigen Eroberungsheerzug in die Ferne andererspitg]; 
„Du machtest, wessen sie bedürfen“, (Autarkiegedanke!) 5 
‚„‚Jeder hat seine Nahrung, und seine Lebenszeit ist (ihm) zugeimessen. 
Ihre Zungen sind geschieden durch die Sprache“ (vgl. dagegen u. S. 622, 
Sargon, der die Sprache der ganzen Welt „eine macht“ !) 
„Imnd’ehensa ihre Gestalten, 
(Auch) ihre Haut(farbe) ist. verschieden — 
Ja, du unterschiedest die Völker“ ! 


Dem Sinne nach ähnlich Augustin — dessen Glaube an das ideale Weltreich er- 
schüttert war, seit er die Plinderung Roms durch die Barbaren miterlebt hatte — 
οἷν. dei IV, 15,1: „felicioribus rebus humanis omnia regna parva essent Goncordi 
vicinitate laetantia et ita essent in mundo regna plurima gentium, ut sunt in urbe 
domus plurimae eivium“, natürlich nicht unbeeinflußt von der aristoteli- 
schen Theorie, daß der Staat nicht zu groß sein dürfe, um übersichtlich und lenk- 
bar zu bleiben (Gomperz, Griech. Denker ITI2, Leipzig 1909, 8. 111). 

1. So nennt Euseb. (o. Bd. I, 5. 128,) das Römerreich. Der Ausdruck „Kos- 
mokratic“ ist m. W. nirgends bezeugt. 

2 So nennt sich der König auf dem Berliner Marduk-Baladan- Stein, Beitr. 
Assyr. II, ‚259,7; Keilschr. Bibl. III, 1, 184—85. 

3 γηᾷ gamir dunni u abari „wahrlich vollendet an Kraft und Macht“ nennt 
sich König Sargon (Zyl. 30: Lyon, Sargon, p. 64) vgl. „gamir abari“‘ V Rawl. 47 b 19: 

τς 4 Das ist das römische politische Ideal des „otium‘“ ἃ. B. Cicero, de lege agr. 
123; ad Quint. fratr. I, 1, 34. 

5 Die „unzähligen“ keilschriftlichen Vergleiche des Herrschers mit einem 
„Hirten der Menschen“, dem „Götterlicht‘“ “oder „Licht der Welträume“ = 
Ev. Jo. .1s, s, 9, 10 (φῶς ἐρχόμενον εἰς τὸν κόσμον), das die Menschen weidet“, 
dem „Hirten über die Menschen der vier Welträume‘, dem „heilgewährenden 
Hirten“ (= ποιμὴν σωτήρ) (Hammurabbi), der „sein Land in Heil weidet“, 
mit dem „Stab, der die Menschen weidet‘“, ‚‚der die Gesamtheit der Lande weidet“ 
(Samsuiluna), ‚dem „treuen Hirten‘, der „die zerstreuten Menschen sammelt“ 
(Marduk-apl.Ill u. Marduk-Baladan II, v. Gall, Βασ, θεοῦ, 5. 45), dem „weisen Hir- 
ten“, „dem klugen Hirten“, dem „zuverlässigen Hirten des guten Hirtentums“ fin- 
det man bei Scholl a. ἃ.0. S.70—72 genau belegt. Dazu vgl. man über den Übergang 
des im Gedankenkreis nomadischer Eroberer wurzelnden Begriffes — der noch 
im ‚„roi pasteur‘‘ des Marquis de Mirabeau (1758) eine letzte Auferstehung feiert — 
in die politische Theorie des Westens und in die Weltanschauung der christlichen 
„Schafe“ des „guten Hirten‘ Eisler, Orph.-dionys. Myst. 5. 55ff. vgl. 18. 
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„absoluten“ „Weltmonarchie‘“ nachgeahmt! hatte, übernahm auch —. ın 
der Theorie wenigstens — ihren politischen Grundsatz?: οὐκ ἀγαθὸν πολυ- 
χοιρανίη" εἷς χοίρανος ἔστω, εἷς βασιλεύς, ὦ ὦ ἔδωχε Κρόνου παῖς ἀγκυλομήτεω 
σχῆπτρόνβ τ᾽ ἠδὲ θέμιστας, ἵνα σφίσι βασιλεύῃς., 


ες Wenn es mehr als einen „Herrscher“ gibt, dann ist keiner von ihnen 
wirklicher Herrscher®— es herrscht nach babylonischen Begriffen Anarchie: 
„Wer ist König“? „Wer ist nicht König‘? Ein solcher Zustand kann 
nur durch Empörung und Aufstand wider den von Gott gewollten und 
eingesetzten Einzelkönig, durch eine Empörung gegen den weltbeherrschen- 
den Gott selbst, durch eine Wiederholung des Aufstandes der Chaos- 
ungeheuer vor der Ordnung des Kosmos durch den Rettergott herbei- 
geführt werden, 


Daher ist der eine Weliherrscher der „rechtmäßige König“ dieser 
„Legitimisten‘‘ — Sargon deutet seinen Namen als $arru genu® „rechtmä- 
Biger König‘, hebräisch Melkh(i)-sedeg® ‚— ja der „rechtmäßige Gott‘“®, 
„dessen Befehl im Himmel festgegründet ist“1%, Dagegen ist jeder andere 
König „nicht rechtmäßig" (la bel eh cin „König dem Namen nach“ 


Ähnlich findetsich in Ägypten zur 7611 Senwosrel’ 5 τί in den sbojet Anienem- 
mes 1 (Sethe, Tintersuch. 2. Gesch. Ägypt, 111, 16) die ägyptische Übersetzung nb- 
rdr, „Herr des Alls‘“ (δυνάστης τοῦ ὅλου Diod. I 53) des babylonischen Königs- 
titels ξαν hi33atu (Bisler JRAS, 1923 p. 171 π, 2). 

2 Worte des Königs Agamemnon, Ilias B 204—206.. | 

* Vgl. die Neriglissar Inschrift I Rawl. 67 00]. I 2. 29ff.: ‚ein gerechtes 
Szepter, das das Land vergrößert, verlieh er meinem Königtum, einen gerechten 
Herrscherstab zum Heil des Volkes verhieß er meiner Herrschaft‘ (Langdon, Neu- 
babyl. Königsinschriften, Vorderas. Bibl. IV, p. 214ff.). 

4 Gegen diese Überhebung der Weltherrscher richtet sich das Gebet des 
Siraciden 3310 (8612): „„zubvrouibov χεφαλὰς ἀρχόντων ἐχϑρῶν λεγόντων Οὐκ ἔστι (scil. 
ἄρχων) πλὴν ἡμῶν“. 

5 So wörtlich in der Dynastieliste von Akkad, Zimmern, a. o. 8. 613, ἃ. O. 
S. 33,; für das ‚Interregnum‘“ zwischen »ar- -kali-Sarri (= βασιλεὺς πάντων 
βασιλέων) und seinem Nachfolger I-gi-gi. 
-. 8 Über Sarrukin — $arru-gd-na-a$ 5. Albright, Journ. Soc. Or. Bassarch: 
ΨΙΙ, 1 Ὁ. 131. Sar-gi-na = ξαν ketti „König des Rechts“ Brünnow 12234. Ältere 
Literatur bei Muss.-Arnolt 1108 Ὁ im kleingedruckten Anhang zum Artikel 

arru. 

A „gesetzlicher“, ἃ. ἢ. „rechtmäßiger Hirte im Lande‘ nennt sich Gudea 
(Christl. Jerem. 8. 14). 
| 8 Hebr. 7s heißt daher Melkhisedek ἀπάτωρ, ἀμητῳῦ;. ἀγενεαλόγητος 50 wie 
Gudea seinen Vater und seine Mutter nicht kennt (0. 8. 618,). 

9 Bur-Sin nenntsich der ‚„rechtmäßige Gott, die SonneseinesLandes“; Christ- 
liebe Jeremias a.o. S. 618, a. O. S. 173. Sadug als Beinamen südarabischer Kö- 
niye und θεὸς δίκαιος als Titel des Anliochos von Kommagene, vergleicht richtig 
F. Hommel in Dietl. Nielsens Hdb. d. altarab. Altertumskunde 1,53. 68. 

Bi Bl, -\Star Lied, Christliebe Jerem. 8.19. . 
| „kein Herr bezw. Eigentümer des Thrones‘“, Sargon, Ann. 290; Keliorsäh, 
33. ns jüdischen Spekulationen über den rechtmäßigen „Herrn des Thrones“ (bel 
kussi KAT? 323; 398,,) 5. bei Eisler, woltenmantel u. . Himmalszelt, ae 
1910, 5. 36, u. Anhang 1, 8. 45. Tat de Re 
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(LUGAL-MUÜU)!, ein bloßer λεγόμενος Χριστός, ja schlimmer noch, ein 
Empörer? gegen den König und seinen Gott: „neunzehn Könige haben 
sich gegen mich empört“ sagt der Welteroberer Sargon der Alte in der 
᾿ς epischen Schilderung des Feldzugs, der ihm die ganze Welt unterwirft und 
„ihren Mund einen macht“, d. h. ihre Sprache wieder vereinheitlicht?, 
so wie sie unter der Herrschaft Bels gewesen war®. Ganz folgerichtig 
heißt der feindliche König ein „Abbild (salam) der Tiamat‘”, des 
Urweltungeheuers, das sich vor der χόσμησιςΒβΞ der Welt gegen die 
Götter empört hat, das Ebenbild eines „Teufels“ (usum-gallu) d. h. 
eines der Drachengestalten, die diese Rasende gegen die Götter bewaff- 
net hat, ja der „böse Teufel‘? schlechthin. Der Gegenkönig des Kos- 
mokrators ist der Gegengott, der Gegner des Gottgesalbten — ἃ. h. der 
ἀντίχριστος oder ψευδόχριστος, die verkörperte „alte Schlange“. Die 
bekannte Darstellung des Perserkönigs im Kampf mit dem Löwendrachen!® 
vun der Königshalle in Persepolis versinnlicht nichts anderes als den Kampf 
des Bug gegen die NDOLUNE: die seine Weltherrschaft bedroht. De 


ı Mit einem solchen „Nameuskönig“ (LUGAL-MU) endet die 2. Dynaslie 
von Kis (Zimmern a. o. ὃ. 613, a. O. S. 52,) nach IbiniS. 

2 Vgl. dagegen ὁ. ὃ. 597, βασιλεὺς βασιλέων καὶ ὧν καὶ λεγόμενος“". 

3 Daher die grausame Behandlung besiegter Herrscher durch die Assyrer 
(Meißner, Babylonien und Assyrien, Heidelberg 1920, S. 112). | Ä 
| 4 Chronik CT XIII44 1118 (King, Chronicles Ip. 35, cf. IL p. 129ff.; Weid- 
ner, Bogh. Stud., VI 5. 93; Dhorme, Revue Biblique 1924, vol. XXX1Il p. 24,. 

5 μίαν πολιτείαν ἀνθρώπων... ὁμογλώσσων ἁπάντων yeveodar‘‘ ist auch das 
Ideal der persischen Vorkämpfer des „besten Reichs‘, ySatra vahista (Plutarch, 
de Iside et Osiride c. 47.) Diese Entnationalisierung der unterworfenen Völker zu- 
gunsten einer Reichssprache bleibt das Wunschziel des kosmokratischen Im- 

.perialismus. Vgl. Plinius, nat. hist. III 39: ‚Italia, numine deum electa‘ (das 
auserwählte Volk von Gottes Gnaden!) ‚,. . . quae tot populorum discordes feras- 
que linguas sermonis commercio contraheret ad colloquia et humanitatem homini 
daret, (wer nicht lateinisch kann, ist: kein Mensch !), hreviterque una cunelarumı 
gentium in toto orbe patria fieret‘‘. Dazu noch Augustin, οἷν. dei'XIX,7 (p. 366,f. ᾿ 
Dombart) über die durch die diversitas linguarum enstandene ‚‚miseria bellorum‘‘; 
ebd. XVI, 4 über den Turmbau von Babel und den nur durch ein Weltreich über- 
windbaren Sprachunterschied (Dombart Ὁ. 129): „et enim opera data est, ut 
imperiosa civitas non solum ijugum, verum etiam linguam suam domitis gentibus 
per pacem societatis imponeret, per quam non deesset, immo et abundaret etiam 
interpretum copia‘“. 

6 Hygin fab. 143 (nach Berossos, vgl. P.Schnabel, Berossos 5. 90): ‚‚Homines . 
ante saecula multa ... vitam exegerunt una lingua loquentes sub Jovis‘“ (= Beli) 
„imperio. Mercurius ... sermones interpretatus est, idem nationes distribuit, tum 
discordia inter mortales esse coepit‘“. | 

7. So wird der König derskythischen Umman Manda, der Horden des Nordens 
von Assurbanipal genannt (Schott a. a. Ο. 5. 75 Nr. 28; Meißner AOTU 1 47). 
Aber auch den feindlichen König von Babel im Süden nennt der Assyrerkönig 
Sargon 11 (Scholl, a. a. Ο. S. 74) den „bösen Teufel“. 

8 Unter Assurbanipals Herrschaft ist „die Welt in Ruhe abgeklärt wie 
feinstes Öl“ (Schott 8. 1044). 9.0. Anm, 7, 

10 Karl Frank, Kunstgesch. i. Bildern. Neue Bearb., en 1910, 2 Be 

Taf. 63,5 (nach Dieulafoy). | 
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Krieg ist nie ein gerechter Kampf zwischen gleichberechtigten Herrschern. 
oder gar Volkern, sondern stets Unterdrückung frevelhalten, drastischen 
„Aufstands‘, einzelner oder aller Völker! gegen den „rechtmäßigen“ Be- 
herrscher der Welt, dem die Befriedung, Befestigung?, Ordnung der Welt 
obliegt. 


Nur die einheitliche Weltherrschaft gewährt der Welt den Häsden: 
der für die Völker des Alten Orients das Heil schlechthin ist?. In den 
Pseudo-Clementinischen Hommlien ,: die — in einen Wust von Wunder- 


1 Sog. Iramythus (heute als Teil des Epos vom Welteroberer Sargon dem 
Alten erkannt) Keilschr. Bibl.VI, 1 5. 66f. 29—1s: „Das Meerland soll das Meerland, 
Mesopotamien Mesopotamien, Assyrien Assyrien, der Elamiter den Elamiter, den 
Kassiten der Kassite, den Sutaeer der Sutaeer, den (utaeer der (ntarer, den 
Lulubaeer der Lulubaeer, ein Land das andere, ein Haus das andere, ein Mensch 
den anderen nicht verschonen, sondern sollen einander totschlagen. Aber da- 
nach soll der Akkader (d. h. der Babylonier) aufkommen und soll sie alle nie- 
derstrecken und sie insgesamt niederwerfen“. 

3. Wlana, der Hirte, der die Feindesläuder ‚lost machte“ (ursprünglich: 
den räuberischen Nomadismus der ans Kulturgebiet angrenzenden Wüsten zur 
Ruho zwang) Zimmern, a., a. ©. 8. 30 0. 8. 613, Königsliste von Kis I. 

3 Im akkadischen ist Salamu, Sulumu gleichbedeutend mit Gesundheit, 
Wohlergehen, Heil usw. Belege in den Lexieis. Rs ist, ein schwerer Anachronismus 
und ein böser Irrtum, der nur als Nachklang der blinden Anbetung des Kampfes 
als „Stahlbad der Völker“ bei den unentwegten Heimkriegern und Etappenhelden 
der „großen Zeit‘ zu verstehen ist, wenn August von Gall, Βασιλεία Θεοῦ, Heidel- 
berg 1926, S. 244 sagt: „,... der Frieden auf Erden soll sich im Reich Gottes ver- 
wirklichen, die pazifistische Idee, die gar nicht im alten Staat vorhanden sein 
konnte (!), da ihm der Krieg zu seiner Erhaltung und zur Ertüchtigung seines 
Volkes .diente (!), konnte erst in nachexilischer Zeit aufkommen, als aus dem 
zusammengebrochenen Staat und Volk eine Gemeinde entstand. ... Nur ab- 
sterbende Völker und auf selbständiges politisches Dasein verzichtende Staaten 
setzen sich auch heute für den Pazifismus ein, der immer einen kranken Körper 
voraussetzt (!). Die Bestimmungen über den Krieg i in Deut. 201}. verraten schon 
durch ihren Inhalt das Alter des Gesetzes“. In Wirklichkeit sind die größten 
„Weltkriege‘“ imGegenteil in der Absicht geführt worden, einen dauerndenFriedens- 
zustand der Oikumene zu begründen. Niemand kann dem antiken, wie dem 
neueren Imperialismus gerecht werden, der die noch im Empire Napoleons I. und 
des III. und in der Ideologie des British Empire so stark hervortretende Idee 
des „letzten Krieges ‘ (*ihe war to end war‘), ἃ. h. aber des „heiligen“, ‚„messiani- 
schen“ Krieges nicht sieht. Höchst bezeichnend z. B. für die in der Theorie 
durchaus pazifistische Zwecksetzung der römischen Weltpolitik des „orbis pa- 
catus‘‘ der dem Kaiser Aurelius Probus zugeschriebene Ausspruch: ‚‚«brevi milites 
necessarios non habemus». Quid est aliud quam dicere: «Romanus iam miles erit 
nullus? Ubique regnabil, omnia-possidebit, mox secura res publica, orbis terrarum 
non arma fabricabitur, non annonam praebebit, boves habebuntur aratro, equus 
nascetur ad pacem, nulla erunt bella, nulla captivitas, ubique pax, ubique Romanae 
leges, ubique iudices nostri“ (Flavii Vopisci Probus c.XXV; SS. hist. Aug. ed. 
Hohl II p. 218; Eutrop. IX 17; Aurelius Victor 37, 3; vgl. Christ. L. Lange, Hi- 
stoire de l’Internationalisme, München-Leipzig 1919, S.21,; Harald Fuchs, Augu- 
stin u. der antike Friedensgedanke, Neue philol. Untersuch. ‚hg. v.Werner 7 ϑθβθν, 
8. Η., Berlin 1926, S. 125. 

4 111, 61 PG II, 149s.: „To οὖν πλῆθος τῶν πιστῶν δεῖ ἑνί τινι πείθεσθαι, ἐδ 
οὕτως ἐν ὁμονοία διατελεῖν Re Τὸ γὰρ εἰς ἀρχὴν μιᾶς λῆγον ἐξουσίας μοναρχίας 
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geschichten eingebettet — wertvolle Überreste der alten juden-christlichen 
Πράξεις Πέτρου enthalten, steht ganz klar und schlicht diese Gleichsetzung 
der weltumfassenden Einherrschaft mit der Alleinherrschaft Gottes, der 
einzig möglichen Grundlage des Weltfriedens zu lesen: nichts änderes, als 
was Petrus hier vorträgt, kann, ja muß Jesus über das Weltkönigtum des 
„Friedensfürsten“, über die ἱερὰ πόλις, die malkhuth Samaim gelehrt haben. 
Nur der $ar kis$atu (0. 5. 618,, 616,.,), nur der melekh ‘olam!, nur der δυνάστης 
τοῦ ὅλου (n.S. 621,), der χοσμοχράτωρϑ ist zugleich der $ar salöm?, der eipnvo- 
ποιὸς τῆς οἰκουμένης und pacator orbis*: „Die Menge der Gläubigen aber muß 
einem Einzigen gehorchen, damit sie auf diese Weise einig bleiben können. 
Denn die daraus sich schließlich gestaltende einheitliche Regierung ver- 
schafft in Nachbildung der Alleinherrschaft (Gottes?) denen, die sich fügen® 
mittels guter Ordnung den Genuß des Friedens, während sie bei einem 
Zustand, wo alle herrschen und sich nicht einem einzigen fügen wollen, 


εἰκόνα τοὺς ὑπεικόντας αἰτίᾳ el εἰρήνης ἀπολαύειν τίθησι - τὸ δὲ πάντας. φιλαρ- 
χοῦντας ἑνὶ μόνῳ ὑπεῖξαι μὴ θέλειν καὶ αἰτίᾳ διαιρέσεως πάντως καὶ περιπεσεῖν ἔχουσιν. 
62 ᾿Αλλ᾽ ἔτι μὴν πειθέτω τὰ παρ᾽ ὀφθαλμοῖς τιθέμενα πῶς νῦν κατὰ πᾶσαν γῆν ὄντων 
βασιλέων συνεχῶς πόλεμοι γίνονται. "Ἰύχει γὰρ ἕκαστος πρόφασιν εἰς πόλεμον τὴν ἑτέ- 
ρου ἀρχῆν. ᾿Εὰν δὲ εἷς Ὦ τοῦ παντὸς ἡγεμὼν οὗ εἵνεκεν πολεμεῖ οὐκ ἔχων, ἀίδιον 
τὴν εἰρήνην ἔχει. Πέρας γοῦν ὁ θεὸς τοῖς καταξιουμένοις αἰωνίου ζωῆς ἕνα ἐν τῷ τότε 
αἰῶνι βασιλέων τοῦ παντὸς χαβίστησιν͵ ἵνα αἰτίᾳ μοναρχίας ἄπτωτος εἰρήνη γένηται. 
“Χρὴ οὖν ἑνί τινι ὡς ὁδηγῷ τοὺς πάντας ἕπεσθαι ὡς εἰκόνα θεοῦ προτιμῶντας, τὸν δὲ 
ὁδηγὸν εἶναι τῆς εἰς τὴν ἁγίαν πόλιν εἰσιούσης εἰσόδου ἐπιστήμονα: : 

1 Jerem. 101. 

2 Das Wort steht bezeichnenderweise (vgl. F. Cumont, Mithra ou Sarapis 
KOCMOKPATOQOP, C.R.A.l.B.L. 1919, p. 313 ss.) in zwei astrologischen Texten: 
Nectanebos-Horoskop Alexanders des Gr., Ps.-Kallisthenes I, 12: Ζεὺς... ἐπὶ τὸν 
ὑδροχόον ἰσχύον Αἰγύπτιον ἄνθρωπον κχοσμοκράτορα βασιλέα ἀποχαθιστᾷ“΄, vgl. 120: 
.» Ἀλέξανδρος γάρ ἐστιν ὁ xoopoxparap‘‘ und Hephaestion von Theben (4. Jahrhdt.) 
c. 11: „6 δὲ ἐπὶ τοῦ τρίτου (δεκανοῦ) γεννώμενος ἐκ θεῶν σπαρήσεται καὶ ἔσται κοσμοχράτωρ 
χαὶ πάντα αὐτῷ ὑπακούσεται““. (F.Boll, Mem. Acad.sc. mor. Bologna 1923, pp. 10 u. 22). 
χοσμοχράτωρ wird Kaiser Caracalla in einer ägyptischen Inschrift genannt (Arch. 
i. Papyr. Forsch. II 449 Nr. 83). Bezeichnenderweise als Lehnwort (MEIPIANP) 
bei den Juden (Levy, Nhb. Wb. IV 258b), Exod. r. sect. 5, 107a (Pharao zum 
Kosmokrator eingesetzt). Pesigta στ. sect. 3, 5a (der ägyptische Joseph als 
Kosmokrator von Jakob geehrt); ebenda sect. 33, 63b Esther r. s. v. DAN D°D3 
4010. (Salomo als Weltherrscher). Genes. r. sect. 58 57a (Abraham verfolgt - 
vier weltbeherrschende Könige). Esther r. 5. v.IDWD ΠῚ (drei Weltbeherrscher: 
Nebukadnezar, Ewil-Merodach, Belsazar).. Zehn Weltbeherrscher bei Moses 
Gaster, The exempla of the rabbis, Leipzig 1924, p.51 Nr.1: „Gott,Nimrod, Joseph, 
Salomon, Ahab, Nebukadnezar, Kyros, Alexander d. Gr. Der neunte wird der 
Messias sein, der zehnte Gott, wie am Anfang vor der Schöpfung“ (Belegstellen 
ebenda 8. 185 Nr. 1). 8 Jes. 9, 5. 

ἢ 4 Titel des Kaisers Commodus bei Dio Gass. LXX1II, 15,5; Corp. Insecr. Lat. 
XIV 3449. 
| 5 Vgl. o. Anm. 0, über das Weltkönigtum als Abbild der Gottesherrschaft. 

6 Vgl. ο. S. 205, 223, über den Ausdruck „das Joch der Gottesherrschaft 
auf sich nehmen“. Auch das ist babylonisch: ‚das Joch (der Götter) ziehen“, In- 
schriften Nebukadnezars und Nabunaids (Scholl a. o. 5. 617, a. O. 8. 76 Nr. 30). 
Die sich fügen, sind die &9pwroı εὐδοκίας, die enpclen guten Willens, Bee 

denen Friede auf Erden herrscht (Luc. 21a): Ä 


νιυκωκμαυπανον κα 


Die Beglückung der Welt durch den gotterwählten Kosmokrator. 625° 


und bei Spaltung sogar gänzlichen Untergang zu gewärtigen haben. Darüber 
müssen vollends die vor unseren Augen sich abspielenden Ereignisse be+ 
lehren, wie jetzt unaufhörlich Kriege stattfinden, weil viele Könige auf: 
Erden sind. Ist doch für jeden die Herrschaft des andern ein Anlaß zum 
Kriege. Gäbe es aber über allem nur ein Oberhaupt, so hat der keinen 
Grund zum Kriege und hält also immerdar Frieden. So setzt auch Gott 
für diejenigen, die des ewigen Lebens würdig erachtet werden, dereinst 
einen « König über alles» ein, damit unter seiner Alleinherrschaft ein un-' 
erschütterlicher Friede herrsche. Darum müssen alle einem einzigen als; 
Wogweiser folgen, in dem sie das Abbild Gottes! verehren, der Wegweiser 
aber muß den Weg wohl kennen, der zur «heiligen Stadt» führt‘. ὦ 

‚Das Friedensreich des „rechtmäßigen“ Weltbeherrschers gewährleistet 
ällen Segen der Gottheit, vor allem märchenhafte Fruchtbarkeit und allen 
Überfluß an Glücksgütern: Wie König Assurbanipal? von seiner Regierungs- 
zeit rühmt: „Seit Assur, Sin, Samas, Ramman, Bel, Nebo, Istar von 
Niniveh, die Königin in και τα Istar von Arbela, Ninib, Nergal und 
Nusku mich in Güte hingesetzt auf den Thron des Vater s, meines Erzeugers;; 
ließ Ramman seinen Regen los, öffnete Ea seine Wasserhöhlen, ward das 
Getreide 5 Ellen hoch in seinen Ähren, ward die Ähre 5/6 Ellen lang, gelang 
die Ernte, wucherte das Korn, schoß das Rohr beständig empor, ließen die 
Baumpflanzungen die Frucht üppig werden, hatte das Vieh heim Werfen 
Gelingen. Während meiner Regierungszeit kam der Überfluß massenhaft 
herab, während meiner Jahre stürzte reichlicher Segen nieder“. 


Oder wie es in einem hymnenartigen Schreiben eines Höflings® an den 
gleichen Herrscher heißt: ‚Tage des Rechts, Jahre der Gerechtigkeit, 
reichliche Regengüsse, gewaltige Hochwasser, guter Kaufpreis. Die Götter 
sind wohlgeneigt. Gottesfurcht ist viel vorhanden, die Tempel reichlich 
versehen.... Greise hüpfen, die Kinder singen, die Frauen und Mädchen .. 
heiraten .., geben Knaben und Mädchen das Leben. Das Werfen verläuft 
richtig. Wen seine Sünden Jem Tude überantwortet hatten, den hat mein 
Herr König am Leben gelassen. Die viele Jahre gefangen saßen, hast du 
freigelassen, die viele Tage krank waren, sind genesen®. Die Hungrigen sind 
gesättigt, die Ausgemergelten sind fett geworden, die Nackten sind mit 
Kleidern bekleidet worden‘”. | 


30.8. 624,. 
2 Deutsch von Waitz und Veil bei Hennecke NTI. Apokr.? 8. 2201. 
3 Keilschr. Bibl. II 157; Lietzmann, Der Weltheiland, Bonn 1909, 8, 208. 
Kampers, Kaisermystik S. 36. 

4 Dazu vgl. die Schilderungen der Wunderrebe und der wunderbaren 
Getreidepflanze des messianischen Reichs in den die Baruchapokalypse anführen- 
den, trotz aller hyperkritischen Bedenken durchaus echten Worten Jesu bei 
Papias (Iren. V. 33,3f. Ὁ. 17; Euseb. III, 39ı, S. 286. Hennecke, NTI. N 
S. 545). 
>H. ΠΤ δες Keilschriften und A. T. 3,8. 9801. 6 Vgl. 0. 8. 1915. 

.? Auch diese Vorstellungen haben die homerischen Griechen zugleich mit 
dem Begriff des „Völkerhirten‘ (o. 8. 620,) übernommen. Vgl. Odyssee τ 109. 


Hisler, Pol. Mesianiswmus. II . 40 


h2h _Die Dam Babylonis nie SL verwirklicht.. Ihre Unbeständigkeit 


“Man sieht ohne weiteres, wie sich hier das Bild der natürlichen Sup: 
nungen einer langen Friedenszeit vermischt mit dem Glauben an die 
magische Heilskraft des charismatischen, gotterwählten, gottgefälligen 
Königs (ο. S. 619,), der als „Abbild“ der Gottheit die Welt mit Balls 
überströmt. 

.  Gemessenan diesem, in die verklärte Vergangenheit zuruckgospiszeiten 
Wunschbild des wellimfassenden Königreichs, nahm sich freilich die Wirk- 
liehkeit stets mehr oder weniger unvollkommen aus. An Stelle der αἰωνόβιος 
βασιλεῖς der sagenhaften Vorzeit waren die kurzlebigen Könige der Ge- 
schichte getreten, die sich durch kultische Verstöße und Versündigungen 
den Zorn der Götter zugezogen hatten. 

Die kurzlebige ‚‚pax Babylonis‘‘! in den Weltreichen der Eroberer, die 
die „vier Viertel der Welt‘ umfassen und bis an die Küsten der vier Meere? 
reichen sollten, zerbrachen stets nach kürzester Frist an der Überspannung 
der überschätzten Volkskräfte, an den Widerständen von Zeit und Raum 


(tnachgebildet Hesiod ἐκὴ 233ff.): ‚,.... βασιλῆος ἀμύμονος, ὅςτε ϑεουδὴς ἀνὸράσι... 
ἀνάσσων εὐδικίας ἀνέχῃσι, φέρῃσι δὲ ie μέλαινα πυροὺς καὶ χριῆάς, βρίϑῃσι δὲ δένδρεα 
χαρπῷ, τίκτῃ δ᾽ ἔμπεδα μῆλα, ϑάλασσα δὲ παρέχῃ ἰχϑῦς ἐξ εὐηγεσίης, ἀρετῶσι δὲ 
λαοὶ ὑπ᾽ αὐτοῦ, Irische und schottische Parallelen zum Angeführten bei Sir 
J. C. Frazer, Lectures on (he early history of Kingship, London 1905, p. 124f, 

2 Dieser Begriff, der bei Rufin von Atina, PL 150 ce. 1615ss. in den schwung- 

vollsten Perioden gepriesen wird, als der Weltfriede, der auf ıustitia, humanitas 
und prudentia beruht und Gute wie Böse gleichmäßig umfaßt, kann nicht mit 
Har. Fuchs (a. o. S. 623, a. O. S. 233f.) von der gelegentlichen Erwähnung der 
„pax Babylonis‘“ bei Augustin, οἷν. dei XIX 26 abgeleitet werden. 
Der Kirchenvater erklärt die pax Babylonis als den Frieden, der den Juden 
zur Zeit des Exils in Babylon zugute kam. Dieser Gedanke ist so unjüdisch 
wie nur möglich, da die Juden in Babylon stets nur eine Stätte der Unterdrückung 
und Knechtschaft sahen. Der Ursprung des Gedankens verrät sich dadurch, 
daß Rufin (11 1, col. 1611) die pax Bahylanıs in einen grellen Gegensatz hringt 
zur pax Aegypti, die eine malorum conspiratio, eine criminum communio und ein 
Werk des Teufels (o. 8. 622,) sei. Bo kann nur jemand schreiben, der im Streit 
der Seleukiden und Ptolemäer für die Kosmokratoren in Babylon gegen ihre 
Rivalen in Alexandria Partei ergreift und die Ermordung Seleukos’ I., des letzten 
Trägers des Gedankens der Einheit des Alexanderreichs, durch Ptolemaeos 
Keraunos nicht vergessen kann. Das kann sehr wohl Berossos gewesen sein, der 
im Anschluß an die u. S. 627, angeführte Geschichte vom Turmbau einen Pane- 
gyrikus auf die „pax Babylonis‘“ der Menschen vor der Zerstreuung unter der 
Herrschaft Bel-Juppiters gesungen haben mag, oder irgend ein stoischer Partei- 
gänger Babylons. Die Quelle des Rufin — und der flüchtigen Anspielung bei 
Augustin — ist gewiß Varro, der in der „pax Babylonis‘ ein Vorbild der Ideali- 
sierung der „pax Romana“ erkannt haben muß. Die jüdisch-christliche Über- 
malung ist ganz durchscheinend, der Hauptbestand der wirksamen Verherr- 
lichung ist ein typisches Beispiel kynostoischer Diatribe. 

? Zu δα» kibrath arbai „Herr der vier Regionen“ (Belege beı Muss-Arnold 
368h) vgl. kihru Damm“, „Flußufer‘“ „Meeresküste“, kıbratu „Region“ „‚Bezirk‘“ 
(Eisler JRAS 1923, 17,1,). Dazu vgl. Pelliot’s Erklärung des Titels Dschengiz 
Khan von Nengiz = ,‚Meer“, d.h. ‚der Fürst, der die Ufer der Weltmeere be- 
herrscht‘. Auch Dalai Lama hat die gleiche Bedeutung (Sal. Reinach, Revue 
Archeol. V®. serie, vol. XX, p. 250). | 
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in einem Zeitalter unentwickelten Verkehrs: der Turm, den die Weltherrn 
als „Verbindung von Himmel und Erde‘ (DUR-AN-KI) im Mittelpunkt der 
geeinten Welt erreichten wollten, verfiel immer wieder. Unter den Stürmen 
der Zeit, vor der.Wut der „bösen Winde‘, der Dämonen!, zerfällt der in 
den Himmel ragende Stufenturm des Reichsheiligtums?: Die Einheit der 
Reichssprache, die Sargon der Alte geschaffen, bzw. ‚„wiederhergestellt‘“ 
hatte und die ‚die Menschheit‘ hatte einigen sollen, zerstob?, die Völker 
blieben ‚nach Sprachen geschieden“ (o. S. 622,). Die „rechtmäßige“ 
Königsmacht, die ‚unbeschränkt‘ (o. S. 618, 620,.,) sein sollte, stieß sich 
im Raum an der Unbotmäßigkeit der ‚„Aufrührer‘“ und aufständischen, 
„unrechtmäßigen‘“ (la bzl& kussi) Könige, die sich vermaßen, ihre Grenzen 
zu ziehen. Die Welt außerhalb des „Reichs‘‘5 verharrte im Zustand der 
uranfänglichen Empörung gegen die Herrschaft des ordnenden welterretten- 
den Gottes, der Krieg Aller gegen Alle verheerte die Welt, das Reich selbst 
— bzw. was davon in drangvoller Zeit erhalten werden konnte — mußte 
durch unaufhörlichen Kampf gegen die Mächte des „‚Chaos‘ gewahrt, und 
wenn möglich gemehrt werden, wenn man nicht erleben wollte, daß es ganz 
unter die Gewalt des widergöttlichen Abgrundungeheuers geriet. 

Mitten unter den nachsintflutlichen Dynastien stehen die einund- 
zwanzig Könige der „Heerschar von Gulium“, eine Reihe von Tremd- 
herrschern, die bei Berossos als die medische Dynastie erscheinen®. So hatte 
die Erfahrung gezeigt, daß die Götter es dulden — gleichviel ob sie es nun 
zu dulden belieben oder dulden müssen, — daß die Gewalten des Aufruhrs, 
die fremden ‚‚Eimpörer“ zeitweise die Welt ganz beherrschen und im Um- 
schwung der Zeiten der Zustand wiederkehrt, aus dem seinerzeit der Retter- 
gott die Welt durch seinen Sieg befreit hatte. 

Ebenso fühlbar wie die Unzulänglichkeit im Raum war die Unbe- 
ständigkeit der Weltherrschaft in der Zeit. Die keilschriftlichen Dynastien- 
listen (ο. S. 613,) lassen deutlich erkennen, daß die Babylonier aus ihren 


ἑ Nach den aus einer „babylonischen“ Sibylle schöpfenden (v. 809—811!) 
‚Orac. Sibyll. III 97-—826 sind es die Winde, die den Tempelturm, das „Band der 
Welt‘ zerstören und den Streit unter die Sterblichen werfen (,adr&p ἔπειτ᾽ 
ἄνεμοι μέγαν ὕψοθι πύργον ῥῖψαν χαὶ θνητοῖσιν ἐπ’ ἀλλήλους ἔριν Apoav‘‘). Das 
ist sicher babylonisch, denn in der sumerisch-akkadischen Kosmologie erscheinen 
gerade die Winde als böse dämonische, widergöttliche Wesen (Meißner, Babyl. 
ASEyT- II, 200f.). 

53 E-temen-an-ki „das Haus des Grundsteins des Himmels und der Erde ... 
dessen Spitze bis in den Himmel reichen sollte“. Inschr. Nabupolassar’s und 
Nabukadrossor’s II. (Schnabel, Berossos, 8. 81). | 

3 Der Babylonier hat im Gegensatz zum Griechen für diesen Begriff ein 
eigenes Wort tenisetu. | 

. ὁ Die babylonische Legende von der Zerstörung des kosmischen Turmes 
und von der διαίρεσις τῶν γλωσσῶν hat Paul Schnabel, Berossos, Leipz. 1923, 8. 89ff. 
aus den angeführten Versen der babylonischen Sibylle, der ‚Tochter des Berossos“ 
und aus Hygin fab. 143 für Berossos wiedergewonnen: (o. Anm. 1 u. ὃ. 622,). 

5 das ist die „terra pacis inops‘‘ (Ovid, ex Ponto II 2, 96) ,„pax est ubi 
tempore nullo‘“ (ebd. III, 3, 25) | 

& Schnabel, Berossos, S. 193; H. Zimmern a. a. O.. 8. 35. 
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628 Der Sitz der Weltherrschaft wechselt im Umschwung der Zeiten. 


Jahrtausende üherspannenden historischen Überlieferungen .zuviel ge- 
schichtliche Einsicht gewonnen hatten, um sich naiv für das von den 
Göttern auf immer ‚„auserwählte‘“ Volk und ihre Weltherrschaft für 
„ewig“ zu halten. Wen die Götter erwählt hatten, mochten sie in einem 
andern Aeon, ja nach wenigen Geschlechterfolgen verwerfen!: 


„als das Königtum vom Himmel herabkam 

da war das Königtum in Eridu ... 

..Eridu wurde überwältigt, dasKönigtum ging an Bad-Tibira über.. 
Bad-Tibira wurde überwältigt, das Königtum ging an Larak über. 
Larak wurde überwältigt, das Königtum ging an Sippar über . 
Sippar wurde überwältigt, das Königreich ging an Suruppak über. 

8 Könige, 241200 Jahre regierten sie. 

Die Sintflut fegte das Land nieder. 


Nachdem die Sintflut das Land niedergefegt hatte...“ usw. usw. 


Josephus, der nachweislich den Berossos benützt und mehrfach an- 
geführt hat?, benützt diese Theorie vom schicksalsmäßig wechselnden Sitz 
der Weltherrschaft in seiner Aussprache an seine belagerten Landsleute in 
Jerusalem, um sie zur Unterwerfung unter die Römerherrschaft zu bewegen: 
κατὰ ἔϑνος τὸν ϑεὸν um τὴν ἀρχὴν νῦν ἐπὶ τῆς ᾿Ιταλίας εἶναι" 
ruft ihnen der Überläufer zu®. „‚Gott lasse im Kreise die Herrschaft von 
Volk zu Volk übergehen, nun sei Italien an der Reihe“. 

Geschichtliche Erfahrungen mußten der politischen Einsicht der Tatel- 
schreiber klar genug machen, daß die Sarrut kis$atu, die unbeschränkte 
Kosmokratie auf Erden nie voll verwirklicht war. Die $arrut $am2*®, das 
„Königreich der Himmel“ oben, das die Götter als Preis dem Besieger des 
Chaos in der Welt, dem Rettergott und „Herrn“ der Welt, — dem Bel 
schlechthin? — übertragen hatten, reichte wirklich von Sonnenaufgang zum 
Untergang, von einem Kandınder der Welt zum andern und überdauerte 
unerschütterlich ewig allen Wandel und Wechsel der Zeiten. Aber was hinie 
den ein Abbild (salmu), eine εἰκὼν der oberen μοναρχία (0. S. 618, 624,) 
sein sollte, war nur ein flüchtiger Schatten des ewigen Vorbildes: unauf- 
hörlich wechseln Glückszeiten des ‚„‚Weltfriedens‘ ($alım kıs$atı®), in denen 


τ Vgl. aber auch Amos 9, ‚Seid ihr mir nicht wie die Kusghiten ihr Israeliten ? 
ist der Spruch Jahweh’s. Habe ich nicht Israel aus Ägypten geführt und die 
' Philister von Kaphtor und die Aramäer von Kir?“. 

®2 Antiqq. 1 88 93, 105—107, 158; X $$ 20, 34, 220—226; c. Apion. 1 $$ 128, 
129f., 135 —141; 145—153. Dazu 0. Bd. Ι, δ. 857.. Zimmern, ZDMG, NF Ill, 
Ὁ. 29, macht darauf aufmerksam, daß Berossos von der Sintflut bis zur Zeit der 
medisch-gutäischen Dynastie (o. S. 627,) 9 Saren, bis auf Alexander 10 Saren rech- 
net, also den Wechsel der Weltbeherrscher zeitzyklisch, d.h. astrologisch erklärt. 

BJ VS. 367. 

* IV Rawlinson? 5a 8; schon von H. Zimmern, Keilschr. u. ATS. 426 mit 
dem hebräischen malkhuth Samajim „Himmelreich“ verglichen. 

5 Das ist es, was das griechische κύριος, das lateinische dominus, sei es als 

Kaiserlitel, sei es als Gottesepiklese bedeutet. 

ῦ Belege für das Wort bei Jastrow, Rel. Babyl. u. Assyr. 11 475,, 484,, 57710- 

Der griechische Ausdruck ἡ τῆς οἰκουμένης εἰρήνη steht περὶ ὕψους 44, ὃ 6. 


Astrologische ‚Grundlage der Weltherrschaftslehre. omina imperu. 629 


der Erdkreis geeint ist unter der starken Herrschait eines $ılu! mit Unglücks- 
zeiten der ‚Anarchie‘ und ‚Vielherrschaft‘, in denen die Schwäche des 
Reichs „vielen Königen‘‘ der „Feindesländer“ die Herrschaft über Teile 
des co überlassen muß, und niemand weiß, ‚„‚wer König, wer nicht 
König” 

. Das es an dieser Auffassung der Geschichte bei Han Weisen 
des Zweistromlandes ist ihr Zusammenhang mit der Himmelsbeobachtung 
und der Ominalehre, der die Verwirklichung des Wunschziels aller naiven 
Erforschung der Vergangenheit — aus ihr Rückschlüsse auf die Zukunft zu 
ziehen — ermöglichen soll. Die Omina der erfolgreichen Welteroberer, vor 
allem Sargons von Akkad? wurden sorgfältig aufgezeichnet, die Erschei- 
nungen aller Art, dic man für Anzeichen des Auftretens oder Untergangs 
eines Weltherrschers hielt?, genau beobachtet. Ä 

All das hätte keinen Sinn, wenn die Sammler dieser Prodigien und 
Himmelszeichen nicht irgendwie an die regelmäßige „Wiederkunft des 
Gleichen“, an einen Kreislauf der geschichtlichen Ereignisse in Überein- 
stimmung mit dem Kreislauf der Himmelserscheinungen geglaubt hätten: 

Dieselbe Grundauffassung erklärt denn auch die Verwendung der 
riesigen chronologischen Cykluszahlen in den Dynastienlisten. Zeiträume 
von 72000 Jahren — suviel Jahrtausende als das Jahr Fünferwochen 
(kamusiu) hat —, 36000 Jahren u. dgl. mehr sind nur aus Spekulationen 
über Jahreyklen zu verstehen, die den Zweck haben, in der Art des em- 
pirischen acht- oder neunzehn- oder sicbenundewanzgjährpen Lunisolar- 
cyklus, der zwölfjährigen Juppiter-, der dreißigjährigen Saturnperiode, 
der sechshundertvierundachtzigjährigen Periode der Finsternisse allergrößte 
„Cyklen‘ (sare, vgl. masaru — „Rad“) zu finden“, in denen möglichst alle 
Wandelsterne zu einer gewissen Stellung zurückkehren. _ 

Wenn Berossos von. der Sintflut bis auf Alexander d. Gr. gerade 
36000 Jahre rechnet — d.h. 10 Sar, so viel Jahrhunderte als das Rundjahr 


1: Silu, $elu = ‚„Gebieter“, Sa’alu (Zimmern, Babyl. Bußpsalmen, Leipzig 

1885 8. 99), „König“, „Entscheider“. V. Rawl. 36a—e 15; Brünnow 8758 wird. 
das Ideogramm U (4) gleichgesetzt $t-lum (vorher stehen die Gleichungen hasısu = 
„Klug“ und leu = ‚weise‘, es folgen die Gleichungen du „Gott“, „Sar-rum‘“ 
„König“, be-lum, „Herr“, ma’al (?)-ku „König“ : (Muss-Arnold 1036b cf. Salutu, 
geschrieben NAM-LUGAL H 108,11; V Rawl.11 II 9; Ὁ 128, 59 parallel zu belutum). 

-2.]V Rawl.? pl. 34 Nr. 1, Jastrow, Rel. ἃ. Babyl. ἃ. Assyr. II 142,, 224, 
226, 2271. 246, 251, 341, 843. Die ganze Sammlung bei L. King, Chronicles 
concerning early Babylonian kings, London 1906. . Ä 

3 2.B. „ist der Mond im Monat Nisan am 15. Tag: König wird König Feind- 
schaft entbieten und der König der Weltherrschaft wird sterben“ (Jastrow 
a.a.0.11560,). Oder in Geburtsominalisten (ebenda S. 846) „wenn es eine dop- 
pelte Teihesfrucht ist, usw. usw.— der König der Weltherrschaft im Lande“ ; ebd. 
S. 594 „findet am 14 Tebet eine Sonnenfinsternis statt, so wird der König der 
Weltherrschaft im Lande sterben“. 

εὐ τ 8 Vgl. die Tafel Sp. 11 985 bei Kugler, Sternkunde uU. Sterndienst I, Münster 
1907, '$. 48, die eine phantastische. 6400 jährige: Venusperiode, ceinc ln 
Mondperiode, eine 284 jährige Marsperiode u. ἀρ]. m. darbieten. 


630 u Das „große Jahr‘ und die Wiederkehr des Welterretters. 


Tage hatt, — so ist es klar, daß er Alexander als einen neuen Sintflutkönig 
Xisuthros (Ziusuda), als Retterheld, Begründer einer neuen Menschheit, 
eingegangen zur Unsterblichkeit der Götter verherrlichen möchte?. Ebenso 
bedarf es keines Beweises, daß Berossos 120 Sar = 432000 Jahre für die 
vorsintflutliche Geschichte rechnet, weil er diese Periode für ein „Weltjahr“ 
— zehnmal so viel Sar als das Jahr Monate hat — angesehen wissen will. 

Bevor die Oxforder Weld-Blundell Tafeln mit ihrem kosmischen Zahlen- 
schema und aeonenlangen Regierungszeiten entdeckt waren, pflegte man 
das System des Berossos auf die griechischen, insbesondere die stoischen 
Spekulationen über den μέγας ἐνιαυτόςΞ zurückzuführen — als ob der 
astrologische, somit orientalische Ursprung dieses Begriffes nicht aus inneren 
Gründen schon von jeher klar erkennbar gewesen wäre. Seit Langdon’s 
(1923) und Zimmern’s Veröffentlichungen (0. S. 613.) wird wohl niemand 
mehr bezweifeln, daß „die gesamten Spekulationen des Altertums und des 
Mittelalters über ein Weltjahr mit einem bestimmten Zahlenschema ein- 
schließlich der bihlischen eyklischen Zahlen“, und der Kalıjugaspekulationen 
der Inder‘‘— ebenso der Begriff zrovan dareghö gadata ‚‚Zeit der langen Dauer“ 
bei den Iraniern? „im letzten Grund auf Babylonien zurückgehen‘“®. 

Ganz ebenso läßt sich die sog. „biologische“ Geschichtsauffassung, d.h. 
die Vorstellung, daß die Welt wie ein lebendes Wesen „altert‘”, also nur 


ı H. Zimmern a. o. 8. 613, a. ©. 5. 29. 

2 Diese Verherrlichung des griechischen Eroberers durch den Babylonier 
darf nicht mit der Deutung des Silu-Orakels Gen. 49ı0 auf Vespasian durch den 
Juden J osephus auf eine Stufe gestellt werden (o. Bd. 1,S.357,). Für die Babylo- 
nier — wie für die Ägypter — war Alexander der Befreier von der Fremdherr- 
schaft der Perser, kein Besieger und Unterdrücker der eigenen Nation. 

3 Eisler, Weltenm. u. Himmelszelt. S. 459. 
| Th. Nöldeke, Untersuch. z. Kritik des A. T.’s. 1869, S. 40ff. hat über- 
zeugend nachgewiesen, daß das chronologische Schema des RP von einem Schrei- 
ber herrührt, der eine Dauer von 4000 Jahren für einen Acon (οἷαι) annahm, 
da von der Schöpfung bis zum Auszug aus Ägypten 2666 Jahre, d. h. ?/, von 
4000 Jahren angesetzt sind. A. v. Gall (a. a. Ο. S. 208) hat sehr wahrscheinlich 
gemacht, daß sich hiernach berechnen läßt, für welches Jahr RP das Ende ‚‚dieser 
Welt‘ erwartete. Da vom Exodus bis zum Bau des ersten Tempels 480 und 
ebensoviel wieder bis zum Exil angenommen sind, ergibt sich als Gesamtsumme 
2666-1960 —= 3626 Jahre. Esfehlen also vom Ende des Exils bis zum erwarteten 
Weltende noch 374 Jahre. Da der Chronist (Esra 1, 1ff.) das Exilsende ins Jahr 
538 setzte,wird das Weltende also um 164 v. Chr. erwartet. Da im Dezember 168 
Antiochus Epiphanes den Zeusaltar im Tempel aufgerichtet hat — das ‚‚ver- 
wüstende Scheusal‘“ von Daniel 1181, 1211 — so stimmt das vollkommen mit der 
Danielweissagung, daß 1290 Tage — 3%, Jahre danach der ‚Messias‘ kommen, 
d.h.der Davidide ‘Anani (0. ὃ. 283,, u.S. 668ff.) die Königsherrschaft ergreifen wird. 

5 Eisler, Weltenm. u. Himmelszelt S. 408,, 454. Nach persischer Lehre 
läuft die ganze Weltgeschichte in 12000 Jahren ab. Das nähere bei v. Gall, 
Βασ. θεοῦ, 5. 1231. 

® H. Zimmern a. 0.8. 613, a. ©. 5. 28. 

? z.B. ἃ Esra 5ss: „olov ἤδη γεγηρακυίας τῆς κτίσεως καὶ τὴν Bi τῆς 
νεότητος παραβεβηχυίας““. „Ihr seid weniger kräftig als eure Vorfahren ..., 
denn die Schöpfung wird schon alt und ist über die Jugendkraft schon 
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«ine bestimmte „Lebenszeit“, einen bestimmten αἰών hat, mit Sicherheit 
auf babylonische Vorbilder zurückzuführen, da es in der Berufungslegende 
des assyrischen Königs Asarhaddon! ausdrücklich heißt, Istar habe ihm 
„ein gerechtes Szepter bis zum Altern der Welt befestigt.‘“ Eine Welt, die 
„altert‘‘, muß natürlich irgend einmal sterben, bzw. untergehen. Die Lehre 
des Berossos?, daß die Erde, die einmal durch eine Sintflut hindurch mußte, 
als alle Planeten im Zeichen des Wassermannes zusammentrafen, einst 
durch eine Feuerflut hindurchgehen wird, wenn alle Wandelsterne zugleich 
im Zeichen des Krebses sich begegnen werden, ist daher gewiß nicht auf 
griechische, stoische 'Grübeleien zurückzuführen, sondern folgerichtig aus 
den Voraussetzungen der altbabylonischen, astrologischen Kosmologie ab- 
geleitet. Daraus, daß Berossos die Sintflut zur Zeit des Ziu-suda (᾿Ξ σουθρος) 
die große erste Sintflut nennt?, ergibt sich ferner, daß er — ganz folge- 

richtig! — immer neue Sintfluten am Ende jedes Weltaeons erwartete. 


Bei jeder Weltkatastrophe muß natürlich irgend ein Mensch mit seiner 
Familie verschont bleiben, um die neue ‚‚wiedergeborene‘ Menschheit zu 
begründen. Wie der ersterschaffene Urmensch und Urkönig (lugallu) ist 
natürlich jeder dieser Fluthelden und ‚‚Retter‘“ der Menschheit wieder der 
erste König und Weltbeherrscher des neuen in der παλιγγενεσίοι χόσμουϊ 
„wiedergeborenen‘“ Aeon, das neue „Abbild“ des weltbeherrschenden Gnttes 
auf Erden, unter dem die neue Menschheit ihre lange glückliche Jugend 
erlebt hat. 


6. 


WUNSCHREICH, URKÖNIG UND „RETTER“ IM 
IRANISCHEN HERRSCHERKULT. 


Es bedarf keiner umständlichen Erklärung dafür, daß die im vorigen 
Abschnitt auseinandergesetzte extrem monarchistisch-kosmokratische 
Staatslehre der Assyrer und Babylonier nicht auf das Schrifttum dieser 
‘Völker beschränkt geblieben ist. Schon die Notwendigkeit, die ungeheuer- 
lichen Weltherrschaftsansprüche der mesopotamischen Großkönige zu be- 
streiten, — ganz abgesehen von ihrer natürlichen Eifersucht — muß die 
Nebenbuhler dieser gefürchteten Welteroberer gezwungen haben, selbst 
ähnliche Ansprüche zu erheben. Tatsächlich ist das sumerische LUGAL- 


‚hinaus“. Ähnlich bei den Persern (Byt. II, 42 II, 31f. v. Gall a. a. O. 5. 131) 
„immer unfruchtbarer wird die Erde ... und die Menschen werden kleiner ge- 
‚boren und ihre Geschicklichkeit und Kraft sind weniger“. Die gealterte Schöpfung 
muß untergehen, um wiedergeboren zu werden als ein neuer Aeon, ein neuer 
‚Himmel und eine neue Erde. Über die mystische Vorstellung einer „Renaissance“ 
4er Welt vgl. Kampers, Kaisermystik, 5. 241. 

1 ed. Brünnow, Zeitschr. f. Assyr. V 8. 661. 

2. Seneca, Nat. quaest. III 29, 1, Schnabel, Berossos 8. 266 IV. 

8 fr. 29, S. 261, 4. 27 Schnabel. 

4 Math. 1928. Dazu die Stellen bei Preuschen- Bauer 5, 967 5. Υ. Strack- 
Billerbeck III 8. 847 u. u. 8. 634, letzte Zeile. 
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KALAM, akkadisch Sar εἰ Satu als Bedeutungslehnwort bei den meisten 
Völkern nachweisbar, die mit Babyloniern und en in nähere oder 
| ferhere Berührung getreten sind. 


. Bei den Ägyptern findet sich der Königstitel „Herr a Alls‘ (αὐ ." 
seit der 12. Dynastie (ο. 5. 621,), der Begriff des Herrschers, dessen Macht 
im Raum nur durch den Horizont begrenzt ist, vielleicht schon in den 
Pyramidentexten!. Daß der Titel πὸ rdr „Herr der Welt“ δυνάστης τῶν ὅλων 
wirklich ein Gegenstück zum sumerisch-akkadischen LucAL- KALAM, 
ar kis$atu ist, leuchtet ein, wenn man bedenkt, daß gerade zur Zeit der 
großen Könige der 12. Dynastie in Ägypten auch jene „Weissagungen‘“ 
auftauchen, die regelmäßig aus der eindrucksvollen Schilderung einer 
Unglückszeit, in der sozusagen die ganze Welt auf den Kopf gestellt ist?, 
und der „Wiederherstellung‘‘ des früheren Glückszustandes durch einen 
Retter- und Befreierkönig. bestehen?, und die man seit langem mit dem 
Schema der Unheil- und Heilswahrsagung bei den hebräischen Propheten 
verglichen hat®. Das Wesentliche an diesen Weissagungen, ihr Schema” 
läßt sich mit dem Allgemeinbegriff der Schilderung einer „‚re-volutio“, 
einer „Um-wälzung“ in kusınischer Auffassung kennzeichnen. Eine sulche 
kosmische Auffassung geschichtlicher ‚Umwälzungen‘“ setzt die Vorstellung 
eines Kreislaufs in der Weltgeschichte voraus, der dem unaufhörlichen 
Umschwung, dem Tages- und Jahreslauf und den säkularen Bewegungen 
des Himmelsgewölbes entspricht. Das anschauliche Bild dieses unaufhör- 
lichen Umschwungs ist das „Rad des Geschickes“, „‚der Zeit“, „der Welt“ 


1 Vgl. ο. S. 614,. Man darf aber nicht vergessen,daß es sich hier um eine 
magische Apotheose des versiorbenen, ins Jenseits eingegangenen Königs han- 
delt, der dort alle Götter gegessen, ihre Macht in sich aufgenommen hat und 
somit an Stelle der Götter über das All gebietet.. Das ist durchaus nicht gleich- 
bedeutend mit Weltherrschaftsansprüchen des lebenden Königs. 

„Der Bruder wird zum Gegner, der Suln zum Feind, ein Mann παι 
seinen Vater“ (Nefer-Rehu 44f., vgl. o. Bd. 1 5. 518,) „Der Arme wird Schätze 
erwerben (der Reiche wird arm)" ebd. 55. ‚Die Geringen sind zu Besitzern von 
Herrlichkeiten geworden, wer sich sonst keine Sandalen machte, ist Besitzer von 
Schätzen‘ (Ipuwer: 2,4f.); „was geheim war, wird an die Öffentlichkeit gezerrt 
{ebd. 6,5f.); die Vornehmen klagen, die Geringen freuen sich; die Vornehmen 
müssen am Mühlstein mahlen, die Damen gehen in Lumpen, ihr Schmuck hängt 
am Hals der Sklavinnen; die Herrn der reinen Stätte sind in die Wüste hinaus- 
geworfen, wer sich keine Kammer bauen konnte, besitzt jetzt eine Umwallung 
(7,8; vgl. dazu 0. S. 208,). Die Ausländer sind im Inland eingedrungen, die Ein- 
heimischen vertrieben, παρὰ φύσιν trocknet der Nil aus, statt das Land zu über- 
schwemmen, der gesäte. Samen geht nicht auf, der nicht Br (das aa) 
blüht ((ἀπολογία χεραμέως 1 9). 

3 Vollständige Zusammenstellung und Einzelerörterung der Texte zuletzt 
bei v. Gall, Bao. Θεοῦ 5. 48—80. Greßmann-Ranke AOTUB 8. 204. 

* Ed. Meyer, Mosesagen, Sitz.-B. Berl. Akad. 1905, S.640ff.; Israel und 
seine Nachbarstämme, Halle 1906, S. A51ff.; Gesch.d. Alterts. I 2 (1906) $ 287; 
Ulrieh Wilcken, Z. ägypt. Prophetie, Hermes 40 (1905) S. 559; H. Lietzmann, Der 
Weltheiland, 1909, S. 23ff.; Ed. Norden, Geburt d. Kindes, Leipzig 1924, S. 53ff. 

5 Vgl. ο. 5. 629, über bab. σάρος = Saru = Aeon“ zu „‚maSaru““ = Rad. 
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u. dgl., das natürlich nichts anderes ist als die unablässig kreisende Himmels- 
sphäre bzw. das eigentliche ‚Rad‘ des Zodiakalgürtels. Wenn im Lande 
durch die ‚Revolution‘ das Oberste zu unterst gekehrt ist, „gleicht das 
Land einer Töpferscheibe“, sagt der Ägypter!. Demgemäß wird das Unheil 
wieder in Heil verkehrt, das „Heil zurückgebracht‘“?, die „Revolution“ von 
der ‚Restauration‘ abgelöst, wenn der Umschwung der Zeit vollendet, 
der Zyklus den Anfang wieder erreicht hat. Dann erscheint wieder ein 
König, ein „Retter“ oder „Helfer“ — bei Nefer-Rehu imnj, der „Ver- 
borgene“‘3 genannt, wie die im Westen untergegangene Sonne, die 1 nun zu 
ihrer Zeit im Osten strahlend wiederaufgeht. 


Auch der ägäische Kulturkreis läßt — wenn auch nicht ganz so deutlich 
den Einfluß der babylonischen Kosmokratorvorstellung erkennen: der 
Heerkönig der Ahhiava hat den bei Homer schon formelhaften assyrischen 
Titel „Hirt der Völker‘‘ wahrscheinlich durch Vermittlung der Staatskanzlei 
seines Lehnsherrn, des Großkönigs des Hattireichs* kennen gelernt, der 
Titel Sar padan „Herr der Länder“ der Zeit der Kassitenkönige ist; vom 
Σαρπηδών der Lykier® und in ägyptischer Übersetzung von den Pharaonen 
der Hyksosdynastie? übernummen worden. Bei den spätesten im 16. Jahr- 
hundert mit der vorderasiatischen Kultur in Berührung gekommenen 
Indern, hat man den Begriff des sar ki$Satu, des „‚Weltkönigs‘‘ mit chakra- 
vartin® „Beherrscher des Weltkreises‘‘, der den Einzelkönigen als ‚‚König 
der Könige‘ (babylonisch $ar sarrani) übergeordnet ist, übersetzt. Ja selbst 
die Kelten des Westens haben dem tiefeingewurzelten Eroberungsdrang 
des Stammes der ‚„Bitu-riges“, d. h. der „Weltbeherrscher‘, der das ‚im- 
perium Gallorum‘“” zu verwirklichen immer wieder versucht hat, durch 
den Herrschertitel „Dumno-rix‘“ = ‚„Weltkönig‘‘ Ausdruck zu geben ver- 


1. Die Zeugnisse bei Eisler, Weltenmantel 5. 500ff., Orph.-dion. Myst. 
8. 90f.; bes. 8. 90,. Dazu die mittelaltcrlichen Belege bei Altr. Doren, Fortuna 
im Mittelalter und in der Renaissance, Vortr. d. Bibl. Warburg 4925. 93, I, 
SS. 71-144 mit den Tafeln. Rabbinisches bei Strack-Billerbeck II, 106. Ferner 
Sabbat.151b „das Geschick ist ein Rad, das sich in der Welt (oder ‚‚in Ewigkeit‘) 
dreht.“ Dazu Gerhard Kittel, Probl. d. pal. Spätjudentums u. d. Ureneiztensums, 
Stuttgart 1926, 5. 141} Beilage 1. | 

Ξ Ipu-wer 2,7. 

8 Vgl. oben 5. 610,. 

4 Vgl. dazu Emil Forrer’ s Artikel ‚Ahhiava“i in Ebeling- Meißner, Reallexikon 
der Assyriologie I Sp. 1ff. Berlin, 1929; desselben Vf.s „Für die Griechen in den 
Boghazköj-Inschriften‘“, Kleinasiatische Forschungen I S. 252{f. 

5 Vgl. darüber Eisler, JRAS 1923, p. 203, und 171,. | 

8 Wörtlich „der im Rade waltet“, chakradhara, der „Herr des Rades“ (o. 8. 
632,), der gesalbte Ksatriya-König. Vgl.über diesen Begriff den eingehenden Ar- 
tikel v. H. Jacobi, Encycl. Rel. and Ethics Bd. 3 8. 336ff. = 

” Vgl. dazu Stuart Jones, The Roman Empire, London 1919, p. 300 vgl. 
p. 102. Noch Postumus (262 n. Chr. ) nennt sich ‚‚restitutor Galliarum‘‘. Man denke 
an Brennus in Rom, die Galliereinfälle in Delphi und Kleinasien, schließlich 
die Eroberung der britischen Inseln. Für Herodot ist der ganze Norden Baropee 
im Westen keltisch, im Osten skythisch (d. h. sakisch). 
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sucht, den Caesar! in Gallien als keltischen Eigennamen vorfand — so etwa 
wie heute einfache deutsche Bürger ‚‚König‘ und „Kaiser“ heißen. 

Geistesgeschichtlich am bedeutsamsten aber ist die Tatsache, daß die 
Perser — wahrscheinlich schon vor der Eroberung Babylons — diese ganze 
kosmokratische Staatslehre übernommen haben, und daß nach dem Sturz 
des persischen Weltreichs durch Chaldäer, wie Berossos (o. S. 630), die 
sich an Alexander d. Gr. heranzudrängen wußten, die ganze Mystik des 
βασιλεὺς τῶν ὅλων, des δωτὴρ und εἰρηνοποιὸς χόσμου und wie die ver- 
schiedenen großen Worte dieses εὐαγγέλιονξ noch alle heißen mögen, der 
hellenistischen Weltmonarchie und von ihr — durch Cäsars und Antonius’ 
Berührung mit der Kleopatra — dem imperium Romanum übermittelt 
worden ist. 

In der Tat ist die besondere Eigenart der iranischen Weltanschauung, 
die man als ihren ethischen Dualismus zu bezeichnen liebt, im letzten Grund 
nichts anderes, als eine schematische, mit einer fast angelsächsisch an- 
mutenden Selbstverständlichkeit moralisierte Vereinfachung der politischen 
Kosmologie der Sumerobabylonier?. Was die Anhänger des Zarathußstra 
Sathra vairya „das Wunschreich“ nennen, die Hyposlase xsathro® „Reich“ 
schlechthin, von Plutarch® mit εὐνομία „gute Gesetzgebung‘ übersetzt, die 
zusammen mit sechs andern vohu manu (= „gute Meinung“, ‚guter Sinn“), 
asa (Wahrheit), armatay (Frommergebenheit), sraosa (Gehorsam), haurvatat 


2 de bell. Gall. 13, 5; 9, 2—4; 17, 1—20, 6, V 6,1-—-7, 9. „Dubnoreix‘“ auf 
Silbermünzen der Äduer, Holder, Altkelt. Sprachschatz 41360. Auch bei den 
Kelten von Galatien kommt der Name vor. ΟἿΑ Ill 544 heißt so der Vater des 
Königs Deiotarus. 

2 Das „Reich“ (xSathra) ist die „gute Botschaft‘, die Gott den Gläubigen 
verheißt (Gatha 31,10 des Zarathußtra, v. Gall, a. a. ©. S. 86). In der berühmten 
Inschrift des κοινόν der asiatischen Griechenstädte für Kaiser Augustus (OGI 
458; v. Gall S. 453) des Jahres 8—9 wird der Geburtstag des Divus ἀρχὴ τ τῶν 
δι᾿ ἀὐτῶν εὐαγγελίων genannl. 

3 Hierzu und zum Verhältnis der zarathustrischen Reform zum älteren 
Zrvanismus 5. Eisler, Weltenmantel und Himmelszelt, München 1910, S. 538. 

4 Vgl. A. T. Carnoy, Encycl. Rel. & Eth. XII 864: „The man who obeys 
iaw (ashavan) helps in the final victory of the good spirit, the spirit of the wise 
lord (Ahura Mazdah), over the spirit of deceit and treachery (druj, Angra Mainyu). 
inspired by a right mind (Vohu Manah), he takes his stand against the whole 
world of the druj, its satellites (daeva), its priests (kavı, karapan), its sorcerers 
(yatu) and fairies (pairika), and its cult (sacrifices of living creatures and of the 
intoxicating drink, haoma). He repudiates with special emphasis nomadic life 
with brigandage and strife, the life of infidels (dergvant) and Turks. He leads 
with wisdom of purpose (armaiti) an orderly existence, according to law (asha), 
inobedience (sraosha) to the good spirit represented by amoral.adviser (ratu). Inthis 
way he will realize in this world and hereafter the “wished-for kingdom’ (xshaihra 
eairya), the kingdom of blessings, the kingdom of the best (vahista manah), the 
good reward (ashi, ada) with perfect happiness (Haurvatat) and immortality 
(Ameretat), that will follow the last ordeal (yah mazishta) and the renovation of 
the world (frasho-kereti)‘‘. 

5 Bartholomae, Wörterbuch Sp. 5421}, 

6. de Iside et Osir. 0.47. 
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(= πλοῦτος, Wohlfahrt) den „weisen Gott‘ (Mazdah Ahura) des Lichtes 
und des Guten umgibt}, ist gar nichts anderes als der oben erörterte babylo- 
nische Begriff der ‚$arrutu“, der wahren, „unbeschränkten“ ἃ. ἢ. welt- 
umfassenden Königsherrschaft, auf der alle Wohlfahrt (kaurvatat) beruht, 
und die dem Begriffe nach gleich ist mit der Aufrechterhaltung von Wahr- 
heit?, Recht, Frömmigkeit, Gehorsam (a$a, armatay, sraoSa) in dieser Welt. 
Als „unbeschränkte‘“* Herrschaft muß sie auch der Zeit nach unbeschränkt® 
d.h. eine aeternitas sein — wie es im Titel der aeterni, der römischen Kaiser 
zur Zeit des Dominats, der ptolemäischen αἰωνόβιοι βασιλεῖς von Ägypten 
heißt. Sie ist also auch wesensgleich mit der amertatat des weltbeherrschen- 
den Gottes. 

Der in der volkstümlichen Auffassung als drachengestaltiges Ungeheuer® 
vorgestellte Zwillingsbruder des guten Lichtgottes, Angra Mainyav, „der 
feindliche Geist‘ ist nichts anderes als das aufständische, uranfängliche 
Chaousungeheuer der sumerisch-akkadischen Kosmologie’, das vom Licht- 
gott$ besiegt und bekämpft wird. Der sansyant, der σωτὴρ ist der babylo- 
nische mutır gimilli, der „Heilbringer‘‘, der das Reich (y$atra), das regnum 
oder imperium, die $arrutu vor dem Ansturm des Chaos, der Anarchie, des 
Aufstandes und: der verkörperten Empörung rettet, wozu — ganz nach 
dem babylonischen Vorbild des Königs, der ‚die Feindesländer fest, d.h. 
seßhaft macht‘ (o. S. 623,) —, die Bekehrung der Nomaden im Osten zum 
seßhaften Bauernleben des Rindviehzüchters und Pflügers gehört?. 


Genau wie im babylonischen Schöpfungsepos der Urmensch zugleich 
der ideale Ur- und Weltkönig (Lugallu) ist, kennt der Iranier und Inder 
diesen vollendetenHerrscher derÜrzeit, den ersten Menschen und Paradieses- 


* Vgl. hierzu und zum Folgenden die handliche Zusammenstellung des 
in en Gathas des Zarathustra Überlieferten bei A. v. Gall, Bao. Θεοῦ, S. 85ff. 

2 xSathra bietet ein weidereiches, schönes Wohnen (48,11) verbürgt den 
„Besilz des Rindes“ (51,5). Das ‚Reich des Nutzens‘“ 28, 9, 34, 1, der „Nutzen“ 
selbst 30,11. In ihm finden sich ‚alle Annehmlichkeiten des Lebens, die da waren, 
und die da sind, und die da sein werden‘ (33,10). 

® „Reich des a$a‘, ‚der Wahrheit‘, Zarathustra Gatha 33,9; 46,7 (cit. nach 
Chr. Bartholomae, die Gathas des Awesta, Zarathustras Verspredigten 1905). _ 

4 Vgl. das „unbeschränkte Reich‘ bei Zarathustra (43,8) mit den oben 
8. 620,.,, angeführten -babylonischen Belegen für den Begriff des „absoluten“ 
nn 

> „das nie sich mindernde Reich‘ 28,3. „seliges Leben für alle Zeiten‘ (53,4). 

ὁ Weltenmantel und Himmelszelt, München 1910, S. 580. 

7 Die Tihamat und die jüngeren Götter haben auch im babylonischen 
Schöpfungsepos einen gemeinsamen Urvater (den Apsu) — wie das dem Wesen 
jeder derartigen genealogischen Kosmogonie ‘entspricht. 

8 Marduk ist der Gott der Frühsonne, der ‚„Oriens‘, wie esin denmithräischen 
Inschriften heißt, sein Vorgänger Bel-Enlil, der Gott des Luftraumes, der Leere, 
die trennend und ordnend das Chaos scheidet. Dem älteren Dichter ist das 
Leere im Raum das principium individuationis, der jüngere denkt an das Licht, 
das morgens die wirren Schreckgestalten des nächtlichen Chaos vertreibt. 

9 Über dieses politisch-soziale Programm Zarathußtras vgl. zuletzt v. Gall 
2.2.0.8. 84,. 


636 Beschränkung des Weltreichs durch den Sündenfall und Wiederherstellung. 
könig Yimal, indisch Yama? „unter dessen Herrschaft es Speise und Trank 
unversieglich zu genießen gab; nicht sterbend beide: Tiere und Menschen, 
nicht vertrocknend beide: Wasser und Pflanzen; unter dessen Herrschaft 
es nicht Kälte gab, nieht Hitze, nicht Altern gab, nicht Tod...‘“, durch 
dessen Sündenfall® die erste Minderung der Reichsherrlichkeit dieser 
Saturnia regena eintritt. Infolge der zeitweiligen Macht des bösen Geistes 
des Aufruhrs und der Empörung, der Lüge und Falschheit auf Erden — mit 
der Darius bezeichnenderweise in der Behistun-Inschrift den aufständischen 
_Pseudo-Smerdes gleichsetzt — ist: das „Reich“ des Gottes, das „Reich“ 
Ahuras, das der „König der Könige‘ als Abbild des Gottes verwaltet, in 
seiner räumlichen und zeitlichen Ausdehnung derzeit beschränkt, für seine 
Erhaltung und Ausdehnung müssen die Reichsgenossen gegen die Genossen 
des Empörers unablässig kämpfen. Es wird erst vollendet und wieder un- 
beschränkt, bis im Umschwung der Zeiten der Augenblick wiederkommt, 
in dem nach dem ewigen Verhängnis der mutir gimilli der Babylonier, der 
saosyani der Iranier, der σωτήρ wiederum das Chaosungreheuer niederringt 
und das „unbeschränkte Reich‘ des Gottes wiederherstellt, d: h. bis der 
vollendete Ur- und Weltkönig, euer; was dasselbe ist .- der Urmensch 
wiederkehrt. | ᾿ΕΝ 
Die bei v. Gall? richtig hervorgehobene Zweideutigkeit, daß das „Reich“ 
bald mit einem himmlischen Paradies und Lichtreich zusammenzufließen 
scheint, bald deutlich als wesenhaft irdisch, als ein Reich von dieser Welt 
geschildert wird, erklärt sich daraus, daß es bald der himmlischen, voll- 
endeten Sarrut sam& der Babylonier, dem Königreich der Gestirngötter im 
Himmel oben, bald der irdischen idealen Kosmokratie, der Sarrut kissatız 
entspricht. Je unvollkommener das Reich des Weltfriedens auf Erden ver- 
wirklicht, ist,, desto mehr tritt das himmlische Lichtreich als alleiniger Sıtz 
der Seligkeit ins Bewußtsein des Gläubigen. In der babylonischen Welt- 
anschauung spielt die Sarrut $am2, das Idealkönigreich im Himmel nur eine 
ganz geringe Rolle, weil nur der eine König Ziusuda, der Sintflutheld ganz 
ausnahmsweise zu den Göttern aufgestiegen ist, während alle andern Könige, 
gerade wie die einfachen Sterblichen, nach dem Tode in die traurige Unter- 
welt hinab müssen. Alle Seligkeit, die es für Könige und gewöhnliche 
Menschen überhaupt gibt, müssen sie also in dieser Welt erhoffen. Bei den 
Persern dagegen — und das mag wohl Zarathustras eigenste Lehre gewesen 


I v. Galla.a. O.S. 107,, Güntert a. ο. S. 617, a. O. 5 Güntert ἃ. ἃ. Ο. 

ες 9,85. er aber anfing, sich in Gedanken mit dem lügnerischen unwahren 

Wort zu beschäftigen, ging von ihm fort die Herrlichkeit (xvarenah), sichtbarlich 

in Gestalt eines Vogels“ (v. Galla.a. O. 5. 107,). Der babylonische Urmensch hat 

(0. S. 616) das Blut des Aufruhrdämons in seinen Adern, ist also mit der Erbsünde 
des Ungehorsams belastet, 

: 4 Der persische Titel des Großherrn ist nichts al eine wörtliche Über- 
setzung von babylonisch Sar-kali-$Sarrı „König .aller Könige‘, eine Bezeichnung, 
die eine lehensmäßige Übertragung der Königsgewalt an Reichspfleger (x$atrapan) 
die sog. Satrapen voraussetzt. Unabhängige Könige (reges foederati et: au 
kennt das Staatsrecht der absoluten Monarchien theoretisch BACH: 

δ᾽ ἃ. ἃ. Ο. 5. 87. 
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sein — dürfen die Frommen hoffen, nach ihrem Tod bzw. nach der Auf- 
erstehung zum Endgericht bei ihrem Gott in der Lichtwelt zu wohnen. 

‘ Die altbabylonische Lehre vom Kreislauf einer endlosen Folge einander 
ablösender Weltaeonen ist hier außerordentlich vereinfacht, indem der 
ganze Weltablauf als eine Periode von 12000 Jahren gefaßt wird!, die in 
vier Unterabteilungen, gewissermaßen vier Jahreszeiten des Weltjahres, 
unterteilt ist. In der ersten ist die Welt noch rein geistig und daher leidlos, 
von der zweiten an ist die widergöttliche Macht in die körperlich gewordene 
Schöpfung eingedrungen. Bezeichnenderweise für die politischen An- 
schauungen eines Zeitalters, in dem sich selbst der Herr des Weltreichs 
zeitweilig zu Verträgen und Friedensschlüssen mit dem bösen Feind außer- 
halb des Reiches bequemen mußte, schließt der weise Lichtgott mit scinem 
Gegner einen Vertrag, nach dem auf 9000 Jahre Gut und Bös im Kampf 
sich messen sollen, derart, daß in den ersten 3000 Jahren, also noch in der. 
zweiten weltgeschichtlichen Periode, jedes Ding nach dem Willen Ahura 
Mazdahs geschieht, daß dann in der dritten Periode ‚‚3000 Jahre ein sich 
Mischen der Willen Ahura Mazdah’s und Angra Mainyu’s“ stattfindet, d.h. 
ein Streiten beider. In der vierten und letzten Periode, ‚den letzten 
3000 Jahren, wird Angra Mainyu unfähig sein, und der Widersacher nr 
weggenommen von den Geschöpfen‘“. | 

Die geschichtliche Welt ist die Zeit, in der die Kräfte des Weltbe- 
herrschers und die des Aufruhrs mit einander streiten, und in der daher 
der kämpfende, sittlich handelnde Mensch die Aufgabe hat, dem Lichtgott 
nach Kräften im Kampf beizustehen. Die Verheißung, daß in der letzten 
Periode des bösen Feindes Kräfte langsam abnehmen werden, gibt dem 
Streiter In diesem guten Kampf die unerläßliche Hoffnung auf den Endsieg. 

Zum Schluß erfolgt durch die Ekpyrosis?, durch einen Feuerstrom ge- 
schmolzenen Metalls die Läuterung der Welt, die Scheidung des „Ver- 
mischten“. ‚Diese Welt“ als ein Zwischenreich zwischen Himmel und 
Hölle, das ‚Beisamınensein‘‘ vun Gut und Böse in Unvollkommenheit ver- 
schwindet, sei es, daß nach dem Endgericht die Bösen allesamt in die Hölle, 
die Guten ins Lichtreich des Gottes eingehen, sei es, daß man hofft, daß 
der läuternde Strom das Böse gänzlich verbrennt, sodaß die reine Lichtwelt 
des Gottes und der Guten allein und unbeeinträchtigt von den Anariern, den 
„leufeln mit zerzaustem Haar‘, den fremden turanischen Eroberern‘, den 
Genossen der Schlechtigkeit übrigbleibt. 

Zarathustra selbst scheint eine Vergeistigung dieser Reichshoffnung 
versucht, und ySathra als „Leben des Geistes‘, „geistiges Leben‘ auf- 
“ gefaßt zu haben. Nach andern Stellen begreift das „Reich“ in sich ‚die 
Herrlichkeiten beider Welten, der körperlichen und der des Geistes?. "Die 
Lehre von der Auferstehung des Fleisches, vom ‚Fortbestehen des leib- 
lichen Lebens“ in sehr alten metrischen Teilen des Avesta? beweist, daß 


ı y, 681} 8. 8. Ο. 8.123. ® Bund. I, 11—20. ?° babylonisch bezeugt bei 
Berossostrg. 37, Schnabel 5. 266f. ?* v. Gall 53.182. 5 43,8 ὅ8,06 v. Gall, S. 86, 
6 28,2 v. Gall S. 87. ΤΥ 4806. 19, sowie dem Bruchstück Westergaard 4,3; v. 
Gall S. 105. 
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diese Auffassung sich nicht durchsetzen konnte und weite Kreise das selige 
Reich der Endzeit sowie das Paradiesesreich des Anfangs nach wie vor 
ganz einfach in „dieser Welt‘ suchten und sich nicht mit der mystischen. 
Vorstellung zufrieden geben wollten, daß die Schöpfung einmal aus dem 
Zustand eines reinen Gedankenreichs der Gottheit herausgetreten sei und 
am Ennde der Zeiten in diesen geistigen Zustand wieder zurückkehren werde. 

In der Lehre Zarathustras, der sich selbst für den saosyant oder σωτὴρ 
seines Zeitalters hielt, tritt die Königswürde des ‚„Erlösers‘“ der Welt zurück 
vor der des Weisen und Lehrers: Offenbarung und Belehrung soll die Welt 
zu Frieden und Eintracht, zur seligen streitlosen Einheit zurückführen. 
Ebenso sind die saosyants der Endzeit gedacht, die in mystischer Weise 
durch heilige Ilandlungen — Opfer und Gemeinschaftsmahlspenden — die 
Menschen zu ewigem Leben erwecken. In dieser Lehre, die als Reformation 
und geistige Revolution auftritt und dem Stifter die Krone des Martyriums 
eintrug, ist nicht mehr der König der große Zauberer und Träger des gött- 
lichen Charisma, sondern der Weise, der sich unmittelbarer göttlicher 
Offenbarung gewürdigt und — ohne weltliche Herrschermacht — als der 
wahre König fühlt. Von der politischen Seite gesehen, liegen in dieser Auf- 
fassung die Wurzeln der Überhöhung einer Hierokratie über ein rein weltlich 
gewordenes Königtum, Sie drängt die Gestalt des Erlöserkönigs, des 
Kosmokrators der Endzeil zurück, indem sie die Besiegung der wider- 
göttlichen Macht und die Befriedung der Welt nieht mehr von einem 
übermenschlichen König, sondern vom unmittelbaren Eingreifen der Gott- 
heit erwartet. Im ‚Reich Gottes‘ ist dann der „Statthalter Gottes‘ — der 
König — mehr oder minder überflüssig. Die Reichsgenossen sind vielmehr 
der unmittelbaren Gottesherrschaft unterstellt, ja mit Gott eins geworden, 
der Herrschaft jeder für sich teilhaft geworden. 

Auch diese Auffassung wurzelt offenkundig in der babylonischen 
Kosmogonie, die ja selbst von schriftgelehrten Weisen ersonnen und auf- 
gezeichnet, naturgemäß deren Standpunkt vertritt: schonim babylonischen 
Epos ist der Schöpfergott, nicht der Urkönig, sein Geschöpf, der Besieger 
des Ungeheuers, der mutir gımilli, der ‚instaurator salutis“. Nur als sein 
„Ebenbild‘“ kann der vergötterte menschliche König die Ehren in Anspruch 
nehmen, die eigentlich dem himmlischen „König der Könige‘ zukommen. 


7. 
DER SILU UND DER ‚„GOTT-SEI-BEI-UNS“ (IMMANU-EL) 
IN DER ALTISRAELITISCHEN ZUKUNFTSERWARTUNG. 


Die Welt, in der sich die aus Ägypten und Mesopotamien ausge- 
brochenen, halbnomadisch gebliebenen Habrri, d.h. unter den räuberischen 
Wüstenstämmen angeworbene „Überläufer“ (n°Y3}) oder „Foederaten“- 
truppen (DAN), abgefallene ‚„Fremdenlegionen‘ der beiden Großmächte, 
 Abrahamstämme aus Mesopotamien und Jakobstämme von Ägypten her 
in den Wirren der zweiten Hälfte des zweiten Jahrtausends das kananäische 
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Niemandgland zwischen den zwei Großreichen aneigneten, und in der 
schließlich ein judäischer Abenteurer mit Hilfe einer Leibgarde karischer 
und pelasgischer Hoplitensöldner das davidische Königtum aufrichtete, 
. kannte keine andere Staatstheorie, keine andere Auffassung der „Welt- 
geschichte‘!, als die in den vorhergehenden Abschnitten erörterte. Die 
Schreiber und Dichter, die die Geschichte dieser Stämme und dieses Klein- 
staates und seiner mehrhundertjährigen Dynastie aufgezeichnet haben, 
zeigen vielfach deutliche Kenntnisse babylonischer Mythologie und Kos- 
mologie: die typisch mesopotamische Sintflutsage ist ihnen geläufig, und 
wenn die hebräische Nacherzählung der keilschriftlichen Legende mit der 
ausdrücklichen göttlichen Versicherung schließt, daß nie wieder eine solche 
Flut über die Welt kommen soll, so zeigt das deutlich, daß der Verfasser 
den Glauben an regelmäßig wiederkehrende Weltkatastrophen kennt, wenn 
er ihn auch bekämpft, weil es ihm nicht in sein theologisches System paßt, 
den freien Willen der Gottheit einem unabänderlichen, fatalistisch-astro- 
logisch vorausbestimmten Ablauf der Weltgeschichte unterzuordnen. Sie 
kennen die Sargonlegende vom ausgesetzten, den Strom hinabtreibenden 
Kind, das durch besondere Tügung der Götter gerettet wird und zum Welt- 
beherrscher aufwächst, und haben sie auf den besonderen „Befreier‘ und 
„Erretter‘‘ (Moseh) der Zwölfstämme aus der ägyptischen Knechtschaft 
übertragen?. Der Drachenkampf des Retter und Sehöpfergottes gegen die 
Mächte der Tiefe — der Tahom*, akkadisch Tihamai*, die Erschaffung des 
ersten Menschen nach dem ‚„Ebenbild Gottes“ — also als König (o. 5. 617) — 
wird in der hebräischen Dichtung in unverkennbarer Anlehnung an die 
babylonischen Vorbilder geschildert. 

Es müßte sehr seltsam zugegangen sein, wenn die Schreiber am Hof 
von Jerusalem und Samaria die Staatslehre und die Weltherrschafts- 
ansprüche der assyrischen und babylonischen Großkönige, die die Un- 
abhängigkeit aller vorderasiatischen Kleinfürstentümer ständig bedrohten, 
nicht gekannt hätten, zumal da am Hof des Begründers der Dynastie ein 
Staatssekretär mit dem babylonischen Namen Sawsa? nachweisbar ist 


! Der Begriff hat im Altertum nur soweit Sinn und Inhalt, als die Geschichts- 
schreiber sich über die Schicksale des „Weltreiches‘, bezw. über die Abfolge der 
„Weltalter‘‘ Gedanken machen. „Weltgeschichte“ in diesem Sinn beginnt mit 
der Aufzählung der Metallzeitalter bei Hesiod und der Danielvision vom selem 
der Menschheit mit dem goldenen Kopf usw. Vgl. über diese Spekulationen meinen 
Aufsatz in der Revue de Synthöse historique XLI pp. 15 ss. und Reitzenstein, 
Warburg-Vorträge 1924/5, Leipzig 1927, S. 7f. 

2. Gen. 820—.22 (J). > A. v. Gutschmid, Neue Beitr. 1876 5. 108ff. 

4 Vgl. H. Zimmern, Bibl. u. babyl. Urgeschichte. A. Or. II 3, Leipzig 1903, 
S. 81. über Ps. 8910—ı2; Ps. 7412—ı7; Hiob 2612, 18, —; 918. 

5 2 Sam. 8.γ. Sawsa ist „Samsa‘“ mit der typisch babylonischen Aussprache 
des m als » (mit schwachem Labialverschluß;; 5. Brockelmann, Semit. Sprachwiss.?, 
Leipzig-Berlin 1916, S. 66, $ 62,2; vgl. die hebr. Monatsnamen Kislev, Sivan für 
babyl. kislimu, simanu). Vgl. in der Bilingue CIS 2,, aram. DW" für babyl. 
ki$samas. Der "Name amSa ist ein Hypokoristikon für irgend einen mit dem 
Gottesnamen Sama$ (= Sonne) zusammengesetzten Namen wie Sama&-sum-ukin, 

jamSu-iluna o. dgl. Vgl. dazu J. Marquart, ne israelit. u. jüd. RR 
Berlin 1896, 5. 22. Gheyne, ae Bibl. 4433 s 
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-—- ganz wie es übrigens von vornherein zu erwarten war. Denn woher snnat, 
sollte der neue Königshof einen fachmännisch geschulten Kanzler zur Ein- 
richtung und Führung des notwendigen auswärtigen diplomatischen Schrift- 
wechsels! berufen haben, als von einer der En ne 
Schreiberschulen ? 

Auf diese Weise erklären sich sehr einfach die auffallenden Eigentüm- 
liehkeiten des sog. „„Jakobssegens“ Gen. 49-28, die den Kritikern so viel 
zu schaffen gemacht haben. Das merkwürdige, sprachlich hochaltertüm- 
liche Stück, dessen richtiges Verständnis die unerläßliche Voraussetzung 
für eine zutreffende Auffassung der altisraelitischen Vorstellungen vom 
Ablauf der Weltgeschichte im Gegensatz zu den nachexilischen Welt- 
herrschaftsansprüchen der Juden bildet, setzt den gegenwärtigen Destand 
der Herrschaft einer noch jungen? judäischen Dynastie über alle zwölf 
Stämme Israels voraus, kann also nicht später als zur Zeit Salomos ent- 
standen sein. Wenn es sich um ein tröstliches Wunschbild der wieder- 
hergestellten Einheit der Zwölfstämme aus der Zeit: der Reichsteilung 
handelte, wäre eine Anspielung auf die unselige Spaltung und die endgültige 
glückliche Beilegung in ferner Zukunft ganz unentbehrlich. Die Bezeich- 
nung Josephs als des „Gekrönten‘“ unter seinen Brüdern braucht gar keine 
Anspielung auf das nordisraelitische Königtum zu sein, denn dort herrscht 
kphraim, der jüngere der Josephusstämme, was der J-Quelle? besonders 
erklärungsbedürftig schien und auch im „Jakobssegen“ erwähnt worden 
sein müßte, wenn er das Königtum von Samarıa gekannt hätte. Sie erklärt 
sich viel einfacher als Anspielung auf die allbekannte Überlieferung von 
der königsgleichen Würde, die „Joseph“ in Ägypten? eingenommen hatte, 
die für jünger als die Entstehungszeit des Jakobssegens zu halten gar kein 
Anlaß vorliegt‘. Die Kämpfe Josephs gegen die „Pfeilschützen‘“ auf die 
Kriege des Nordreichs gegen Damaskus (um.900) zu beziehen”, besteht 
durchaus kein Zwang®. | 

Gleich die einleitenden Worte kennzeichnen das Gedicht als eine 
Weissagung (,„Kunde‘“®) des sterbenden Urvaters!? ‚auf das Ende der Tage* 
—wörtlich „auf die Rückseite der Tage‘ — ein Ausdruck, der in tiefsinniger 
| ı Mit Ägypten verkehrten die kananäischen Fürsten, wie die Amarnafunde, 
die Tafeln von Tell Ta’anek usw. gezeigt haben, in Keilschrift und akkadischer 
Sprache, ebenso mit den hettitischen Staaten Kleinasiens. 

2 Gen. A0s „ein Löwenjunges ist Juda“. So richtig H. Holzinger im KHKaz. 
AT. IS. 263 (Freib. 1. Br. 1898). 8 Gen. 49, 26c. Δ von Σ „Diadem‘“, 
Holzinger a. a. Ο. S. 262 unten. 4 Gen. 48:8. 

5 Genau so erklärt sich Gen. 94 als Anspielung auf Gen. a S. 642,). 

6 Vol. ὁ. 5. 624, die späten Legenden über Joseph als Kosmokrator. 

7 Holzinger a. a. O. 5. 262 über 4924, Die Zeitgeschichte ist nicht so genau 
bekannt, daß man eine andere Beziehung auf ältere Ereignisse ausschließen könnte. 
8. Gunkol a. a. O. 8. 186 „nicht für die Aramäer, sondern für die (ismaeliti- 
schen) Nomaden en 2120) ist das Pfeilschießen bezeichnend”. 

5 9. Gen. 49ı c.: „aggida lakhem‘. | 
10 ]m Begriff, ins ‚Jenseits‘ hinüberzutreten, sehen die Sterbenden Dach der 


Meinung der Alten (Homer II 850ff., X 355ff., Xenoph. Cyrop. 8,,; Diod. 18,2, 1) 
in die Zukunft, Ä 
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Anschaulichkeit die Tatsache ausdrückt, daß der Blick des Menschen der 
klar vor ihm liegenden Vergangenheit zugewandt ist, während die zu- 
künftige Zeit ihm unerkennbar bleibt, wie das im Raum „hinter“ ihm 
Liegende. Der ganz eigenartige Ausdruck bo’aharıth haj-jamim, der. bei 
den Propheten! die eschatologische Bedeutung ‚‚in der letzten Zeit‘ „am 
jüngsten Tag‘ angenommen hat, entspricht genau dem akkadischen ina 
ahrat ume?. Willkürliche Hyperkritik hat die Einleitungsformel einem 
Redaktor zuschreiben wollen®, behauptet, das Gedicht sei überhaupt keine 
Weissagung und demgemäß dann 4910 „das Szepter wird nicht weichen von 
Juda‘“ als Zitat streichen wollen — als ob der sterbende Jakob in diesem 
„Testament‘“* nicht „weissagend‘“ gedacht werden müßte, wenn er die 
künftigen Sitze der zwölf Stämme im Land der Verheißung und die dau-. 
ernde Herrschaft Judas über seine Brüder preisen sollte! 

Das Gedicht ist im übrigen vor allem durch die zahlreichen Tier- 
vergleiche für die einzelnen Stämme — Löwe, Löwin, Löwenjunges, Esels- 
füllen, Eselin, Esel, Schlange, Viper, Hirschkuh, Sohn der Kuh, Wolf, 
Lamm? — gekennzeichnet. 

Die byzantinischeu Bibelauslegere wußten noch sehr gut, daß hier 
die zwölf Stämme Israels mit dem alten Zwölfstunden-Tierkreis der sog. 
Dodekaoros zusammengestellt sind. Durch die Heranziehung dieses längst 
als altbabylonisch erkannten Bilderkreises’ und eine bessere Beachtung 
der neueren Forschungsergebnisse über die „Sphaera barbarica‘ läßt sich 
der wesentlichste Einwand® gegen die von H. Zimmern? nach dem Vorgang 


1 Jes. 22; Jer. 2320, 3024, A8ar, ἀ939: Ez. 3816; Hos. 35; Micha ἅι; Dan. 
4014; Staerk, ZATW. 11, 2471. | 

Ξ Keilschr. A. T.2, 15311. Tiglat-Pileser Prisma VIII 37; V Rawl. 62, 23. 

3 Gegen Stade, Bibl. Theol. 295 u. Staerk ZATW.XI, 247{f. richtig Gunkel, 
#Fenesis? 1910, S. 478 unten (,tendenziös und ganz unbeweisbar“). . 

" Nachgeahmt in den apokryphen Patriarchentestamenten. 

5 Vgl. Ε΄. Bork, MVAG 1913, 3 5. 42ff. über zwölf mit Tiersymbolen be- 
zeichnete Clans bei den Zußi- Indianern. Dazu Cushing bei E. Cassirer, Begriffs- 
form im myth. Denken, Leipzig 1922, S. 58. Risler, Orph.-dionys. Myst. S. 880, 39,. 

5 Romanos, Lied vom keuschen Joseph, v. 808—-810: ᾿Ανέτειλεν ἤδη μοι 
ἡμέρα ἢ ἔχουσα ὡρῶν δωδεκάωρον λογικῇ τῶν ἐμῶν τέχνων τὸ ἰσάριθμον καὶ 
ἐσόφωτον φῶς“΄. Eisler, ἃ. ἃ. Ο. Κ΄. 39,. 

” Eisler, ebenda S. 36,. Boll, Sphaera cap. XII und ‚‚Der ostasiatische Tier- 
cyklus im Hellenismus“: T’oung Pao, Archives d’Asie Orientale, Serie II, XIII 
1912, Ὁ. 690-718. Ed. Chavannes, Le cycle turc des douze animaux, ebenda 
1916. Bork, Neue Tierkreise, MVAG 1913,3; Orient. Archiv III. B., S. ἈΠ, An- 
thropos 1914, ὃ. 66—80, 1916, 268; Räck, MVAG 1916, S. 274; Memnon VI, 
p. 1521. Gräbner, Zeitschrift für Ethnologie 1920—21, IS. 21ff. Diese δωδε. 
κάωρος verdient den Namen ‚„Tierkreis“ weit mehr als die nur zum Teil therio- 
morphen Ekliptikalsternbilder. 

8. Gunkel.a. ἃ. O.: „da einige der genannten Tiere als Tierkreisgestirne nicht. 
bekannt und die Reihenfolge der Stämme derjenigen der Tierkreisbilder .nicht 
völlig entspricht, so ist diese Vermutung nicht zu beweisen“. Was die Reihenfolge 
der Stämme anlangt, so hat Zimmern a. u. Anm. 9 ἃ. Ο. S. 170 gezeigt, daß zuerst 
die Leahsöhne, dann die Bilha- und Zilpa-, endlich die Rachelsöhne aufgezählt 
sind und daß dieses genealogischeSchema mit dem astrologischen nichts zu tun hat, 

9 Zeitschr. f. Assyr. VII 161}, Dazu Eisler, Orph.-dion. Myst. 39,;' Welten- 
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antiker Auslegor! wieder neu begründete astrologische Auslegung des Ge- 
dichtes entkräften. 


"Ohne eine in diesem Zusammenhang unangebrachte eingehende Biel 
untersuchung des Gedichtes hier einfügen zu wollen, führe ich doch den. 
ganzen Zusammenhang an, damit die notwendige eingehendere Erörterung, 
von Gen. 49ı0 nicht in der Luft hängt: | 


„Ro’uben, mein Erstgeborener bist du, meine Kraft, der Exstling- 
meiner Manneskraft, der erste an Hoheit und Macht. Leichtfertig wie 
Wasser (kam-majim?), sollst du nicht der erste sein, denn du bestiegest das 
Beilager (wörtlich die Ausgießungen?, mi$akhabim) deines Vaters, verübtest 
damals Entweihung‘. 


mantel und Himmelszelt S. 266ff. Zu dem dort S. 265, Angeführten vgl. neuerlich 
bei Mingana, Some early Judeo-Christ. documents in the John Rylands Library 
Syriac texts, London 1917 p. 32:syr. Dodekaeteris, dazu ein Zitat aus dem. 
pseudonymen ’Asaphb. Berechja ha-jarkoni (= der Astrulog; über diesen s. Jewisli 
Encyel, Τ 162; Zitate seit 950 n. Chr.) mit Gleichungen zwischen den zwölf 
Tierkreiszeichen und den zwölf Patriarchen. Das Zitat wird aus dem Midras 
Refuoth, dem sog. Scfer ’Asaph stammen, der cine Abhandlung über die 12 Monate 
des persischen Kalenders enthält. Dazu würde sowohl das System der 12 Tierkreis- 
zeichen und der 12 Patriarchen, wie die vurangehende Lisle der griechischen 
Zwölfgötter der einzelnen ζῴδια passen. Unmittelbar aus dieser kabbalistischen 
Tradition schöpft der Jesuit Ῥ. Athanasius Kircher, Oedipus Aegyptiacus, Rom 
4654, Il,, p.. 21. Aus diesem Charles Dupuis in seinen ‚„Origines de tous les 
cultes“, (Paris 1795), Volney in seinen von Napoleon 1. viel gelesenen ‚„Ruines“. 
Im sog. Panbabylonismus haben die Übertreibungen der astralmythologischen 
Symbolistik eine letzte Nachblüte erlebt. Die berechtigte Ablehnung dieser 
Auswüchse sollte aber eine Würdigung der astralmystischen Deutung der wirklich 
astralmystischen Texte nicht beeinträchtigen. Wer die Arbeiten von Zimmern, 
Bezold, Boll und Cumont mit denen von Eduard Stucken und Alfred Jerermias 
in einen Topf wirft, verbaut sich selbst den Einblick in eine Welt, deren geschicht- 
liche Bedeutung mit jedem Tag deutlicher wird. 


. 1 Im Test. Levic. 14, Kautzsch, Pseudepigr. II 469 werden die Jakobssöhne 
angeredet: ‚ihr seid die Himmelslichter‘. Die Lehre der Priscillianisten, daß die 
42 Patriarchen die duodecim sıgna zodiacı „sind“, verwirft der 10. Kanon des 
Konzils von Braga (Bouch£-Leclerg, Astrol. Grecque Ὁ. 320, und 624,). Der 
Ps.-Hekatäus von Abdera fr. 13 (Th. Reinach, Textes p. 16) lehrt, Moses habe 
Israel in 12 Stämme geteilt διὰ τὸ τὸν ἀριθμὸν... . σύμφωνον εἶναι τῷ πλήθει τῶν 
μηνῶν ἐν τῷ ἐνιαυτῷ. Dazu MidraS Tanhuma Β "ΠΡ 16 „die Zwölfzahl der Stämme, 
weil . . das Jahr zwölf Monate, der Tierkreis zwölf Zeichen hat“. Die Beziehungen 
der zwölf Tierkreiszeichen zu den zwölf Söhnen Jakobs werden schon von den 
provengalischen Juden des 12. Jahrhunderts erörtert (Ben Chananja, Jahrg. 
6 Sp. 824). Zum Ps.-Hekatäus ist noch das ganz entsprechende Zitat aus 
Ps.-Andronikos von Kyrrhestes (dem Erbauer des Turmes der Winde in Athen, 
Vitruv 1, 6,4) in der dem Eusebios zugeschriebenen Abhandlung über den Stern 
der Magier (Mingana a. o. Anm. 0a. Ο.) zu vergleichen. | R 

2 Vulg. effusus sieut aqua, LXX.:  ἐξυβρίσας ὡς bdwp“. Über die Sterne 
des ὕδωρ des ὑδροχόος 5. Boll, Sphaera S. 135.. er: 
᾿ς 8 Vgl. über die Sterne der χύσις ὕδατος Boll ἃ. a. Ο. S. 70;. 
% Glosse. „mein Bett hat er bestiegen“. Anspielung auf Gen. 8688», das 
demnach eine sehr alte Legende sein muß. 
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 Sima‘ on und Levi, die Brüder!, Workzeuge des Frevels sind ihre Fall- 
sruben?. Ich will nichts zu schaffen haben mit ihren Entwürfen, nichts 
gemein haben mit ihren Beschlüssen, denn in ihrem Zorn haben sie einen 
Stier? geschlachtet und nach ihrem Belieben verstümmelten sie einen Mast- 
ochsen. 
Verflucht sei ihr Zorn, daß er so heftig war, und ihr Grimm, daß er sich 
grausam erzeigte. Ich will sie verteilen in Jakob und zerstreuen in Israel*. 


2 Vgl. die Bezeichnung von Gilgames und Engidu als „Brüder“ (ahe) im 
GilgameSepos, Keilschr. Bibl. VI, 1 S. 176 2.173: „Sie erschlagen den Himmels- 
stier‘“ (ebenda 2. 176 u. S. 198 2. 6) „reißen ihm das rechte Stück aus und werfen 
es der Göttin IStar ins Gesicht“ (8. 176 7. 179ff.), — eine Sternsage, dio sich 
auf dasSternbild des „Stierschenkels“ bezieht,den sog.Stier desnördlichenHimmels 
(Boll., Sphaera, 5. 161; 237; 4537. auf dem Zodiacus von Dendera; dargestellt 
in der Hand des Mithras — ‚in der rechten Hand eines Rindes goldene Schulter“, 
»Δόσχου ὦμον χρύσεον, ὅς ἐστιν ἄρκτος ἣ κινοῦσα τὸν οὐρανόν" (Dieterich, Mithrasliturgie 
5. 14, 2. 16f., ebenda S. 76,, 77 und die Abbildungen auf dem Titelblatt). Dieses 
Rinderviertel, bzw. dieses Hinterteil eines Stieres faßt die Sage als den abgerissenen 
Hinterteil des Zodiakalstieres auf. Die Frevler, die diesen Mutwillensstreich voll- 
"führt haben, sind die ‚Zwillinge‘, die neben dem Stier stehen. 

% „mokherothehem‘“ Das Wort makhera wurde von E. Renan, Hist. ἦτ peuple 
d’Israel, 1,159 cf. 33 als philistäisches Lehnwort (= μάχαιρα) erklärt,wie παλλακίς 
— W348, parbar = περίβολος, lifka = λέσχη, kaphtor = capitul. Canon Ball 
(gebilligt bei Gunkel a. a. O. S. 480) liest aber mikarothehem von mikrah „Grube“, 


von ὙΠ graben, vgl. M.)2% „Grube“ Zophanja 29. Das ist wohl das richtige, 
denn wilde Stiere fing man in Gruben, und in der Gacus- wie in der Mithrassage 
(Bouche-Leclerg, Astrol. grecque p. 134; Virg. Aen. VIII 210f.; Gumont-Gehrich- 
Latte, Mithras?, Leipzig 1923, 8. 121) hat sich der Zug erhalten, daß der Stier 
rücklings in eine Höhle geschleppt wird (ein Sternbild „Höhle“ hurru, gibt es am 
babylonischen Sternhimmel). Auch das soll erklären, wieso das Hinterteil des 
"Himmelsstieres unsichtbar. ist. Nach der herkömmlichen Erklärung ‚‚ihre 
μάχαιραι" müßten die Zwillinge den Stier mit Schlachtmessern zerstückt haben, 
wie Mithras ihn mit dem Schwert tötet. | 

3 Die Sammlung abweichender Lesarten der LXX — dort als willkürliche 
Änderungen der Übersetzer vordächtigt - in Megill. 9a und j. Meg. I 71d enthält 
zu Gen. 49, die folgende zweifellos echte und ursprüngliche Lesart DEN 2 
DIAS ΤῸ DIN 912 137 „denn in ihrem Zorn töteten sie einen Stier und 
γε πολ δ. ἐδ sie ΟἽΩ durch Ausreißen!) einen Mastochsen“ (Levy, ἢ Nhb. 
wh. I 13as. v. DAS). Das Sternbild des Stiers ist nur eine ταύρου rporöun 
ohne Hinterteil. Die astralmythische Erklärung gibt die o. Anm. 1 angeführte 
Sage, deren hebräische Fassung hier vorliegt. Das ‚,ı5“ = ‚„Mann“ für „Stier“ im 
MT ist eine alte Glosse, die hier eine Anspielung auf die Mordtat von Sichem 
Gen. finden wollte, und die das richtige Wort verdrängt hat. Dadurch ist 
„die sonderbare Antiklimax“ (Ed. Meyer, Isr. u. Nachb. 412,) in den über- 
lieferten Text gekommen. 

4 Erklärung dafür, daß die Leviten (kultischen Tänzer, Den. „Dreher“ 
von °%5 „sich drehen“, ‚tanzen‘, dann Priester) und die Sims* oniten (,‚die sich 
hören lassen‘ = „Musikanten“ ; vgl. Eisler, Kenit.Weihinschr. ‚Freiburg i 1.Br.1919, 
S. 95, und jetzt ZATW. 1929; vel. 0.8. 23,) alslandlose Beisassen in Israel wohnen 
Von den „Zwillingen“ — von den Griechen auf Apollon und Herakles oder: Am- 
phion und Zethos gedeutet, — hält einer die Leier.-Boll, Sphaera 5. 105 und 125; 
Bouche-Leclerg p. 135 fig. 5. Nach Manilius IV 152—161 werden in diesem 
Zeichen die Musiker. geboren. | 
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ba Juda und die Sterubilder Löwe, Esel, Rebe, Szepter. 


au 


καμπάνα 


sJuda, dich werden ea (jödukha) Jeine Brüder. Es packt deine 
Hand das Genick deiner Feinde. Vor dir beugen sich die Söhne deines 
Vaters. »Ein -Löwenjunges! ist Juda, durch Raubzug bist du, mein Sohn, 
empor gekommen. Er hat sich gestreckt, gelagert wie ein Löwe und wie 
eine Löwin?, und wer darf ihn aufreizen ??® ııEr bindet an den Weinstock? 
sein Eselsfüllen?® und an die Edelrebe das Junge seiner Eselin. Er wäscht 
in Wein sein Gewand und in Traubenblut sein Kleid, 15 die Augen sind 
matt von Wein, die Zähne weiß von Milch?. «Nicht wird das Szepter? 
von Juda weichen, noch der Herrscherstab von einem Sohn seiner Lenden‘, 
bis der $ilu kommt und die Völker sich ihm unterwerfen. 


1 Vgl. ο. 5. 640,. 

5 Die überlieferte Umstellung von V. 10 ist erst erfolgt, als man in Silu 
den Siloah „qui mittendus est“, d.h. den Messias erblickte. Denn natürlich 
sind die lobpreisenden Verse 11 und 12 auf Juda gemünzt und nicht auf den, der 
seiner Herrschaft ein Ende bereitet. 

3 Der Löwe ist ἀρχικὸν καὶ βασιλικὸν ζῴδιον (Bouch6-Leclerg, Astrol. Gr. 438) 
„» Ὁ λέων ἔχει ἐπὶ τῆς καρδίας ἀστέρα, βασιλίσκον λεγόμενον, ὃν Χαλδαῖοι νομίζουσιν 
ἄρχειν τῶν οὐρανίων““ (Schol. Arat. ν. 148: Bouche6-Leclerq Ὁ. 139,); gemeint « 
leonıs, auch babylonisch Sarru .—= „König“ genannt, der ‚regulus“, Ss. 
Kugler, Sternk. S. 29, Nr. 18; ‚‚reges facit et potentes ... in leonis parte se- 
cunda limpida stella ... in qua qui uali fuerint, reges erunt pötentes ..‘‘;, der 
18. Grad „dominos faciet ac principes et qui in populos haboront potestatem 
(wörtlich = ‚‚welö jighath“amim!“). Bei Bouche-Leclerga.a.O.p. 439 die Planeten- 
konstellation ım Löwen, das Konigshoroskop dos Antivchus vun Kummagene. 
Die astrologischen Skulpturen der Tempel von Esne (Boll, Sphaera 168,) zeigen 
über dem Löwen eine Gestalt mit dem Szepter in der Hand (= lö jasur Sebet!\, 
in Dendera (Boll, Sphaera 237) ist das Sternbild des „kleinen Löwen‘ durch 
einen thronenden Mann mit Krone und Geißel vertreten. gur arje in v. 98 ist das 
Sternbild leo minor: ’arje labı (lies kära’ ko’arje u kolabı’ rabas: mi jagimennu!) 
in9b = leo major; „dem Löwen des Tierkreises entspricht der Esel in der Dode-. 
kaoros (Boll, Sphaera, 5. 319), weil das Ekliptikalzwölftel des Löwen die asellı 
im Krebs noch mit umfaßt. Daher in v. 11 der „Esel“ = asinus borealis — und 
das „Eselsfüllen‘* = (asinus australis); das Sternbild des Weinstocks (babyl. 
„4 GESTIN, Weidner, Hdb., 5. 9, 10,12 = karanu — Weinstock) — ἄμπελος 
(Boll, Sphaera, 26%. und 5291.) ist der rporpuyntnp, lat. provindemiator, arab. 
el ketaf, der helle Stern auf der Schulter der Jungfrau (sämtliche Zeugnissse 
dazu Eisler, Orph.-dion. Myst. 5. 181,,). Die Erstlingsweinernte findet statt, 
wenn die Sonne in den Löwen tritt (Schol. in Arat. 147 cf. 150): ‚ai γὰρ προτρυ- 
γήσεις διὰ Tod ἡλίου. . συνερχομένῳ τῷ Atovrı“. Auf das vom Keltern bei dieser 
Vorlese weintriefende Gewand (vgl. Jes. 632) bezieht sich v. 11b. Die „Augen“ 
in Υ. 12 sind die ‚Augen‘ des „Löwen“ (uw, ἡ leonis; vgl. arab. Sternnamen wie 
‘ain el thaur, Ideler, Sternnamen $.136, griech. ὄμμα βοός (Ideler 141); die „Zähne“ 
sind das χάσμα λέοντος —= ε, τ, xleonis, arab. fum el asad; „trüb vom Wein‘, 
„weiß von Milch‘ sind Sternfarbenangaben (= ‚‚rötlich“ und ‚weißlich‘“), wie 
sie jetzt durch Boll-Bezold, Abh. Münchener Akad. Bd. 30 „Antike Beobach- 
tungen farbiger Fixsterne in der babylonischen Astronomie‘ nachweisbar sind. 

„Nicht wird das Szepter von Juda weichen, noch der Herrscherstab von 
einem Sohn seiner Lenden“ (1165 18} statt 1: : 01939 = euphemistisch für, ‚Scham- 
teile“ wie Exod. Ass, Jes. 720, 62); „zwischen seinen Füßen“ ist Unsinn, trotz der 
üblichen Erklärung durch den Hinweis auf das vom sitzenden Herrscher zwischen 
den Füßen gehaltene Szepter. Wenn der Herrscher geht oder steht, weicht das Szep- 
ter doch eben jedesmal von (dem Platz) zwischen seinen Füßen. Der Ausdruck 
wäre somit sichtlich ganz ungeeignet, einen Zustand ewiger Dauer zu beschreiben. 
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VETERAN NETTER ς 


Zebulon wird am Meeresufer! wohnen am Gestade der Schiffe?, während 
seine Flanke sich an Sidon? lelınt. 
ο΄ 1$sakhar ist ein knochiger Esel® gelagert zwischen den’ Viehbarren?. 
Da er fand, daß Ruhe schön und Landgebiet einladend sei, beugte er seinen 
Nacken zum Lasttragen? und wurde ein dienstbarer Frohnarbeiter®. 


Dan wird Recht schaffen® (jadın) seinem Volk, er allein? von den 
Stämmen Israels. 


Din(ah)® wird eine Schlange? an der Straße sein, eine Viper? am Weg, 
die das Roß!® in die Fersen beißt, sodaß der Reiter!® rücklings sinkt. 
Von AßSer das Fett seiner Nahrung — er liefert Königsleckerbissen!t. 


Gad — Streifscharen scharren sich wider ihn — er aber greift sie an 
(jagud) wie ein Skorpion!?. 


ı Das Sternbild πέλαγος ---- das ‚Meer‘ unter dem ‚Schiff‘, das πλοῖον 
beim Schützen der Sphaera barbarica, Boll 8. 135, 169. 

2 Mehrere Schiffssternhilder sind hei Boll (Regist. 5. v. πλοῖον, Argo, 
σκάφος) verzeichnet. 

3 Der Name wird von den Alten immer als „piscatio‘ ‚Fischerei‘ „Fisch- 
wasser“ erklärt. Vgl. Bull S. 262f. über das Sternbild des Fischers. Schon auf 
der babylonischen Himmelskarte hängen die Fische an der Angelschnur ({riki$ 
nune, griech. λίνον, das „Band der Fische“ Boll S. 132). Im. Test. : Zebulon 
ὁ. ὅ, Kautzsch, Pseudep. II 5. 482 wird Zebulon als Fischer geschildert. Ä 

4 Vgl. Boll Sphaera ὥ. 128 zum Krebs „6 ἄλλος ὄνος καὶ τὸ ἥμισυ τῆς φάτνῃς " 
(Krippe und Esel). 

5 Dazu vgl. die zwei babylonischen Sternbilder „Joch des Esels‘‘ kakkab 
Sudun ansu Kugler, Sternkunde, Erg. z. 1. u. 2. Th. 1 1918 S. 851, Babylonisch 
heißt das Widdersternbild KU-MAL, agru τες Mietling, arab. hamal = Lastlräger. 
’ı$ sakhar wird also „Mann des Lohns‘“, ‚Söldner‘ gedeutet“. 

6 Der männliche Wagehalter (Boll, 201, 441, 470) als Richter aufgefaßt (zu 
dajan, din, „Richter“, Recht‘). 

? 1165 ’ahad; ko’ahad, ‚‚wie ein einziger Stamm“ ist sinnlos. Das k hat ur- 
sprünglich zu DY gehört. „Dan schafft Recht deinem Volk“ ('mk) — so mag ein 
alter Wahlspruch der Sippe geheißen haben, die die Richter und Schiedsrichter 
stellte (vgl. Risler, Kenit.Weihinschr. S. 92, über die als Schiedsrichter berühmten 
benı ‘ Agbe; Musil, Arabia Petraea III 5. 337 über die in gewissen Sippen erbliche 
Richterwürde). Dieses ‘mk = ‚‚deinem Volk“ wurde richtig korrigiert ἸῺ, 
„seinem Volk“, aber man vergaß das I zu tilgen. Es muß jedoch vom Alleinrecht 
dieser Sippe die Rede gewesen sein. 

8 Daß hier an zweiter Stelle Dinah für Dan zu vokalisieren ist, hat F. Hom- 
mel gesehen. Vgl. Eisler, Weltenmantel u. Himmelszelt S. 267. Gemeint ist die 
„Jungfrau“, die wegen ihrer Stellung neben der Wage häufig als παρθένος Δίκη 
aufgefaßt wird (Boll, Sphaera 129, 156), also Dinah = „Richterin“. Vgl. schon 
Eisler, Weltenmantel S. 269. 

9 Die Hydra, vgl. Boll, Sphaera ὃ. 142 über die Hydra als Paranatellon der 
Jungfrau. 

10 Der Kentaur unmittelbar südlich von der Hydra, Boll 5, 443 zur Wage. 

"* Gemeint das Wildbret 1. Kön. 5s „’Aser“ ist das. Jagd-,,glück“ des 
„Schützen“. 

"2 So. AN)PP(2) für aP% liest F. Hommel (Weltenmantel 8. 269), womit die 
Beziehung auf den Skorpionschützen des babylonischen Zodiakus gegeben ist. 
Sonst würde dieser eine Stamm gar kein Symbol haben. | 
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646 Steinbock, Stier, Grazien, Pfeil- und Bogenstern, Hirt, wa Lamm. 


Naphtali ‚ist eine freischweifende. Bergziege, welche Lämmchen des 
Bergbucks! wirf εἴ, 

Ein Sohn der Riesenkuh? ist Joseph, ein. Sohn der Riesenkuh, über 
dem. Auge? Töchter der Prozession®. Es setzten ihm zu und schossen und 
befehdeten ihn Pfeilschützen?. Doch unerschütterlich hielt sein Bogen® 
stand, und flink regten sich seine Hände ( ?)?. Durch die Hände des Stieres 
Jakobs, durch den behütenden Hirten®, den «Stein Israels, durch den 
Gott deines Vaters, der dir helfe, durch El Saddai, der dich segne — Brunnen 
des Himmels droben, Brunnen der Urtiefe, die drunten lagert, Brunnen von 
Brüsten und Mutterschoß, Brunnen der uralten Berge, Ertrag der 
ewigen Hügel, — das komme auf Josephs Haupt, auf den SCREEN des 
Gekrönten unter seinen Brüdern. 

Benjamin ist ein räuberischer Wolf?, am Morgen verzehrt er ein 
Böckchen!®, am Abend verteilt er Beute“. 

Schon vor Jahren!! habe ich gezeigt, daß diese „Astralchorographie‘“ 
diese Zuordnung von zwölf Stämmen, Ländern und Völkern durchaus nicht 
vereinzelnt dasteht, und daß sich die verschiedenen erhaltenen Beispiele!? 


! „napthali "ajjulah Saluhah, ha-noten(ah) "immare Safar‘‘. Die richtige 
Übersetzung bei F. Hommel, Exposit. Times, 12,46 (Weltenmantel S. 269); 
Zimmern, Z.1. Assyr. VII 168 übersetzt ‚’immare& Safar“‘ mit „schöne Lämmer‘“‘, 
aber akkad. „sapparu“ ist der Bergziegenbock. Es handelt sich also um das 
Tierkreiszeichen des Steinbocks. 

δ ben paröth, „paröth“ zu parä „Kuh“, plur. majest. wie behemoth zu be- 
hemah. Zum feminin. vgl. Ovid fastilV 717ff. über das Zodiakalbild des Stieres 
„vacca sit an taurus non est cognoscere promptum, pars prior apparet, posteriora 
latent‘‘. Sext. Empir. adv. ınath. V 96., πῶς τὸν ταῦρον θῆλυ νομίζουσι ζῷον ;“. 

3. ’glej ‘ajın. Das ᾿αἷξ) Sor „Über dem Rind‘ am Schluß des Verses ist eine 
Glosse zu dem dunkelen ’al&j ‘ain. Gemeint ist der Aldebaran, der arabisch 
*ajn eltaur „Auge des Stiers“ heißt (Ideler, Sternnamen 3. 131). 

* banoth se‘adah „Töchter des Schreitens“. Vgl. Boll, Sphaera 5. 2721. 
über die Bezeichnung der drei Gürtelsterne des Orion, die die „drei Chariten‘“ 
heißen und die Gemme bei Gori, Thesaur. gemm. stellifer. Taf. CXIIII mit den 
drei auf dem Rücken des IHimmelstieres stehenden, mit je einem Stern gekrönten 
Grazien. Auch im Zodiakus von Dendera (Boll., Taf. 2) stehen drei. weibliche 
Gestalten über dem Stier. 

| 5 Gemeint ist der Stern ἡ in den Pleiaden, der kakkab yulmul oder „Pfeil- 
stern‘ (Kugler, Sternkunde u. Sterndienst, S. 3%). ΝΕ 

' 6 Der Siriusstern (Antiochos-Exc. bei Boll, Sphaera 8. 57: „ev ταύρῳ 6 
κόων κτλ..); hieß bei den Babyloniern kakkab kastu der Bogenstern. 

” Hoffnungslos verderbt. 

8 Lies (ΟΦ für DO. Wahrscheinlich das Sternbild SIB-ZI-ANNA, der 
„treue Hirt des Himmels“. 

9. Gemeint ist das zur Dodekaoros gehörige Sternbild λύκος (Boll, in 
283, 408. Babylonisch UR-BE). 

10. = NY für ἽΝ coni. F. Hommel (Eisler, Weltenmantel 8. 270). 

τ Orph.-dionys. Myst. 9. 80. 

12 Dasälteste, bisher erkannte ‚Beispiel, die von Boll, δον S. 296 heraus- 
gegebenen πρόσωπα ὡρῶν κλίματος ἑκάστου (Πέρσις....., αἴλουρος, Βαβυλών... κύων, 
Ἰζαππαδοκία .. ὄφις; ᾿Αρμενία . . κάνθαρος, "Act... . ὄνος, ᾿Ιωνία.. Xov,; Λιβόη 

. τράγος, ᾿Ιταλία.. ταῦρος, Κρήτη... ἱέραξ, Συρία... πίθηκος, Αἴγυπτος. 


Eine Astralchorographie der zwölf Stämme Israels. 647 


ausnahmslos auf altbabylonische Vorbilder zurückführen lassen.  Keil- 
schriftliche Mondesfinsternislisten, in denen jedem der zwölf Monate eines 
‚der Königreiche der Welt zugeordnet wird!, ebensolche Ominatexte?, die 
| jedem der zwölf Monate — somit auch dem betreffenden Zodiakalzeichen® 
— je ein Land zuweisen‘, Verzeichnisse wie das sog. Astrolab Pinches, ein 
‚Verzeichnis von je zwölf den drei Großreichen Akkad, Amurru und Elam 
zugeordneten Gestirnen? zeigen deutlich den durchaus praktischen Zweck 
solcher Aufzeichnungen. - Sie sollten es möglich machen, die einzelnen 
Omina, die sich am Himmel zeigten, geographisch-politisch auszudeuten 
‚und auf diese Art den König astrologisch zu beraten. 

In ganz ähnlicher Weise — und demnach offenkundig zu ähnlichem 
Zweck — wırden in Ägypten die zu einem großen Teil tiergestaltigen Götter 
und Standarten der einzelnen Landesgaue, d. h. der alten Teilfürstentümer 
‚in astrologische Beziehung zu den zwölf Tierkreiszeichen gebracht®, bzw. 
_die 36 Gaue den 36 Dekanen des Himmelskreises zugeteilt”. 

Ganz genau so verfährt der Jakobssegen, das angebliche prophetische 
„Vermächtnis des Stammvaters der zwölf Stämme Israels. Für den Ägypter 
wie für den Schreiber am Hof Davids und Salomons, der als Babylonier 
‚astrologisch gebildet war, reicht der Gesichtskreis zwar über die ganze 


ἴβις, ᾿Ινδία .. κροχόδειλος kennzeichnet sich durch die Zuordnung des Königsstern- 
bildes an Jonien (Milet hat den Löwen im Wappen!) und des Stieres an. Groß- 
griechenland, dagegen der Katze an Persien, des Hundes an Babylonien und 
des Ibis der Weisheit an Ägypten als ein Erzeugnis aus der Zeit unmittelbar 
vor dein jonischen Aufstand gegen Darius, verfaßt von irgend einem kleinasiatischen 
Magier, der den Führern dieser Bewegung ein glückverheißendes Omen in den 
Sternen lesen wollte. 

1 Eine tabellarische Übersicht über das System ist veröffentlicht von Εἰ. 
Weidner, Riv. di Stud. Orientali IX, p. 289 (Rom 1922, Studien z. babylon. Him- 
'.melskunde I). 

2 II Rawl. pl. 49 Nr. 1; Jastrow, Relig. Babyl. ll, Gießen 1912, S. 505,- 
Aspects of Relig. Belief and Practise in Babyl., New York 1911, p. 2171. 234ff. 
ἘΠ. Cassirer a. o. S. 641, a. 0.8. 28,f. 
| ® z. B. wird Amurru dem Widdergestirn KU-MAL zugewiesen, Thompson, 
Reports Nr. 101 rev. 4; Jastrow, Rel. Bab. 11 506,. 

* z. B. „Monat Airu-Elam, Monat Sivan Amurru oder Insel Tilmun, 
‘ Monat Duzi Subari oder Gutium, Monat Ab Akkad, TupliaS oder Hatti usw. 

® Kugler, Sternkunde u. Sterndienst, Erg. z.1. und 2. Buch II.Teil, Münster 
1. W. 1914, S. 202f. Beachte, daß in dieser Liste jedem Land mehrere Gestirne 
zugewiesen sind, genau so wie im „Jakobssegen‘“ zu jedem Stamm mehrere Ge- 
.stirne genannt sind. . 

8. G. Daressy, ’Egypte celeste, Bull. de l’Institut Francais d’ ΑΡομόυ]. Orient. 
t. XII. Vgl. dazu den hermetischen ‚‚Sermo perfectus‘ (τέλειος λόγος). des Askle- 
pios c. 24 unten und die hermetische Κόρη Κόσμου ὃ 46—48). Die Zuteilung der 86 
Gaue Ägyptens an die 36 Dekane des Tierkreisos 5. bei Eisler, Sal on Myst. 
Ss. 8u. 8. 39. 

? Ebenda 8. 8. 
s Man beachte aber den ekstatischen Schwung des J akobssegens, der ihn 
- wesentlich von den trockenen, rein „wissenschaftlichen‘, besser gesagt scholasti- 
schen keilschriftlichen und: hellenistischen ‚Astralchorographien unterscheidet. 
So sieht keine Ominaliste aus, die wirklich der Divination dient! Die Zukunft 


648 Der politische Sinn der Weissagung über den Silu. 


‘Himmelssphäre, aber nicht über das Land Israel hinaus. Ihre eigene Erde ist - 
diesen beiden Völkern der Kosmos,die entlehnte Idee des ‚„‚Weltreichs“ erfährt. 
eine bewußte, eigentlich widersinnige Beschränkung auf das nationale Gebiet. 
Hierzu paßt vollkommen die staatskluge politische Beschränkung, die 
‚aus dem vielumstrittenen Vers Gen. 49ı0 über die Dauer der Dynastie von 
Juda spricht. „Nur auf wenige Verse des A. Τ. ist in allen Jahrhunderten. 
‚so viel Fleiß und Deutungskunst verwandt worden, wie auf Gen. 4910, (vgl. 
:0. Bd. I, S. 3449) und doch ist das Verständnis dieses Verses auch heut- 
‘zutage noch in Dunkel gehüllt!“. „9% ist trotz aller Bemühungen der Jahr- 
hunderte noch nicht sicher gedeutet?.‘“ Die einfachste Lösung des uralten. 
Rätsels scheint mir jedoch darin zu liegen, daß das Akkadische ein Wort, 
‚selu, Silu = „Gebieter“, „Herrscher“ vanw® besitzt, dessen Sinn sich voll- 
kommen in den Zusammenhang fügt, und zu dem auch 0er und Ketib des 
-vielumstrittenen Wortes trefflich passen. Das Qer& }9%% im samaritanischen 
Pentateuch und in 40 massoretischen Hss. entspricht genau dem akka- 
‚dischen δία, Silu, während das Ketib 79% mit dem sog. graphischen Heh, 
‘dem alten Vokalzeichen für αὖ offenbar Sila, sela zu lesen 1505. Bekanntlich® 
wurden die Kasusendungen -u, -i, -a, des Akkadischen in der hier in Be- 
 tracht kommenden Zeit nicht mehr gesprochen und daher in der jüngeren 
‚Keilschrift ziemlich regellos durcheinander verwendet. So schrieb der 
Dichter von Gen. 4910 „sila‘‘, das alte Qer& fügt $ilu, die richtige Nominativ- 
form, erklärend dazu. 
Beide Male ist das Wort „nach der Schrift‘ wiedergegeben, so wie 
‘ Engländer und Franzosen „the Kaiser‘, „le Kaiser‘ zu schreiben pflegten, 
wenn sie vom deutschen Herrscher sprachen, oder deutsche Zeitungen vom 
„Zaren“ oder gar „Czaren‘‘ redeten, wenn sie den Selbstherrscher aller 
- Reußen meinten. Das genaueste Gegenstück dazu aus der Entstehungszeit 
von Gen. A9ıo selbst ist die hebräische und akkadische Bezeichnung der 
ägyptischen Großkönige mit ihrem einheimischen Titel „Phara‘o“ (akkad. 
pir’u) = pr? Hätte der Dichter nicht an einen neuen Sargon von Akkad 
oder Sargon I. von Assur oder an einen neuen Sam$i-Adad als künftigen 
sar kissatu, sondern an einen künftigen Sesostris oder Thutmosis III. als 
πὸ rdr „Herr der Welt‘ (o. S. 621.) gedacht, so würde er gesagt haben®, 


„ad ki jabho *phara‘ö...“® „bis ein Pharao kommt, dem die Völker sich 
unterwerien.. 


wird hier nicht durch wissenschaftliche Voraussage des barü erkannt, sondern 
. der sterbende Urahne versteht ausnahmsweise in seiner Verzückung bezw. Ent- 
rückung das Geheimnis der Himmelsschrift ($ifir Same). 

1 Walter Schröder, ZATW. XXIX 1909, S. 186. 

2 Gunkel, Genesis®, Göttingen 1910, S. 481. 

* Zimmern, Bußpsalmen 8. 99; 0. 5. 629,. 

4 F,. Hommel, Das graphische 73 im Minäischen, MVAG 1897, 258—272; 
: D. Nielsen, MVAG. 1906, 298ff. | 
5 Das Qere 719% in den übrigen maß.Hss. entspricht (s.Gunkela.a.O.) der 


. Auffassung der Targumin, die rw — 75 WS verstehen wollten (o. Bd.I, 8. 3445). 
ὁ Ylvisaker, Gramm 14. ἐ- 


Verschmelzung von babylonisch. Sternenschau u. hebräisch. Prophetenekstase. 649 


Es besteht kein sachlicher Grund dafür!, mit Marti? den ganzen Vers 10 
auf Nebukadnezar zu beziehen und für spät eingefügt zu halten. Warum 
sollte nicht wirklich schon zur Zeit Davids oder Salomos jemand für eine 
ferne Zukunft die Wiederkehr eines jener gewaltigen „Weltherrscher“ er- 
wartet haben, denen in ferner Vergangenheit sich die Völker alle gebeugt 
‚hatten ? — etwa wie wenn in neuerer Zeit ein Araber von einem Khalifen 
gesagt hätte: ‚sein Haus wird regieren bis /skender-er--Rumi —Alexan- 


der ἃ. Gr. — wiederkommt!“ 


Im Gegenteil ließen sich bei eingehender Untersuchung der ganzen 
Symbolik des Jakobssegens gute Gründe für die Zusammengehörigkeit 
von 499-11 anführen. 


Die Deutung des Wortes silu aus dem Akkadischen stimmt vollkommen 
zu den bereits erörterten Gegenstücken bo’aharith hajjämim (o. S.641,) = 
ına ahrat um£ (o. S.641,) und der Verwendung des akkadischen Ausdrucks 

‚Sapparu für den Bergbock (o. 5. 646,), und zu dem typisch babylonisch- 
astralchorographischen Schema des ganzen Gedichtes, das somit sprachlich 
und sachlich als ein Erzeugnis der babylonisierenden Hofkanzlei von 
Jerusalem um 1000 v. Chr. kemntlich ist und die einheimische Form der 
ekstatisch-prophetischen Schau mit dem astrologischen Divinationssystem 
des Weltreichs zu einem einheitlichen Gebilde zu verschmelzen versucht. 


Nichts könnte die überragende Bedeutung der babylonischen Ideen 
von der idealen Kosmokratie der $arrut ki$$atu deutlicher zeigen, als die 
Tatsache, daß die junge Dynastie von Juda bzw. der von einem babylo- 
nischen Kanzler beratene König sie in dieser feierlichen, mit dem Anspruch 
einer prophetischen Schau auftretenden Urkunde bedingungslos anerkennt. 
„Das Szepter wird nicht weichen von Juda und der Herrscherstab von 
einem Sohn seiner Lenden, bis der sılu (d.h. der babylonische oder assyrische 
Weltherrscher) kommt, dem alle Völker gehorchen.‘“ Der Gebrauch des 
akkadischen, früh unverständlich gewordenen Wortes, das im Hebräischen 
nie Heimatsrecht erlangt hat, obwohl man den ungefähren Sinn wohl 
erfaßte (α. 3. 651.) beweist unzweideutig, daß die davidische Dynastie klug 
genug war, auf den Traum der Weltherrschaft für sich und ihr Volk von 
vornherein zu verzichten. Sie anerkennt den Gedanken der Kosmokratie 
und beugt sich der Einsicht, daß am Ende der Zeiten ein $ar kissatu kommen 
wird und muß, der alle Völker beherrschen und einigen wird — aber sie 
denkt nicht einen Augenblick daran, daß einer aus ihrem Stamm zum 
Kosmokrator berufen sein könnte. Die Möglichkeit, daß cinmal wieder die 
Welt einem „Phar‘a’o‘“ als πὸ rdr „Herr des Alls‘“ gehorchen könnte, wird 
nicht im entferntesten in Betracht gezogen: die Kleinkünige, deren einer 
König Salomo bereitwillig eine Tochter zur Frau gegeben hatte, kommen 
"überhaupt nicht in Vergleich mit den Assyrerkönigen der Zeit Tiglat- 


i Der Versbau spricht jedenfalls gegen die ra von 105 allein 
(Gunkel a. a. O.). 


2 ZATW. XXIX, 1871. 


80 Die Weltherrschaft der Zukunft gehört dem assyrischen Silu. - 


'Pilesers 1. und seiner nächsten Nachfolger. Ebenso lag damals en art 
reich seit dem Moskersturm in Trümmern. 

In dieser politischen Umwelt war somit die Vormächteielkini ‚des 
‚Assyrers unangezweifelt, nur er konnte als der künftige Weltbeherrscher 
in Betracht kommen. Aber es bleibt trotzdem ein erstaunliches und be- 
deutsames Zeichen der Zeit, daß die Könige Israels in der Glanzzeit des 
angeteilten Reichs die nationale Selbständigkeit nicht für ewig und für 
alle Zeiten gesichert hielten, sondern einer künftigen Weltherrschaft des 
Akkaders als einem unvermeidlichen Schicksal entgegensahen: ungestörter 
Bestand ihrer Dynastie bis zu dem Augenblick, wo die ganze Welt wieder 
einem Herrscher gehorchen wird, war das Höchste, das 510 in ihren kühnsten 
Träumen zu erhoffen wagten. Ganz entsprechend der sumero-akkadischen 
'Geschichtsauffassung, die in der von dem Babylonier Sawsa eingerichteten 
Hofkanzlei zu erwarten ist,waren die Könige des israelitischenGesamtreichs 
der Meinung, in der Zeit anarchischer Vielherrschaft, in der Mitte eines 
"Aeon zu leben, in dem die Sprachen der Welt zerspalten waren und der 
Turmtempel im Mittelpunkt des Weltreiehs in Trümmern lag, sodaß man 
fragen konnte: „Wer war König, wer nicht König ?“ 


In dieser Zeit des Interregnums mochten ein David — der zweite jener 
' lleerkönige, die das Volk sich in schlimmster Kriegszeit erwählt hatte 
uler sein Nachfolger Jadidja, deu er Salomıou, den „Friedfertigen‘“ genannt 
hat!, sorglich und behutsam trachten, einen Winkel der Welt — ihre kleine 
"Welt — in Frieden zu erhalten und sich mit den Kleinkönigen Ägyptens, 
'Syriens und Arabiens, so gut es ging, zu vertragen. Aber ewige Dauer 
konnte ein Königturm nicht erhoffen, daß vor zwei Geschlechtern erst aus 
dem Nichts erstanden war und sich nur lächerlich gemacht haben würde, 
wenn es seinen Stammbaum auf den ersterschaffenen Ur- und Weltkönig 
zurückgeführt hätte. Die Weltherrschaft konnte ein König nicht bean- 
'spruchen, für den der Machtbereich seines Gottes an der Landesgrenze 
‚aufhörte®, und der fremde Götter mit den fremden Königstöchtern zugleich 
in sein Haus einführte®, wenn es seinen politischen Absichten zu entsprechen 
schien. | 

Wenn daher am Einde der vorausbestimmten Zeit des Interregnums 
‚zwischen einer Weltherrschaft und der nächsten der silu kommen und seine 
Heere siegreich die Welt durchziehen würden — dann war jeder Wider- 


ı Ebenso hatte er seinen Lieblingssohn ’AbSalom „Friedensvater‘‘ genannt. 
. Beide Namen sind nicht theophor und daher ganz ungewöhnlich. 

2 Vgl. 1. Sam. 2019: (David spricht) ‚‚weil sie mich austreiben, daß ich nicht 
Teil an Jahweh’s Eigentum haben soll, in dem sie sprechen: fort, verehre andere 
Götter!“ Die hochaltertümliche Stelle setzt voraus, daß im Philisterland die „an- 
‚dern Götter‘ herrschen und dort ‚euius regio, eius τοὶ στο beobachtet werden muß. 
- ® 1. Kön. 11s—s. Diese Angaben sind geschichtlich, gleichgültig in welche 
Zeit die Quellen versetzt werden, die darüber berichten. Das „eherne Meer“ 
‚im Tempel Salomos ist ein Idol des hettitischen Gottes aruna-a$ „Meer“ dem 
die „Tenne des Aruna‘“ geweiht war, bevor Salomo dort den: Karl us 
(Eisler, Journ. Ametic. Soc. of Orient. Research 1927 p. 39,). - 


᾿ Die Drohung des Jesaiah mit dent “/mmanuwel an König 'Ahaz. 651 


cn 1 rem ne on 


stand aussichtslos: denn ihm war es vom unabwendbaren Schicksal be- 
stimmt!, über alle Völker zu gebieten, den Völkern — sich vor ihm zu 
beugen, wenn er, dem Sturmwind gleich, über die Erde dahinbrauste. 

Hat man einmal Gen. 4910 richtig verstanden, so bietet auch die zweite, 
sicher vorexilische Stelle, in der man immer wieder die Erwartung eines 
messianischen Retterkönigs ausgesprochen finden wollte?, — Jesaias 7-8 — 
der Auslegung keine Schwierigkeiten mehr: το πα Jahweh redete weiterhin 
also zu ’Ahaz: nerbitte dir ein Zeichen von Jahweh, deinem Gott, tief unten 
aus der Unterwelt oder hoch oben aus der Ilöhe. ı2 ’Ahaz aber erwiederte: 
ich will nicht drum beten und Jahweh nicht versuchen. Da sprach er: 
höret doch, Haus Davids, ists euch nicht genug, Menschen zu ermüden, daß 
ihr auch meinen Gott ermader: ? ı Darum wird euch der Herr selbst ein 
Zeichen geben: die Jungfrau? wird schwanger werden und einen Sohn 
gebären und du wirst? seinen Namen nennen „Gott-sei-bei-uns!“®. 1s-Von 
Dickmilch und Honig wird er leben, bis er das Böse verwerfen und das Gute 
erwählen lernt‘‘®. 


ı Vgl. o. Bd. 1, S. 344, über die volksetymologische Deutung Sala = ᾧ 
armer „dem es bestimmt ist“. 

5. Vgl. dazu zuletzt v. Gall, a. a. ©. 8. 321. 

3 So mit LXX und den andern griechischen Versionen, die — unbedingt 
richtig! — καλέσεις haben. A’haz und das Haus Davids werden den neugeborenen 
"Weltherrscher zitternd den ‚„Gott-sei-bei-uns“ ! nennen, nicht seine Mutter, die von 
“ähm doch nichts zu fürchten hat. 

. 34. παρθένος (LXX) für ha’almah kann sehr wohl.das Richtige trelfen. Denn 
der zumWeltherrscher Bestimmte ist in vielen Mythen ein Sohn der Jungfrau, die 
‘wüunderbarerweise von einem Gott empfängt, obwohl ihr Vater sie vor allen 
‚Freiern verborgen oder verschlossen hält o. dgl. Natürlich ist hier nicht von einer 
:gewöhnlichen Schwangerschaft eines gewöhnlichen Weibes, sondern von einer 
;schicksalsschweren Geburt von Weltbedeutung die Rede.. Nur Voreingenommen- 
heit kann das übersehen. Vgl. ὁ. 8. 645,, u. 8. 6531. 
| 5. “Immanuel, so viel als „Gott slehuns beil“ — durchaus nicht etwa ‚Gott 
ἴδ unter uns“ (erschienen), oder „mit uns ist Gott!“ Denn sonst.hieße es nicht am 
Schluß von Jes. 88 --- einer Stelle, an der man verzweifelt herumgebossert hal, 
die aber ganz in Ordnung ist: ‚die großen Wasser des Euphrat ... werden Juda 
durchbrausen, überfluten und überschwemmen, daß sie bis an den Hals reichen 
und...dein Land so breit es ist ausfüllen, Gott steh uns bei!“ (Gott sei bei uns 
"immanu El!) Der Name ist genau wie ‚‚Gott-sei-bei-uns!“ ein Stoßgebet tiefsten 
Schreckens, den der Betreffende den Bedrohten einflößt, niemals ein Heil- und 
Freudenruf, wie man sich unter dem Einfluß der christologischen Umdeutung 
der Stelle eingebildet hat. 
| $ Dieser, den Späteren unverständlich gewordene Vers ist natürlich — 
wie Greßmann richtig gesehen, aber in falschen Zusammenhang gebracht .hat — 
eine Anspielung auf den ausgesetzten, daher der Muttermilch entbehrenden 
Jungfrauensohn und künftigen Weltkönig, den wunderbarerweise ein Muttertier 
mit dieker Milch säugt und Bienen mit Honig füttern. — oder Hirten mit Rahm 
und Honig aufziehen. Ein Leser, der diesen v. 15 nicht mehr verstand, hat die ein- 
. Tältige Glosse v. 21—23 dazu an den Rand geschrieben, als ob das verwüstete, 
dornenüberwucherte Land eine üppige Grasweide abgeben könnte (21 ‚denn an 
jenem Tage wird sich einer eine junge Kuh und zwei Stück Kleinvieh halten, und 
wegen der Menge Milch, die sie geben, wird er (= der Knabe!) von Dickmilch 
leben; denn von Dickmilch und Honig wird jeder leben, der im Lande übrig ist‘“., 


652 Erklärung des Orakels vom „Gott-sei-bei-uns“. 


16 „Wahrlich, ehe der Knabe das Böse verwerfen und das Gute erwählen 
lernt, wird das Land, vor dem dir graut!, verödet sein. 17 Kommen läßt 
Jahweh über dich und dein Volk und dein Land Tage, deren gleichen nicht 
gekommen sind, seitdem Ephraim von Juda abfiel. ıs Und an jenem Tage 
wird Jahweh die Stechfliege vom Ende der Nilarme Ägyptens? und die Biene 
im Lande Assur? herbeipfeifen, 19 daß sie alle hereinkommen und sich nieder- 
lassen in den Talschluchten und den Felsspalten und in allen Dornsträuchern 
und auf allen Triften. eo Und an jenem Tag wird der Herr mit dem Scher- 
messer, das am Ufer des Euphrat gedungen ist?, das Haupt und die Scham- 
haare abscheren, und selbst den Bart? wird es wegnehmen‘, 23 Und an jenem 
Tag wird jedes Grundstück, wo (heute) tausend Weinstöcke im Wert von 
tausend Schekeln stehen, den Dornen und dem Gestrüpp verfallen. = Mit 
Pfeil und Bogen’? wird man sie betreten, denn Dornen und Gestrüpp werden 
allenthalben im Land sein. s Und von den Bergen, die jetzt mit dem Karst, 
behackt werden, wird man keinen betreten aus Scheu vor Dornen und 
Gestrüpp. Rinder wird man hineintreiben und sie von den Schafen zer- 
treten lassen“. 

Nichts könnte klarer und durchsichtiger sein als diese jahrtausendlang 
mißverstandenen und umgedeuteten Drohungen des Jesaias: weil der 
König ’Ahaz das tröstende Wunderzeichen, das Gott ihm durch den Pro- 


1. (lasse: „vor dessen zwei Königen“. Richtiger Rückverweis auf 7, (.es 
en Rezin, König von Aram und Pekah, der König von u gegen Jerusalem 

.„ da erbebte sein Herz‘. 

2 Der Titel djtji der Könige von Unterägypten, d. h. des Nildeltas, griech. 
βάττος, : der vermeintliche Eigenname mehrerer Könige von Kyrene (Herod. IV 
455; Hesych s.v. βάττος; Alexander von Kyrene fr. 5 = Schol. Pind. Pyth. 
IV 1 .,Λίβυες γὰρ βάττους τοὺς βασιλέας λέγουσιν““: vgl. Oric Bates, The Eastern 
Libyans, London 1914, p..116,) wird mit dem Zeichen der Biene geschrieben 
(Erman, Ägypt. Hdwb,, Berlin 1921, 8. 46; vgl. bj.t „Honig“, bjtj „Imker“ — 
mit den gleichen Zeichen geschrieben, Dazu Eugene Lefebvre, Sphinx X 1906 
ΠΡ. 89 über einen Priester des Gottes Min von Koptos, einen Nubier (nhs), der 
den Titel djtj (Deudera IV 33), also B&rrog „Bienenweisel‘“ hat und begleitet 
ist oder “δ. w oder ‘fd.w = „Fliegen“, ‚Bremsen‘, die beim Erntefestritus 
im Monat Pachons offizieren. ἔσσην Bienenweisel heißt auch in Ephesus der 
(praehellenische, nach der Analogie mit dem libyschen Titel wohl luvische) rex 
sacrificulus (Gallimachus, Jov. 66 u. Schol.: Suidas s. v. &sonv; Pausan. 8, 13, 1). 
Dazu Dio von Prusa IV 63 und Seneca, de clem. 119, 2f. (Kaerst, Gesch. d. Hel- 
lenismus 115, S. 306,), wo in den Erörterungen über das Königtum als die beste 
Verfassung auf den Bienenstaat und seinen Weisel verwiesen wird. 

8 Die Glosse zu diesem Ausdruck ‚‚den König von ASSur“ steht jetzt am Ende 
von v. 17. Merkwürdig genug, daß das altertümliche Bildzeichen für ‚König‘ 
(Barton, Orig. and Development of Babyl. Writing, Beiträge 2. Assyriol. 
‚IX, 2 Nr. 169 p. 88 cf. IX, 1 pl. 174), das ursprünglich einen Mann mit einer 
Krone darstellen soll, einer Biene so ähnlich sieht, daß Oppert, Exped. en Meso- 
potamie Il 117 es seinerzeit mit der ägyptischen Königshieroglyphe verglichen hat 
und ebenfalls als eine Biene erklären wollte. 

* Glosse: „mit dem König von Assyrien“. 

5 also alle Manneskraft im Lande. 

ὁ Über die ausgeschalteten Verse 21,22. 0. S. 651,. 

2 d.h. nur zur Jagd! 


Die „J ungfrau“ wird den Weltherrscher gebären. 653 
pheten angeboten hat, kleingläubig zurückgewiesen und damit dessen Gott, 
„ermüdet‘, seine Langmut erschöpft hat, wird ihm nun als furchtbares 
Omen vom Seher eröffnet, daß das geweissagte Ende der davidischen 
Dynastie, das Ende seines Zeitalters vor der Tür steht: „Die Jungfrau!“ 
wird den $ilu, den Weltherrscher gebären, dem einst alle Völker gehorchen 
werden, d. h. vom Haus Davids, von Juda wird das Szepter genommen. 
Bevor das Kind mannbar, ja nur so alt ist, um Eßbares und Uneßbares? 
selbst unterscheiden zu können, sodaß es nicht mehr mit Milch und Honig, 
der Kindernahrung gepäppelt werden muß, bricht die Verwüstung des 
letzten Krieges aller Könige gegen einander los®, die dem Aufkommen des 
neuen ἐὰν kıssatu vorangeht: der König von Ägypten und der König von 
Assyrien fallen von beiden Seiten her in Syrien cin, setzen sich im Lande 
fest und verwandeln es in eine Wüste, in der nichts mehr wächst als Dorn- 
gebüsch. 


In der altisraelitischen Zukunftserwartung ist also der am Ende des 
alten und am Anfang des neuen Aeon auftretende Weltherrscher durchaus 
nicht als Befreier -und Retterkönig gedacht, sondern gehört zu den Schrecken 
der Findzeit, die man fürchtet und mit denen die Propheten drohen, wie 
mit der Flut, dem Brand und den Stürmen der letzten Tage. Der Sılu und 
der „‘/mmanu’el‘‘ gehören zum göttlichen Weltgericht über die sündige 
Erde, der „Gott-sei-bei-uns“ ist eine, wenn nicht die Gottesgeißel beim 
Weltuntergang. 


Begreiflich genug, daß ein Volk, das unter Königen lebt, das über 
seine Könige so denkt, wie die den prophetischen Kreisen nahestehenden 
Verfasser der Königsbücher, das die Einsetzung des Königtums als einen 


1. Damit kann zugleich sehr wohl — wie in der Johannesapokalypse (12,) — 
die „Jungfrau“, die dort γυνὴ (= "almah) περιβεβλημένη τὸν ἥλιον genannte παρθένος 
am Himmel gemeint sein (die bethulath Hiob 3413. erklärt als Sternbild der virgo 
caelestis G. Jeshurun, Journ. Soc. Or. Res. X11 1928). Gewiß ist das unbeweis- 
bar. Soviel aber liegt auf der Hand: gemeint ist die Jungfrau, auf deren Em- 
pfängnis und Niederkunft die Welt angstvoll harrt, die den neuen Weltherrscher 
gebären wird, sei es nun, daß eine assyrische Königstochter oder irgend eine 
Gottesjungfrau, oder Gotteshbraut (enıtu) des Belheiligtums von Nippur gemeint ist. 

5. τοῦ wora‘ hat natürlich keinerlei sittliche Bedeutung! 

3 Wer sich an die vierte Ekloge Virgils, bezw. das zugrundeliegende Sibyl- 
linum erinnert, weiß, daß bevor das neugeborene Kind erwachsen ist — der 
trojanische Krieg zwischen Europa und Asien nochmals ausbrechen muß. Erst 
als Erwachsener herrscht das Kind als Weltkönig über die von seinem Vater 
{v.17 „pacatumque reget patriis virtutibus orbem“; v. 35,,,erunt etiam altera bella 
 atque iterum ad Troiam magnus mittetur Achilles. Hine ubi iam firmata virum te 
gacenıl aetas““ usw.). 

4. ‚Que la r&publique &tait belle sous l’empire‘‘ sagte — Einde 1885 — der 
später als Ilistoriker der grußen Revolution berühmt gewordene Aulard. Diesen 
besonders durch eine Karikatur von Forain so volkstümlich gewordenen Stoß- 
seufzer wiederholen heute noch viele Franzosen. [Daß A. der Urheber des Aus- 
spruchs ist, wurde erst anläßlich seines kürzlich erfolgten Ablebens aus einem seiner 
Briefe festgestellt (L’Oeuvre 2. 11. 28; frdl. Mitt. von Rob. Stahl)]. 
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Abfall von der guten alten Zeit auffaßt, da Jahweh allein König war}, sein 
Heil nicht von einem Zukunftskönig erwartete, sondern sich die Heilzeit,, 
wenn überhaupt in anschaulichen Zügen, als eine Zeit der Freiheit unter 
der alleinigen Herrschaft Jahweh’s ausmalte (u. S. 657). | 


: 8. 
‚DER „GESALBTE“ KÖNIG UND DAS „KÖNIGTUM JAHWER’S“. 


A. v. Gall? hat gemeint, den Gedanken eines durch das irdische König- 
tum nur unvollkommen ersetzten, bzw. nachgebildeten „Königtums Jah- 
weh’s‘ als nachexilisch erweisen und auf Deutero-Jesaias zurückführen zu 
können. Die Bezeichnung Jahweh’s als König könne gar nicht israelitisch 
sein, da das Königtum den Israelstämmen derWüstenzeit unbekannt gewesen 
sci, —- eine Annahme, die nebenbei bemerkt so zutreffend ist, wie wenn ein 
(Teschichtsschreiber der Neuzeit behaupten wollte, die unabhängigen Be- 
duinenstämme Arabiens der Zeit des osmanischen Khalıfats hätten von der 
Gewalt des Padischah in Konstantinopel und vun der des Khediven in 
Ägypten nichts gewußt! Erst auf kananäischen Boden habe Israel das 
Königtum kennen gelernt, und im kananäischen Palästina sei der melekh 
nur cin Stadtkleinkönig gewesen. Daher sei Jahweh an den zwei einzigen, 
sicher vorcxilischen Stellen (Jes. 65, Jerem. 8»), die ihn als „König“ 
feiern, nur der im königlichen Heiligtum auf dem Sion thronende König 
von Sion. Erst in Jerusalem, also seit David, habe J ahweh den Titel „König“ 
erhalten. 

Diese schon an sich sehr künstliche, auf vielen durchaus nicht so. 
sicheren literarischen Datierungen beruhende T'heorie kann, — auch wenn 
man es grundsätzlich vermeidet, sich auf diese quellengeschichtlichen Streit- 
fragen einzulassen, — leicht widerlegt werden: v. Gall hat ganz vergessen, 
daß die Jakobsstämme die schwere Hand des ägyptischen Königtums, 
die Abrahamstämme die des Chaldäers lange genug auf ihren Nacken 
gefühlt hatten, um zu wissen, was ein König — kein Stadtkönig und Klein- 
fürst, sondern ein richtiger Großkönig mit vollentwickelter, wenigstens 
seinen Untertanen gegenüber unbeschränkter Herrschaft —ist und bedeutet. 

Die Erhebung Sauls und dann Davids zu Königen durch die Ver- 
sammlung der „Ältesten“ in der Zeit der Philisterbedrängnis, ist zunächst 
die Erteilung einer Herzogsgewalt — eines imperium, wıe der Römer sagen 
würde — an einen der Stammeshäuptlinge, sowie jeder arabische Stamm 
im Krieg einem $eh oder ‘agid eine Gewalt einräumt, die der „Stammes- 
älteste“ oder „Häuptling“ in Frieden durchaus nicht besitzt. Aber man 
wollte sich damals eben nicht mit einem zeitweiligen ‘“agid, einem „Richter“ 
mit Kommandogewalt begnügen, und der melekh, den man wollte, sollte 


1.4 Kön. 87. Vgl. dazu unten S. 608,.;- 
2 „Über dieHerkunft derBezeichnungJahweh’s als König“ °in derWellh ausen- 
Festschrift 1914, 5. 147ff.. dazu Bao. Θεοῦ. S. A1f. 
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eben etwas Höheres und magisch Kraftvölleres sein, als ein caran!, ein. 
„Häuptling“ der Philister. Ein „König, um uns zu richten“ „unser Führer 
zu sein und unsere Kriege zu führen“ — ein König, wie „alle Völker“2 ihn 
haben, ist ein König, wie man ihn in Babylonien und in Ägypten kennen 
gelernt hatte, mit Besteuerungsrecht, Krongut und Streitwagenleibgarde®. 

‘Der Beweis, daß der altisraelitische König ein König nach babylonisch- 
ägyptischem, kurz heidnischem Vorbild sein sollte, ist eben seine rituelle 
Salbung, die bei den Königen im ganzen Bereich des altorientalischen 
Kulturkreises, vor allem bei der Krönung des assyrischen Großkönigs® und 
bei der Investitur des Pharaoh mit den Königsgewändern nachweisbar ist. 
Sie ıst auf den Denkmälern? dargestellt, und in den Tell-el-Amarnabriefen 
sendet der König von Cypern dem König von Ägypten „ein Salbgeläß 
kostbaren Öls, um es auf dein Haupt zu gießen, nun du den Thron deiner 
Väter bestiegen hast#.‘“ Auch die höheren Beamten des ägyptischen Hofes 
wurden bei der Einsetzung in ihr Amt unter bestimmten Förmlichkeiten 


1 philistäische ἃ, lı. Myrische gatemiorm lür κάρανος, κοίρανος. Vgl. darüber 
in der Fortsetzung meiner Arbeit über die Seevölkernamen in der von A. Dirr he. 
Zeitschrift Gaucasica IV. 

! 2 Sam.$,, a0, Vgl. Ps. 105,,, wo der Phar’a’o EN “amim‘“‘ „Herrscher der 
Völker“ heißt. ® Aufzählung der Königsrechte 1. Sam. 811=:1e. 

* Vgl. Bruno Meißner, Babyl. u. Assyrien 8. 6%: „ein leider nur schlecht 
erhaltenes Ritual gibt uns genaue Auskunft über die Zeremonien bei der Königs- 
krönung. Danach scheint es, als oh der König dabei im Tempel, älmnlich wie 
in Ägypten und Palästina, auch mit Öl gesalbt wurde. Im weiteren Verlauf 
legt ihm ein Priester den Königsreif um und spricht dabei folgende Worte: „Der 
Reif deines Hauptes bedeutet: «Assur und (Nin)lil sind die Herren deines Reifes». 
400. Jahre mögen sie dich be(schüt)zen“ .. usw. Ebenda S. 64: „nach der Thron- 
besteigung wird diesesEreignis allen befreundetenHöfen notifiziert, die dann eigent- 
lich. die Verpflichtung haben, zur Gratulation einen Gesandten zu schicken mit 
Geschenken, königlicher Kleidung und wohlriechendem Öl zum Salben“. Vgl. 
dazu u. Anm. 6 die Sendung von Salböl des Königs von Gypern an den Pharao 
anläßlich seiner Thronbesteigung undu.S.656, das Salbölgeschenk des Pharao an 
den König von Kreta. Dazu die Legende von den Myrrhen, die die „drei Kö- 
nige‘‘ des Morgenlandes dem neugeborenen Jesuskind bringen. Bei den Baby- 
loniern heißt das Salböl (pi$$atu) „„Lebensöl“ (Meißner a. a. O. 5. 243,8). Dieses 
„Lebensöl‘‘ kommt in der nasoräischen (o. S. 32,) Vita Adae et Evae 38 (Kautzsch, 
Pseudepigr. 11, 5. 5181.) vor, esstammt vom ‚Baum der Barmherzigkeit‘. Seth will 
es aus dem Paradies holen,um Adam zu salben, bekommt aber den Bescheid, 
es würde erst am jüngsten Tag dem Adam gegeben werden. Bei der ägyp- 
tischen Königssalbung scheint das duftende Öl, das dem König den „göttlichen 
Wohlgeruch‘“ verleihen soll, nebensächlich gewesen zu sein, Träger des Gharismas 
war vielmehr das ‚„Lebenswasser‘, durch das der König mit ‚Leben, 
Dauer, Kraft“ übergossen wurde (Moret, Du caractere religieux de la royaute 
pharaonienne, Paris 1902, fig. 57 p. 215; pl. 11 zu pp. 1085; p. 218; p. 88 fig. 13 
(wo das (tefäß selbst dio Form des „Lebeu‘ zeigt). Freilich kann „Lebenswasser“ 
auch eine „Lebensflüssigkeit‘‘ einen ‚„Lebenssaft‘“ bedeuten, und es ist wahr- 
scheinlich, daß es sich un etwas besonderes und nicht bloß um frisches Quell- 
wasser gehandelt hat. | 

᾿ς 5 Wilkinson, Manners and Customs of the Ancient Egyptians, London 1878; 3 

III, 860. Ernest Crawley, art. Anointing, Encl. Rel. & Ethics I 553a oben. | 

° Winckler, The Tell-el-Amarna Letters p. 87, Crawley ebenda. Erman- 
Ranke, Ägypten, Tübingen 1923, 5. 619,. 
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| gesalbt! und die Vollziehung dieser Salbung bei der Investitur war selbst 
‘ein höchst ehrenvolles Amt?. In Babylon ist „pasisu‘ „Salber‘ ein Titel 
einer bestimmten Priester- oder Beamtenklasse?. 

Der „Gesalbte des Herrn“, der melekh masiah, χριστὸς βασιλεύς, d.h. 
ein König?, bei dessen Investitur eine Salbung durch den Bevollmächtigten 
Gottes als ein Sinnbild der Belehnung mit, dem göttlichen Königscharisma 

‘von wesentlicher Bedeutung war, ist also ein König nach babylonischem 
und ägyptischem Muster. 

Die Überlieferung, daß das Königtum in Israel dadurch begründet 
wurde, daß Samuel den Saul und dann den David zum König salbte, ist 
in jeder Weise glaubwürdig. Samuel war das, was der südarabische Herr- 
schertitel mugarıb von seinen Trägern® aussagt: „ein Opferer“, einer der 
sich der Gottheit ‚‚nähert“, bei ihr Zutritt hat, ein rex sacrificulus. Daß 
ein solcher „geistlicher“, durch sein pneumatisches Charisma, seine eksta- 
tische Begnadung das Volk lenkender ‚Berater‘ in Zeiten der Kriegsnot, 
vun den Geronlen genötigt wird, einen Heerkönig nach Art der Phar‘a’onen, 
die die Philister und die übrigen Seevölker von ihren Grenzen siegreich 
abgeschlagen haben, ἃ. h. einen „gesalbten‘‘ König, wie ihn die Völker, 
d. h. die Ägypter haben, zu bestellen, ist eben das, was unter diesen Um- 
ständen zu erwarten ist. Daß er diesem Druck nicht ohne Widerstreben 
folgte und dem Volk mit der Ungnade des Gottes drohte, durch dessen 
Eingebungen er selbst bisher das Volk geführt hatte, daß er seinem GolL 
als dem alleinigen, wahren „Berater“ (melekh) von Israel und sich selbst 
den alten Einfluß wahren wollte, — wer, der das Wesen des „geistlichen 


1 Spiegelberg, Rec. Trav. XXVIII S. 1481.; Arch. f. Rel. Wiss. ΙΧ, 1431. 
Stelle a. d. Zeit Thutmosis’ III. bei Birch, Äg. Zeit. XIV 5. Vgl. A. Wiedemann, 
Ägypten, Heidelberg 1920, 8. 15,21... 

2 Piehl, Sphinx IV s. 16 (m. R.) A. Wiedemann, ebenda. 

3 s, Muß-Arnold II, 847 5. v. 
| 4 Ev. Luc. 232: ,,λέγοντα ἑαυτὸν χριστὸν βασιλέα εἶναι darf yproröv nicht 

groß geschrieben werden. χριστὸς βασιλεύς bedeutet hier ‚ein gesalbter König“. 

5 Die Investitur und Salbung des Hochpriesters (Lev. 8,, P) ist nachexilisch 
und setzt geradeso wie das Diadem des Hochpriesters und das πέταλον mit dem Na- 
men Jahweh’s — an dessen Stelle der Hochpriester waltet — die Theokratie 
und die Souveränität der Hochpriester im königlosen Land voraus. 

6 Vgl. N. Rhodokanakis in Nielsen’s Hdb. d. altarab. Altertumskunde 1. Bd. 
Leipzig 1927, 5. 116 über den Übergang von der Herrschaft eines mugarib zu der 
eines malik in Südarabien. | 

” Im Akkadischen heißt maliku, malku ‚‚arbiter, decider, councillor“ 
(Belege bei Muss.-Arnold 1 547} ἴ. cf. 5. v. malaku = „beraten“, ‚„entscheiden‘‘, 
milku „Rat“, „Entscheidung“). 

8. Es ist denkbar, daß auch die caranim der Philister gesalbt waren. Im 
Badezimmer des Priesterkönigs von Kreta in Knossos — d. ἢ. des Herrschers von 
Kaphtor, von wo die Philister nach Syrien kamen — ist ein Alabastron für Salböl 
mit der Kartouche des Königs Hian-Sesostris von Ägypten gefunden worden 
(JRAS 1923 p. 170 fig. 40),. 485 eine Thronbesteigungsspende der gleichen Art 
gewesen sein mag, wie sie der AunE von Cypern dem Pharao von Ägypten sandte 
(0. S. 655,). | 
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Herrschers‘‘ begriffen hat, könnte an der Geschichtlichkeit dieser Über- 
lieferung zweifeln ? Wer könnte etwas anderes erwarten, als daß die 
prophetischen Gegner der königlichen Gewalt, die auf Grund ihrer Be- 
gabung mit dem „Geist“, dem „afflatus dei‘“ für die wahren Gesalbten 
des Herrn galten!, die eine besondere Prophetenweihe durch Salbung geübt 
haben sollen? und die die Königssalbung nur als eine besondere Anwendung 
der Prophetenweihe betrachteten?, das Königtum Jahweh’s immer wieder 
dem des irdischen Königs entgegenhielten, so oft dieses ihrer Meinung nach 
von den „Wegen Jahweh’s“ abwich? | 


Das politische Ideal dieser grundsätzlichen Opposition gegen das auf 
seine Prätorianergarde von Karethi und Pelethi gestützte davidische König- 
tum war selhstverständlich nicht etwa cin Idealkönigtum, das die gegen- 
wärtige Dynastie ablösen sollte, sondern die Rückkehr zur alten Freiheit 
des Wüstenlebens, zur Stammesverfassung der patriarchalischen Urzeit 
(0. S. 17134f., 243f.), zu einem Zustand, da Israel keinen Herrscher als 
Gott allein über sich haben würde, v wie einst, zur Zeit der Wüstenwan 
derung. 


9. E | 
DER MESSIAS BEN-DAVID UND DER ‚„MENSCHENSOHN" 
IN DER VISION DANIEIS. 


Die Sehnsucht nach der Wiederkehr des davidischen Königtums und 
eines Idealkönigs aus dem alten Königshaus, das ein halbes Jahrtausend 
über Juda geherrscht hatte, konnte erst aufflammen, als sich die Königszeit 
im verklärenden Licht der Vergangenheit hell von der düsteren Gegenwart 
der Fremdherrschaft und des Exils abhob®. Seit das nationale Königtum 
untergegangen war, gab es eine monarchistische Restaurationspartei, die 
sich ein neues staatliches Dasein des Volkes in voller Freiheit ohne einen 
König nicht denken konnte und die sich, gewiß nicht ohne Zutun der über- 
lebenden Nachkommen des unverwüstlich lebenskräftigen, von der Zeit 
Davids bis zur Zeit Vespasians sicher nachweisbaren Hauses, um dieses 
‚scharte, bis die Bewegung mit dem kurzlebigen, von den Propheten Haggai 
und Zokharjah ausgerufenen, von den Priestern eifersüchtig bekämpften 


ı Ps. 10515, 1 Chron. 1622 ‚„tastet meine Gesalbten nicht an, tut meinen 
Propheten kein Leid‘. | ἐν 

2 4 Kön. 191 ((P!) „Haza’el salbe zum König über Aram, Jehu ... salbe 
zum König über Israel und ’EliSsa ... salbe zum Propheten an deiner Statt“ 
erwähnt Königssalbung und Prophetenweihe in einem Atem und läßt Jahweh das 
heidnische Königtum Arams neu besetzen. Das sind sicher junge Anschauungen. 

® 4 Sam. 101,11 kommt durch die Salbung der ‚‚Geist Jahwes‘‘ über ihn, ver- 
wandelt ihn ( an) in einen anderen Menschen (la ’i$ ’aker), und in dieser Ekstasis 
gebärdet sich der neue König so, daß die Leute fragen „gehört denn Saul zu den 
nabt'im?‘“ Ebenso 1.Sam 1612: seit seiner Salbung ruht der Geist Gottes auf David. 
Vgl. ο. S. 282,. 

4 Vgl. ο. S. 653,. A. v. Galla. a.O. S. 173, 250, 255, 387f. 895. 
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und mit Hilfe der Perser rasch gestürzten Königtum Zerubabels! für einen. 
Augenblick ihr Ziel erreicht zu haben schien. Ä 

Wenn sich daneben die ebenso deutliche Erwartung eines neuen Zeit- 
alters findet, in dem Gott allein Israels König sein wird, so erkennt eine 
realistische Geschichtsbetrachtung darin nicht etwa eine abweich ende „theo- 
logische Lehrmeinung‘ oder „eschatologische‘“‘. Anschauung, sondern die 
Hoffnungen und Bestrebungen, wenn man will die Ideologie einer andern. 
politischen Partei, die dem Königtum ebenso abgeneigt war, wie einst 
die besitzlos das Land durchziehenden „Rufer‘“ und „Künder“, die die 
volkstümliche Opposition der Armen und Gedrückten vertraten —, aber 
aus ganz anderen Beweggründen. 

DortwoJ osephus?dieses „Königtum Jahweh’s“ a er „mit einemetwas 
gezwungenen Ausdruck“ durch das griechische RE wiedergibt und 
als weit überlegen jeder irdischen Monarchie erklärt, den.Griechen begreif- 
lich machen will®, da verrät er ganz unumwunden die wirkliche Verfassung, 
die sich unter diesem Namen verbirgt: wo Gott allein als „Weltherrscher‘“ 
(ἡγεμὼν τῶν ὅλων) angesehen wird, verwalten die Priester unter Leitung 
eines Hochpriesters den Staat. Die sog. Theokratie ist in Wirklichkeit ein. 
hierokratischer autonomer Stadtstaat, wie ihn die 597 und 586 nach Meso- 
potamien verschleppten Priester, die am Hofheiligtum des Palastes auf dem 
Sion gewiß nur sehr wenig politische Macht entfalten konnten, an mehr 
als einer der ins Ungeheure gewachsenen babylonischen und assyrischen. 
Tempelstädte kennen gelernt haben. Sie sowohl wie die nach dem Unter- 
gang des Königtums in den Ruinen beim Altar zurückgebliebenen, die 
Wiederherstellung des Tempels ersehnenden Priester hatten wenig Lust, 
in ihren Entwürfen der Verfassung des künftigen Wunschstaates wieder 
einem König alle Macht einzuräumen und sich unter sein Joch zu beugen. 
Hatten die alten Propheten vom Wüstenleben unabhängiger Beduinen 


iv. Galla. ἃ. Ο. S. 189 — eine Darstellung, die freilich für mein Empfinden 
entstellt ist durch Sätze wie ‚es war also ein ganz gewöhnlicher Putschversuch: 
Die geistliche Folie hängten ihm dabei die Propheten Haggai und Sacharia 
um“ (!). Dasist.fast ein Gegenstück zu der Darstellung, die ein Josephus von den 
Ereignissen am Osterfest 21 n. Ghr. gibt. Wer die tragische Geschichte der mes- 
sianischen Bewegung schreiben und dabei den führenden Gestalten auch nur 
einigermaßen gerecht werden will, müßte doch wenigstens einen Hauch jenes. 
antiken heroischen Geistes verspürt haben, der bei der sinnenden Betrachtung 
weltgeschichtlicher Entwicklung sagen konnte: ‚victrix causa ‘deis placuit,, 
sed vieta CGatoni‘“! 

2 v, Gall 5. 183, zu Deut.-Jesaiah 52,, vgl. S. 22, 42 ... 

3 c. Apion II ὃ 165: „6 δ᾽ ἡμέτερος νομοθέτης εἰς μὲν τούτων“ (5011. Monar- 
chie, Oligarchie, Demokratie) ,,οὐδοτιοῦν ἀπεῖδεν, ὡς δ᾽ ἄν τις εἴποι βιασά μενοῖς 
τὸν λόγον, θεοχρατίαν ἀπέδειξε τὸ πολίτευμα, θεῷ τὴν ἀρχὴν καὶ τὸ κράτος ἀναθείς““- 

4 ebenda, ὃ 185: καὶ τίς ἂν χαλλίων ἣ δικαιοτέρα γένοιτο τῆς θεὸν μὲν ἡγεμόνα 
τῶν ὅλων πεποιημένης. - 

.5 Stoischer Ausdruck, mit Bedacht für das: δυνάστης τοῦ ὅλου (ο. S. 6214) 
gesetzt. Der aramäische Ausdruck ist mara kol oder mara “olam (Lidzbarski, 
Ephem. f. sem. Epigr. 1 258, II, 297); vgl. Julian, or. TV p. 203, (Hertlein) ὃ βασιλεὺς 
τῶν ὅλων “Ἥλιος (F. Cumont, Les relig. orient., Paris 1906, p. 296,3). 
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‚unter der Alleinherrschaft ihres alten Stammesgottes, von einem Leben 
in Freiheit unter den Sternen des Himmels geträumt, so zeichnete jetzt 
‚der gelehrte Priester Ezechiel Pläne für den Neubau des Tempels, eine 
 Öpferordnung und den Entwurf einer Kirchenstaatsverfassung auf seine 
Pergamentrollen. 

War das alte, in harten Kämpfen mit den Völkern zusammenge- 
schmiedete Königtum seiner engen, und doch so schwer zu verteidigenden 
Grenzen schmerzlich bewußt gewesen, hatte es jeden phantastischen Im- 
perialismus aus verantwortungsvollem Wirklichkeitssinn klar und ent- 
schieden abgelehnt, so beginnt nun der verhängnisvolle Abschnitt in der 
Geschichte Israels, der vom Traum der Weltherrschaft, erfüllt ist. Der Gott 
Jahweh', den Mose vom Sinai mitgebracht: halte und der sieh beim Auszug 
aus Ägypten als stärker erwiesen hatte als die Götter der Ägypter, bei der 
Eroberung des von Mose verheißenen Landes als überlegen den Göltlern 
der Kana’aniter und der jetzt mit Juda Gefangenschaft und Exil teilte, 
war längst unter dem Einfluß der prophetischen Verkündigung in den 
Hintergrund getreten vor dem namenlosen? Göttergott „Zlohim‘‘, einem 
„Gott der Götter“, ’El’Elohim?® — einem Begriff von der Art des Königs- 
titels Sar Sarranı, βασιλεὺς βασιλέων, den arınh der Nahylanier auf seinem 
„PRel“, seinen „Herrn“ schlechthin anzuwenden pflegte, einem „König 
der Götter‘, oder „Gott der Götter‘, der sinngemäß zu einem Beherrscher 
. der ganzen Welt — und in P® zu cinem Schöpfer des mm und der 
Erde geworden war. 

Die Verfassung der Welt unter diesem göttlichen unbeschränkten 
Alleinherrscher ist nur eine Erweiterung des astralchorographischen Grund- 
gedankens, den schon die babylonische Staatskanzlei Davids (o. S. 639,, 
640,) auf die Verteilung der zwölf Stämme über das Land der Verheißung 
angewandt hatte®. 


1 Jahweh = „er fällt““ — ursprünglich ein Ζεὺς Καταιβάτης oder Καππότας, 
ein Meteorolith oder Lapillus (P. de Lagardo, Orientalia II 27££., Eisler MVAG 
1917 X X11 [1918] 5. 36,) ist beim Elohisten zum ’a$er ’ehojeh = ὁ ὥν geworden, 
dem Gott, der wirklich ‚ist‘ und existiert, während alle andern Götter 'ellilim 
= „Nichtse‘“ sind — ein Ausdruck, der wortspielerisch gegen den großen Bel 
„Bllil‘“ von Nippur polemisiert (Clay AJSL 23, 27f.). So wie esnureinen wah- 
ren König geben kann (o. S. 6214), kann auch nur Einer wirklich Gott sein. 

2 Ein Gott mit einem Eigennamen ist einer unter vielen, den man mit einem 
Eigennamen rufen muß, damit er den Beter hört. Die Tabuierung des Namens des 
Donnerers, den: man zu nennen vermied, um den Blitz nicht ‚anzuziehen‘, hat 
die Entwicklung vuu der Mounolatrie zu einem echten Monotheismus wesentlich 
gefördert. 

8. Der Mondgott Sin wird I Rawl. 68 n? 1b 4, 5, a 29 genannt ‚Sar ılanı 
sa Same u irsitim, Ulanı Sa ilanı“ („König der Götter dos Himmels und der Erde, 
Folgt (sic! plur.) der Götter‘ = hebr. ’elohim Sel’elohim oder ’eloh& ’elohim). 

* ASur Sar danı 111 awl. 16 0 5 und öfter. 

5 Gen. 24 isteine redaktionelle Klammer. In 2sff. (J) laßt Jahweh den Regen _ 
allen und macht dadurch die Erde fruchtbar. Er bildet aus dem feuchten Lehm 
den Menschen. Aber Himmel und Erde sind längst da. 

6 Zum folgenden vgl. meine Orph:-dionys. Mysterienged. S. 391. 


660 Die deuteronomische Astralchorographie bei Daniel, Kapitel 8. 


- DerZahl der zwölf Stämme Israels entsprechend, nimmt der deuterono- 
mische ‚„‚Mosessegen‘“ zwölf Fremdvölker! an, die den orbis terrarum rund 
um Palästina bewohnen (5 Mos. 328): „als der Höchste den Völkern Erd- 
besitz verlieh, als er die Menschenkinder zerstreute, setzte er die Gebiete 
der Völker fest nach der Zahl der Söhne Israels“. Der Grieche? sowohl als 
auch der Lateiner? las aber in seiner Vorlage noch nicht δορὶ) (Jisra)’el, 
sondern ban2j ’elund verstand, daß die Gebiete der Nationen ‚nach der Zahl 
der Göttersöhne‘‘, d.h. „nach der Zahl der Engel“ eingeteilt seien. Hieraus 
ergab sich im Zusammenhalt mit Deut. 4»: ‚un ἀναβλέψας εἰς τὸν 
οὐρανὸν .. καὶ τοὺς ἀστέρας... πλανηθεὶς προσχυνήσῃς αὐτοῖς καὶ λατρεύσῃς 
αὐτοῖς, ἃ ἀπένειμε Ἰζύριος ὁ θεός σου αὐτὰ πᾶσι τοῖς ἔθνεσι τοῖς ὑποχάτω 
τοῦ οὐρανοῦ“ die Schlußfolgerung, daß Gatt das Himmelsheer den Hei- 
denvölkern zur Verehrung zugewiesen? und jedes Fremdvolk unter einen 
besonderen Sternengelfürsten? gestellt habe. | 

Wie die Visionen bei Daniel 7 und 8 deutlich zeigen, sind diese Enngel- 
patrone der Völker mit bestimmten Sternbildern des Tierkreises, besonders 
Zodiakal- oder Dodekaorostieren gleichgesetzt worden, die Kewissermaßen 
die Astralwappen oder Standartentiere dieser Haidenvölker darstellen. 

Schon vor zwanzig Jahren hat F. (. Rurkitt unter Zustimmung von 
Franz Cumont® und Franz Boll? gezeigt, daß der Kampf zwischen dem 
„Widder“ und dem ‚Bock‘ in der Danielvision c. 8und die vom Verfasser 
selbst hinzugefügte Deutung (820): „der Widder, den du siehst, der Herr 
der Hörner (ba‘al hag-garanäim) (ist) der König der Meder und Perser. 
Und der Bergbock, der Ziegenbock (has-saphir ha$-Sa‘ir) der König von 
Javan®“ sich aus einer bei Paulus von Alexandria? erhaltenen Astralchoro- 
graphie erklären, in der Persien an der Spitze des Länderverzeichnisses 


1 Als man später Listen von siebzig (oder 72) Völkern aufstellte (o. S. 227,), 
deuteten die babylonischen und palästinensischen Exegeten (Sotah 36b, Sukkah 
55b) die Stolle nicht von den zwölf Stämmen, sondern von den „70 Seelen‘“ 
(Gen. 46, 27; Deut. 10,22; Exod. 1,5), mit denen Israel in Ägypten einzog, wobei 
Deut. 1032 „mit 70 Seelen zogen deine Väter nach Ägypten, jetzt läßt dich Jahwch 
an Zahl den Sternen des Himmels ar mit dem Glauben der Alten an 72 
Sternbilder des Himmels (Plin. n. h. II, 110) zu vergleichen ist. (72 Sterngott- 
heiten auch in dem hermetischen on Oxyrh. III 126ff., 
Boll, A. d. Off. Joh. 5. 51,); dazu die vielerörterte Stelle Appian, Syr. 62, wonach 
Seleukos I. das Weltreich Alexanders d. Gr. in 72 Satrapien eingeteilt hätte. 

2 LXX: ‚„xarı ἀριθμὸν τῶν ἀγγέλων“. 3 „Ad numerum angelorum Dei...““. 

4 E. Bischoff, Babyl. Astr. i. Talm. u. Midras, Leipzig 1907, S. 42. 

5 Gen. Tr. c. 45 u. 78, Makkoth 12a; Pes. rabb. 151}; Pasiktha 150b; Lev. 
r. c. 29 (2), Joma 77a usw. (0.8. 2273). 

° Klio IX 1909 p. 275. 

7 Aus der Offenbarung Johannis, Leipzig 1914, 5. 46. 

8 LXX: βασιλεὺς "Erinvav‘, 

9 περὶ ἀνέμων ὁ. 7 Boll, Sphaera 8. 297: προσπαθεῖ δὲ καὶ χώραις τὰ 
ζῴδια . 6 μὲν κριὸς τῇ Περσίδι, ὁ δὲ ταῦρος τῇ Βαβυλῶνι, οἱ δὲ δίδυμοι τῇ Καππαδοχίᾳ, 
ὁ δὲ xapxivos τῇ ᾿Αρμενίᾳ, ὁ δὲ λέων τῇ ᾿Ασίᾳ, ἡ δὲ παρθένος τῇ ᾿Ελλάδι, ὁ δὲ ζυγὸς 
τῇ Λιβύῃ, ὁ δὲ σκορπίων τῇ ᾿Ιταλίᾳ, ὁ δὲ τοξότης τῇ Κρήτῃ, τοῦ αἰγοχέρω τῇ Zuplg 
ἀπονενεμημένου, τοῦ ὑδροχόου τὴν Αἴγυπτον λαχόντος καὶ τῶν ἰχθύων τὴν ᾿Ινδικὴν 
χώραν προσοικειουμένων““. 


Der Kampf des Bockes gegen den Widder — Hellas gegen Persien. 661 


τς das also aus der Zeit der persischen Weltmonarchie stammt — steht 
und dem Widder! unterstellt ist, während Syrien als Herrschaftsgebiet des. 
Steinbocks (αἰγοκέρως) ἈΠ εν 

Damit ist eine vorher nie erreichbare Einsicht in das Wesen diesek 
_ Nachtgesichtes angebahnt: man weiß, daß seit Deutero-Jesaias 519 das 
_ Gottesgericht über die heidnischen Völker häufig mit den aus dem babylo- 
nischen Schöpfungsmythus übernommenen Bildern vom Kampf des Gottes 
mit den Drachen und Ungeheuern der Tiefe geschildert wird?. Der „Stein- 
bock“, der bei Daniel ϑ8ιοῖ. sich „gegen das Heer des Himmels überhebt, 
etliche vom Heer des Himmels und von den Sternen stürzt? und zu Boden 
tritt‘, und sich sogar gegen den ‚Fürsten‘ des Heeres (sar has-saba) erhebt 
und ihm das rogolmäßige Opfer entzieht#, ist natürlich nichts anderes als 
eines der aufständischen ‚Ungeheuer aus dem babylonischen Schöpfungs- 
epos?. Wenn dieser „Steinbock“ vorher den „Widder“ bekämpft und be- 
siegt, so spiegelt sich in diesem Kampf der zwei (adı«® am Himmel” der 
Kampf der Makedonen gegen das Perserreich auf Erden. Es herrscht 
Anarchie: „wer ist König, wer nicht König ?“, Aufruhr gegen den himm- 
lischen „König der Könige‘s, der selbst durchaus astral aufgefaßt erscheint, 
aber im Augenblick so machtlos ist, wie der Himmelsgott Anu im Anfang 
des babylonischen Weltschöpfungsepos. 

Jedoch am Ende wird der Aufrührer, der „sich wider den Heerführer 
der Heerführer erhob, ohne Zutun einer Hand zerschmettert werden‘®. 

Genau in derselben Weise erklärt sich! das vorangehende Nachtgesicht 


! Der Widder ist ‚„dux et principium signorum‘, Nigidius fr. 89 Swob. 
ἡγεμονικόν und βασιλικὸν (regale) ist das Zeichen bei Vettius Valens, Rhetorios, 
Firmicus (Boll, A. d. Off. Johannis S. 44,). 

2 νυ. Galla. ἃ. Ο. 5. 233 über Jes. 643; Jes. 271; 307. 

8. Mythische Erklärung von Sternschnuppenfällen, die aus dem betreffenden 
Sternbild zu kommen scheinen. 

* Anspielung auf Antiochus Epiphanes, der das tamid- Opfer im Tempel 
von Jerusalem aufhebt. 

5 Der Widder ist im babylonischen Weltschöpfungsepos Taf. III 7. 33 KB 
VIS.14f. Lalsachlich unter den aufständischen Ghaosungeheuern genannt. 

6 An der schon o. 8. 628, angeführten Stelle, wo Josephus sagt ‚‚xara ἔϑνος 
τὸν ϑεὸν ἐμπεριάγοντα τὴν ἀρχὴν νῦν ἐπὶ τῆς ᾿Ιταλίας εἶναι“ fährt er auffallend zynisch 
fort: νόμον γε μὴν ὡρίσϑαι καὶ παρὰ ϑηρσὶν ἰσχυρότατον καὶ παρ᾽ ἀνθρώποις, εἴκειν 
τοῖς δυνατωτέροις καὶ τὸ χρατεῖν παρ᾽ οἷς drum τῶν ὅπλων εἶναι“ (‚„reihum im Kreis 
führe Gott von Volk zu Volk die Weltherrschaft. Nun sei sie bei Italien. Ein 
Gesetz nämlich sei festgesetzt, am mächtigsten bei den Tieren sowohl wie bei 
den Menschen: den Stärkeren müsse man nachgeben und der Sieg gehöre denen, 
die die Übermacht der Waffen besitzen‘‘.) Die Erwähnung der Tiere in diesem 
Zusammenhang mit dem wechselnden Sieg um die Weltherrschaft scheint anzu- 
deuten, wie Jusephus die oben erörterten Danielkapitel verstand: der Kampf der 
Tiere am Himmel soll nur das auch im Tierreich herrschende Gesetz der Herr- 
schaft des Stärkeren veranschaulichen. 

? Vgl. ‚Apoc. Joh. 127: ‚‚xat ἐγένετο πόλεμος ἐν τῷ οὐρανῷ““. 

8 Sar Sarim Dan. 82. 

® Dan. 825. Wis das zugeht, sieht man Apoc. Joh. 127, wo Michael den Dra- 
- chen und seine Helfer auf die Erde hinunterwirft. | 
10 Das habe ich schon Orph.-dionys. Myst. 5. 37, kurz angedeutet. 
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Die Danielvision von den Tieren der vier Weltreiche. 


es en 


(c. 7) von der Abfolge der vier Weltreiche durchaus als eine Sternenschau 
des Sehers: der Wortlaut ist durch alte Satzumstellungen! verderbt, aber 
durch den Vergleich der Be im 4. Esrabuch 12,10 leicht wie, 
einzurenken. Er lautet: 


7a 


“ 


70 


or 


oa 


ΠῚ 


78 


απ Daniel va’ämar: 


hazeh havejth bahezrij “im leilja’ 


va’aru ’arba‘ ruhe] 
samaj@ magihan lojammä raba. 


va’arba‘ hejvan rabraban 
sälgan min jammä 
Sänian dä min dd. 


'gqadmaitha’ ka’arjeh 


vosinnain di-pharzel lah 


 rabraban (5) bephummah 


vaken ’ümerin lah: 

qumi, akhuli basar saggı 

(va)’akhelah umaddagah (5) bein 
Sinnajh 

uthalath *ıl'in (7b) use’ara’ 

baraglajh raphsah 

va’ aru heivah ’ohöri 

thinjanah dämjah ladob 


valistar had hegimath 


ba’thar danah hazeh 

hävejth va’aru ’ohöri ki-namar 

valah gappin ’arba‘ di-öf ‘ul- 
gabbajh, 

va’arba‘ah resin leheivathä 

vaSaltan jehibh läh. 


ba’thar dena hazeh havejth 


ΡΠΕΊΡΕΙ. vo’aru hejvah 


robi‘äj@ 


lejlja’ 


:dohilah va’ejmthani ne 


jathirah 


72 


7b 


5 


5 


„anstimmte Daniel und sprach: 

ich schaute in einem Nacht- 
gesicht 

und ich sah vier Winde des 

Himmels losbrechend gegen das 
große Mccer. 

Und vier gewaltige Tiere 

sticgen auf aus dem Meer 

verschieden eines vom andern. 

das erste wie ein Löwe 

und es hatte Zähne von Eisen 


. übergewaltige (5) im Maul 


und 50 sprach man zu ihm: 
„Auf, friß Fleisches die Menge!“ 
(und) es fraß und zermalmte (5) 
zwischen den Zähnen, | 
und drei Rippen und das übrige 
zertrat es unter seinen Füßen, 
und ich sah ein anderes Tier 


gleichend an Gestalt einem Bären 


und nach der einen Seite auf- 
gereckt. 


6 Darauf schaute ich hin, 


7a 


da erschien ein anderes: | 

wie ein Panther, und vier Flügel, 
hatte es 

eines Vogels auf seinem Rücken 

und vier Köpfe hatte das Tier 

und Macht ward ihm verliehen. 

Darauf schaute ich hin und ich 

sah 

in meinen Nachtgesichten ein 
viertes Tier 

ein fürchterliches, schreckliches, 
übermäßig starkes, 


1 Das deutet in der Regel auf nachträgliche Einschiebung der umzustel- 
lenden Sätze. In der Tat kann die Schilderung ursprünglich viel kürzer gewesen 
und um diese Zutaten nachträglich erweitert worden sein. Der Leser wird sich 
erinnern, daß das Buch Daniel sehr schlecht erhalten ist und eine große Lücke 
des hebräischen Wortlauts nur durch Einschiebung eines Stückes aus dem ara- 
mäischen Targum ergänzt werden konnte. Das fragliche Kapitel gehört zu diesem 
notdürftig wiederhergestellten Teil, der nur aramäisch vorliegt. 


Das Gericht über den Adler mit dem Menschenherz. . 663 


Ab vogappin di-nasar lah und Flügel eines Adlers hatte es. 
hazeh havejth ‘ad di-marıtu | Ich sah weiter hin, bis ihm die 
gappajh | Flügel ausgerissen wurden 
unatilath min-arah ὁ | und es wurde vom Boden auf- 
gerichtet 
vg’al-raglajın ke’enäs högimath "und auf seine Füße gestellt ı wie 
ein Mensch, 
ulobhabh’enas ae lah ᾿ und ein Menschenherz wurde 
ihm gegeben, 
6 vohi’ maSanjah min-köl-hejvatha Te undeswar verschieden von allen 
di gödamajh andern Tieren von vorher 
vogarnajin ‘aSar lah!. und zehn Ilörner hatte es. 


8 Ich faßte die IIörner scharf ins Auge, da war zu sehen, wie ein anderes 
kleines Horn? zwischen ihnen aufschoß, und drei von den ersten Hörnern 
seinetwegen ausgerissan wurden; und fürwahr, an diesem Horn waren 
Augen wie Menschenaugen und ein Mund, der hochfahrende Dinge redete. 

sIch schaute in einem fort, bis Throne hingestellt wurden und ein 
Greis an Tagen (‘alhig jamin) ΕΠ niederließ, sein Gewand war weißglänzend 
wie Schnee und sein Haupthaar rein(weiß) wie Wolle, sein Thron bestand 
aus Feuerflammen und hatte Räder von flammendem Feuer. 10 Ein Feuer- 
strom ergoß sich weit und breit von ihm aus; tausendmal Tausende be- 
dienten ihn und zehntausendmal Zehntausende standen zu seinen Diensten 
da. Das Gerichtließ sich nieder und die Rechnungen (oder Schriften siphrin) 
wurden geöffnet. 11 Ich schaute in einem fort: da wurde wegen der lärmen- 
.den, hochfahrenden Worte, die das Horn redete, — ich schaute in einem 
fort, bis das Tier getötet war — sein Leichnam (gi$mak) vernichtet und dem 
‚Feuer zur Verbrennung überliefert. 15 Auch den übrigen Tieren wurde ihre 
Macht entrissen und (einem jeden von) ihnen auf Zeit und Stunde be- 
‚stimmt, wie lange sie am Leben bleiben sollen. ıs Ich schaute weiter hin 


1 Von hier an ist der Urtext in Ordnung und es ist unnötig ihn abzudrucken, 
‘wie ich es mit den V. 2—8 getan habe, damit der Leser sieht, daß die Umstellung 
ein ganz glattes Ergebnis liefert. 

2 Die zeitgeschichtliche Deutung auf Antiochos Epiphanes IV. und die 
drei von ihm verdrängten Könige, Seleucus IV., Heliodor, Demetrius I. Soter 
nach Appian, Syriaca 45 bei Marti KHC S. 51. Es mag der Erwähnung nicht 
ganz unwert sein, daß Isaak Abravanel (angeführt in Buxtorf’s Lex. Talmud., 
‚hg. v. Fischer, 5. v. 2) das ‚‚kleine Horn‘ auf Jesus gedeutet hat, den er dem 
Ὁ. 8. 253, erwähnten Räuberkönig ben Neser gleichsetzt und — wegen der Pandera- 
sage (o. S. 351) als „Edomiten‘“ ἃ. ἢ. Römer bezeichnet. Die o. S. 253, nach. 
Levy angeführte Gleichung zwischen Jesus und dem talmudischen Ben Neser ist 
übrigens, wie Graetz, Gesch. d. Jud. IV?, Leipz. 1866, S. 295,, gezeigt hat,un- 
‚haltbar, da Ben Neser im Talm. jer. Ta’an. VIII 19, 46b mit der Königin ar 
== Zenobia von Palmyra zusammen genannt. und ihm die Zerstörung von Nehardea 
4261 n. Chr.) zugeschrieben wird. Es handelt sich also sicher um Odenathus von 
Palmyra, der CIG Nr. 4507 als ’Odatvados .. τοῦ Οὐαβαλλάϑου τοῦ Νασώρου, also 
‚als Enkel (vgl. o. Bd. I, S. 307,) des "$J bezeugt ist. 


664 Die Gesichte des Sehers auf der babylonischen Sternkarte nachweisbar. 


'inden Nachtgesichten: da kam einer, der einem Menschenkind glich, mit 
den Wolken des Himmels herab, gelangte bis zu dem Greis und wurde vor 
ihn gebracht. τ Dem wurde nun Macht, Ehre und Herrschaft verliehen: 
alle Völker, Nationen und Zungen müssen ihm dienen; seine Macht soll 
eine ewigeund unvergängliche sein, und sein Reich niemals zerstört werden“. 

Alles was der Seher sieht, ist auf der Himmelskarte wiederzufinden. 
Die „vier Winde‘ kommen von den vier Windrichtungen, den vier χέντρα 
χόσμου, den vier Weltecken, die Ungeheuer, die aus dem aufgeregten Meer 
aufsteigen, sind aufgehende Sternbilder, die hier widergöttliche Mächte, 
Geschöpfe der ın Aufruhr versetzten Meerestiefe darstellen. Der Löwe ist 
das gleichnamige Zodiakalsternbild, sumerisch *Urgulla, "nesu!, "äru® der 
Babylonior, soino oisornon Zähne! (Dual!) die zwei hollon Sterne e und u, 
die seinen offen gedachten Rachen bezeichnen?. Die ganz seltsame Kon- 
stellation der drei „Rippen“, die er zwischen seinen Zähnen hat, hat sich 
unter den arabischen Sternnamen erhalten, wo al-Serasif „die Rippen“ 
nach Ludwig Ideler* die Hauptsterne des unter dem Löwen stehenden 
Bechersternbilds bezeichnet. 

Der Bär ist. das bekannte Zirkumpolarsternbild des „großen Wagens‘, 
sci cs „der große Bär“, sci cs „der kleine Bär“, der in verschiedenen Dodcka- 
oroskreisen? zusammen mit dem „Löwen“ und dem „Panther‘‘ vorkommt. 
Was er unter die Füße zu treten scheint, sind die matteren Sterne des 
draco. Das Sterubild des „Panthers‘“ kann entweder das sonst sog. θηρίον 
beim Kentauren sein, das Martianus Capella® den ‚Panther‘ nennt, oder 
eher das babylonische Sternbild des „Panthers“ (akkadisch ®nimru?) sum. 
mi UD-KA-GAB-BA oder "3 UD-KA-DUA’”, das Kugler® als den 


᾿ Kugler, Sternk. Erg. z. 1 und 2. B. 1913 5. 210 vgl. 5. 26 Nr. 5: „UR- 
GULLA, nesu «Löwe» geht auf, ID-HU = nasru «Adler» (der jetzige Aquila) geht 
unter“ (S. 31 Nr. 15, S. 40. Nr. 8). | 

2 Kugler, Entwickl. d. babyl. Plänstenlüunde! Münster 1907 S. 291. 

3 kakkabE $a gaggad δὶ Urgulla, „die zwei Sterne des Löwenkopfes“, Kugler, 
ἃ. ἃ. 0.8. 210 Nr. 7a und 8. 186 Nr. XXI. 

- 4 8, 270 des aus Etienne Quatremere’s Besitz in die Hss. -Abt. d. Münchner 
Staatsbibliothek gekommenen Handexemplars seiner „Sternnamen‘, dessen hsl. 
Nachträge über die arabische Sphaera ich — angeregt durch Boll, Sphaera, 
S. 110, — mit Nutzen ausgezogen habe. 

5 Vgl. Bork, Neue Tierkreise, Oriental. Archiv III S. 162: „Löwe, Bär, 
Panther und ein ganz abenteuerliches Geschöpf‘“. Es ist übrigens möglich, daß 
der ‚„‚Bär‘‘ der Dodekaoroskreise ein andres, noch nicht festgsstelltes Gestirn der . 
Ekliptik oder des Himmelsäquators ist. Von den dem Himmelspol nahestehenden 
Bärengestirnen kann män, genau genommen, nicht sagen, daß ‚sie aus dem Meere 
auftauchen‘, bzw. überhaupt aufgehen (Ilias & 489 ἄρκτος. . οἴη δ᾽ ἄμμορός ἐστι 
λοετρῶν ᾿Ωχεανοῖο). Trotzdem kommen beide Bären in den Paranatellontenver- 
zeichnissen regelmäßig vor, Es bleibt fraglich, ob es sich hier um eine Ungenau- 
igkeit des Ausdrucks handelt, oder um ein von den Bären der Zirkumpolarregion 
verschiedenes .sestirn. 

6 VIII 838, Boll, Sphaera S. 146. 

ἢ Brünnow 9026, 7823 Muß-Arnold 688a 5. v. nimru. Nach IV Rawl. Ξ 
5a 17—18 ist der dritte der sieben bösen Dämonen der Panther. 

8 Zuletzt a. a. Ο. S. 216. 


] 
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Löwe, Bär, Panther, Adler, das Bereitstellen der Throne. 665 


heutigen Pegasus und einen Teil des „Schwanes‘“ berechnet hat, wodurch 
sich die auf babylonischen Denkmälern! dargestellten vier Flügel des 
Panthers sehr einfach erklären. Das Sternbild des „Adlers“ — der heutige 
Aquila, ἀετός der Griechen — über dem Kopf des Schützen, ist der fnasru — 
sumerisch # ID-HU der Babylonier?. Der „Adler“ wird in der babylonischen. 
Astralchorographie?® demLand Akkad, „regulus“=LUGAL, der Hauptstern 
im „Löwen“, dem Land Amurru® zugeteilt. Der Bär bzw. der Sternengel 
des Bären Dubi-el erscheint im Talmud?® als Patron der Perser, zweifellos 
wegen Daniel 7%, obwohl der Verfasser? durch die vier Köpfe des Panthers 
zweifellos auf die vier im Alten Testament erwähnten Perserkönige hin- 
weisen will, also offenbar den. namar als das Sternbild des Perserreichs 
betrachtet. 


Die ‚„Thronstühle‘‘, die aufbestein werden und von denen einer — der 
für den Hochbetagten — feurige Räder hat, also ein Wagenstuhl ist, sind. 
ganz einfach die θρόνοι oder λαμπῆναιϑ, d.h. die silberglänzenden „Pracht- 
wagen“ der Planeten, auf denen sie bei besunderen Gelegenheiten — wenn 
sie zugleich in ihrem Hypsöma, in ihrem ὅριον und in ihrem οἶκος stehen 
— zur Feier dieser Stunde Platz nehmen. Das Bereitstellen der Throne® 
deutet an, daß die bezeichnenderweise nicht genannten, d. h. aus der 


1 Bildermappe zu Jastrow’s Rel. Bab. u. Assyr., Taf. 35 Nr, 100 (Panther 
mit vier Flügeln und Vogelkrallen an den Füßen). | 

2 Kugler, zuletzt a. a. O. S. 220 Nr. 17. 

® Kugler 5. 202, CT, XXVI 44 Rvs. 5ff. 

CTXXVI41, Kugler a. a. Ο. 5. 202. 

5 Joma 77a, E. Bischoff, Babyl.-Astrales im Weltbild des Talmud und Mi- 
drasch 8. 42,. Levy, Nhb. Wb. 1 5. 871} nach dem Münchner Ms.: KIDS I89317 
ΝΟ ΘΒ „Dobiel ist der Schutzengel der Perser“. 

6. Adlerdämonen mit menschlichem Körper werden in der babylonischen 
Kunst sehr häufig dargestellt, Jastrow a. a. O, Taf. 18 Nr. 60, Taf, 55 Nr. 213, 
214, 215, 217, Taf. 16 Nr. 55, Taf. 17 Nr. 58; Taf. 19 Nr. 63b gleiehartige 
Gestalten mit Adlerbeinen und -krallen, aber mit Menschenköpfen. Das ‚„Men- 
schenherz‘“, das dem Adler gegeben wird, dürfte sich auf eine solche Mischgestalt 
bezichen. Tat. 52 Nr. 195 werden einem gellügellen Ungeheuer mit Vogelkopf die 
Flügel ausgerissen. 

” Vgl. 11,, dazu Marti im KHC $. 50 und 8. 77. 

8 Ptol., tetrabibl. I 22; Hephaest. 119 p. 75 Engelbrecht; Porphyr. isag. 
p. 190. Bouche-Leclerg, Astrol. Grecque, Paris 1899, p. 113, 244,. 

9. Der Ausdruck ἑτοιμασία τοῦ θρόνου spielt selbst in den byzantinischen 
Weltgerichtsbildern noch eine große Rolle. Vgl. H. Leclerg, article „Etimasie‘“ ὸ 
in Cabrol’s Dict. d’arch&ol. chr6t. vol. V, Paris 1922, p. 671ff. Die beigegebene 
Tafel gibt das Kuppelmosaik des Baptisteriums der Ariancr in Ravenna wieder; 
dessen äußerer Umkreis zeigt zwölf leere Stühle, darunter vier besonders große 
Throne, mil kreuzgsschmückter Rücklehne; das ganze stellt Dan. 7» ‚‚ol θρόνοι 
ἐτέθησαν“ dar, zwischen den bereitgestellten θρόνοι vier große Lesepulte mit auf- 
geschlagenen Büchern, natürlich mit Beziehung auf Dan. 710 βίβλοι ἠνεῴχθησαν. 
Die übliche Erklärung (noch bei Leclerq) durch Hinweis auf die ἑτοιμασία τοῦ 
εὐαγγελίου τῆς εἰρήνης Edles. 615 ist verfehlt. Auf diese Throne schreiten die 
. zwölf Apostel zu, jeder sein Diadem in der Hand, d.h. das „Gericht“ wird sich 
sogleich „niederlassen‘“. | 


666 Der ‚Alte der Tage‘‘, der „‚Feuerstrom“, die „Schriften‘‘ des Gerichts. 


Vorlage nicht mit übernommenen Planetengottheiten sogleich „zum Ge-. 
richt Platz nehmen‘ werden. Der ‚‚Greis‘, der „Alte der Tage“ mit dem 
weißglänzenden Haar und Gewand, in dem man seltsamerweisel den Herrn 
der Heerscharen selbst in Gestalt des angeblich so abgebildeten Ahuramazda 
der Perser sehen wollte, ist ganz einfach das babylonische Sternbild ἔδρα, 
„der Greis“, sumerisch ”” SU-GI?, der „Perseus‘“ der griechischen Sphära 
mit dem blendendweißen Stern Algol. | 

$ebu „Greis“, ähnlich wie lateinisch ‚senator‘, ist ein babylonischer 
Amtstitel für eine Art „Amtszeugen‘ oder „Notar“ — sehr passend für 
den weißhaarigen Greis, dersich hierniederläßt, um die Gerichtssitzung ein- 
zuleiten. Der Gott dieses Sternbildes ist ‚„‚* En-me$arra*, der Herr der Erde, 
Fürst des Totenreichs, Herr der Stätte und des Landes ohne Rückkehr... 
. der „Entscheider der Entscheidung für dieErde...... ‚der Stab (= Szep- 
ter) und Ring verlieh dem Anu und Enlil‘s, also wohl geeignet, dem himm-. 
lischen ‚Gericht‘ vorzusitzen, das hier im Begriff ist, zu einer Sitzung zu- 
sammenzutreten. Der Feucerstrom (nahar dinür), der von seinem Thron 
ausgeht, ist nach rabbinischer Überlieferung? die tatsächlich am Sternbild 
Perseus vorüberlaufende Milchstraße, die von den Juden als ein Feuerstrom 
aufgefaßt wurde®. Ein 'leil des Sternbildes des Perseus?, den die Babylonier 
SUGI, 32bu, den „„Greis“ nennen, hieß ”nasrapu „Brenner“, „Schmelzer‘‘®, 
ist also der βασανιστῆς, der „Prüfer“, „Folterer‘‘, „Brenner“ dieses uner- 
bittlichen Richters, der ganz sinngemäß am Rande des Feuerstroms ge- 
dacht ist. Die tausend mal Tausende ‚Zehntausend mal Zehntausende“, 
die dem „Alten der Tage‘ dienen, sind die unzähligen Sternchen, die in der 
Milchstraße noch einzeln unterscheidbar sind. Die ,„Schriften‘‘ oder 
„Rechnungen“ (siphrin), die aufgemacht (pik) werden, sind das Sternbild 
#5 DA, ®lie = (Schicksals) Tafel oder pidnu Sam2 „Tafel des Himmels‘, 


iv, Gall, Bas. ϑεοῦ S. 268,. 

2 Vgl. Kugler, a.a. O0. 1 254 Erg? Τα. IIB. S. 53, 202, 208. 

® Belege bei Muß-Arnold 1001b 5. v. Häufig erwähnt i im Hammurabbikodex 
„ina mahar $e-i-bi‘‘, „im Beisein eines Greisen“, d.h. eines Ältesten o. dgl.; $ebu 
in einer Beamtenliste, Proc. Soc. Bibl. Archeol. XVII, 256—7. 

4 Kugler, Erg.? 5. 53 und 208. 

> J.A. Craig, Assyrian and Babylonian religious texts II 13, 1ff., Meißner, 
Babylon. u. Assyrien Il, Heidelberg 1925, S. 157. _ 

ὁ Der sumerische Name EN-ME SARA konnte volksetymologisch als bel 
mesari „Herr des Rechts‘, der Gerechtigkeit erklärt werden. 

” Berakhoth LVIII, deutsch Mon. Talm II, p. 214, Nr. 737: „läge nicht 
der Stachel des Skorpions im «Feuerstrom» (Dan. 710), Kein Skorpiongebissener 
könnte am Leben bleiben‘. In der Tat liegt der Skorpionstachel mitten in der 
Milchstraße. Meine ‚„Orph.-dionys. Myst.‘“ 8. 367,. 

8 7ohar vol. IV, p. 2801. in der Übersetzung von Pauly: „dann wird die Seele 
zum Freuerstrom hingeführt, durch den jede Seele hindurch muß, um gereinigt zu 
werden; manche werden dabei ganz verzehrt, manche nur wie Ganzopfer dem 
Ewigen dargebracht‘“. Vgl. dazu die in meinen ,Orph. dionys. Mysterienged.‘“ 
8. 141,, 184 angeführten Stellen aus der Pistis Sophia. Ebenda S. 367,. 

® Nach Kugler a. ἃ. Ο. S. 209 e Persei oder die Gruppe ἃ (μ, %, n.). „Perseus“ 
{zu πέρθω) kann als „Verbrenner“, „Zerstörer‘‘ gedeutet werden. | 

10 Kugler a. a. O. Erg. S. 6 IV 218 Nr. 6. 


Der „Leichnam“ des „Adlers“. Das Sternbild ἄνθρωπος über dem Drachen. 667 


die „Schreibtafel‘‘ des Gottes Nebo, nach dessen Aufgang der Jahresanfang 
bestimmt wurde!, die himmlischen dirtuy«a?, nach P. Kugler ‚„Aldebaran“ 
nit den Hyaden im Stier, also in nächster Nähe des „Greises“. 

Daniel sieht also in seinem „Nachtgesicht‘‘ das himmlische Gericht, 
‚das — am Neujahrstag des Aeons! — abgehalten wird. Der ‚Adler‘, das 
hochfahrende ‚Tier‘ des seleukidischen Syrerreichs wird seiner Gottes- 
Jästerungen wegen verurteilt, getötet und sein „Leichnam‘‘ dem Feuer — 
d.h. dem Feuerstrom zur Verbrennung überantwortet. Selbst das ist vom 
Seher aus den Sternen abgelesen. Genau unter dem ‚Adler‘ liegt das 
babylonische Sternbild ** avel Bad, der „Stern des toten Menschen“, 
*mitu, "pagri „der Stern des Toten“, des „‚Leichnams‘“, bei Teukros und 
Rhetorios® als der Paranatellont ὁ νεχρός zum Stier angeführt, auf den 
hellenistischen Tierkreisbildern der ägyptischen Tempel von Esn& und Edfu? 
als Mumie abgebildet, zur Zeit Hadrians als Katasterismus des ertrunkenen 
Kaiserlieblings Antinous auigefaßt® und noch heute so benannt. 

Auch den übrigen „Tieren“ wird ihr Urteil gesprochen, von einer be- 
stimmten Stunde und Zeit an ist ihnen der „Untergang“ bestimmt. 

Dasletzte Sternbild, das der Seher sieht, ist das, das ko-bar ena$ — ‚wie 
ein Menschenkind‘“ — aussieht, das sich klar und einfach durch die Erwäh- 
nung eines Sternbildes ἄνθρωπος der „Mensch“ über dem kleinen Bären — 
an Stelle der von den Griechen ‚„Kepheus‘ genannten Konstellation — im 
Codex Parisinus und im Laurentianus des Paranatellontenverzeichnisses 
des Teukros von Babylon? erklärt. Wer sich die Zeichnung dieses Stern- 
bildes auf der Sphära des Teukros® ansieht, dem wird die besondere Stellung 
dieses ἄνθρωπος auffallen, der mit triumphierend ausgebreiteten Armen 
auf dem Drachen (draco) des Himmelspoles steht und ausgezeichnet der 
Vorstellung entspricht, die die babylonische von Bezold und Boll erkannte 
und gesicherte Bezeichnung des Polarsternes „*#* qplu restu Sa” Anu“ 
„niern höchster Sohn des tie Himmels“ heraufbeschwört. Dieser ἄνθρωπος, 
dieser „Mensch“ am Himme]°, der den Drachen niedertritt, dieser „Höchste 


1 Kugler, Sternkunde S. 19, u. 841, Nr. 3. 

2 Euripides, Melanippce fr. 508 Nauck?: „... τἀδικήματ᾽. . . ἐν Διὸς. 
δέλτου πτυχαῖς γὙράφειν τιν᾽ αὐτὰ, Ζῆνα δ᾽ εἰσορῶν τά νιν θνητοῖς δικάζειν“, Vgl. 
Lukian, 17,12 ἐκ τῶν Διὸς δέλτων. Das griechische Sternbild δελτωτόν Arat, 
phaen. 234 — Boll, Sphaera S. 120 — ist wahrscheinlich auch ursprünglich als 
Schreibtafel gedacht. 

8 Kugler Erg. S. 64 Nr. 19, S. 220 Nr. 18. 

'* Boll S. 226. 

$ Brugsch, Thes. p. 80. 

ὁ Dio (855. LXIX, 11, 4; dazu Kugler a. a. O. Erg. 5. 64. 

7 Boll, Sphaera 8.45 00]. 1 (Parisinus) 2. 18f.: ‚N ἄρκτος ἣ ἐπάνω τοῦ ἀνθρώ- 
ron‘ 00]. 2 (Laurentianus) 2. 101. „N ἄρκτος ἣ ἐπάνω τοῦ ἀνθρώπου“. Vgl. ebenda 
8. 92f u. 8. 97. 

8 Boll, Sphaera, Taf, 1 Planisphärium aus Vaticanus gr. 1087. 

® Die Babylonier haben einen Gott „Awelu‘“ Mensch (geschrieben *GAL- 
LU = #4 awelu), auf den Hugo Winckler Se vor Jahren hingewiesen hat 
4Altorient. Forschungen III Leipzig 1902, S. 2991. IV Rawl. 18 45: ,‚‚der Gott 
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Sohn des Himmelsgottes‘‘ empfängt nun durch den Beschluß des Gerichts 
die Kosmokratorwürde „alle Völker, Nationen, Zungen müssen ihm dienen“ 
(Daniel 714). Während die ‚Tiere‘ d. h. die ζῴδια nach bestimmten Zeiten 
und Stunden ‚‚untergehen‘‘ müssen; so daß auch ihre „Reiche“ und ihre 
Herrschaft verschwindet, bleibt dieses Polargestirn!, dieser „‚,höchste Sohn 
des Himmels“ für immer und ewig an seinem erhabenen Ort?:. „seine Macht 
soll eine ewige und unvergängliche sein und sein Reich niemals zerstört: 
werden.“ | | 

Die zeitgeschichtliche Deutung dieser damit bis ins kleinste und letzte. 
aufgehellten Sternenschau ist von der jüdischen Überlieferung — um die 
sich zu kümmern natürlich kein Ausleger der Mühe wert gefunden hat! — 
niemals vergessen worden. Sie haftet an dem einzigen Zug des Nacht- 
gesichtes, der nicht astraler, sondern meteorischer Natur ist: das Zeichen. 
des „Menschensohnes‘“ über dem Poldrachen erscheint dem Seher „,‘im. 
‘ananö has-Samäin“, „mit“ bzw. „unter Wolken des Himmels“. Was be- 
deutet das? 

Der letzte und jüngste der 1 Chron. 34 aufgezählten Sprossen Zeru- 
babels, mithin der letzte dem biblischen Schrifttum bekannte Davidide, 
der „jüngste der Söhne“ (o. S. 43,) Davids heißt nämlich ‘Anani. Deran 
sich nicht weiter merkwürdige Name — eine Kurzform von ‘Anan-jah 
„Jahweh hat geantwortet!“ — ist volksetymologisch als eine Nisbe von. 
‘anan = „Wolke“, als „der von der Wolke“ „der mit der Wolke“, der: | 
„Wolkensohn‘ gedeutet worden: so sagt das Targum zu 1 Chron. 3a: 
„‚ Anani, das ist der König, der Messias, der sich offenbaren wird“; ebenso 
der MidraS Tanchuma Β, Toldoth $20 (70b): ‚„Werist ‘Anani‘ (1 Chron. 32) ? 
— „das ist der König, der Messias“, diesmal unter ausdrücklicher Berufung 
auf Daniel 7ı3 „ich war im Schauen meiner Nachtgesichte, und siehe, mit 


«Mensch», der Nahrung beschafft für die Menschen“, TV Rawl. 17a, 39—42: ‚der 
Gott Mensch, wegen seines Sohnes ist er dir gnädig, der Herr (belum) hat mich 
gesandt, der große Herr EA hat mich gesandt.“ Hieraus schloß Winckler, daß 
in diesem Text der „Gott Mensch“ der Gott Ea ist, wonach sein Sohrr-der ‚Sohn 
des Göttlichen Menschen‘ Marduk wäre. 

1 Vgl. οἱ καλούμενοι πολοκράτορες τοῦ οὐρανοῦ in dem von Dieterich, Mithras- 
liturgie®, Leipzig 1923 (S.12,, vgl. S. 70) erörterten Zauberpapyrus. Der Aus- 
druck bezieht sich dort auf die als χνωδακοφύλακες (Weltachsenwärter) gedeuteten. 
septem triones (sieben Götter mit Stiergesichtern).. 

® Vgl. τὸ un δῦνόν ποτε πῶς ἄν τις λάθοι““ bei Heraklit fr. 16 (Diels FVS® 
p. 65, 2. 6). Vgl. Hippolyt. elench. IV, 47 p. 69 Wendl. (anläßlich der Besprechung 
der διὰ τῆς τῶν ἄστρων ἱστορίας αἱρετικοί zu Arats phaenom. 191.) ,ϑ.ιτετάχθαι γὰρ 
νομίζουσιν κατὰ τὸν ἀρκτικὸν πόλον τὸν δράκοντα, τὸν ὄφιν, ἀπὸ τοῦ ὑψηλοτάτου πόλου. 
πάντα ἐπιβλέποντα καὶ πάντα ἐφορῶντα,, ἵνα μηδὲν τῶν πραττομένων αὐτὸν λάθῃ. πάντων. 
γὰρ δυνόντων τῶν κατὰ τὸν οὐρανὸν ἀστέρων μόνος οὗτος ὁ πόλος οὐδέποτε δύνει". 
Der Begriff „der nicht untergeht“ (al azaliu) spielt bekanntlich in der Theo- 
logie des Islam (Hughes, Dict. of Islam p. 4b) eine große Rolle. Surat. VI 74—82 
sagt Abraham über. die alten Sterngötter Arabiens — Sonne, Mond und Venus 
— — „ich liebe nicht, die untergehen“. Goethe hätte diese Szene gerne in 
einem dramatischen Gedicht dargestellt geschen (Friedr. Delitzsch, Die Welt des. 
- Islam, Berlin 1915 8. 11). 


Der Messias bar Nephele, der ‚„‚Wolkensohn‘ “Anani. 669 


Wolken (‘ananej) des Himmels kam einer wie ein Menschensohn‘“!, 
Dazu ist noch der Sanh. 96b bezeugte Name des Messias „bar "983" (= 
νεφέλη), also „Wolkensohn“ zu vergleichen, den erst der dort als Tradent 
angeführte Rab Nahman b. 7 840} (+ 320) volksetymologisch als „Sohn 
‚der Gestürzten“, „Gefallenen“? gedeutet hat, und der ursprünglich nichtsals 
‚eine Übersetzung von „‘Anani“ ist. Die Lebenszeit dieses ‘Anani liegt nach 
dem griechischen Text von 1 Chron. 319-2. — der MT ist hier ganz verdorben? 
— elf Generationen nach Zerubabel, dessen Krönung man ins Jahr 519 v.Chr. 
zu setzen pflegt. Hiernach liegt die Akmö dieses ‘Anani — eine Generation 
zu rund 30 Jahren gerechnet — um 190, so daß er sehr wohl die Zeit der 
Verfolgungen unter Antiochus Epiphanes (ab 175) noch erlebt haben kann. 

Damit ist der Sinn und Zweck des Nachtgesichts im siebenten Ab- 
schnitt des Danielbuches vollkommen aufgeklärt: der Seher sieht in der 
Nacht der Schicksalsbestimmung und des großen Gerichts über die Welt, 
wo die „Schriften“ des himmlischen Diptychons, der Schreibtafel des 
Himmels eröffnet werden, die Sternbilder der großen Weltreiche der Ge- 
schichte nacheinander aus dem Meer auftauchen: zuerst den „Löwen“, 
dann den ‚Bären‘, dann den „Panther“, schließlich den ‚‚Adler‘‘, der 
' das syrische Reich des Seleukiden Antiochos Epiphanes. bedeutet, wobei 
die Untaten dieser ‚‚fressenden‘ und „den Rest unter die Füße tretenden“ 
Ungeheuer vor seinem geistigen Auge vorbeiziehen. Allesamt sind diese 
Sternengel der heidnischen Weltreiche für ihn Empörer gegen Gott, Chaos- 
gewalten, aus der Urtiefe des Meeres aufgestiegen, das die bösen Winde in 
Aufruhr versetzt haben, abgefallene Engel. Er sieht also am Himmel die 
Ereignisse des Uraufstands gegen die Gottheit, die Empörung des Chaos 
gegen die Weltordnung wiederholt. 

Hierauf folgt die Erscheinung des Uralten der Tage, der Aufgang des 
‚Sternbildes des *SU-GI oder ** $ebu, des „‚Greises‘, des „Herrn der Ent- 
scheidung“, der einst dem Rettergott Bel vor der Besiegung des Chaos- 
ungeheuers zum Zeichen der Übertragung der Weltherrschaft „Herrscher- 
stab und Ring verliehen hat‘ und nun neuerdings zur Bestimmung eines 


2 Ebenso heißt es Tanhuma Tholdoth am Ende (35a), Strack-Billerbeck 
167q u. 957 oben; Poznanski, Schiloh, Leipzig 1904, 5. 40). Vgl. o. S. 194 den 
mandäischen ’EnöS in der Wolke. | 

2 von 99) = ‚‚fallen“; gleichbedeutend mit den ο. 8.180,,, 181, erwähnten 
„Heruntergekommenen“. 

3 Offenbar, weil man versucht hat, die Überlieferung späteren messiano- 
logischen Berechnungen gefügig zu machen. 

4 Vgl. in der Vatikanischen Hs. des Paranatellontenverzeichnisses des 
Yeukros von Babylon, Boll, Sphaera ὃ. 46 2. 10 u. 12 ἐν λέοντι... χρατήρ. 
ἄρκτος μικρά“ (also der Löwe, dazu der „Bär“ mit den „drei Rippen“). ‚ibid. 
p. 95 (Vettius Valens): ,»,ἐπάνω δὲ αὐτοῦ (SC. τοῦ λέοντος) ἐφέστηχεν ἄρκτος. 

5 Vgl. dazu bei Kugler Erg. 5. 211, die Liste korrespondierender ehe 
Auf- und Untergänge (CT XXXIII Pl. αἰ. Rvs.IIIl 12—33 von der Formel kakkab A 
"innapah-ma, kakkab B irabbi —= „Stern A geht auf, Stern B geht unter“). Hier 
‚steht ausdrücklich (Nr. 15): „Stern Löwe, (FURGULLA) geht auf, Stern Adler 
(#ID-HU) geht unter“. 60.8. 666,. 
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σωτὴρ χόσμου (0. 8. 616,.,) schreitet. Und nun wird der entscheidende Be- 
schluß gefaßt: das eben herrschende Weltreich des „Adlers“ wird zur 
Vernichtung verurteilt, es wird im Feuer des Himmelsstroms! verbrannt 
werden — d.h. in der unmittelbar bevorstehenden Ekpyrosis untergehen. 
An Stelle der vergänglichen Reiche, die im Wechsel der Zeiten „unter- 
gehen‘ wie ihre Sternengel oder himmlischen Patrone, soll nun ein ewiges. 
"Reich treten, dessen Stern nie untergeht: sein Patron ist der „höchste Sohn 
des Himmels‘, das Sternbild „ka-bar ’enas“‘, aussehend ‚wie ein Mensch“, 
der auf dem besiegten Poldrachen steht ὑπαὶ nie untergeht. Auf diesem 
Sternenhintergrund erscheint dem Seher das eigentliche für ihn bedeutungs- 
volle Omen: „mit“, bzw. „in den Wolken des Himmels“ leuchtet ihm der 
ko-bar ’ena$, derneue Kosmokrator auf. Solche Wolkenvorzeichen hat auch 
der Babylonier bei der Beobachtung seines in der Regel klaren Himmels 
nicht vernachlässigt?, zumal für ihn meteorologische Verfinsterungen der 
Gestirne® nicht weniger bedeutsam waren als astronomische. Die Regeln. 
der babylonischen Wolkenschau sind nicht genügend bekannt, aber das 
verschlägt nichts, da sie ja dem Verfasser von Daniel 718 nur zu einer wort- 
mystischen Auslegung des Gesehenen dient: der „Mensch“, bzw. das 
menschengestaltige Bild des Drachenbesiegers auf dem Himmelspol, das 
ihm in den ziehenden „Wolken des Himmels‘ erscheint, bedeutet den 
„Wolkensohn‘“ ‘Anani, den jüngsten ’ben David‘, dem dieses Omen die 
Besiegung des Ungeheuers und damit nicht bloß die Herrschaft über die 
Juden, sondern geradezu die Weltherrschaft im fünften Weltreich, diesmal 
auf ewige Zeiten anbietet. 


Daniel 7 ist somit eine geradezu unschätzbare Urkunde für die Zeit 
unmittelbar vor dem Makkabäeraufstand, als die Eiferer der jüdischen 
Diaspora in Babylon — denn nur dort ist ein so enger Anschluß an die 
babylonische Astralmystik und Uranographie denkbar — auf einen Auf- 
stand der Juden gegen Antiochus Epiphanes hinarbeiteten und mit diesem 
durchaus politischen Zwecken dienenden Orakel „den mit der Wolke‘ 


tv. Galla. ἃ. Ὁ. S. 268 vergleicht hiezu die persischen Weltgerichtsvor- 
stellungen vom Untergang der Menschheit in einem Strom geschmolzener Metalle 
(ebenda SS. 252, 144, 105, 90). Aber das zuerst bei Mal. 32 erwähnte prüfende 
„Feuer des Schmelzers“ — es masareph ist sicher das Himmelsfeuer des Sterns 
knasrapu, des „Schmelzers‘“ oder βασανιστῆς, der im himmlischen Feuerstrom 
„prüft“, wieman Metalle prüft (vgl. über diese Vorstellung Eisler, Monatsschr. f. 
Wiss. u. Gesch. d. Judts. Jg. 69, 1925 5. 569,3). Die Ekpyrose der Welt ist durch 
Berossos (o. S. 637,) ausdrücklich für die babylonische Geschichtsphilosophie 
gesichert, und da auch bei den Iraniern ein bestimmter Stern (goeıhar) den 
Weltbrand verursacht, so scheint es sicher, daß die iranischen Vorstellungen 
einfach ‘von den Babyloniern entlehnt sind, 


᾿ 2 Wolken-Omina z.B. in Thompson, Reports Nr. 248: Jastrow, Relig. d. 
Bab. 118. 710... Adad Nr. XXXIII ebenda S. 732,10; vgl. 11 8. 193 und 205. 

8 Vgl. F.X. Kugler, ZDMG LVI S. 60—70, wo der Nachweis erbracht ist, 
‚daß AN-MI = atalu = ἔκλειψις nur dann eine astronomische Bun bedeutet, 
wenn Sin ( (Mond) oder Samas (Sonne) dabeisteht. 


: Das Wolkenvorzeichen auf den Davididen "Anani bezogen. 671 


d.h. den Davididen ‘Anani dazu drängen wollten, sich“ an die SpzEe der 
Freiheitsbewegung zu stellen!. 

Sie beweist klipp und klar — und das ist für A Verständnis > 
politischen Messianismus der Zeit und Umgebung Jesu von allergrößter 
Bedeutung — daß der bar nasa, der „Menschensohn‘“, der das fünfte, ewige 
‚Reich beherrschen soll, und der „bar David“, der davidische Messias in der 
Absicht des Verfassers von Daniel 7 ein und dieselbe Idealgestalt ist. Der 
„Mensch“, — der erste Mensch oder ‚„Urmensch‘“ der wiederkommen soll, 
ist ganz einfach der ersterschaffene Mensch Lugallu, der Mensch „König“ 
oder der König „Mensch“ (o. 5. 617,), ja vielleicht der ** Awelu? oder Gott- 
Mensch, der θεῖος ἄνθρωπος schlechthin, der als solcher über das ganze 
Menschengeschlecht, als Weltkönig und Kosmokrator „ewig“ — ἃ. ἢ. 
‚wenigstens einen ganzen Aeon — über die Erde regieren soll. “"" 

In allem übrigen ist sein Weltreich eine irdische Kosmokratie, wie die 
vorangegangenen, und der ganze Aufbau des Nachtgesichts nur eine 
prophetische Einkleidung der babylonischen Lehre vom wechselnden Sitz 
der aufeinander folgenden Weltreiche, vom Königtum, das einst in Eridu, 
‘dann in Bad Tibira, dann in Suripak war.., in Kis, in Uruk usw., his es 
schließlich durch den Zorn der Götter sogar an ‚‚die Heerschar von Gutium‘‘, 
die Mederdynastie des Berossos (o. 5. 627,) geriet. 

Der Jude, dessen Ahnen den Sturz des gewaltigen Perserreichs durch 
vierzigtausend Makedonen und die Aufrichtung der griechischen Welt- 
monarchie miterlebt hatten, hielt es freilich nicht nur nicht für unmöglich, 
daß sein Volk die Griechen zu beerben berufen war, sondern sogar für die 
notwendige Schlußfolgerung aus seinem Glauben, daß der Gott seines 
Volkes der wahre himmlische Herr der Heerscharen war, der nur zeitweilig 
den einzelnen Sternfürsten — wie der persische Großkönig seinen Sa- 
trapen — die Völker der Welt zur Verwaltung übergeben hatte?. So wie 
der irdische βασιλεὺς βασιλέων zuweilen Aufstände dieser unbotmäßig 
gewordenen, zwieträchtig die Weltherrschaft unter sich teilenden Satrapen 
niederzuwerfen gezwungen war, so hoffte man auf den Tag, da der Höchste 
Gott, der ’El’Eljon, der Ὕ ψιστος und Summus Exsuperantissimus endlich 
die abtrünnigen Engel und Gottessöhne, die die Reiche der Welt verwalten 
sollten, aber ihre Macht so offensichtlich zu brudermörderischem Kampf 
und Streit mißbrauchten, vor Gericht fordern und wieder der ewigen Ord- 
nung der Einherrschaft* unterwerfen würde, ganz wie einst der Rettergott. 
in der Urzeit den Aufstand des Chaosungeheuers niedergekämpft hatte®. 


1. Über die vollkommen ablehnende Haltung der Davididen, die durch 
Zerubabels Schicksal gewitzigt waren, und ihre Antwort 5. o. 5, 185,. 

2 0.8. 6679. | 

3 Vgl. ο. 5. 628, 661, über die Lehre des Josephus vom Kreislauf der Welt- 
herrschaft bei den Völkern der Welt und S. 646,,ff. 659, 660 die deuteronomische 
Astralchorographie. 4 0.8. 6248. 50.8. 622,, und 616,. 


40. 
KYROS ALS MESSIAS BEI DEUTERO-JESAIA, NEBUKADNEZAR ALS 
‘EBED-JAHWEH BEI JEREMIAH. 


Die Entwicklung der weltpalloschen Ansprüche des jüdischen Volkes 
hat erst mit dem visionären Nachtgesicht des siebten Abschnitts im Buch 
Daniel den endgültigen und entscheidenden Schritt ins Maß- und Grenzen- 
lose getan. Es ist nicht wahrscheinlich, daß der deuteronomistische Ver- 
fassungsentwurf, der durch die später so verhängnisvoll gewordenen Be- 
stimmungen des Königsgesetzes (0. S. 64,) Israel jede Unterwerfung unter 
einen volksfremden Herrscher auf ewig verbieten sollte, mehr erstrebte, 
als das unter den gegebenen Verhältnissen ohnehin schon schwer genug 
erreichbare Ziel eines nach allen Seiten hin von den Großmächten und 
Weltreichen ganz unabhängigen Kleinkönigreichs. 

Schon mit diesem Anspruch und dem Versuch, ihn endgültig im 
Religionsgesetz des Volkes festzulegen, griff die Königspartei weit über 
das hinaus, was die priesterlichen und prophetischen Führer des Volkes 
für unerläßlich hielten: denn dietheokratischen Anschauungen der priester- 
lichen Partei vom Weltkönigtum Jahweh’s (0. 5. 657) waren mit derirdischen 
Weltherrschaft eines $ilu im fernen Osten wohl vereinbar: Deutero- 
Jesaia* hatte kein Bedenken gehabt, in je einem weitausholenden Orakel- 
gedicht an sein Volkund an den Welteroberer Kyros seinen Jahweh an die 
Stelle des persischen Allgottes Zrvan akarana und umgekehrt den Groß- 
könig der Perser an die Stelle des von der nationalen Königspartei ersehnten 
Messias ben David zu setzen. 


„90 spricht Jahweh, dein T,öser? der dich bildete vom Mutterleib an®: 
«Ich, Jahweh, bins, der alles macht: 
der den Himmel ausspannte ganz allein, die Erde hinbreitete: 
wer stand mir bei ? | 
2 Der die Wahrzeichen der Schwätzer zu nichte macht und die 
Wahrsager als Toren hinstellt, 
der da macht, daß die Weisen sich zurückziehen müssen, und 
ihr Wissen als Narrheit erweist, 


. 1 Aha; 458. 

2 go’alekha, 6 λυτρούμενός σε. Der go’el, ὁ Aurpwrng ist der Nächstverwandte, 
der in Pfandschaft verfallenes Land für die Sippe loszukaufen, in Schuldknecht- 
schaft geratene Verwandte loszukaufen verpflichtet ist (oben S. 279,). 

® Also „dein Vater‘, ἃ. h. der nächstverpflichtete ‚Löser‘ bezw. Befreier 
von ’eres Jisra’el. Für die Freiheit Israels wird ‚„Jahweh der Löser‘ nach Deut. 
Jesaias 43sf. andre Völker — Ägypten, Kusch (= Äthiopien) und Seba (Süd- 
arabien) als Lösegeld hingeben, d. h. der Prophet will dem Perserkönig Hoffnung 
machen, wenn er Israel freigebe, werde der Gott Israels ihm zum Dank dafür 
ermöglichen, Ägypten, Nubien und Arabien seinem Reich einzuverleiben: „ich 
gebe Ägypten als Lösegeld für dich, Kusch und Seba an deiner Stelle. Weil du 
teuer bist in meinen Augen, (mir) wert geachtet, und ich dich lieb'gewonnen habe, 
so gebe ich Menschen für dich hin und Völkerschaften für dein Leben“. 


Jahweh, nicht “Aud hat Kyros zum Weltherrscher eingesetzt. 673 


‚as der das Wort seines Knechtes in Erfüllung gehen läßt und zur 
Ausführung bringt, was seine Boten verkündigten, 
der von Jerusalem spricht: es werde (wiederum) bewohnt! 
und von den Städten Judas: sie sollen (wieder) aufgebaut 
werden, und ihre Trümmer richt ich auf! 
a Der zu der Wassertiefe spricht: versiege! und deine Ströme 
werde ich trocken legen!! 
45 Der von Kyros sagt: mein Hirt?! und all mein Vorhaben wird 
er zur Ausführung bringen, ‚indem‘ er von Jerusalem spricht: _ 
es werde aufgebaut! und vom Tempel: er werde (neu) ge- 
gründet!» 
451 So spricht Jahweh zu seinem Gesalbten?, zu Kyros=- dessen 
| Rechte ich ergriffen? habe®, umVölker vorihm niederzutreten 
"und die Hüften von Königen zu entgürten, 
daß sich die Türen vor ihm auftun, und die Tore nicht ver- 
schlossen bleiben: 
4. «Ich werde vor dir hergehen und das Höckerichte ebnen; 
eherne Türen will ich zertrümmern und eiserne Riegel zerhauen, 
8 und willdir die im Dunkellagernden Schätze geben und tief ver- 
steckte Reichtümer ‚dir auftun‘, 
damit du erkennest daß ich, ‚Jahweh, es bin, der dich bei deinem 
Namen ruft, der Gott Israels!» 
sı Um meines Knechtes Jakobs und um Israels, meines Erwählten, 
willen rief ich dich bei deinem Namen, belegte dich mit 
(Schmeichel-)Namen, ohne daß du mich (noch) kanntest. 
s Ich bin Jahweh, und ‘Aud ist nichts® (und) außer mir gibt es 
keinen Gott! Ich Burlet? dich, ohne daß du mich 
kanntest, 
6 damit sie erkennen sollten da, wo die Sonne aufgeht und wo sie 
untergeht, daß es niemanden gibt außer mir: ich bin 85: 
Jahweh, und nicht ist’s ‘Aud® (die Ewigkeit), 

3 Anspielung auf den Durchzug durchs τοῖο Meer. Dem ersten Exodus aus 
Ägypten soll ein zweiter aus Mesopotamien folgen. Vgl. Zilessen, Arch. f. Rel. 
Wiss. VI 1903. 

3 D.h.der vonmir durch den babylonischen Ritus des „Ergreifens derHände“ 
{Meißner, Babyl. II, - 97) zum „Hirten der Völker‘ = Weltherrscher (o. 8. 620,} 
Bestellte. „l-mesiho la Kores“, LXX: „to χριστῷ μου Κύρῳ' 
| & Das folgende ΕΥ̓ ein Streitruf gegen die ο. 5. 628, belegte Lehre, die 
Weltherrschaft wechsle durch den Kreislauf der Zeit. 

δ »ejn’ Aud 19 Y»S1. Man hat nicht erkannt, daß iy, adverbial ge- 
braucht = „immer“, bzw. „ferner“, „noch“, als Substantiv „Dauer“, „Ewigkeit‘“, 
hier der Gottesname ’Aud = „ewige Zeit“ ist, in dem ich schon 1910 (Welten- 

mantel Κ. 742,4) die semitische Übersetzung des iranischen Zroan (akarana) er- 
kannt habe. Vgl. Wellhausen, Reste arab. Heidentums !, S. 58,3, 5. 66: „“Aud, 
sagt Ibn al Kalbi,sei ein Götze der Bakr Vail. «Aud», ein altes nie mit dem 
Artikel versehenes, gewöhnlich als Adverb gebrauchtes Wort, bedeutet die un- 
endliche Zeit .. Allah selber kann mit al Dahr (= die Zeit) wechseln“. — 
Daß sich die Araber des wesentlich häretischen Charakters der letztgenannten 


Risler, Pol, Messianismus, IL, 43 


674 Anwendung des Ausdrucks „Messias“ auf den Fremdherrscher. 


τ der das Licht bildet und Finsternis schafft, der Heil wirkt und 
Unheil schafft, —ich, Jahweh, bin’s, der alles dies bewirkt. 
s Träufle, o Himmel, droben, und aus den Wolken möge Recht, 
 rieseln! die Erde tue sich auf und ‚trage reichlich‘ Heil und 
lasse Gerechtigkeit zumal hervorsprossen: ich, Jahweh, habe 

es geschaffen“. 


An dieser Anerkennung des persischen Großkönigs Kyros als Messias: 
Jahweh’s und „Hirt‘‘ der Völker ist nur die Anwendung des besonderen 
jüdischen Ausdrucks vom Gottesgesalbten auf den Fremdherrscher neu. 

Denn im übrigen hatte Jeremiah! mit viel größerer Schroffheit un- 


Gottesbezeichnung wohl bewußt waren, ergibt sich aus der im türkischen sowohl 
wie im arabischen Kamus erhaltenen Glosse zu „Dahri“ (= „Zeitanbeter“: 
„Dahri heißt jener Gottlose, der die Ewigkeit des Zeitlaufes behauptet“ = pers. 
dahari, skr. digambara, Atheisten; Junker, "Warburg-Vorträge 1921—23 S. 1718) 
Solche ‚„Dahria‘““ befanden sich nachweisbar unter den von den Moslem „Sabier‘“ 
genannten Heiden von Harran-Karrhae (Chwolson, Die Ssabier II 439, 492). 
Eis 1äßt sich 1602. zeigen, daß der ostarabische Stamm der Bakr Vail diesen Kult. 
von den Bewohnern des Zweistromgebietes übernommen hat. Dic große baby- 
lonische Götterliste K 4340 + 79—7—8, 294 Vs.122; Dupl. K. 4349 Vs. 114 2. 121. 
(J. Hehn, Bibl. u. babyl. Gottesidee, Leipzig1913, S.2.u. S.20) setzt den Himmel 
Anu, bezw. weibl. Antum, den Gottheiten IB (= tubugtu „Weltraum“; Syllab. Ὁ. 
221) = „Raum“ und DUER, DAER = semit. duru, däru „Zeit“, „Ewigkeit“ gleich. 
Das ist die Quelle des arabischen Dahr- und  Aud-kultes, der iranischen Zrvan-,, 
der indischen Kala-, der altjonischen Chronos- und der durch Hesych bezeugten. 
phoenikischen Zavanas- (= =D) Verehrung (vgl. meine Besprechung von Reitzen- 
stein’s. Iran. Erlös. a: in The Quest 1925 pp. 2055... Nach zrvanistischer 
Lehre ist Zroan akarana“‘ = „unendliche Zeit‘ der Vater des guten Lichtgottes. 
'Ahura magda und des dunkeln und bösen ἀντίθεος Ahriman; der eine schafft 
als Demiurg die Welt, der andere, der böse Feind verdirbt die Schöpfung, indem er 
Finsternis und Übel einmischt. Daher der Nachdruck, den Deutero-Jesaia darauf 
‚legt, daß Jahweh die Welt allein erschaffen hat und daher nach Gutdünken über sie 
verfügen kann. Erstraft und schafft Heilnach Belieben, ist nicht wie Ahuramagda 
durch einen Vertrag (oben 8. 637)'und Rücksichten auf Zeitperioden beschränkt. 
ı 27115: „So sprach Jahweh zu mir: Mache dir Stricke und Jochhölzer 
‚und lege sie auf deinen Hals ‚und sende sie an den König von Edom und an den 
König von Moab und an den König der Ammoniter und an den König von Tyrus- 
und an den König von Sidon mittels der Boten, die zu Zedekiah, dem König von. 
Judah, nach Jerusalem gekommen sind, , und beauftrage sie, ihren Gebietern fol- 
gendes zu sagen: So sprach Jahweh der Heerscharen, der Gott Israels: „Also sollt. 
ihr zu euren Gebietern sagen: Ich habe die Erde, die Menschen und das Vieh,, 
. die auf der Erde (leben), durch meine große Kraft und meinen ausgereckten Arm 
geschaffen und habe sie (die Erde) immer gegeben, wem es mir gefiel. ‚Nunmehr 
aber gebe ich alle diese Länder in die Gewalt meines Knechtes Nebukadnezar, 
des Königs von Babel: selbst die Tiere des Feldes gebe ich ihm, daß sie ihm 
dienstbar seien. ..... ‚Dasjenige Volk und Königreich aber, das ihn, Nebukadne-- 
zar, dem König von Babel, nicht dienen will und das seinen Hals nicht i in das Joch. 
‚des Königs von Babel stecken will, — mit dem Schwert und mit dem Hunger und. _ 
.mit der Pest will ich selbiges Volk heimsuchen, ist der Spruch Jahweh’s, bis ich sie 
_ durch seine Hand völlig vertilgt habe. ‚Ihr nun hört ja weder auf eure Prophe- 
ten noch auf eure Wahrsager noch auf eure Träume noch auf eure Zeichendeuter 
‚noch auf eure Zauberer, wenn sie also zu euch sprechen: Ihr werdet mit nichten 


Jeremiah verkündet Nebukadnezar als den gottgewollten Weltbeherrscher. 675 


mittelbar vor der ersten Eroberung Jerusalems (594) den harten Zwingherrn 
Nebukadnezar — einen $ilu, wie ihn der „Jakobssegen“ voraussah — den 
'Königen von Edom, Moab, Ammon, Tyrus, Sidon und Juda als den gott- 
gewollten Weltherrscher verkündet. Schon die Art, wie sein Orakel an alle 
diese Fürsten zugleich ergeht, soll ihnen ihre beschränkte Würde als reguli 
und Stadtfürsten beschämend klar machen: Gott hat die Erde, die Men- 
schen und das Vieh auf der Erde aus eigener Kraft geschaffen und schon 
immer nach eigenem Belieben gegeben, wem er wolltel. i 


Gott kann die — von ihm geschaffenen Menschen — seine Geschöpfe, 
sein Eigentum, wie die Herden der Tiere? — auf (rund seiner pafria potesias 
als ihr Schöpfer so verschenken, wie der Mensch seine Viehherden weiden 
lassen kann, von wem immer er will. Wen Er zum Hirten bestellt, der ist 
der „Hirt der Völker“. Der Bund, den Jahweh mit Israel am Sinai ge- 
schlossen hat, verbürgt dem Volk Jahweh’s — wenn es seinem Gott treu 
bleibt! — nur das Land der Verheißung, nicht die Welt, in der Jahweh auch 
andern Völkern ihre Sitze angewiesen hat, cbenso wie Israel die seinen in 
Kanaan?. Wie Amos (9%) gelehrt hatte: nicht nur Israel war aus Ägypten 
nach Kanaan geführt worden, sondern auch die Philister von Kreta her und 
die Aramäer von Kir (0. S. 628,). | : 


. Trotz dieser entschiedenen Abmahnungen des großen Unheilspropheten 
neigt immer wieder der exklusive Monotheismus Israels dazu, in den 
Völkern, die andern Göttern dienen, Abtrünnige von der wahren Religion 
zu sehen, die für diesen Abfall. früher oder später gerichtet, d. ἢ. Israel 
unterworfen werden müssen. Die deuteronomische astralchorographische 
Lehre, daß ἼΒΗΝΟΝ selbst den Völkern ihre Sitze ‚und die verschiedenen 


.dem.König von Babel dienstbar werden! Denn Lügen weissagen sie euch 
(damit), um euch von eurem Boden zu entfernen, daß ich euch forttreibe und 
ihr zugrunde geht. „Das Volk indes, welches seinen Hals in das Joch des Königs 
von Babel steckt, daß es ihm diene, das will ich ruhig auf seinem Boden lassen 
-—— ist der Spruch Jahweh’s —, daß es ihn bearbeite und bewohne. „Auch zu 
Zedekiah, dem Könige von J udah, redete ich ganz dem entsprechend also: Steckt 
eure Hälse in das Joch des Königs von Babel und dienet ihm und seinem Volke, 

.so werdetihr leben bleiben! „Warum wolltihr, du und dein Volk, durchs Schwert, 

‘ durch den Hunger und durch die Pest umkommen, wie Jahweh den Völkern an- 

gedroht hat, die dem Könige von .Babel nicht dienstbar sein wollen? „‚Hört doch 
nicht auf die Reden der Propheten, die also zu euch sprechen: Ihr werdet mit 
nichten dem Könige von Babel dienstbar werden! — denn (nur) Lügen weissagen 
sie euch. „Denn ich habe sie nicht gesandt — ist der Spruch Jahweh’s —, viel- 
mehr weissagen sie trügerisch in meinem Namen, damit ich euch torttreibe und 
ihr zu grunde geht samt den Propheten, die euch geweissagt haben !“, 


‚1'Das ist also genau die von Josephus wiederholte babylonische Lehre vom 
wechselnden Sitz der Weltherrschaft (oben $. 628,, 6613). 

2 Die Bezeichnung der Völker als Herden der Götter ist altorientalisch 
. (Orph.-dionys. Myst. S.58,, vgl. 57,). Dazu Philostrat., vit. Apollonii Tyan.V, 
35,4 pP. 19495 ed. Kayser, wo der Seher von Tyana zu Vespasian sagt: ,,τὴν δὲ 
ἀνθβώπων ἀγέλην οὐκ ἀξιῶ φθείρεσθαι χήτει βουχόλου δικαίου τε καὶ σώφρονος"““. 

8 Vgl. dazu ο. S. 620, den Hymnus Amenophis’ IV. 
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Gestirne, die einzelnen Unterführer seiner himmlischen Heerscharen zur 
Verehrung bestimmt habe, kann sich nicht durchsetzen. Das Volk, dessen 
staatliches Selbstgefühl durch die Zerstörung seiner Hauptstadt, durch die 
Verschleppung seines Königshauses und seines Adels in die babylonische 
Gefangenschaft so tief niedergedrückt. worden war, konnte sich nicht mit 
der Hoffnung auf die einfache Wiederherstellung des zwischen den streiten- 
den Großreichen so schwer unabhängig zu erhaltenden kleinen Puffer- 
staates trösten. 


| | 11. I 5 | | 
ZERUBABEL ALS BEFREIER ISRAELS UND KÜNFTIGER WELTBE- 
HERRSCHER IM KÖNIGSPSALM 2. 


Seit Deutero-Jesaiah (454) zum erstenmal Israel das ‚auserwählte 
Volk‘ des Höchsten genannt hat, ist der Gedanke nicht mehr zur Ruhe 
gekommen, daß Gott es sich und seinen Auserwählten, dem Volk seiner 
„Heiligen“ schuldig sei, ihnen zum Ausgleich der erlittenen Demütigung, 
zum Trost für die ausgestandenen Leiden! nichts geringeres als die Herr- 
schaft über die ganze Welt zu verleihen. Kaum war esgelungen, von Kyros, 
dem Eroborer Babylons, die Erlaubnis zur Rückführung der von Nebukad- 
nezar verschleppten Gefangenen unter der Führung eines Davididen, die 
Wiederherstellung des Tempels und des zerstörten Jerusalems durch diesen 
judäischen Königssproß. zu erlangen, kaum war der.neue Auszug aus der 
Gefangenschaft glücklich durchgeführt?, versuchen die Eiferer dem Zeru- 
babel ben Se’althi’el die Krone des Befreierkönigs aufzusetzen?. Zu seiner 
Krönung und als Aufruf zum Befreiungskrieg gegen die untereinander 
hadernden Heidenvölker, deren Ketten Israel jetzt oder nie abwerfen soll, 
ist der berühmte Königspsalm gedichtet worden, der lange an der Spitze 
des Psalters gestanden hat, und der zugleich Thronrede und Pronuncia- 
mento des König-Befreiers sein sollte: 


1. Die messianische Ideologie, die sich — im Anschluß an die biblischen Ver- 
heißungen — in der polnischen Patriotenliteratur der Zeit des geteilten und 
den drei Kaiserreichen unterworfenen Königreichs entwickelt hat (Vincenty 
Lutostavski, Polish Messianism, The Quest vol. XIX, 1928 pp. 350{f.), ist eine 
lehrreiche Analogie zu dieser Überkompensation eines nationalen Minderwertig- 
keitskomplexes. 

2% Die Zahl der Rückwanderer — über 40000 — ist natürlich übertrieben, 
wie alle Zahlenangaben antiker Quellen. Aber im übrigen ist man in der Hyper- 
kritik von “Ezra 2, Nehem. 7,6ff.{W. H. Kosters, Die. Wiederherstellung Isragls in. 
der pers. Periode, deutsch von A. Basedow 1895; Hölscher, Gesch. d. isr.-jüd. 
Relig. 8. 119, 424{ Kautzsch® II 8, 451; v. Galla. a.0.8.188,) viel zu weit ge- 
gangen. . . 
ἃ Zakharjah 6, 9ft. Die zweite Krone für den Hochpriester und alles was sich 
auf ihn bezieht, ist bekanntlich Überarbeitung. 

8 Act. Apost. 13,5 als erster Ps. angeführt, wird er auch in einigen hebr. 
Hoss. als erster gezählt. 


Der Königspsalm 2 — eine Aufforderung zum Aufstand an Zerubabel. 677 
nenne j 


4 „Warum tahen die Völker ımd planen die Stämme Vergebliches ἢ 
a Die Könige der Erde stehen auf und = Fürsten ratschlagen! mit- 
᾿ς einander?. | 

3 Laßt uns ihre Stricke zerreißen und ihre Joche von uns werfen?! 
4 Der im Himmel thront, lacht, mein Herr? spottet ihrer: 
s Dann redet er zu ihnen in seinem Zorn und in seinem Grimm 

schreckt er sie. 

e «Ich® habe meinen König geweiht auf dem Sion, meinem neigen 


Berg». 

7 Ich will erzählen en Wort) Gottes®, (kundtun) einen Entscheid 
Jahweh’s | 
Jahweh sprach zu mir: «du bist-mein.Sohn’, ich habe dich heute 
gezeugt. | 


8 Bitte mich, so will ich dir die® Völker zum Erbe: geben und zum 
Besitz die Enden der Welt. | 

ο Du magst sie . mit eiserner Keule zerschmettern, wie Töpfer- 
geschirr sie zertrümmern». | 


1 wörtl. „geheimnissen zusammen“. 

ὃ Der Rhythmus beweist, daß die folgenden Worte „gegen Jahweh und seinen 
Gesalbten‘‘ eine Marginalepexegese sind (P. Haupt, Americ, Journ. Sem. Lang. 
and Liter. XIX 1903 Ὁ. 134; Buhl, Ps. 2 u.a., zuletzt Gunkel, Psalmen ὁ S. 11). Die 
Glosse ist irreführend: nicht gegen Jahweh und den König auf Sion stehen die 
Völker, Könige und Fürsten auf: nie hat es eine Zeit gegeben, wo sie unter seiner 
Herrschaft standen. Die von Gunkel 3,9 aus Gregor von Tours VIII, 1 angeführte 
Acclamation des Merowingerkönigs Guntram als ‚Herrscher über alle Völker“ 
durch die Bewohner von Orleans im Jahre 585 beweist durchaus nicht, ‚daß man 
auch in einem nicht allzugroßen Reich ungeheure Worte gebrauchen kann“, denn 
in Gallien fühlen sich die Merovingerkönige ganz natürlicherweise als Nachfolger 
der weströmischen Kaiser, und auch die Gallier selbst können vom Traum des 
Weltimperiums nicht lassen (o. S. 633,, 634,). 

3 Der König redet zu den Seinen und fordert sie auf, die Fesseln der Könige 
und Fürsten der Völker abzuwerfen — die Juden sind die Geknechteten, die zur 
Freiheit aufgerufen werden, weil alle ihre Bedrücker im Begriff sind, gegen den 
Weltherrscher aufzustehen und sich. gegenseitig zu vernichten. Die Juden unter- 
stehen damals verschiedenen Fürsten, in Ägypten dem Aryandes, in Babylon 
dem Nadintubel usw. 

4 ’adonai muß nicht ein Qerd für den Gottesnamen Jahweh sein. 

5 ga’ani „aber ich‘“‘ — adversative Behauptung, die allen Bemühungen 
der Fürsten und Könige, die Weltherrschaft an sich zu reißen, entgegentritt. 
(Zu spät)! (schon) habe ich meinen König eingesetzt“. Daher ist ’@z nicht nach 
Gunkel.mit „einst“ zu übersetzen, und auf die Zukunft zu beziehen. 

N ist hier nicht die Proposition, der Satz wäre so viel zu prosaisch. Ein- 
facher als alle vorgeschlagenen Textänderungen ist die ‚Annahme, daß vor ’El 
„ein Wort‘ — ’&mero. dgl. — ausgefallen ist, ebenso das zu ’asa-pra parallele Ver- 
bum ’abasra εὐαγγελιῶ 0. dgl. hog darf nicht geändert werden, denn es handelt sich 
um einen Rechtsakt Gottes! 

? Vgl. o. 8. 618,, 619, über den Weltherrscher als Sohn Gottes.. Nicht 
jeder γέδυτης ist der Sohn Gottes! 

8. 73 durch Haplographie auagelallen. aber ἀπ 0} das s Parallelglied (Enden 
der Erde) gefordert. 
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τ Nun denn, ihr Könige, ‚seid klug! laßt, euch warnen, ihr -Richter 
der Erde! 

τ Unterwerft euch Jahweh in Furcht, umkreiset! (ihn) mit Zittern. 

ıa Küßt den Boden?, daß er nicht zürne und ihr den Weg verfehlt, 
denn leicht entbrennen kann sein Zorn, (doch) Heil allen, die zu 
ihm flüchten!“. 


Der Psalm, von dem noch Gunkel? gemeint hat, ‚‚seine genaue Zeit sei 
nicht zu bestimmen“, trägt seine unzweideutigen Zeitmerkmale an der 
Stirne, sobald man erkannt hat, daß der Aufruf zum Aufstand gegen die 
Herrscher der Erde, zur Abschüttelung ihres Jochs vom neu eingesetzten 
König auf Grund eines ihm zuteil gewordenen Orakels an die Juden ge- 
richtet ist. 


Mit dem Aufstand der Könige und den Geheimberatungen der Fürsten 
der Erde, auf die der Eingangsvers anspielt, können nur die Bewegungen 
gemeint sein, die der Aufstand des Magiers Gaumäta und seines Bruders, 
des rnarılelöng! von Persien gegen Kambyses auslöste, die diesen zum 
Rückzug aus Ägypten zwangen, wo er Aryandes zurückließ — der sich 
ähnlich wie der Satrap von Lydien, Oroites, in der Folgezeit wie ein un- 
ahhängiger Dynast „neutral“ verhielt. Der Tod des Kambyses ‚von eigener 
Hand“ auf dem Rückmarsch durch Syrien, die Ermordung des angeblichen 
Bardija durch Darius und seine Fürsten, die Botensendungen des Bardija 
an alle Länder und Satrapen des Westens, mit der Aufforderung, ihm zu 
gehorchen, die Aufstände des Umanis von Elam in Susa, des Nidintubel in 
Babylon, des Fravartisch in Medien, die Erhebung von Armenien, Parthien, 
Hyrkana, Sagartia unter Citrantahma in den Jahren 520-519 — das 
sind die Ereignisse, die in Jerusalem den Schein eines völligen Zusammen- 
bruchs des Perserreichs, eines Aufstands aller Fürsten und Könige des 
Reichs und geheimer Verschwörungen der verschiedensten Dynastien 


1 Wenn man bei 55) auf die Grundbedeutung „umkreisen“, „umtanzen“ 
zurückgeht, verschwindet der Widerspruch zwischen ‚Zittern“ und „Froh- 
locken“, Wahrscheinlich ist vagilu[hu] zu lesen. 

2 Diese Bedeutung von "2 hat Haupt a. o. S. 677, ἃ. Ο. 5. 134 richtig er- 
kannt und assyrisch nussugu qaqgara „den Boden küssen‘ == rpooxuveiv ver- 
glichen. 

τς 8. 8. 8. Ο. 5. 8 (1926). Die Versuche Gunkels, eine vorexilische Entstehung. 
des Liedes auch nur für denkbar zu erklären und den Weltherrschaftstraum 
in die altisraelitische Königszeit zurückzudatieren, sind ganz verfehlt. Gen. 
4910 (ὁ. 0. 8. 648) hat er mißverstanden, wie alle bisherigen Erklärer; in 
Micha 5s „groß dastehen bis an die Enden der Erde“ ist — abgesehen vom frag- 
lichen Alter der Stelle -- eben nicht unzweideutig von der .Weltherrschaft die 
Rede, der Ausdruck ist trotz seiner Hyperbolik sehr vorsichtig formuliert. Das- 
selbe gilt von Deut. 2813 — selbst wenn die Stelle vorexilisch wäre! 

4 Herod. III 61 = pati xsaiathija = neupers. padisah, Titel des von 
Kambyses in Pasargadae zurückgelassenen Großveziers, kein Eigenname (H. R. 
Hall, Anc. Hist. of the Near East, London 1920 p. 569,, 3). J. V. PraSek, Alt. Orient. 
XIV, S. 27, XIV, ἃ SS. 6—9; Halla. ἃ. Ο. p. 569ss. 


Die Aufstände gegen Kambyses. Untergang Zerubabels. Die Makkabäer. 679 


erregt und den Zerubabel zur Annahme des Königstitels und zu dem Aufruf 
zum Freiheitskrieg Ps. 25 verleitet haben müssen. Die Verblendeten, die 
ihn zu diesem Schritt getrieben haben, begnügten sich nicht damit, ihm 
die Wiederaufrichtung eines unabhängigen Kleinkönigtums in Aussicht 
zu stellen: nichts geringeres als die Nachfolge des Kambyses, die Herrschaft 
über das neuaufzurichtende Weltreich ist ihm verheißen worden! 


Weder der Untergang des Zerubabel!, noch die Tatsache, daß der 
Davidide ‘Anani, durch das Schicksal dieses Ahnen gewarnt, die Lockungen 
‚der Weltherrschaft, die der Verfasser der siebenten Danielvision ihm vor- 
gaukelte, kühl abwies, hat dem Fortleben dieser Träume im naaseien Volk 
auch nur den mindesten Abbruch getan. | 


Ganz im Gegenteil haben sie die stärkste Nahrung dadurch empfangen, 
daß die priesterlichen Kreise, von der davidischen Königssippe und ihrem 
Anhang aufs bitterste enttäuscht, zur Selbsthilfe gegen Antiochos IV. 
griffen — und daß die Mäkkabäer in diesem anscheinend ganz aussichts- 
losen Kampf gegen das Syrerreich tatsächlich den Juden die Unabhängig- 
keit, erstritten. So haben die levitischen Hasmonäer durchgeführt, was die 
Davididen nicht gewagt hatten. 


Dort wo Jerusalem zur Zeit des Herodot ein so unbedeutendes Dasein 
im bergigen Hinterland von Syrien fristete, daß der gewissenhafte Er- 
{orscher von Land und Leuten auf der Reise durch das Land der ‚‚Syrer 
von Palästina“ die Juden nicht einmal bemerkte, haben die drei Hasmonäer 
Johannes Hyrkan, Judas Aristobulus und Alexander Jannai einen Juden- 
staat aufgerichtet, der den Umfang des Davidischen und Salomonischen 
Gesamtreichs nicht nur erreichte, sondern sogar übertraf und vor allem 
zeitweilig die Meeresküste erreichte und so am Mittelmeerhandel unmittel- 
baren Anteil nehmen konnte?. Das nationale Selbstgefühl, das durch alle 
früheren Schicksalsschläge zur oben geschilderten Überhöhung gesteigert 
worden war, ist durch diese Erfolge jedenfalls nicht geschwächt worden. 


So erklärt sich, daß dieses kleine Volk der Weltmacht Roms, die das 
Erbe Alexanders d. Gr. nach den brudermörderischen Kämpfen der 
Diadochenstaaten wieder in einer Hand zusammenzufassen und damit eine 
Periode des „Gleichgewichts der Mächte‘ wieder durch eine Weltmonarchie 
abzulösen berufen war, einen heftigeren und hartnäckigeren Widerstand 
als irgend ein anderes Volk der östlichen Mittelmeerküsten entgegen- 
Sem hat, 


1 Sellin’ 8 und Hugo Winckler’s Hypothese, daß vorubabäl von den Persern 
gekr euzigt wurde wie der Gegenkönig X3athrita von Medien (KAT? $. 2941 und 
daß der Unglückliche inJcsaiah 53 gemeint ist, scheint mir immer noch die wahr- 
scheinlichsto Erklärung der ‘Ebed Jahveh-Lieder, auch wenu Sellin sie seither zu 
Gunsten einer anderen These zurückgenommen hat, die man am besten gar nicht 
erwähnt. 

u 2 Vgl. über die Spiegelung dieser Verhältnisse im Testament Naphtali 
Eisler, ZDMG. 1924 S. 601. | 


WESTEN UND OSTEN — WELTREICH UND WELTREVOLUTION. 


. πόλεμον συστάντα μέγιστον οὗ 
ubvav τῶν χαθ᾽ ἡμᾶς. ' 


προυθέμην ἐγὼ... RN 
Josephus, Bell. Jud. prooem. 4 


Vom Jahr 65 v.Chr. an, da Scaurus, der Legat des Pompeius, in die 
Thronstreitigkeiten zwischen den beiden letzten Hasmonäern eingriff, bis 
zum Untergang des Bar Kokhba unter Kaiser Hadrian (135 n. Chr.), dauert, 
jenes verzweifelte, immer wieder neu aufflammende Ringen zwischen dem 
Imperium Romanum und den zum Letzten entschlossenen Streitern, die 
sich vermaßen, den Cäsaren und ihren Legionen nicht etwa bloß Widerstand 
zu leisten — denn das haben auch andere Völker in blindem Trotz und 
mut besserem Erfolg gewagt — sondern ihnen geradezu die Weltherrschaft 
streitig zu machen. Die geistesgeschichtliche Bedeutung dieses Kampfcs, 
die ihn hoch hinaushebt über die Kriege zwischen dem Römerreich und 
den „Barbaren‘!, die zugleich und nachher an der Rhein- und Donaugrenze, 
am Euphrat und an der britannischen Mauer ausgelochlen wurden, liegt 
darin, daß in diesem zähen, ja verzweifelten Ringen zugleich zwei 
Weltanschauungen aufeinanderstießen: in diesen Jahren 
kämpfte — vielleicht nicht zum erstenmal, aber sicher zum erstenmal mit 
einigermaßen zulänglichem Bewußtsein der Gegensätze — das Welt- 
reich der Herren mit der a ΘΙ στο der Unter- 
. drückten. 


Tiefgreifende, uralte Gegensätze, die heute wieder als unheimlich 
drohende Schatten kommender Dinge ins Bewußtsein der Zeit fallen, sind 
damals zuerst in den Gesichtskreis der geschichtlichen Erkenntnis getreten. 
Wer die Darstellung des „Jüdischen Kriegs‘‘ der Römer bei Josephus im 
Zusammenhang liest und dabei einerseits die nationalrömischen Quellen, 


1 Über diesen für die Staatslehre und Kulturphilosophie der Alten grund- 
legenden Begriff. vgl. die schöne Arbeit von Julius Jüthner, Hellenen und Bar- 
baren, aus der Geschichte des Nationalbewußtseins, Leipzig 1923. Die orientali- 
stische Ergänzung dieser Untersuchung steht noch aus, insbesondere eine Arbeit 
über die — nachexilische! — Entwicklung, durch die das hebräische Wort göjjim 
„Völker‘‘ den Sinn von „Heiden“, „Wilden“, „Barbaren‘‘ angenommen hat. 
Erwünscht sind ferner Einzeluntersuchungen über die Begriffe der Jwntj.w 
„Haufen“, „Hurden“leule, Udie „eleuden Asiaten“, „Sandläufer‘ u. dgl. bei 
‚den Ägyptern, über die auffallende Bezeichnung umman Manda = Manda,,haufen“, 
Manda,,horden‘ für die medisch-skythischen Nordvölker bei den Assyrern und das 
Verhältnis dieser Bezeichnung zu dem Wort ummanu für das geringe Volk, dem 
banausischen ὄχλος der Handarbeiter; endlich über den Begriff ‚„anarya“ = 
anarisch bei Indern und Iraniern. Daß die Juden den Römern und Griechen als 
„Barbaren“ galten, kann niemandem zweifelhaft sein, der seinen Tacitus und des 
Josephus Bücher contra Apionem gelesen hat. 
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andrerseits die „Sibyllinen!“ oder „Kätastrophen‘'weissagungen der Zeit 
vergleicht?, dem fällt vor allem zweierlei auf: wie stark die alte Welt sich 
des Gegensatzes zwischen Osten und Westen bewußt gewesen ist in diesem 
Entscheidungskampf, den Josephus? — übertreibend, aber doch nicht ohne 
tiefere, ihm selbst schwerlich bewußte Bedeutung den größten Krieg aller 
Zeiten genannt hat —und mit welchem ungeheuerlichen, unversöhnlichen 
Haß sein Geschichtswerk von den „Eiferern“ (ζηλωταί) und „Neuerern‘* 
(νεωτερίζοντες), d.h. von den Aufständischen im allgemeinen — τὸ λῃστρι- 
χόν — und den jüdischen „Tyrannen‘“ im besonderen spricht, denen er 
die Schuld zunächst an dem Bürgerkrieg im Innern, dann aber vollends 
an dem Zusammenstoß mit Rom und dem Untergang seines Volkes zu- 
schreibt. 

Die ständige Bedrohung der antiken Polis durch den seiner ganzen 
Wesensart nach mit Notwendigkeit dem unverrückbaren Ziel der Weltherr- 
schaft zustrebenden Orient, der schließlich dem Abendland seine imperia- 
listische Staatslehre tatsächlich anfgezwungen hat, ist der stärkste Anlaß 


1 Ioh vermute seit langem, daß das Wort „sib-ulla“ überhaupt nichts 
andres bedeutet, als den religiös unterbauten Begriff der ‚„XÄatastrophe‘‘, ἃ. h. 
das, was Kaiser Wilhelm I. gemeint hat, wenn er in der berühmten Drahtnachricht 
an die Kaiserin ausruft „welche Wendung durch Gottes Fügung!“, Die Alten 
wußten (Serv. ad. Aen. III 445), daß „Sıbylla appellativum est nomen‘‘ und daß 
es ein ungriechisches Wort ist (libysch nach dem Gewährsmann des Pausan. X, 
42,1, was in dieser Zeit sowohl libysch-barbarisch als libo-phoenikisch d.h. 
punisch bedeuten kann). Die Versuche griechischer und lateinischer Herleitung 
sind alle gescheitert (Rzach in Pauly-Wissowa-Kroll-Witte R. Εἰ. II A 2074f.). 
Nun heißt der biblische Ausdruck „Wendung durch Gottes Fügung“, den Wil- 
helm I. gebraucht hat (μεταστροφὴ παρὰ τοῦ Κυρίου 1. König 1215, 2. Chron. 1016) 
hebr. sıbba, bezw. nasibba ‚Wendung‘, „Schickung‘‘ von sabhabh „sich wenden, 
drehen‘. Ein masc. *sibb ist im Hebräischen nicht bezeugt, vgl. aber arab. sıbbun 
„Turban‘ (wörtl. „Gewinde“ vgl. akk. Sibbu ‚Gürtel‘ = umgewundenes Tuch). 
Wenn im Persisch-Aramäischen Kleinasiens — das Wort taucht zuerst bei Heraklit 
von Ephesus zusammen mit μάγος = magusa auf — ein masc. *sıb vorausgesetzt 
werden darf, so könnte sıb-ıla „Wendung Gottes“ „Schickung Gottes‘ sehr wohl 
die appellative Bezeichnung eines derartigen Orakelspruches oder Flugblattes 
gewesen sein (die Trübfärbung des zweiten Vokals genau wie in Βαβυλών für 
bab-ılani, bab-ılı, und in βαίτυλος für bait-ıli). Die merkwürdige ‚„cavea ferrea 
rotunda, in qua conclusa Sibylla dieitur‘‘, die an einer Säule (,‚e columna‘“) des. 
Venustempels über der Meeresküste (,„fanum Veneris super mare‘) in „Argyro‘“ 
(sic Ampelius, lib. mem. 8,,; gemeint ’Apyupoörov in Liburnien, jetzt Obrovatz 
Plin. n. ἢ. 3,,) hing, und die Sibylla von Gumae, von der Trimalchio sagt (Petron 
ὁ. 48): „sibyllam quidem Cumis ipse oculis meis vidi in ampulla pendere‘‘, werden 
solche ‚Katastrophen‘ weissagungen, d. ἢ. Schriftstücke sein, die in Gefäßen 
verschlossen waren, wie die Türpfostenamuletttexte (mdzuzöth) der Juden, 
sei es, weil man sie in solchen Kapseln eingeschlossen in der Erde gefunden haben 
wollte, sei es, weil 516 angeblich als Flaschenposten am Strand angetrieben sein 
sollten. * Vgl. dazu Eduard Norden a.0.Bd.1,8.6,a.0.8.656f. ® 241,1, 81. 

4 Β41811:.,, .. αὐτὴν (τὴν πατρίδα) στάσις οἰκεῖα καθεῖλεν, καὶ τὰς Ῥωμαίων 
ἀχούσας χεῖρας καὶ τὸ πῦρ ἐπὶ τὸν ναὸν εἵλκυσαν οἱ ᾿Ιουδαίων τύραννοι“. 

5 Diese Zwiespältigkeit der antiken Welt charakterisiert für die Wirtschaft 
des Altertums in scharfer Erfassung des Problems H. Hommel in der Philol. 
Wochenschr. 1926, Sp. 12791. 
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zur geschichtlichen. Selbstbesinnung der Mittelvölker gewesen: „fore ut 
valesceret Oriens“- — „imperium in Asiam reverietur ac rursus Oriens- domi- 
nabitur atque Occidens serviet‘‘?, das war das Schreckgespenst, das den grie- 
chisch-römischen Menschen in wachen Alpträumen bedrückte. 

- Immer wieder ist die. weltgeschichtliche Betrachtung der antiken Ge- 
schichtsschreibung seit dem Proömium des Herodot — jener merkwürdigen 
ältesten Erörterung einer „Kriegsschuld‘“ frage — auf dem Gegensatz 
Asien-Europa, Orient-Okzident? aufgebaut, der dem Abendland zuerst, 
durch den Zusammenstoß der freien griechischen Stadtstaaten mit der 
persischen Weltmonarchie bewußt geworden ist: Der Angriff der Perser 
wird als Vergeltung der Asiaten für die Zerstörung Troias durch Agamem- 
non, der Alexanderzug als Vergeltung für den Einfall der Perser aufgefaßt. 
Aber auch alle großen Etappen der Niederwerfung des Orients durch Rom 
sind von Orakelsprüchen begleitet worden, in denen sich der Haß der Unter- 
worfenen durch drohende Verkündigung einer dereinstigen Vergeltung 
Luft machte, Aus der Zeit des syrischen und aetolischen Krieges der 
Jahre 191/490 bringt Phlegon* solche Prophetien, die Antisthenes von 
Rhodos, der Zeitgenosse des Polybios, überliefert hatted: „kommen wird 
fern aus Asien, von Sonnenaufgang her, ein König über die Furt des Helles- 
pontos mit einem gewaltigen Heere, und er wird dich, o Rom, niederwerfen 
und dir das Joch der Sklaverei bringen“ (,, δουλοσύνην τ᾽ οἰκτρήν, στυγερήν, 
ἀτέκμαρτον ἐφήσει“). An Erwiderungen von Rom aus hat: es nicht gefehlt: 
die Stammeslegende wurde mobil gemacht, und die Sibylle mußte den 
Römern als Aeneaden, als Troiugenis, die Herrschaft über den Osten als 
ihr ererbtes Reich legitimieren®. Im Jahre 88 stand der geknechtete Orient 
unter Führung des Mithradates gegen die römische Fremdherrschaft auf; 
wieder sprach die Sibylle und drohte furchtbare Vergeltung: das Italertum 
wird Asien Frondienste leisten müssen, das trunkene Rom wird von seiner 
Herrin in den Staub getreten werden”. | 

Dieses Ringen schien in dem Enntscheidungskampfe bei Actium sein 
- Ende zu finden. Hier sind — weit mehr als die eigenen ehrgeizigen Pläne 
des Antonius — die Weltherrschaftsträume der Ägypterkönigin Kleopatra 
für ein befriedetes Weltreich ihres und des Antonius Sohnes Alexander 
Helios mit dem Sitz in Alexandria und einer das alte Perserreich mit dem 
orbis Romanus vereinigenden Ausdehnung zu Grabe getragen worden. 


ı Tacit. hist. V 13. 

2 Lactanz, div. inst. VII, 5,11. 

8. Die beiden Begriffspaare sind ursprünglich gleichbedeutend; Eisler, Journ. 
Roy. Asiat. Soc. 1923, pag. 66, 1—3. 

.* Mir. 0.8 (δ. 69. Koller). 1 
| 5 Über die Zeit des Orakels vgl. Ed. Schwartz, Pauly-Wissowa, RE, I 
Sp. 2537. 

'* H. Diels, Sibyllinische Blätter, Berl. 1890, S. 10f. und Ed. Norden’s Aus- 
führungen in den Neuen Jahrbb. f. klass. Philol. ΨΙΙ (1904) 5. 2501. 
᾿ ?.Or. Sib. III 8501, Über die Zeit dieses Orakels vgl. J. Geffcken, Texte u. 
Untersuchungen N. F. VIII (1902) S. 8. 
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Vergil, der in seinem Neujahrsglückwunsch an Pollio, den Konsul des 
Jahres 40 die von Alexandria aus verbreiteten Sibyllinen auf dieunmittelbar 
bevorstehende Geburt dieses von seinen Eltern zur Weltherrschaft be- 
stimmten Kindes in einer zwischen Scherz und Ernst schillernden Dar- 
stellung paraphrasiert und sich dem künftigen Kosmokrator als Hof- 
dichter empfohlen hatte!, besingt nun in der Schildbeschreibung seiner 
Aeneis (v. 678ff.) „den guten Kaiser Oktavian, den edelsten Abkömmling 
des troischen Herrscherhauses, der Aurope und Asien wieder in einem 
‘“ Friedensreich vereinigte“. 

Wie die Griechen Asiens nach dem inlanganen Partherfeldzug des 
Antonius davor gezittert haben müssen, daß der Reichsfeind sich die zer- 
rüttenden Bürgerkriege zunutze machen und neuerdings seine Reiterscharen 
bis an die Küsten des Mittelmeeres vortreiben würde, kann man aus den 
überschwenglichen Ehrungen herausfühlen, die die Wiederberuhigten dem 
Sieger Augustus, dem „lleiland des gauzeu Meuschengeschlechts‘“? be- 
willigten, der „der ganzen Welt ein anderes Aussehen gegeben und jedes 
zerfallende und dem Untergang geweihte Gebilde wieder aufgerichtet hat“, 

„In Frieden ruhen nun Land und Meer, die Städte blühen durch gute 
Gesetze, Eintracht und Segen, jedes Gute entfaltet sich reich und trägt 
Früchte, die Menschen sind voll guter Hoffnung auf die Zukunft und voll 
guten Mutes für die Gegenwart“. 

Mitten hinein in diese guten Hoffnungen der Griechen blitzt schon 
wieder das unheimliche Wetterleuchten im östlichen Gefahrenwinkel des 
Reichs — der Aufstand der Juden nach dem Todes Herodes I. (4 v. Chr.). 

Schon zur Zeit des Hyrcanus (47 v.Chr.), bevor sich der Idumäer mit 
römischer Hilfe auf den Thron der Hasmonäer geschwungen hatte, war er 
nur durch rücksichtslosestes Zugreifen einer machtvollen Erhebung der 
Galiläer Herr geworden, an deren Spitze der von ihm hingerichtete Hizgiah 
stand, der Vater Judah’s des Galiläers (o. S. 69,), den seine Anhänger für 
den als Messias wiedergeborenen alten Philisterbesieger* König Hizgiah 
von Judah gehalten zu haben scheinen®, und dessen glorreiche zweite 


1. Zur Deutung der 4. Ecloge, der Ara Coeli-Vision und der Sibylla Tiburtina 
vgl. vorerst den Bericht über meinen Vortrag vom 13. 3.1926 Revue des Etudes 
Latines IV 1926 p. 821. 

2 Inschrift von Halikarnaß, Lietzmann, Weltheiland S. 15. | 
| ® Inschrift der kleinasiatischen Städte des Jahres 9 v. Chr. .„ Lietzmann, 
Weltheiland S. 14. | | 

4 2 König. 188. Dazu vgl.o. Bd. I, S.353, die Überlieferung, nach der Herodes’ 
Vater Antipater ein Philister von Askalon gewesen wäre. 

5 Die späten Überlieferungen von dem als Messias wiederkehrenden König‘ 
Hlizgiah bei Strack-Billerbeck I 8. 31 u. 75 können aus deu Berichten über diesen 
vorexilischen König allein unmöglich erklärt werden. R. Joseph b. Hija (Strack- 
Billerbeck I S. 31) hat bereits richtig erkannt, wie sinnlos es ist, nachexilische 
Weissagung über den Messias auf einen vorexilischen König zu beziehen. Diese 
Vorstellungen sind nur aus dem pharisäischen Glauben an die Wiedergeburt der 
großen Helden der Vorzeit (o. S. 3535). zu verstehen. Esist eine ganz gewöhnliche 
Erscheinung, daß die Anhänger eines besonders verehrten Mannes den Messias 
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Wiederkunft R. Johanan b. Zakkai noch nach der Zerstörung Jerusalems 
in seiner Todesstunde (um 80 n. Chr.) erwartete!. Der ohnmächtige Grimm 
des Synhedrion gegen seinen Henker Herodes? spricht für die Volkstümlich- 
keit des Mannes nicht weniger als das μέγιστον στῖφος seiner Anhänger 
und das Eingreifen des großen Pharisäers Sammai (Σαμείας) in diese Ver- 
handlung dafür, daß die im übrigen unbekannte Ideologie der Bewegung 
sich von der pharisäischen Lehre noch nicht so deutlich getrennt hatte, 
wie später zur Zeit, als der Sohn des Hizgiah — Judah von Gaulan — an 
ihre Spitze getreten war. 

Solange die eiserne Faust des Herodes auf dem Land ruhte, —- in dem 
jede größere Ansammlung von Menschen auf Straßen und Plätzen verboten 
‘war und ein ausgedehntes Netz geheimer Überwachung jede aufrührerische 
Verabredung verhindern sollte? — lag eine schwüle Stille drückend über 
dem Land. 

Kaum, daß die Kunde seiner letzten schweren Erkrankung ins Volk 
gedrungen war, kam es zu den ersten Gewalttätigkeiten ---- der Zerstörung 
des goldenen Adlers am Tempeltor durch die Jünger des Judah bar Seppho- 
rai und des Mathathia bar Margaluth. Die Nachrichten, die Josephus . 
aus Nikolaus von Damaskus, d. h. aus den vom Hofhistoriographen des 
Herodes benützten Akten beibringt?, sind hauptsächlich deshalb be- 
merkenswert, weil sie zeigen, daß die Eiferer für das Gesetz von dem 
besonderen pharisäischen Glauben beseelt waren, daß der, der sein Leben 
ım Dienst des göttlichen Gesetzes opfert, zur Unsterblichkeit und ewigen 
Glückseligkeit wieder auferstehen würde®e — eine „Reichgotteshoff- 


in Gestalt eines Mannes seines Naniens erwarten; so lehrt die Schule des R. Sela, 
der Messias werde δα heißen wegen Gen. 4910 (o. 8. 648), die Schule des R. 
Hanina meint, sein Name werde Hanina sein (Strack-Billerbeck I S. 65). Von dem 
alten Hizqiah heißt es 2 Kön. 18 „auf Jahweh, den Gott Israels vertraute er, so 
. daß es nach ihm und vor ihm keinen seinesgleichen gab unter allen Königen 
vonJudah .. „Jahweh war beständig mit ihm und in allem, was er unternahm, hatte 
er Glück“. Grund genug für einen Mann, der Hizgiah hieß, sich für eine Re- 
incarnation (gilgul) dieses Gotteslieblings, dieses größten und frömmsten Königs 
der Vorzeit zu erklären. 

ı Berakh. 28b (Strack-Billerbeck I 31,2 „R. Johanan b. Zakkai sagte in 
der Stunde seines Abscheidens zu seinen Schülern: «Räumet die Geräte fort, 
wegen der Verunreinigung» (die sie durch die Nähe eines Leichnams erfahren 
würden) «und haltet einen Thronsessel bereit für Hizqiah, den König Judah’s» 
[wenn er kommt]“. Die eingeklammerten Zweifelsworte fehlen in der alten Pa- 
rallelstelle Aboth d. R. Nathan 25 (76), sind also eine Leserglosse. 

2 Josephus, BJ 110, 6—9; Antiqq. XIV, 9, 3—5. | 

3 Josephus, Antigq. XV, 10, ἃ $: ,,καὶ ἐν τῇ πόλει καὶ ἐν ταῖς ὁδοιπορίαις 
ἦσαν οἱ τοὺς συνιόντας εἰς ταὐτὸν ἐπισκοποῦντες. Dieses Geheimpolizeiwesen 
haben die Römer zweifellos übernommen und mit ihrer eigenen Staats- und 
Militärpolizei der speculatores organisatorisch verbunden. 

86 BJ 1,33, A—4; Antigqq. XVII,6, 2----, | 

" Halösis, Berendts- Graß S. 9911. : 8. den russischen und deutschen Wort- 
laut 0. Bd. 1, S. 424f., viel ausführlicher wie inBJ1$650: ,,τοῖς γὰρ οὕτω τελευτῶσιν 
ἀθάνατόν τε τὴν Ψυχὴν καὶ τὴν ἐν ἀγαθοῖς αἴσθησιν αἰώνιον παραμένειν““. 

Der Parallelbericht in den Antiqgq. hat diese für die Pharisäer typische Hoff- 


‚Der Aufstand gegen Archelaus und die Wahl des Täufers zum Hochpriester. 685 


nung“t, die die Gläubigen in derselben Weise zur Verachtung der Todesgetahr 
und zur aufopferndsten Tapferkeit begeistern mußte, wie die Aussicht auf die 
3ockenden Paradieseswonnen, die der im heiligen Krieg Gefallenen harren, 
nachmals die Streiter des Islam zur höchsten Kühnheit hinriß. Aller Wahr- 
scheinlichkeit nach ist dieser dem alten Israel fremde, aber seit Daniel 12», 
also seit der Zeit unmittelbar vor dem Aufstand gegen Antiochus IV. bei den 
Juden vielfach nachweisbare Glaube als eine Hauptursache des Sieges der 
Makkabäerscharen und der von den Römern selbst? anerkannten todes- 
verachtenden Tapferkeit der 'Vaterlandsverteidiger in den langen Kämpfen 
gegen die Unterdrücker zu betrachten. 


Durch einen letzten Prankenschlag des verendenden Tigers blutig 
niedergeschmettert, flammte der Aufstand sofort wieder auf, nachdem Hero- 
-des,.den die Griechen den Großen nannten, im prunkvollen Leichenzug 
auf den Schultern seiner thrakischen, germanischen und gallischen Söldner 
zu Grabe getragen worden war. 

Von dem voraussichtlichen Thronerben Archelaos verlangt das im 
Heiligtum zusammengeströmte Volk sofort stürmisch Befreiung der poli- 
Lischen Gefangenen, Erleichterung der unerträglichen Steuerlasten und — 
in nie dagewesenem revolutionärem Trotz — das Recht, sich selbst, einen 
„reinen und frommen‘“ Hochpriester wählen zu dürfen an Stelle der helle- 
nisierten Günstlinge, die Herodes nach Laune und Gutdünken ein- und ab- 
gesetzt hatte (o. 5. 77ff.). Nach der’Ablehnung dieser für ihn unannehm- 
baren Forderungen und dem Blutbad im Tempel ziehen sich die Auf- 
ständischen in die Berge und die Wüste zurück. | 


Zu ihrem mesuah milhamah, zum Hochpriester (0. 5. 79, ,) und Feld- 
geistlichen zugleich wählen sie den aus einer berühmten Sippe von Wunder- 
tätern und Regenbetern (0. S. 46ff.) stammenden priesterlichen Rekhabiten 
(ο. S. 51,) Johanan b. Zokharjah, der am Jordan in flammender Rede alle, 


nung der Eiferer gestrichen und läßt die Anstifter den Verführten bloß glänzenden 
Nachruhm versprechen. Dem ehrenwerten Josephus war nämlich mittlerweile 
klar geworden, daß er die Aufrührer zu deutlich als Pharisäer gekennzeichnet 
hatte, under beeilt sich daher in seinem späteren Werk, diese Leute so reden und 
denken zu lassen, als ob sie zu den Sadduzäern, den Gegnern seiner eigenen von 
ihm als konservativ geschilderten Partei gehört hätten. 

1. Sie braucht durchaus nicht transzendent gewesen zu sein, wie die von 
desus (o. 5. 223f.) bekämpften, ursprünglich hellenistischen Anschauungen der 
Pharisäer vom ewigen, seligen Leben auf fernen Inseln jenseits des Meeres, im 
Himmel oder in unterirdischen elysischen Gefilden. Diese Zeloten mögen sehr wohl 
auf eine Auferstehung in einem goldenen Zeitalter auf dieser ihrer heimatlichen- 
Erde, im „Land der Verheißung“ vertraut haben. 

2 Dio Cass. 66, 6, 3: ‚so gering ihre Zahl gegen die Übermacht war, sie wurden 
nicht eher überwunden, bis ein Teil des Tempels in Brand geriet. Jetzt stürzten 
sie sich freiwillig in die Schwerter der Römer oder mordeten einander selbst, andere 
‚töteten sich mit eigener Hand, andere sprangen ins Feuer. Und. allen schien es, 
am meisten aber jenen selbst, nicht Tod, sondern Sieg, Heil und Glück zu sein, 
daß sie mit dem Tempel zusammen untergingen“. Zur Herkunft der Stelle 
s. Wilhelm Weber, Josephus 85. 24. | 
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die sich dem Idumäer und Rom unterworfen und das denteronemische 
Königsgesetz gebrochen hatten, als Abtrünnige und Heiden erklärt: 
müssen sich der Proselytentaufe unterwerfen, wenn sie wieder als Inden 
gelten, von Gott wieder als Abrahamssöhne angenommen werden wollen 
(0. 5. 95f.). Den aufständischen Scharen, die vielleicht gewillt gewesen 
wären, sich mit einem Hochpriester nach Art der ersten Hasmonäer an 
der Spitze eines kleinen nationalen Freistaats zu begnügen, verheißt er die 
Ankunft des Stärkeren, „der da kommen wird‘ — dem er selbst die Schuh- 
riemen zu lösen nicht würdig ist, — des $ilu (o. 5. 82,), d. h. des Welt- 
herrschers, dem alle Völker gehorchen werden, nachdem Gott die Welt 
durch die drei Fluten der Endzeit, durch Wasser, Wind und Feuer gereinigt 
nd erneuert haben wird (0.8. 1107. ). 
Auf diese Verkündigung des nahenden gottgesalbten Retter- und Be- 
freierkönigs der Juden meldet sich nicht einer — sondern gleich drei, 
die sich alle auserwählt fühlen — Judas von Gaulan, der Sohn des Hizkijahu 
(ο. 5. 69,), und seine Rivalen, der schöne hochgewachsene Königssklave 
Simon von Peraea und der ebenfalls riesige Viehhirt Athronga (o. 5. 86,) 
— von denen wenigstens die zwei letztgenannten Leute aus der untersten 
Volksschicht waren, von denen man nicht einmal einen Vatersnamen wußte, 
ein Mangel, der — weit entfernt davon, in den Augen ihrer Anhänger ein 
Makel zu sein — damals im Gegenteil als eines der wesentlichen Merkmale 
des gottgezeugten Retters (o. S. 618,) galt. Ungeheurer Zuzug aus Judaea, 
Galilaea, Idumaea, Peraea und der Übergang des größten Teils der herodia- 
nischen Truppen zu den Aufrührern gestaltet die Lage für die Römer höchst 
gefährlich. Die drei Haufen der drei Messiaskönige ziehen nach Jerusalem. 
und umzingeln die römischen Besatzungen im Hippodrom, im Königs- 
palast und in der Antonia. In den wilden Kämpfen gehen die Säulenhallen 
des von Herodes mit unerhörtem Glanz aufgebauten dritten Tempels in 
Flammen auf, — ein erstes, warnendes Aufflackern der Lohe, die bald 
höher hinaufschlagend den ganzen Wunderbau in Asche legen sollte. - 
Es wird die Unemigkeit der drei nnseligen τύραννοι gewesen sein, die 
es den Legionen des Varus, dem Gratus und den Königstruppen des Arche- 
. 1808 ermöglichten, noch im selben Jahr 4 v. Chr. den Aufstand in Strömen 
von Blut zu ersticken. Simon der Schöne ist niedergehauen, Athronga 
wahrscheinlich mit vielen andern gefangenen Anführern gekreuzigt worden, 
nur Judas der Galiläer entkam mit seinen Getreuesten in die Berge. 
Johanan, der Hochpriester, der den Freiheitskämpfern das sacramentum 
militare der Taufe im Jordanwasser erteilt hatte, lebte weiter als Geächteter 
. und „Verborgener‘ — Hanan ha.Nehoba — „mit den Tieren“! im wilden 
Busch der Jordansenke, nur dann und wann „wie ein körperloses Gespenst‘* 
(ο. 8. 16) oder ein Geist der Wildnis, ein „wilder Mann“ oder Waldunhold 
(v. 8. 37) da und dort im Land auftauchend und mit der unheimlichen 


ı Dazu vgl.0.Bd.1,S.XXXVlI, der Einleitung und Bd.11,S.118. Dazu noch 
416 Angaben des Josephus Antigq. XV $ 346 über die χοινὴ μετὰ τῶν. βοσκημάτων 
δίαιτα der λῃσταί in den unwirtlichen Trachonen. 
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.Kunde von den drohenden Schrecken des Endes die schwelende Aufregung 
"und das sehnsüchtige Harren auf das Kommen des verheißenen Befreier- 
königs schürend, von Zeit zu Zeit auch noch neugewonnene Anhänger als 
Streiter für den „Kommenden“ im Wasser untertauchend. | 

Schon zwei Jahre später schlug Judas der Galiläer nochmals los, als 
die. Schatzung des Quirinus (6/7 ἢ. Chr. ) dem gedrückten und gedemütigten 
Volk seine Knechtschaft mit grausamer Deutlichkeit vor Augen geführt 
hatte. Durch einen Überfall auf die königlichen Zeughäuser verschafft er 
sich Waffen für die ihm zuströmenden Anhänger (0. S. 69,). An seiner 
Seite steht ein Pharisäer Saddog, sodaß seine eigenen Anschauungen — 
abgesehen von der Frage der Steuerverweigerung, um die seit damals der 
Streit zwischen den Gemäßigten und den Unentwegten tnbte — von denen 
der Parusim sich kaum unterschieden haben werden. Wann und wie er 
unterging, ist ungewiß. Aber sein Werk wurde von seinen Söhnen fort- 
‚geführt, unter deren Führung seither diejenigen, die sich der Besteuerung 
durch die Römer um keinen Preis fügen wollten, „die ausgetretenen Leute 
in den Gebirgen‘, wie Mommsen! sie nennt, die „Barjonim‘, die „draußen“, 
„zu äußerst: stehenden“, die „Ausgestoßenen“ (0.5.67 f.) in den Wäldern, in 
Bergen und in der Wüste hausten, — von Josephus und den Römern als 
„Räuber“ gebrandmarkt. „Eiferer‘“, ganna’in, xavavaior für das Gesetz 
nannten sich diese Geusen selbst?. | 

Von jetzt an glimmt das Feuer des Aufstandes unter der Asche?, 
bis es endlich sechzig Jahre später zu der mächtigen Flamme emporschlug, 
die Jerusalem und den Tempel selbst dahinraffte. 

Aber schon lange vorher kam es immer wieder zu folgenschweren, 
blutigen Erhebungen. Bis zum Jahr 19 herrscht — nach der Niederwerfung 
des Galiläeraufstandes des Jahres 6/7 durch Quirinius und Coponius — 
Ruhe in dem erschöpften Land, dem wiederum ein schwerer Aderlaß das 
Blut seiner unbändigsten Söhne abgezapft hatte. Die allmähliche. Be- 
. ruhigung, auf die der gemäßigte Flügel der Pharisäerpartei gemeinsam 
‚mit dem sadduzäischen Priesteradel zähe hinarbeilele, wurde jäh unter- 
brochen durch die Torheit des neu in Judaea eingetroffenen Statthalters 
Pontius Pilatus, der gegen die bisherige schonende Übung seiner Vorgänger 


1 Röm. Gesch. 4, Berlin 189, V, 8. 527. 

? Die Analogie mit dem Geusennamen wäre vollständig, wenn 1 die Aufrührer 
sich selbst mit Stolz parisim genannt hätten. Das kann ich nicht beweisen, 
"aber esist mir wahrscheinlich, wenn ich bei Micha 212, 18 die zweifellos messianische 
Schilderung des gibbus galioth der Endzeit lese: „Sammeln, ja sammeln, will ich, 
Jakob, all die Deinen! Versammeln, ja versammeln, was von Israel übrig ist ..... 
und es soll eine tosende Menschenmenge werden. Vor ihnen her rückt der Durch- 
brecher (hap-pores) an, sie durchbrechen (parsu) und durchschreiten das Tor, 
vor ihm her zieht ihr König und Jahweh an ihrer Spitze“. Das mag sehr wohl 
der Wahlspruch der parisim (= λῃσταί), der „Ausbrecher“ gewesen sein, die in 
die Freiheit hinaus zogen, ’Ele‘azar hap-paris — wie ihn Josephus nennt (o. Bd.1, 
8..180,), mag sich selbst als der messianische pöres, der „Durchbrecher“. geithlt 
und bezeichnet haben. 

8 Schürer a. o. ὃ. 88, a.:O. 
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die Kohorte mit dem Kaisermedaillon im Feldzeichen in die Tempelburg 
einmarschieren ließ (0. 5. 166f.) und so — ohne die weittragenden Folgen 
der aus kurzsichtigem Trotz und falscher Schneid beschlossenen Heraus- 
forderung zu ahnen! — die Danielweissagung vom „Greuelder Verwüstung“ 
an heiliger Stätte verwirklichte und das Volk mit der Überzeugung erfüllte, 
daß nun der geweissagte „Menschensohn“, der Davidide 
“Anani „mit Wolken“ des Himmels in kürzester Frist sich offen- 
baren müsse. 

Um diese Zeit erschien denn auch den Harrenden ein Mensch — wenn 
anders man den von seinem ‚Gott erfüllten und durchglühten königlichen. 
Bettler, den schwachen und verwachsenen Wanderarbeiter, dessen Worte 
nun bald zwei Jahrtausende lang mit ungebrochener Kraft durch alle Welt 
hallen, mit demselben armseligen Wort benennen darf, wie das furchtsame 
Herdenvieh und die machtgierigen Raubtiere, an deren Stumpfheit und 
an deren Härte dieses unvergleichlich kostbare, neh: Gefäß des 
Geistes zerbrechen mußte. 

Von den vor Jahrhunderten in Dunkel und Elend versunkenen Nach- 
kommen des unseligen Eintagskönigs Zeruhahel abstammend, oder doch 
wenigstens im Glauben an eine solche zugleich glänzende und mit der Erb- 
schaft eines düsteren Schicksals beladene Abkunft aufgezogen, wächst, er 
langsam in das übermenschliche Bewußtsein hinein, mit der göttlichen Sen- 
dung des König-Befreiers belastet, zu unerhörter Größe und zu unerhörtem 
Leiden, zum zermarterten Knecht Gottes und zum künftigen Weltbeherr- 
scher erwählt zu sein. Die geheimnisvolle Heilkraft, die vom Blick des 
dunkel beschatteten Auges, vom tröstenden Wort, von der leichten Berüh- 
rung der schaffenden, geschickten Hand des selbst der Heilung und Auf- 
richtung sichtlich Bedürftigen ausging, überzeugte die Schar der Bresthaften 
und Besessenen, der Mühseligen und Beladenen im Lande allmählich von 
der rettenden Nähe des heimlichen Königs. Ihn selbst trägt das Vertrauen 
der Geheilten, der ständig anwachsenden Zahl der Gläubigen immer höher 
über sich selbst und sein Alltagsbewußtsein hinaus. Von Bewunderung 
für den großen Künder der Endzeit erfüllt, der den Kampf um das Gottes- 
reich mit seinen Flammenworten eingeleitet und die Ankunft des Kommen- 
den für die nächste Zukunft verheißen hatte, war er dem „Verborgenen“, 
mit dessen Sippe die seine verwandt oder verschwägert war, seinerzeit _ 
in die Wüste nachgezogen, um alles Gesetz zu erfüllen und durch das 
Reinigungsbad in das neue Israel des verheißenen Gottesreichs aufgenom- 
men zu werden. Aber was er kündet, geht noch weit über die strengen For- 
derungen des alten Einsiedlers hinaus: hatte dieser die Erfüllung aller 
Gerechtigkeit als Vorbedingung für das wunderbare Erscheinen des gott- 


1 Ganz ähnlich ist der Seepoy-Aufstand in Indien durch die Unwissenheit 
des damaligen englischen Generals Hewett verursacht worden, der nicht begreifen 
wollte, warum die indischen Mannschaften sich weigerten, die neuen mit Schmalz 
eingefetteten Enfield-Gewehrpatronen in Gebrauch zu nehmen. Vgl. A. C. Taylor, 
General Sir Alex Taylor, London 1913, vol. I p. 1665. 
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gesalbten Befreiers gefordert, so lehrt Jesus nun die „‚bessere Gerechtigkeit‘ 
des Nichtwiderstehens, das schwere, stille Heldentum der Schwachen. 
Niemandem Unrecht tun, ahinsa, wie heute wieder in Indien ein „großer 
Geist‘‘, ein mahän ätmä, ein Genius zu lehren versucht hat — auch den Be- 
drückern nicht widerstreben, sondern ihre Härte durch sieghafte Güte be- 
siegen; den Bruder nicht richten, gegen ihn auch kein Recht suchen 
(0. S. 211,..): keinen Gewinn erstreben, sondern in schenkender Güte 
jedem helfen; über niemand herrschen, sondern jedem dienen, ja selbst 
die Feinde lieben. 

Zugleich mit dieser übermenschlich schweren Forderung selbstver- 
leugnender Friedfertigkeit verheißt er den Armen, den Mühseligen und 
Beladenen ein leichteres Joch, ein neues Gesetz Gottes, eine neue Ver- 
fassung, die die Erlösung vom unerträglich gewordenen Druck des hiero- 
kratischen Staatswesens und des darüber lastenden feindlichen Welt- 
reiches bringen soll. | 

Die Leute in den Bergen oben, denen er diese Predigt vortrug, lockte 
mehr als der mühsame enge Pfad, den er wies, die Aussicht auf das leuch- 
tende Ziel einer Wunschzeit, iu der die Ersten die Letzten, die Letzten aber 
die Ersten scin werden, da die Hungernden und Durstenden gesättigt, 
aber die Satten hungern! werden, am meisten die dunkle Kunde, daß sie, 
die verachteten Sünder vor den Gerechten jenes selige Reich erben würden 
(0. 5. 209,f.). Von hier und von dort folgt ihm einer der wilden Gesellen, 
Simon der „Barjona“, der Ausgestoßene, den er Kephas und Petrus nannte, 
Simon und Judas?, die „Eiferer‘‘, Fanatiker (Zeloten), Gefährten der Söhne 
Judahs des Galiläers, zwei oder drei Anhänger des Täufers (o. S. 61,). 


Sobald er eine kleine Schar beisammen hat, beginnt er mit der Grund- 
legung der „Verwaltung“ (οἰκονομία) des Reiches: zwölf sollen heimlich 
ausziehen, die zwölf Stämme Israels unter sein Banner zu rufen, zweiund- 
siebzig als „‚Gesandte‘‘ hinausziehen in die zweiundsiebzig „Eparchien“ der 
Völker der Welt (o. 5. 227ff.), um deren Unterwerfung unter den Willen 
Gottes zu. verlangen, so wie der persische Großkönig einst den noch unab- 
hängigen Ländern Gesandte zu schicken pflegte, Erde und Wasser von 
ihnen zu fordern® Der Gedanke, die Welt durch eine bloße Botschaft, 
durch die Verkündung des Friedensgebotes des einen, wahren Gottes zu 
einigen und zu befrieden?, der schon vor Jesus die pharisäischen Glaubens- 


1 Vgl. dazu o. 8. 208,, 632,, u. 5. 633, über die Vorstellung von der Drehung 
{revolutio) des Rades der Geschicke. 

2 „Judas Zelotes“ steht statt Thaddeus (Lebbäus) in gewissen westlichen 
Lateinern (Codd. a u. b), und Rendel Harris, The Twelve Apostles, Gambridge 
1927, p. 34, rechnet — sehr zutreffend — mit der Möglichkeit, daß mehr Zeloten 
‚als der eine Simon im Apostelkreis gewesen sein mögen. 

3 οἰκονομία θεοῦ, Diogn. 4,5. Nach dem syrischen Aristides (Rendel Harris 
2.2.0.p. 10) wählt sich Jesus zwölf Apostel, um seine οἰκονομία zu verwirklichen. 
Die übliche Übersetzung mit ‚Heilsplan‘ ist unzulänglich. | 

4 Ὑῆν καὶ ὕδωρ atreiv‘‘ Herodot 5, 17. 5 Vgl. 0. 8. 638 über Zarathustra. 
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boten der Juden! über alle Länder und Meere getrieben hatte, um alle 
Völker zu bekehren, entfaltet sich hier mit einem nie wieder erreichten kind- 
lichen Gottvertrauen in den Aussendungsreden an die Königsboten 


(0: 8. 227,). 


Seit der nahezu erfolglosen Heimkehr der schwunglosen Kleingläubigen, 
die nur die unmittelbare Nähe der geheimnisvollen Geisteskraft des Meisters 
zu einem höheren Aufschwung begeistern konnte, senkt sich ein Reif auf 
diese ersten Blütenträume einer frommen Zuversicht auf die Güte des 
liebenden Vaters im Himmel. 


ΜΑΣ DS, der furchtbare Gott der Väter, der nach der Lehre der Pro- 
pheten die Tieropfer des Priestergesetzes verschmäht, fordert unendlich 
Schwereres — die entscheidende Tat: alles aufgeben, was dem Menschen 
teuer ist: Väter, Mütter, Kinder — wenn sie dem Ruf nicht folgen und 
mitziehen wollen — jeglichem Besitz absagen, Häuser, Felder — das 
geliebte Land der Verheißung selbst! — verlassen, das Kreuzeszeichen 
der Heimatlosen auf sich nehmen?, und dem Befreier nachfolgen — in die 
Wüste, ins Land der Freiheit, — hinaus aus der bewohnten Welt, die dem 
Römer untertan ist (o. 5. 243,). Wie die Vorfahren aus Ägypten, dem 
- „Haus der Knechtschaft“, hinausgezogen waren in die Wüste, weil Gott sie 
durch den Befreier, durch ihren mosia® zum heiligen Berg in der fernen Öde 
gerufen hatte, so sollen wiederum die Erwählten dem Führer auf einer 
neuen Exodos nachfolgen. Kein Aufstand zwar, aber ein „Ausbrechen‘“ 
(0. S. 687,), ein Ausweichen vor dem unerträglichen Druck scheint ihm der 
Weg zur Erlösung. Was die Anhänger des Makkabäers Mathathiah, was die 
Anhänger des Täufers und Judah’s des Galiläers getan hatten, will er Israel 
auf der großen Wallfahrtsversammlung am Passahfest in Jerusalem als 
das Gebot der Stunde kündigen, von dort aus das auserwählte Volk, seine 
Erwählten, seine neue gahillah, seine ExxAnota« des neuen, wahren Israel 
in die Wüste führen. 


Die Zeloten und Barjonim unter den Seinen scheuen das große Wagnis 
nicht, aber sie wissen besser als ihr $ar $Salom, als der „Sanfte“, der auf dem 
Esel in Jerusalem einziehen will, daß auch dieser Weg aus der Welt hinaus 
in die Wüste durch den geweissagten Krieg der Endzeit hindurch führen 
muß. Kriegsgerüstet wie die Väter aus Ägypten (o. 5. 261,) wollen sie aus- 
ziehen. Als der Führer, schweren Herzens, sich zur Erkenntnis der ehernen 
Notwendigkeit durchgerungen hat und ihnen gestattet, ja jedem gebietet, 
sich ein Schwert zu kaufen, da sind die Unbändigen seiner Erlaubnis schon 


1 Er erwähnt sie selbst Matth. 2315. Die Predigt des Evangeliums, wie sie 
Petrus im syrischen Tripolis gehalten haben soll (Glem. Recogn. IV 6, vgl. 
Orph.-dionys. Myst. S. 356), gibt eine Vorstellung von diesem κήρυγμα, das die: 
Welt erobern sollte. | 

2.0.8. 239,.8, 2404. 

8 Vgl. o. Bd. 1, S. 518, vorletzte Zeile das Bekenntnis „Jesus ist der Be- 
freier‘ — most a hu‘. 
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 zuvorgekommen und ziehen — ein jeder von ihnen! — die zwei Dolchmesser 
des Sicariers aus dem Kleiderbausch (o. 5. 268,). | 

Von den Höhen des Hermon im Norden von Galiläa, wo Simon Bar- 
jona, irdische Gedanken klug wägend, das Feldlager aufschlagen und die 
Erwählten zur Sammlung und zum Aufbruch in die Wüste hätte rufen 
wollen!, geht der Zug im Gegenteil zur letzten Entscheidung nach Jerusalem, 
der Führer an der Spitze seit langem auf Gefangenschaft, Leiden und Tod 
gefaßt, aber bis zum letzten Augenblick wider tieferes Wissen von seinem 
unerbittlichen Schicksal auf ein vorzeitiges Gnadenwunder Gottes, auf 
eine Abkürzung der Fristen, ein Vorübergehen des Kelches hoffend. Den 
Getreuen des innersten Kreises hat er eröffnet, daß er zu sterben geht, 
um die Schuld seines Volkes als der „Knecht Jahves“, nach den Worten 
des Propheten zu büßen: nicht „andere Völker“ (o. 5. 672,) sollen als Löse- 
geld für Israel dahingegeben werden, sein eigener erwählter König und 
Hochpriester muß als Sühnopfer fallen, damit die Erlösung endlich, endlich 
dem Hımmel abgerungen werden kann. 

Durch den Anschluß einzelner naclı Jerusalem wallender Festpilger 
und dadurch, daß die wenigen hier und da im Land geworbenen Anhänger 
zur echrediien Zeit dem Zug sich- anschließen, wächst der bewaffnete 
Haufe zu einer Stärke von einigen hundert Mann an, lagert sich vor der 
Stadt auf dem Ölberg unauffällig unter den andern Zelten der Festpilger 
und verstärkt sich dort noch. weiter durch den geheimnisvollen Ruf des 
Wundertäters, der Jesus vorausgeht. Etwa tausend Mann, mehr oder 
weniger, ziehen vor und hinter dem Eselreiter in die Stadt ein und rufenihn 
zum davidischen König Israels aus: leidenschaftliches Flehen der Menge, 
tobendes Geschrei „Osanna!“ „befreie uns! Sohn Davids!‘ umbrandet den 
festlichen Einzug, den die Welle des Volksgetümmels unwiderstehlich in 
den überraschend von Männern mit verborgenen Waffen besetzten Tempel- 
vorhof vorträgt. Die levitische Tempelwache leistet keinen Widerstand, 
ja die Priesterjugend (o. S. 478,), „die Knospen“ an dem zum Szepter 
Aarons verdorrten Hirtenstab, der vor dem Ende noch einmal Blüten treibt, 
jubeln dem Sohn Davids zu (o. S. 473,), der Tempel — in dessen Burg 
gerade damals keine römische Besatzung lag — ist in den Händen der 
 Galiläer, zugleich haben sich die Barjonim von Jerusalem des südlichen 
Stadtturms über dem Siloah, dem Wassergang, an der Stelle, wo David 
vor alters in die Jebusiterburg eingedrungen sein soll, durch einen Hand- 
streich bemächtigt. 

Die römische Kohorte im Herodeskastell ist viel zu schwach, um diese 
zwei die Stadt im Norden und Süden beherrschenden Stützpunkte in einem 
raschen Gegenangriff zurückzugewinnen. Vielleicht hätte die Bewegung 
schon damals, wie später, die vom Segan ’Ele‘azar Ὁ. Hananiah entfachte des 
Jahres 66 (u. S. 710) auch die leitenden Geschlechter des Priesteradels 
mit sich fortgerissen, wenn nicht der Sturm auf die Tempelbanken, die 
Austreibung der Opfertierhändler und die entscheidenden Äußerungen 

10.8. 476... 


44* 


692  Gegenangriff. Niederlage, Standgericht. Der unbegrabene Leichnam. 


des vom Volk zum König ausgerufenen Propheten den Hochpriestern 
mit unerbittlicher Deutlichkeit gezeigt hätte, was die bisherigen Herren 
des Volkes im Fall seines Sieges zu erwarten hatten. 

So eilten um die Wette mit den vom Militärtribunen im Herodeskastell 
nach Caesarea gejagten Meldereitern auch die Läufer des Hochpriesterpala- 
stes nach Caesarea, um den Statthalter und seine Legion zur Hilfe aufzubie- 
ten. Pilatus zog in Eilmärschen heran, und am Rüsttag vor Ostern war der 
Aufstand auch schon niedergeschlagen, der Tempel auf dieselbe Art von 
scheinbar friedlichen Pilgern zurückerobert, wie er von den Empörern 
genommen worden war, Altarund Vorhof überströmt vom Blut der scharen- 
weise niedergehauenen Galiläer, der Siloahturm -— von den Stößen der 
römischen Sturmböcke niedergelegt — lag in Trümmern über den Leichen 
von achtzehn der aufständischen Jerusalemiter. In der Nacht, ein paar 
Stunden nachdem die Töne des Hallel am Ausgang des Osterabendmahles 
verklungen waren, umzingelte die römische Kohorte mit Hilfe einer mit 
Messern und Knütteln von den Hochpriestern eilig bewaffneten Einwohner- 
wehr der Gutgesinnten den Ölberg. Nach einem schwachen, auf eigenen 
Befehl Jesu sofort abgebrochenen Versuch bewaffneter Gegenwehr war 
der Führer der Aufständischen — in den Augen der Römer der Feierlags- 
könig verspäteter, blutiger Saturnalien! — in den Händen der Römer, die 
ihn noch in derselben Nacht standrechtlich aburteilten und zugleich mit 
zwei andern „Räubern‘ ans Kreuz schlugen. 

Was von seinen Anhängern nicht gefallen oder gefangen war, verlief 
sich in alle Winde: der Hirte war geschlagen, die Herde zerstreut. Unter 
den Frauen und den wenigen Getreuen, die in der Nähe geblieben waren, 
um durch vorsichtige Nachforschungen im Abenddämmern und vor Morgen- 
grauen, irgendwie ausfindig zu machen, wo man hingeworfen hatte?, was an 


ı Thadd. Zielinski hat neuerdings wieder a. o. Bd. 1, 5. 132, a. O. p. 20 
daranf aufmerksam gemacht, daß die Römer regelmäßig — auch beim Einzug 
Agrippa’s I. in Alexandria und beim Aufstand des Andreas Lukuas (u. S. 716,-;) 
- + die Messiasse der Juden als Komödien- und Saturnalienkönige zu verhöhnen 
liebten. 

2 Die Vermutung von Volkmar (Religion Jesu, Zürich 1857, SS. 77f., 257 
bis 259; Die Evangelien [1870] — Marcus und die Synopse, 1876, 5. 603), und 
von A. Loisy, (J6sus et la tradition &vang., Paris 1910, p. 107; Les evang. synopt. 
II, Paris 1908, p. 7001.), daß der Leichnam des Hingerichteten auf den Schind- 
anger geworfen worden sein muß, hat sich nun glänzend bestätigt durch die 
_ ephesische Inschrift mit dem Dekret des Erzbischofs Hypatios — um 536 ἢ. Chr. 
(vgl. R. Heberdey, Jahreshefte des österr. Archäol. Instit. VIII, 1905, Beiblatt 
Sp. 70f.; H. Gregoire, Recueil des inscr. grecques chreötiennes d’Asie Mineure, 
Paris 1922, p. 35f., Nr. 108; J. N. Bakhuizen, De Oud-christelijke monumenten 
van Fiphesus, s-Cravenhage 1993, S. 129—147; ZNTW ΧΧΥῚ, 1927, 5. 213). 
Aus den Worten: „Inooög Χριστός““ (Ζ. ἃ)... (2. 71.) „as ἡ τῶν εὐαγγελίων 
ὑφηγεῖται παράδοσις .. -“΄. Ζ.10.,, γυμνὸς καὶ ἄταφος ἀπορριπτεῖται καὶ πρὸς τοῦ ᾿Ιωσὴφ 
undederar....‘“ ergibt sich nämlich ganz unzweideutig, daß noch im 6. Jahr- 
. hundert „die Evangelien‘ schlechthin (N τῶν ευἀγγελίων παράδοσις heißt „die 
Überlieferung der Evangelien“ und nicht ‚eine [unbekannte!] Paradosis zur 
Leidensgeschichte‘, wie man zu übersetzen beliebt!) zwischen Mc. 15a2 u. as, vor 
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ihrem toten König sterblich war, und von denen zwar keiner den Leichnam 
dort fand, wo man ihn suchte, aber bald hier, bald dort, bald einer, bald 
mehrere den ebenso scheu und heimlich umherirrenden, dem Herrn so 
ähnlichen Zwillingsbruder (o. S.424,) gesehen oder gar flüchtig gesprochen 
hatten, verbreitete sich wie ein Lauffeuer die Kunde, daß der in Bethaniah 
Gesalbte wirklich, wie er es vorausgesagt hatte, vom Tod auferstanden 
war. Ihn zu suchen, der versprochen hatte, den Erwählten nach Galiläa 
voranzuziehen!, wanderten die halb Getrösteten, halb Hoffenden, halb 
Zweifelnden in die alte Heimat zurück — ohne sich dort in dem alten Leben 
je wieder zurechtzufinden. 


Andre, die sich der Weisung des Meisters gemäß immer noch bereit 
hielten, von Jerusalem aus den seinerzeit gewaltsam und blutig verhinderten 
Exodus unter seiner Führung anzutreten, schlossen sich an die Sippe der 
Brüder, vor allem an den SaddigJa ‘agob an und harrten in unablässigem Ge- 
bet der zweiten Ankunft des Herrn, bestärkt in dem bergeversetzenden Wun- 
derglauben, den Jesus durch Beispiel und Lehre gefordert hatte, durch Ge- 
sichte und ekstatische Erlebnisse, in denen man die Erfüllung der von den 
Propheten? für die letzten Tage verheißene Ausgießung des Geistes der 
Wahrsagung auf alle Töchter und Söhne Israels (o. S. 112,_,) erblickte: 
Erscheinungen, die bei Lebzeiten Jesu, solange die Jünger unter dem Bann 
seiner mächtigen, durchaus nicht ekstatisch veranlagten Persönlichkeit 
‚standen, in diesem Kreis ganz unerhört waren, wie das zu Pfingsten — 
am Gedenktag der Gesetzgebung am Sinai — im Bethaus der Messias- 
gläubigen aufgetretene allgemeine „Zungenreden‘‘ wurden im Sinn der 
Erwartung des unmittelbar bevorstehenden weltumfassenden Königreiches 
Gottes gedeutet: die Worte der heiligen Sprache, die die Gottbegeisterten 
damals ‚mit andern Zungen‘ redeten‘, klangen den zum Pfingstfest an- 
wesenden, vom Ruf der messiasgläubigen Gemeinde angezogenen jüdischen 
Pilgern aus aller Herren Länder — den Parthern, Medern und Elamiten, 
denen, die das jüdische Mesopotamien® und Kappadokien, den Pontus 
und Kleinasien, Phrygien und Pamphilien, Ägypten und das kyrenäische 
Libyen bewohnten, den in Jerusalem angesiedelten „Römern“, Juden 
sowohl als Judengenossen, den Kretern und Arabern — einem jeden, wie 
die vertrauten Klänge der eigenen Sprache®. Die seit dem Turmbau von 


Matth. 2757, Luc. 2350, Joh. 4988, einen oder zwei Verse enthielten, die seither 
getilgt worden sind, weil man die furchtbare Wahrheit nicht mehr ertrug. Ur- 


sprünglich hat man in dem ἄταφος ἀπερρίφϑη nur die Erfüllung von Jes. 589 (vgl. 
Josua Sa gesehen. 


0.8. 241, 

3 Jocl 2,28; Act. Apost. 2,28. 

® Jes. 2811; vgl. Paulus 1. Cor. 14. 

4 Act. Apost. 2,4. 

5 Act. 2,9 ist Μεσοποταμίαν ᾿Ιουδαίαν ohne Beistrich zwischen den beiden 
Worten zu lesen. Gemeint sind die (o. B. I, 5. 8860) von Philo angeführten ‚Sa- 
trapien Babylon und andere“, die „von den Juden beherrscht waren“. 

6 Act.Apost. 28.,, ἀκούομεν ἕκαστος τῇ ἰδίᾳ διαλέκτῳ“΄. Über dieses ekstatische 
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Babylon in unzählige Sprachstämme unselig zerspaltene Welt! schien für 
einen flüchtigen, glückverheißenden Augenblick zurückgekehrt zu dem 
Zustand des goldenen Zeitalters, in dem alle sich noch wie Söhne eines 
Vaters in brüderlicher Liebe gegenseitig verstanden hatten. Wie der ge- 
waltige Welteroberer Sargon sich einst gerühmt hatte, „die Sprache der 
Welt geeint‘!' zu haben, so hatte nun der auferstandene, neben dem Vater 
im Himmel thronende Jesus die ‚„feurigen Zungen“ der Gottessprache 
herahgegossen (Act. 288), die alle Menschen guten Willens verstehen konnten. 
Mit diesen feurigen Zungen sollten nun seine Königsboten zu allen Völkern 
reden. Hatten noch vor kurzem die Priester (ο. Βα. 1, 5. 344) das Erlöschen 
der Prophetie in Israel beklagt, so schien nun der Herr eine ganze Gemeinde 
von Propheten erweckt zu haben. Wie konnten nach solch gnadenvoller 
Erfahrung die von Begeisterung wie von neuem Wein Trunkenen? noch 
bezweifeln, daß der Entrückte ihnen in diesen Geistesgaben seine Kraft 
unmittelbar eingegossen und sie geheimnisvoll zum Ausharren bis zu dem 
nahen Tag, da er selbst verklärt wiederkommen würde, gekräftigt hatte ἢ 


Die kleine Synagoge, in der sich das Pfingstwunder ereignet hatte — 
nach Act. 115 hundertzwanzig Leute umfassend — zunächst kaum mehr 
als ein Betzirkel, ein Konventikel, ein „Stübel‘“ von Getreuen (hasidim) 
des Saddig — war bezeichnenderweise zugleich ein Versuch gemeinwirt- 
schaftlichen Zusammenschlusses®? der Mitglieder dieser messiasgläubigen 
„Blite“ (ἐκκλησία). Die Besitzenden, die sich der Sippe Jesu und seinen, 
wenigen Anhängern angeschlossen hatten, unterwarfen sich dem Befehl 
des entrückten Königs, „Acker, Häuser und jeden Besitz aufzugeben‘ 
(0. 5. 252,3) in Erwartung des immer noch nicht vollzogenen, nun bis zur 
nahen zweiten Wiederkunft aufgeschobenen Auszugs in die Wüste oder der 
unmittelbaren Herabkunft des Reichs, indem sie das Zehn- und Hundert- 
fache des Aufgeopferten wiederzubekommen erwarteten. 

Wie bei allen geschichtlich bekannten Versuchen dieser Art stellten 
sich Schwierigkeiten ein, indem einzelne Kleingläubige eine heimliche 
Rückversicherung für den Fall, daß die Dinge anders ausgehen sollten, 
als man erwartete, beiseite zu bringen versuchten. Ein Ehepaar — Hanan- 
jah und Saphira — bezahlten den Versuch infolge der in dieser Frage uner- | 


Ausstoßen scheinbar fremdsprachiger ὀνόματα ἄσημα καὶ βάρβαρα die bei Dornseiff, 
Das Alphabet in Mystik und Magie?, Leipzig 1925, $. 45 u. 54f., sowie bei Leise- 
gang, Pneuma Hagion, Leipzig 1924, S. 113ff. angegebene Literatur. 

ı Vgl. 0. 8. 622,.5-e- Ä 

2 Act. Apost. 215. Die ekstatischen Vorgänge — Philos νηφαλέος μέθη — 
werden von Lukas tatsächlich in Bildern beschrieben, die in den Schilderungen 
der Vorgänge bei den Rauschmysterien des Dionysos ihr genaues Gegenstück 
haben. Die γλώττης βαχχεῖα (Aristoph Ranae 353) und die auf dem Haupte eines 
jeden Mysten sichtbaren Flämmchen hat schon Leisegang, Der heilige Geist, 
Leipzig 1919, 5. 237 treffend mit der bei Euripides, Bakchen 757 geschilderten 
Erscheinung verglichen. S. das Nähere in meinen „Orph.-dionys. Myst.-Ge- 
danken“, S. 152—158. 

3 Act. Apost. As2-37. 
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bittlichen Entschlossenheit des Barjona Sim‘eon! mit dem Leben. „Da 
kam große Furcht über die ganze Gemeinde und alle, die davon hörten“ — 
ein Schlußsatz, der deutlich zeigt, daß man noch zur Zeit der Aufzeichnung 
dieser erbaulichen Geschichte die Pflicht zur vollständigen Ablieferung des 
Einzelbesitzes derBrüder einzuschärfen und die Leser von derartigen ‚Unter- 
schlagungen“ zu Ungunsten des Gemeindebesitzes durch die Drohung mit 
der — magisch gewirkten? — Todesstrafe abzuschrecken versuchte®. 

Dieser Grundsatz des vollen Gemeineigentums in der Urgemeinde — 
über den sehr viel Unsinn geschrieben und gesagt worden ist? — hat eine 
doppelte Wurzel: | 

Zunächst die Stammesverfassung der rekhabitischen Wander- und 
Stärhandwerker, d. h. der Sippe Jesu, deren natürliches Oberhaupt der 


1 Hieronymus, epist. 109, ‚Petri severitas Ananiam et Sapphiram truci- 
dantis‘‘. Vgl. dazu Ed. Meyer, Ursprung u. Anf. d. Christentums. II 241,. 

2 Derselbe Hieronymus, der (0. Anm. 1) Petrus diese beiden Sünder ‚‚nieder- 
machen“ läßt (trucidantis), nimmt es dem Porphyrius übel, daß er ihr Ableben auf 
Fluchworte des Felsenmannes zurückführt (epist. 1301a: ‚Petrus nequaquam im- 
precatur Ananiae et Sapphirae mortem, ut stultus Porphyrius calumniatur“). 

3 Act. Apost. 5a: „konntest du es nicht unverkauft lassen und warst du nicht 
auch nach dem Verkauf Herr über dein Eigentum ? Nicht Menschen hast du be- 
logen, sondern Gott“ ist eine spätere Einschiebung, um den Eigentumsverzicht 
als freiwillig und das Gemeineigentum nicht als unbedingt gefordert erscheinen 
zu lassen. Von einer Unterschlagung (νοσφίζεσθαι) kann nur dann die Rede sein, 
‚wenn der Einzelne sein Eigentum der Gemeinde pflichtgemäß schuldet. Die 
einfache Lüge, das ganze Vermögen geopfert zu haben, während man in Wirklich- 
keit nur einen Teil gegeben hat — wie man den Abschnitt jetzt auszulegen beliebt 
—- ist weder juristisch noch moralisch eine Unterschlagung, ein ‚,Beiseiteschaffen‘“. 
Eine solche Prahlerei könnte selbst von denärgsten Fanatikern nicht mit dem Tode 
bestraft worden sein. Wer dagegen Gemeindeeigentum verkauft und nur einen 
Teil abliefert, begeht tatsächlich ein schweres Verbrechen. 5a widerspricht eben- 
falls den Angaben von 482 schlankweg, und wenn das Vergehen des Ehepaars die 
prahlende Lüge gewesen wäre, müßte sie 52 im Tatsachenbericht und nicht erst 
in der Beschuldigung des Petrus 53, a erwähnt sein. 

2 z.B. „Die Grundidee ist lediglich die des Seelenheils‘“ (Pfleiderer, Ur- 
christentum 1902, I 22ff.; unglaublicherweise wiederholt bei Troeltsch, Sozial- 
lehren ἃ. christl. Kirchen?, Tübingen 1919, S. 50,,). Das ist mit Beziehung auf 
Leute gesagt, die sofort über die Verteilung der verfügbaren Einkünfte zwischen 
den aramäisch sprechenden und den hellenisierten Brüdern in Streit geraten sind 
(Act. Apost. 61) u. dgl. m.! Was den Begriff des „Seelen“heils anlangt, so vergißt 
man nur zu oft, daß in der Sprache der Urkirche nefes, nafsa ‚Leben‘ bedeutet: 
da liest man z. B. bei Harnack, Wesen des Christentums, Leipz. 1906, 8. 42ff. 
sehr schöne Ausführungen darüber, daß Jesus den ‚unendlichen Wert der Men- 
schenseele“ gelehrt habe u. zwar mit den Worten (ΜΚ. 886; Matth.162e, Luk. 92): 
„was hülfe es dem Menschen, so er die ganze Welt gewänne und nähme doch 
Schaden an seiner Seele?“, wo doch der Satz ursprünglich bedeutet: ‚was hilft 
es dem Menschen, wenn er die ganze Welt gewinnt und sein Leben verliert (ἀπολέσας 
Luk.: „beschädigt“ Mk. u. Matth.). ‚Denn was kann der Mensch hingeben, um 
sein Leben zurückzubekommen?“. Diese Judenchristen dachten eben nicht wie 
griechische Orphiker und Pythagoreer und Platoniker an das Heilihrer körperlosen, 
unsterblichen Seelen, sondern hofften auf ein seliges Leben unter Weinstock und 
Feigenbaum, wenn nich! jelzLl, su uach der leiblichen Auferstehung im kommen- 
den Zeitalter des Messias. 


696 | Gemeinwirtschaft der rekhabitischen Handwerkersippen. 


Saddiq Ja’agob war und die natürlich so lebte und wirtschaftete, wie sie 
es gewohnt war (o. S.197,5f.), d.h. als eine familienhafte gemeinwirtschaft- 
liche Stammesgemeinschaft, vergleichbar dem althergebrachten artel bei 
den Russen. Es steht durch das Zeugnis des Josephus (0.8. 563,,) fest, daß 
die Anhänger Jesu zur Zeit des Kaisers Claudius ihre Handwerkertätigkeit 
wirklich ausübten, und es besteht kein Grund zur Annahme, daß das sich 
in den Jahren unmittelbar nach der Kreuzigung von 21 n. Chr. anders 
verhielt. Die Apostelakten selbst betonen die Wunderheilungen, die die 
Brüder übten, nicht weniger als es die christlichen Einschiebungen in der 
 „Halösis“ des J osephus tun. 

Daß das κήρυγμα der Frohbotschaft selbst als Einnahmequelle aus- 
genützt wurden sein ag, wie Paulus! es den χαπηλεύοντες τὸν λόγον 
τοῦ θεοῦ, den χριστέμποροι der Späteren vorwirft, wird man nicht be- 
zweifeln: die Schilderung des Celsus? jener Syrien durchwandernden Pro- 
pheten, die den Weltuntergang den Leuten als unmittelbar bevorstehend 
schilderten, und dabei sich selbst als die kommenden Weltrichter ausgaben, 
die an der Spitze der himmlischen Heerscharen wiederkommen, diejenigen, 
die ihnen jetztGutes erweisen, ilıre Dörfer und Städte beschützen und retten, 
die andern aber mit, ewigem Feuer übergießen werden?, wird schon auf die 
erste Hälfte des ersten Jahrhunderts nicht schlechter passen, als auf die 
späteren Zeiten: es sind sicher nicht allein die erhabenen Lehrsätze des 
Meisters und die schweren Forderungen seiner „besseren Gerechtigkeit‘ 
gewesen, die der neuen Sekte so rasch einen immer wachsenden Anhänger- 
kreis warben. 

Alles was so durch Arbeit, Heilen und Trösten, Lehren und Drohen 
verdient wurde, sollte nach rekhabitischer Art in einen gemeinsamen 
Ranzen? getan werden und „jedem nach seinem Bedarf‘ ausgeteilt werden. 
Von jedem nach seinen Kräften: vermögende Leute, die sich dem Bunde 


1.2 Cor. 2,11. 
2 ἀληθὴς λόγος, Orig. c. Gels. VII 9 ed. Glöckner (Bonn 1924) S. 55 φράσω 
καὶ τὸν τρόπον τῶν ἐν Φοινίκῃ καὶ Παλαιστίνῃ μαντείων. . πολλοὶ καὶ ἀνώνυμοι ῥᾷστα 


ἐχ τῆς προστυχούσης αἰτίας καὶ ἐν ἱεροῖς καὶ ἔξω | ἱερῶν, εἷ δὲ καὶ ἀγείραντες καὶ ἐπιφοι- 
τῶντες πόλεσιν ἢ στρατοπέδοις, χινοῦνται δῆθεν ὡς θεσπίζοντες. πρόχειρον δ᾽ ἑκάστῳ καὶ 
σύνηθες εἰπεῖν - ἐγὼ ὁ θεός εἰμι ἣ θεοῦ παῖς (vgl. ο. 8. 419 über die Ähnlichkeit 
des jeweiligen Apostels mit dem von ihm verkündeten Gottessohn und die 
Verwechslung seitens der Hörer der Botschaft!) ἢ πνεῦμα θεῖον (dazu o. 8. 354, 
die genau entsprechende Selbstbezeichnung des ‚„Magiers‘‘ Simon). ἥχω δέ ἤδη 
γὰρ ὁ κόσμος ἀπόλλυται, καὶ ὑμεῖς, ὦ ἄνθρωποι, διὰ τὰς ἀδικίας οἴχεσθε. ἐγὼ δὲ 
σῶσαι θέλω: καὶ ὄψεσθέ με αὖθις μετ᾽ οὐρανίου δυνάμεως ἐπανιόντα. 
μακάριος ὁ νῦν με θρησκεύσας, τοῖς δ᾽ ἄλλοις ἅπασι πῦρ αἰώνιον ἐπιβαλῶ 
καὶ πόλεσι καὶ χώραις. χαὶ ἄνθρωποι, ol μὴ τὰς ἑχυτῶν ποινὰς ἴσασιν, μεταγνώσονται 
μάτην χαὶ στενάξοφϑσιν - τοὺς δέ μοι πεισθέντας αἰωνίους φυλάξω““. 

3 Ψρ]. ο. Κ. 235, über die Zebedaiden, die Feuer vom Himmol auf die wider- 
spenstigen Dörfer herabbeten möchten. 

4 Jo. 12,, 133, über das γλωσσόχομον, das Judas getragen haben soll. 
| 5 Vgl. Act. Apost. Ass ,,διεδίδοτο δὲ ἑκάστῳ καθότι ἄν τις χρείαν elxev“ , wo 

dieser grundlegende Batz mit aller Untschicdenheit und ohno irgond eine Ein- 

schränkung ausgesprochen wird. 
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anschlossen, waren — wenigstens dem Grundsatz nach — gehalten nach 
dem Gebot des nun beim Vater thronenden gekreuzigten Königs ‚‚alles 
zu verkaufen“, „allem Besitz, Haus, Feld usw. abzusagen‘““ (o. 5. 252. 9) — 
gegen die Verheißung, beim Kommen des Reichs hundertfachen Ersatz 
zu empfangen, d. h. dort für ein geopfertes Äckerlein eine stattliche Hube 
von hundert Tagewerk zu erben — was eine umso schönere Aussicht war, 
wenn man überdies darauf rechnete, daß dann von der erneuten Erde der 
Fluch gewächen sein würde, so daß man den Boden nicht mehr im Schweiß 
des Angesichtes würde bebauen müssen: wo ohne Hacke und Pflug die 
Kornhalme und Reben himmelhoch wachsen würden!, konnte selbst ein 
der Landarbeit nicht gewohnter Levit wie der gute 4 oseph Bar Naba von 
Kypros sich getrost, ein stark vergrößertes Landgut anstelle scinos cinen 
Ackers wünschen, ohne sich der Plage zu viel aufzuladen. 

Trotz dieser schönen Hoffnungen auf die nahe Zukunft kann zur Zeit 
der strengen Gütergemeinschaft die jüdische Urgemeinde der Messias- 
gläubigen nicht viel Zuzug aus land- und geldbesitzenden Kreisen gehaht. 
haben. Die freigebigen Stifter, die genannt werden, sind wohl auch die 
einzigen gewesen, von (denen man wußte Auch die Ablieferungen der 
Brüder — von denen jeder natürlich den eigenen Unterhalt von seinem 
kargen Verdienst vorweg bestritt — können kaum das nötigste für die 
arbeitsunfähigen Alten und Kinder eingebracht haben. Die ‚Heiligen‘ in 
Jerusalem waren und blieben noch zur Zeit des Paulus ‚Arme‘ —’ebhionim, 
für die Paulus in der Zerstreuung, ja bei den Heiden sammeln mußte. 

Außer den rekhabitischen Gepflogenheiten der Sippen Jesu hat diese 
reine Gemein- und Verteilungswirtschaft auch noch eine andere, mächtige 
Wurzel: der archaische Familienkommunismus der Stammesgewerbe- 
treibenden — denen sich jetzt wie von jeher? Außenstehende anschlossen 
zu gleicher Lebensweise — wurde noch verstärkt durch die „Kompanie“, 
die :mi-laohamah?, die Brotgemeinschaft oder den „Kom-miß“, ἃ. h. die 
naturnotwendige Kriegs- und Heeresgemeinwirtschaft in der militia 
Christi, unter den Streitern des Messias, die sich ja seit dem Marsch auf 
Jerusalem auf dem Kriegszug befanden, nie abgerüstet hatten und auch 
in der vorübergehenden Waffenruhe, in der erzwungenen Verborgenheit 
ehrlich und redlich teilten, was es zu beißen und zu brechen gab. 

Die von Schechter® unter den Schätzen aus der Kairener Geniza 
entdeckte Schrift der messiasgläubigen Saddogitengemeinde in Damaskus 
bezeugt die Existenz eines solchen Bundes — nach Eduard Meyer zur Zeit 


ἘΣ Papias im 4. Buch über die einschlägigen Worte Jesu: Hennecke NTI. 

Apokr.?2 S. 544f. Nr. 12. | 

2 Vgl. ο. S. 180,-.. über die jorodim, die „Herabgekommenen‘‘ unter den 
rekhabitischen @eniten. 

a Vgl. Disler ANTW 1925 8. 1661. über hebr. miltlamah —= Kriegszug, arab. 
malhamah = „Heer“, wörtlich ‚Ver-brotung‘, „Brotgemeinschaft, com-panie‘‘. 

4 Documents of Jewish Sectaries, vol. I Fragments of a Zadokite Work, 
Gaimbridge 1910. 

5 Abhandl. ἃ. Berl. Akad. d. Wiss. 1919, Nr. 9. 
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sa nszieanieennn 


der Makkabäer, nach andern! aus der Zeit des Varuskrieges — von „‚Ge- 
rechten‘‘, Jüngern des Täufers? (0.S. 76,), die ihren Meister als den „‚Ge- 
setzgeber‘: (mahogeg?) der letzten Tage und den ‚‚Lehrer der Gerechtig- 
keit‘ (joreh södög)* verehrten, die einen „Exodus“ aus dem unterdrückten 
Land, wie ihn Jesus gepredigt, wirklich vollzogen hatten? und nun ihre 
Niederlassung in der Fremde als das „Heerlager‘“‘ (mahanah)® Israels in 
der Wüste betrachteten. Fe 


- 


1 Staerk in Schlatter’s Beitr. z. Förd. christl. Theologie XX VII 3, 1922. 

2 Damaskusschrift X, 11, Staerk S. 33 bietet genaue Vorschriften über die 
Vornahme der Baptismen in Wasser, das für ein vollständiges Untertauchen tief 
genug und rein sein muß. 

8. Mit Beziehung auf den ‚Entscheider‘ (mehögeg) der im Silu- Orakel Gen. 
ἀ9.0 erwähnt ist. Zur Anonymität des Meisters vgl. ο. S. 38,f. 

4 Damaskusschrift VI, 11, Staerk, a. a. O., 5. 25. Man beachte, daß V 8 
(ebd. S. 23) den unheiligen Israeliten vorgeworfen wird, sie „nähmen zur Frau 
jeder die Tochter seines Bruders und die Tochter seiner Schwester‘, was ein 
durchsichtiger Angriff auf die Vetternehen im herodeischen Königshaus ist und 
ganz mit den Invektiven des Täufers gegen Herodes Antipas (o. 5. 15 u. Bd. I, 5. 
4721.) übereinstimmt. 

5 Vgl. Damaskusschrift VI, 15, Staerk 5. 25: ‚daß sie sich scheiden von 
den Menschen des Verderbens‘“; VII, 3, S. 26 St.: „sich scheiden von jeglicher 
Unreinheit‘“; XIX, 20, ᾿ 47 über die, die „sich nicht abgesondert haben von der 
Masse“ ; ΧΧ, 22, 8. 49: „die vom Haus der Trennung, die ausgezogen sind 
aus der heiligen N Damit vgl. man das o. S. 75, angeführte: ‚ut caeteris 
iustiores segregare se coeperint apopuli οὐσία“, das Gebot des Täufers ‚Tüv 
πόλεων ἐξέλθατε“ (wozu 2 Cor. θιτ,, ἐξέλθατε ἐκ μέσου αὐτῶν καὶ ἀφορίσθητε, λέγει 
Κύριος“ [Jes. 51, 11] zu vergleichen ist). Das sind die in der Ass. Mosis (ο. ὅ. 75,) 
erwähnten pestilentiosi (= λοιμοί 0. Bd. I, S. 47%), die durch Berührung mit 
dem übrigen Israel verunreinigt zu werden fürchten (o. S. 76,). XIX 12 5. 46 
ist von der Zeit der Heimsuchung die Rede, in der nur die gerettet werden, die 
das von Ezechiel erwähnte thav } auf der Stirne tragen, die übrigen werden dem 
Racheschwert überantwortet. Die ‚segregati‘“ tragen also wie die Jesusjünger 
(0. S. 240,) das f der soalubim auf der Stirne. Kauf und Verkauf nach Art der 
„Höllensöhne‘ ist ihnen verboten (vgl. ο. S. 200,, „), nur (Tausch) ‚von Hand 
zu Hand“ ist den Söhnen des „Gottesbundes““ bzw. ‚Neuen Bundes“ erlaubt 
(XIII, 14ff., S. 40). Den Arbeitslohn, den die Bundesmitglieder verdienen, 
müssen sie dem ‚„Hirten‘“ (mabagger = βουκόλος) abliefern, der alles — unter 
Berücksichtigung der Armen und Alten, Heimatlosen, Beisassen und unver- 
heirateten Frauen — verteilt. Es herrscht also strenge Gemein- und Ver- 
teilungswirtschaft wie bei den Urchristen (o. S. 694,1.). Es sind natürlich 
lauter ‚Arme““ (XIX, 9, 8.46: „die Armen der Herde, die sind es, die sich retten 
werden‘). 

6 Damaskusschrift VII, 7, 8.26, Staerk. Wie in der Wüstenzeit steht die 
Gemeinde unter Richtern (X, 4, S. 33), die Oberaufsicht über das Lager hat der 
mabagger, ‚wie ein Hirt über seine Herde‘. ‚Um einzutreten in die Zahl der 
Gemusterten, mit dem Eid des Bundes sollen sie es auf sich nehmen“ 
— das ist der o. S. 96, erwähnte Fahneneid, das sacramentum militare der ‚militia 
Christi“. Der Kampf gegen die Heiden darf nicht um der Beute willen geführt 
werden (XII, 3, S. 37), „nicht darf man seine Hand ausrecken, das Blut eines 
von den Heiden zu vergießen wegen Geld und Gewinn, auch darf man nicht 
nelmen aus ilıreu Besilz, um dessenlwillen, daß sie nicht lästern“ (ἃ. ἢ. damit 
die „Gerechten‘ nicht „Räuber und Diebe‘ genannt werden — was ihnen freilich 
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Das ist ein gutes Beispiel der Denkweise, die sich bei solchen, freiwillig 
aus dem alten Volksverband ‚„Ausgetretenen‘“ (o. S. 68,), „Außenstehen- 
den“ (οἱ ἔξω) in die Schar der Streiter des Messias übertretenden Genossen 
des kommenden Reichs mit innerer Folgerichtigkeit einstellen mußten. 

Schon oben S. 91, ist gezeigt worden, wie Johanan der Täufer den 
στρατευόμενοι in der Kriegsnot die aufopferndste gegenseitige Hilfe zur 
Pflicht gemacht hatte: wer noch mehr als einen Rock, mehr als unbedingt 
nötige Lebensmittel hatte, ist zum Teilen mit dem Mitstreiter verpflichtet, 
der durch das sacramentum militare (ο. ἃ. 96,) der Taufe in das Heer der 
 Eirwählten aufgenommen worden ist. Die Gemeinschaftsmahle der Brüder, 
die Gemeinwirtschaft des Bundes stammt unmittelbar aus den natürlichen 
Umständen des Heereszuges von Galiläa nach Jerusalem, der durch die 
Niederlage nur unterbrochen, nicht beendet war, und jeden Augenblick, 
wenn der Führer wieder kam, fortgesetzt werden sollte. Die Fürsorge 
für die Witwen! und Waisen, die in der Urgemeinde eine solche Bedeutung 
hat, ist natürlich zunächst die Fürsorge für die Hinterbliebenen der in 

Jerusalem bei dem Blutbad im Tempel und am Siloamturm im heiligen 
Krieg und im Dienst des messianischen Königs Gefallenen. Kurz, der archa- 
ische Stammeskommunismus der Rekhabiten geht hier auf in dem umfassen- 
deren Heereskommunismus, der Kriegskommensalität? der militia Christi. 

Mehr als je zur Zeit, da Jesus seine ersten Anhänger warb, bilden jetzt 
die ihres Führers beraubten, fieberhaft seiner Wiederkunft Harrenden 
einen Geheimbund der nösarim (Ναζωραῖοι), der οἰκονόμοι τῶν μυστηρίων 
(0. S. 21,15), die das Geheimnis der künftigen Dinge streng vor den Unein- 
geweihten hüten müssen: denn noch spürt man — wie das Petrusevangelium 
bezeugt (0. S. 502,) — eifrig denen nach, die man verdächtigte, beiguter Ge- 
legenheit doch noch den Tempel anzünden zu wollen, den Jesu unerbitt- 
liche Worte der Vernichtung geweiht hatten. 

Wie man sich hüten mußte, zeigt die Verhaftung des Petrus und 
Johannes? und ihrer Genossen“, vor allem aber das von der Überlieferung 
(Act. Ap.6,) — gewiß richtig — sehr bald nach der Kreuzigung angesetzte 
Martyrium des Stephanus, der sich in ein öffentliches Streitgespräch mit 


trotz dieser schönen Vorschrift nicht erspart blieb). Freilich hat dieses Verbot 
die zweckmäßige Einschränkung ‚außer auf Beschluß des Rats von Israel“. Es 
gibt also doch rechtmäßige „Enteignung“ auch im heiligen Krieg gegen das 
„Haupt der Könige von Jawan‘“ (d. h. den Caesar, Staerk S. 66). Wie die 
Johannesjünger (o. S. 61,), die Mandäer und Markosier haben sie ein ‘Konfirma- 
tionssakrament (XX, 18 „um zu stärken jeder seinen Bruder und zu festigen 
ihre Schritte im Wege Gottes“). Ihre Satzungen sind ein zu wahrendes Geheimnis 
(XXV, 3); der mobagger muß in ‚alles Geheimnis der Menschen“ (kal söd ’enoSim) 
eingeweiht sein. Sie sind also Nasöräer (o. S. 21). 

1 Act. Apost. 6a. 

2 Eisler, ZNTW 1925, 8. 166f. 

® Act. Apost., As—aı. 

4 Act. Sır—aa. Es wird geschichtlich sein, daß man es eine Zeitlang bei 
Verwarningen hewenden ließ, und daß eine pharisüische Gruppe im Rat sich 
jeder unnötigen Verfolgung widersetzte.. 
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den Gegnern in zweien der hellenistischen Synagogen eingelassen und dabei 
die Worte Jesu gegen den Tempel (o. S. 504) allzu freimütig wiederholt hatte. 

Im Anschluß an die tumultuarische Steinigung, mit der der sog. 
Protomartyr — in Wahrheit bei weitem nicht der erste Blutzeuge der Lehre 
Jesu ! — seine Worte büßte, erzählen die Apostelakten eine allgemeine Ver- 
folgung, die über die Messiasgläubigen hereinbrach und einen Teil davon 
zur Flucht ins Samaritanergebiet nötigte!. 

Philippus, dann Petrus und Johannes finden dort für ihre frohe Bot- 
schaft von der bevorstehenden Wiederkunft Jesu bei vielen ein williges Ohr 
— eine Nachricht?, die sehr glaubwürdig geworden ist, seit die genauere 
Untersuchung der samaritanischen Überlieferung gereigt hat, daß die 
Samaritaner tatsächlich auf den „Wiederkommenden“ (ta’cb), d. ἢ. auf 


die Wiederkunft des alttestamentlichen Josuah — ’Incoüg wie ihn die 
hellenistischen Samaritanerapostel Philippus und Andreas nach den LXX 
aussprachen — zu harren pilegten. 


Dort treffen sie aber — wie es scheint zum erstenmal — mit einem 
Mystiker zusammen, der seit längerer Zeit? die Gegend für seine eigen- 
tümlichen gnostisch-hellenistischen Lehren? zu gewinnen versuchte. Simon, 
aus dem Dorf Gitta bei Samaria stammend, aber in Alexandria griechisch 
erzogen, als Sohn eines dorthin ausgewanderten Samaritaners mit dem 
römischen praenomen Antonius?, also vielleicht eines Freigelassenen des 
Triumvirs, und — wahrscheinlich — dem griechischen Namen Sotadös®. 
Wesen und Lehre dieses Simon sind vorwiegend? aus den Äußerungen seiner 
Gegner bekannt, so daß eine gerechte Beurteilung fast so schwer ist, 
wie wenn man über den Nasöräer Jesus nur das wüßte, was beiJosephus, 
Lukian und Celsus steht. Die Apostelakten geben zu, daß er die Taufe — 
das sacramentum militare des Johannes?, das die Jünger Jesu nunmehr ‚auf 
den Namen Jesu“ als des wahren, gesalbten Königs (o. S. 96,) zu erteilen 
pflegten — von Philippus empfing, also ursprünglich rechtlich zur christ- 
lichen Urgemeinde gehörte. Er scheint es gewesen zu sein, der im letzten 
Jahr der Verwaltung des Pilatus (35 n. Chr.) nunmehr zur Abwechslung 
im Norden eine Katastrophe ähnlichen Umfangs herbeiführte, wie sie das 
Jahr 21 im Süden in Jerusalem gesehen hatte: die politische Spannung 
muß unter dem Druck der harten und erpresserischen Verwaltung des 
Pilatus und des nicht weniger tyrannischen Herodes Antipas schon seit 
einiger Zeit aufs höchste gestiegen gewesen sein: vierzig Jahre nach seinem 


1 Act. Apost. 810. 

2 Act. Apost. 8.—7, 14---17, 25. 

® Act. Apost. 89 .,,,»προὐπῆρχεν ἐν τῇ πόλει“. 

4 Eisler, Weltenmantel 478,. 

5 Glem. hom. II 22. 

ὁ Vgl. o. Bd. I 5. 1780. 

” An anderer Stelle werde ich ausführlich zeigen, was sich über Simon und 
seinen Anspruch (o. 5. 354,), der von Jesus nach dem 4. Evangelium verheißene 
„Paraklet‘“ zu sein, aus diesem Evangelium bzw. dem darin verarbeiteten Lazarus- 
evangelium des Kerinthos erschließen läßt. 30.8. 698,- 
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ersten Auftreten war der nunmehr wahrscheinlich uralte, geheimnisvolle 
Einsiedler Johannes der Täufer — Hanan der Verborgene — wieder aus 
dem Dickicht in der Jordansenke herausgekommen und zog durch das Land, 
gegen die ungesetzliche Ehe des Antipas mit der Herodias wetternd und 
gewiß auch wieder den alten Aufruf zur Freiheit, die alten Drohworte von 
der kommenden Flut des ‚Gerichts, von der Notwendigkeit der Umkehr 
und der Taufe, vom Weltbrand und vom kommenden König-Befreier 
ausstoßend. Diesmal nahm ihn der alte ‚‚Fuchs‘ Herodes, rücksichtsloser 
zugreifend als einst Archelaos, fest und ließ ihn auf sein Malepartus an die 
Südgrenze schleppen und dort enthaupten (o. 52ff., 56, 126 ff.). 

Aber Jdasit war die Unruhe nicht unterdrückt: der Samaritaner — 
kein andrer wohl als der „Magier“ Simon, den Philippus getauft hatte 
(0. S. 700) — war entschlossen, dem Volke durch ein Wunder nichts Ge- 
ringeres zu beweisen, als daß er selbst der wiedererwartete Josuah, griechisch 
„Jesüs“t, d.h. der ta’eb war. In einer Höhle auf dem Gipfel des Garizim — 
wahrscheinlich jenem Felsenloch, das noch heute dort zu sehen ist — wollte 
er den im feierlichen Zug unter seiner Führung — bewaffnet auf den Berg 
Hinaufziehenden (0. 5. 444,) die alteu Geräte les Stiftzeltes vorweisen, die 
einst Josuah dort verborgen haben sollte. Nach Josephus und den Christen 
„war er ein Schwindler, der sich aus einer Lüge wenig machte“. Wenn das 
wahr ist, dann hatte er — wie so viele fromme Betrüger vor und nach ihm 
-- eine feierliche Invention von Reliquien dadurch vorbereitet, daß er sie 
an dem fraglichen Ort vorher versteckte. Nach den talmudischen Über- 
lieferungen? war dieser vermeintliche „Jesus“, der Sohn des Sotades (ben 
Stada), derin Ägypten „zaubern“ gelernt hatte, einTor ($012k), ein Leichtgläu- 
biger, der sich auf seine vermeintlich überirdischen Kräfte und Eingebungen 
blind verließ. Vielleicht war er aber in Wirklichkeit einer jener tragischen 
Gestalten, deren felsenfester Glaube Gott ein Wunder durch Fasten und 
Beten abtrotzen zu können glaubt, einer der Seher, die sich von ihren 
eigenen Nachtgesichten und Wunschträumen zu verhängnisvollen Taten 
Schritt für Schritt vortreiben lassen. Wenn er, wieich glaube (o. Bd. I, S.133, 
u. S.178,) derselbe ist, wie der ‚„‚Ägypter,‘“ der unter Felix die Mauern von 
Jerusalem durch Posaunen umblasen wollte — ein Zauber, den er gewiß 
nicht (unbemerkt von den Römern!) durch große Minengrabungen vom Öl- 
‘berg her vorbereitet haben kann — dann mag er recht wohl beide Male 
‚den „Gott, der Wunder tut“ (o. S.424,), durch den Götterzwang ägyptischer 
"Theurgie versucht oder in kindlichem, bergeversetzendem Glauben auf 
‚den alten Befreiergott, den ‚‚Felsen Israels‘‘ getraut und gebaut haben. 
‚Pilatus hat sich jedenfalls über die Psychologie des Führers weniger Ge- 
.danken gemacht, als über die drohende Stimmung der Volksmassen: 
nach seiner Weise griff er überraschend mit der Reiterei von allen Seiten an 
und ließ die bei dem Dorf Tirathana Versammelten zum Teil rücksichtslos 
‚niederhauen, .zum Teil gefangen nehmen. Die in die Sache verwickelten 


1 Vgl. ο. 5. 3544. 
2 0. Bd. 1, 177ς. 
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Honoratioren ließ er hinrichten. Der eigentliche Anstifter freilich war 
ihm entronnen und verschwindet für eine Zeit aus der Geschichte!. Die 
weitere Entwicklung der Dinge zeigt, daß der Versuch der Urgemeinde 
von Jerusalem, die Samaritaner für das messianische Königreich Jesu zu 
gewinnen, durch das Auftreten Simons — trotz dessen Niederlage — fehl- 
geschlagen war. Was in Samaria fortlebt, ist simonianische und dositheische 
Gnosis, d. h. hellenistische Mysterienlehre, aufgepfropft auf ein an die 
Lehren Johannes des Täufers anschließendes Hemerobaptistentum, im 
Großen und Ganzen eine Parallelerscheinung zu dem Mandäertum, wie es. 
sich in Transjordanien und später in Mesopotamien entwickelte (0. 5. 48,). 


Die blutige Niederlage des Aufstands von 36 n. Chr. hat diejenigen 
ausgeschaltet und vernichtet, die am stärksten und zähesten an der poli- 
tischen Hoffnung auf eine irdische, greifbare Erlösung aus den Fesseln der 
drückenden Weltherrschaft des Cäsar gehofft haben. Übrig blieben die 
quietistisch gesinnten, die sich — an allen politischen Machtmitteln, an 
der gesunden Kraft ihres Volkes verzweifelnd — äußerlich den ἄρχοντες 
- σοῦ χόσμου τούτουΞ unterwarfen, um dafür desto leidenschaftlicher durch 
griechisch-ägyptische Gnosis und Theurgie um die Befreiung des geistigen 
Ichs von den Banden der Leiblichkeit und vom Zwang der ἀνάγκη dieser hoff- 
nungslos verdunkelten, dämonischen Welt zu ringen. An Stelle des stillen 
Glücks des freien Bauern, das unter dem irdischen Weinstock und Feigen- 
baum nicht hatte erblühen wollen, anstatt der beduinischen Freiheit des 
Nomaden vom Druck des tyrannischen Weltherrschers suchen nun welt- 
müde gewordene Jenseitspilger den Zugang zum himmlischen Lichtreich 
durch einen Offenbarungszauber, der ihnen die bösen BOB en jenes 
Paradieses geneigt machen soll. 


Für die Geschichte des politischen Messianismus scheiden die Samari- 
taner von nun an endgültig aus. 


Kurze Zeit nach dem im Keim erstickten Samaritaneraufstand, wenige 
Monate vor seinem Tode (37 ἢ. Chr.) hatte der Kaiser Tiberius den durch 
seinetolleVerschwendung ruinierten, am römischen Hof als Parasit lebenden 
Zechgenossen des Gaius Caligula, den damals siebenundvierzigjährigen 
Agrippa 1. in Ketten legen und einkerkern lassen, weil er allzu unvorsichtig 
in Gegenwart eines Sklaven dem Caligula eingestanden hatte, wie sehn- 
süchtig er auf den Tod des finstern Einsiedlers von Capri lauerte. Die 
Leiden, die er in Rom in dem schmutzigen und verwahrlosten Kerker? 
mitten unter den Ärmsten der Armen ausstand, die schwärenden Wunden, 
die ihm seine Ketten rieben, scheinen ihm die immer noch auf einen Messias 


1 Über scin Auftreten in Rom vgl. u. $. 706. 

24 Cor. 28 sind die Römer, nicht die Dämonen gemeint. Daß die ἄρχοντες 
Golles verborgene Weisheit nicht kennen, beruht auf ihrer Uukenuluis der hei- 
ligen Schriften. Vgl. o. Bd. I, 5. 325,. 

3 Die Zeugnisse über den ‚„squalor‘‘ des römischen carcer, den „immensus 
cruciatus“‘, den dieGefangenen dort ausstanden, s.b. N in Pauly-Wissowa 111 
1581, 2. 
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aus dem Haus des Herodes hoffenden Parteigänger seines Hauses in Pa- 
lästina und in der Diaspora in romantischer Verklärung als die geweis- 
sagten Leiden des unschuldigen Gottesknechtes angerechnet zu haben 
(0. $.278,): Als sein Freund Caligula auf den Thron kam und ihn nicht nur 
befreite, sondern ihn auch zum König der Juden ernannte und zum Trost für 
die ausgestandenen messianischen πειρασμοὶ eine goldene Kette im Gewicht 
der Eisenfesseln verehrte, die er im Gefängnis getragen hatte, konnte der 
durch die ausgestandenen Leiden plötzlich sehr fromm gewordene alte 
Lebemann der Versuchung nicht widerstehen, sich den Juden der zweit- 
größten und wichtigsten Stadt des Reiches in seinem neuen Glanz zu zeigen 
und sich von ihnen als König feiern zu lassen. Diese törichte Triumphreise 
führte in der Makedonenstadt, wo man infolge der Übersetzung der bibli- 
schen Schriften ins Griechische mit den Weltherrschaftsträumen der Juden 
wohl vertraut war und eifersüchtig über den Vorrechten der nächst den 
Römern die erste Stelle im Reich beanspruchenden Hellenen wachte, 
zu schweren Judenkrawallen: ein größenwahnsinniger quasi-,‚Grande“ 
(Καράβας = ka-rabä) wurde spottweise als König verkleidet und der arme 
Teufel ehrerbietig als ‚Maran‘“ = χύριος ἡμῶν, „Monseigneur““ begrüßt. 
Viel verhängnisvoller für die Juden aber war, daß die Griechen beim Statt- 
halter zu erzwingen versuchten, daß die Juden — wie 4115 andern Völker 
des Reichs — durch Aufstellung von Kaiserstatuen in ihren Synagogen 
den Kaiser auch in religiös bindender Weise als den χύριος χόσμου an- 
erkennen sollten, eine Forderung, die staatsrechtlich folgerichtig, politisch 
unklug, trotzdem bei der kindischen Eitelkeit des einfältigen Gaius, dem 
seine eigene Göttlichkeit zu Kopf gestiegen war, auf Beifall und stärkste 
Unterstützung rechnen konnte. Die blutigen Zusammenstöße in Alexan- 
dria — wahre „Kriege“ zwischen dem Stadtviertel der Juden und ihren 
Nachbarn, wie Kaiser Claudius sich ausdrückt, fanden ihren natürlichen 
Widerhall in Syrien, wo die hellenistische Partei den Juden zum Trotz dem 
Kaiser Altäre erbaute. | 

Zur Strafe für die Zerstörung eines solchen Altars in Jamnia 
verlangte der Kaiser die Aufstellung seiner Statue im Tempel von 
Jerusalem. Wieder, wie im Jahr 19 (o. 5. 169), drohte die Erfüllung der 
Danielweissagung zu einer messianischen Erhebung zu führen: während 
Petronius von Massenpetitionen des jüdischen Volkes, von König Agrippa 
und seinen Verwandten bestürmt und von einem Agrarstreik der Juden 
bedroht das Menschenmögliche versuchte, um die Ausführung des Befehls 
hinauszuschieben oder seine völlige Zurücknahme zu erwirken, nahmen die 
Anhänger Jesu, insbesondere der dem Barjona Simon Kepha nahestehende 
Priester ’Ele‘azar Ὁ. Dinaj die drohende Entheiligung des Tempels zum 
Anlaß, um neuerdings — unter Hinweis auf die apokalyptischen Weis- 
 sagungen Jesu — zum Exodus in die Wüste und in die Berge aufzurufen. 
Trotzdem die Pharisäer sich die größte Mühe gaben, dieser erneuten Predigt. 
des unmittelbar bevorstehenden Endes dieser Welt entgegenzutreten und 
auch den größten Teil des Vulkes vor einer Panik zu bewahren vermochten, 
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fand ’Ele‘azar doch einen gewissen Anhang, der zu den Waffen griff! und 
mit dem er ins Gebirge zog und durch die nächsten zwanzig Jahre das 
Land unsicher machte, bis ihn Felix — wahrscheinlich 58n. Chr.— gefangen 
nahm und zur Aburteilung nach Rom sandte (o. Bd. I, S.480,; o. 5. 561). 
Eine Anzahl seiner Anhänger und Mitläufer wurden in Palästina schon 
bei seinem ersten Aufstand gefangen und gekreuzigt (0. Bd, I, 5. 515). 


Der gerade rechtzeitige Tod des Caligula (24/1. 41 n. Chr.) verhinderte 
damals noch den Ausbruch des offenen Aufstands der Juden, den nichtshätte 
zurückhalten können, wenn sein Standbild wirklich im Tempel aufgestellt 
worden wäre. Auch in Alexandria wurde sofort beim Regierungsantritt 
des Claudius Ordnung geschaffen: die Rädelsführer der Gewalttätigkeiten 
gegen dieJuden, Isidoros und Lampon, wurden abgeurteilt und hingerichtet, 
den Juden von Alexandria dagegen aufs strengste verboten, aus Syrien und 
Oberägypten zuziehende Juden bei sich aufzunehmen, wenn sie nicht als 
Begünstiger „einer den ganzen Erdkreis bedrohenden Pest‘ betrachtet 
werden wollten, — ein Ausdruck, der sich fraglos auf die von Palästina 
ausgehende Werbung für einen messianistischen Aufstand bezieht. Die 
Zuzügler, die Claudius um jeden Preis von Alexandria, dem „Knotenpunkt“ 
des Weltreichs fernzuhalten gebietet, sind natürlich die in den Bergen und 
der Wüste auf die nahe Wiederkunft Jesu harrenden Scharen des ’Ele‘azar 
hap-paris. Es ist in keiner Weise unwahrscheinlich, daß die messianische 
Aufruhrstimmung gerade durch die Drohungen des Caligula auch in Ägypten 
außerhalb von Alexandria durch Scendboten und Flüchtlinge verbreitet 
worden ist, aber ebenso wohl möglich, daß Claudius nur den Zuzug revo- 
lutionärer „Ostjuden‘‘ — wie man heute sagen würde — sowohl auf dem 
Landweg über die Sinaihalbinsel und die arabägyptische Wüste wie auf 
dem Seeweg von der phönikischen Küste her ausschließen wollte. 


In Palästina, wo sich der in einen würdigen König Heinrich verwandelte 
Prinz Heinz Agrippa I. aus Berechnung auf die pharisäische Volkspartei 
stützte?, und zugleich durch Verstärkung der Mauern von Jerusalem und 
durch einen freilich von den Römern barsch auseinandergejagten panorien- 
talischen Fürstenkongreß für alle Fälle vorzubauen versuchte, hatte das 
neue Aufflackern der messianischen Aufstandsbewegung durch den Exodus 
des ’Ele‘azar hap-paris die Notwendigkeit eines schärferen Zugreifens gegen 
die Christen gezeigt: die beiden Zebedaiden (o. S. 582,.,), von denen der 
eine nach dem eigenen Zeugnis der christlichen Überlieferung (o. 5. 80,) 
das Stirnband des Hochpriesters getragen, also offen zu den Aufständischen 
übergegangen war, waren den königlichen Truppen in die Hände gefallen 


1 Vgl. Tacitus, Hist. V 9: ‚‚dein iussia Gaio Gaesare effigiem eius in templo 
locare, arma potius sumpsere‘‘ — ein Satz, der erst durch die Wiederentdeckung des 
0. Bd. I, S. 476f. erörterten hebräischen Josephustextes verständlich geworden ist. 

.. 2 Vgl. o. 8.65, über die Komödie, die Agrippa I. und die Schriftgelehrten 
seines Anhangs bei der öffentlichen Verlesung des Königsgesetzes aufführten, um 
endlich diese alte Streitfrage zwischen den Gesrtzesfrommen und den Herodeern 
zu begraben. | | 


- 
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und wurden enthauptet (ο. 53. 582. 95). Petrus, der verhaftet worden war, ent- 
kam aus dem Gefängnis, wie die Christen erzählten, von einem Engel 
befreit. Agrippa, der die ganze Wache hinrichten ließ!, erklärte sich das 
Wunder mit der Unzuverlässigkeit seiner Soldaten, auf die die messianischen 
Weissagungen des Eingekerkerten leicht Einfluß gewinnen konnten. Im 
Jahr 44 starb der βασιλεὺς μέγας φιλόχαισαρ εὐσεβὴς καὶ φιλορώμαιος 
Agrippa, und da die Berater des Claudius seinem jungen Sohn Agrippa II. 
nicht recht trauten, wurde das Land der Verwaltung des hellenisierten, 
alexandrinischen Juden Tiberius Alexander und des Cuspius Fadus anver- 
traut, die wie Agrippa im Benehmen mit den Pharisäcrn regierten und die. 
insbesondere unter den armen Handwerkern fortdauernde messianische 
Agitation der Jesusgläubigen durch Verhaftungen und administrative 
Verschickungen der Aufwiegler zu unterdrücken versuchten (o. S. 575). 
Das hochpriesterliche Gewand war vorläufig — offenbar unter dem Ein- 
druck der Krönung des Zebedaiden Johannes — wieder in römischen Ge- 
wahrsam genommen worden (o. ὃ. 582,). Der Erfolg dieser Maßnahmen 

war gering, da die Verfolgung der Getreuen Jesu die Bahn für andere 
messianische Prätendenten freiließ, zumal gerade damals Mißernten und 
Hungersnot das arme Volk zur Verzweiflung trieben. Wie in Samaria ein 
neuer Josuah-’Inooög die Stiftshütte auf dem Berg Garizim aufzurichten 
versprochen hatte, so erschien nun ein gewisser Theudas, der seine Anhänger 
trockenen Fußes durch den Jordan führen wollte, um sich als der Josuah 
redivivus, als δεύτερος ’Incoüg zu erweisen. Das Unternehmen wurde ver- 
raten, die eben im Durchfurten des Stroms begriffene Schar von der Reiterei 
des Cuspius Fadus teils niedergemetzelt, teils gefangen genommen, der 
unselige Prophet in Stücke gehauen (o. S. 280,). 

Um dieselbe Zeit fielen den römischen Truppen auch noch zwei andere 
Freischarenführer, Jakob und Simon, die Söhne Judah’s des Galiläers in 
die Hände. Tiberius Alexander ließ sie erbarmungslos ans Kreuz schlagen. 

Unter dem nächstfolgenden Statthalter Cumanus war die Unsicherheit 
im Land und die Erbitterung gegen das Besatzungshcer so angewachsen, 
daß fast unter den Toren von Jerusalem ein gewisser Stephanus, einer der 
kaiserlichen Sklaven — d.h. ein Mann, der in Amtsgeschäften unterwegs 
war — überfallen und ganz ausgeraubt wurde, was zu scharfen Vergeltungs- 
maßregeln der Römer führte. Unter den Augen des Statthalters, der — 
nach einer Darstellung des Josephus?, weil er Bestechung genommen 
hatte — nach einer andern?, weil er Wichtigeres zu tun zu haben glaubte, die 
Ermordung galiläischer Juden, die zum Fest nach Jerusalem zogen und 
in einem samaritanischen Dorf überfallen worden waren, nicht gebührend 
bestraft hatte, unternahm der oben erwähnte ’Ele‘azar mit seiner Schar 
und einer Menge von Galiläern und Juden von Jerusalem einen förmlichen 


1 Act. Apost. 1219 ἐκέλευσεν ἀπαχθῆναι = „duci iussit‘‘, wie Eduard Meyer 
richtig erkannt hat. Ä 
2 BJ 11 233. 
3 Antiqq. XX 119. 


Disler, Pul. Mussianismus. IL 45 
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Rachekriegszug gegen: die Samaritaner, denen nun natürlich Cumanus mit 
seinen Truppen zu Hilfe kam. Der von Juden und Samaritanern durch 
Gesandtschaften angerufene Statthalter von Syrien, Ummidius Quadratus 
erschien eilends in Samaria, ließ die mit; Waffen in der Hand Ergriffenen 
'enthaupten, eine Anzahl angesehener Juden und Samaritaner samt dem 
seines Amtes enthobenen Statthalter Cumanus aber nach Rom abführen, 
damit der Kaiser die Sache untersuche. 


Während in dieser Weise in Palästina die größte Verwirrung herrschte, 
war auch in Rom im neunten Jahr des Claudius wieder ein Messias aufge- 
treten — höchst wahrscheinlich der bei der Niederwerfung des Samaritaner- 
aufstands entkommene Magier Simon, der sich auch hier wieder für den 
wiedergekommenen Josuah-’Insods ausgab (0. 5. 354,). Scine Ansprüche 
wurden. nach der schon vonHegesippus (ο.Βά.1, S.133,) aufgezeichnetenSage 
durch die Anhänger Jesu, insbesondere durch den im Jahre 42 aus Palä- 
stina geflüchteten Petrus! bekämpft. Es scheint, sei es zwischen den 
Anhängern Jesu und denen des Simon, sei es zwischen den messiasgläuhigen 
Juden und ihren konservativeren und skeptischeren Gegnern, zu Schläge- 
reien gekommen zu scin, die den Kaiser Claudius veranlaßten, die Juden- 
gemeinde wieder einmal aus Rom auszuweisen. 


Nach Palästina wurde auf Wunsch des Hochpriesters J onathan, den 
Quadratus nach Rom geschickt hatte, als Statthalter der Freigelassene 
Felix gesandt, der mit der Drusilla, der Schwester Agrippas II. verheiratet 
war. Ihm gelang es durch Verrat, den ’Ele‘azar ben Dinaj gefangen zu 
nehmen und zur Aburteilung nach Rom zu senden. „Zahllose‘‘ von seinen 
Anhängern wurden gekreuzigt. Die Vernichtung dieser Freischaren brachte 
jedoch dem gequälten Land keine Ruhe: die übriggebliebenen Aufrührer 
mischten sich unerkannt unter das Volk und suchten die Römerfreunde 
durch gehäufte politische Meuchelmorde einzuschüchtern?: unter andern 
fiel der Hochpriester Jonathan unter ihren Dolchen. Die ungeheuerliche 
Tat scheint wiederum als Erfüllung der Weissagung Daniels? aufgefaßt 
worden zu sein. Neuerdings riefen messiasgläubige, aber einer gewalttätigen 
Erhebung gegen die Römer und einer Beteiligung an den Mordtaten der 
Sikarier abgeneigte Führer das Volk zum Auszug in die Wüste auf, um 
dort die gottgesandten „Vorzeichen der Freiheit“ abzuwarten. Daß diese 


1 Die Anwesenheit des Petrus in Rom im 9. Jahr des Glaudius wäre nicht 
unglaubwürdig, aber die Behauptung (Egesippus III, 2 p. 185 1. 20 Ussani), 
daß auch Paulus gleichzeitig in Rom weilte, ist chronologisch unmöglich. Paulus 
spielt jedoch in diesem Abschnitt gar keine Rolle und kann a. a. Ο. und p. 186 
2. 7 1. 3 leicht gestrichen werden. Vermutlich ist der Name erst vom Ambro- 
siaster in den Hegesippustext eingeführt worden, der Übereinstimmung mit 
der Tradition halber. 

3 Vgl. Eduard Meyer, Urspr. u. Anf. ἃ. Christentums II S. 49f.: „aus ἀδὴ 
Zeloten.gingen die im Namen Gottes organisierten Meuchelmörder hervor, dazu 

kamen die prophetischen Wundertäter, die die Menge mit sich fortrissen. ....‘ 


3. 996; „nach den 62 Wochen wird ein Gesalbter aus ‚dem wer BU 
werden‘“, | ον 
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von Josephus geschilderten Prediger eines neuen Exodus (0. S. 259.) die 
sog. Nasöräer sind und, ohne scharfe Scheidung, Leute umfaßten, die an 
die Verheißungen des Täufers glaubten und Jesus für den Messias hielten, 
der in Bälde wiedererscheinen und sie zum Siege führen würde, ist nicht zu 
: bezweifeln. Die in Scharen Abziehenden wurden von Felix mit Heeresmacht 
— Reiterei und Fußvolk — umzingelt und unter schweren Verlusten zer- 
streut!. 

Die merkwürdige ΓΕ ΤῊΝ des Josephus, daß di Führer dieser 
Schar — denen er doch nicht geringere Schuld am Untergang des jüdischen 
Staates wie den Freischärlern zuschreibt — „reine Hände hatten“, wird sich 
am besten erklären, wenn man sich an das Geständnis des Josephus (0. Bd.TI, 
S. XXXV];,) erinnert, daß er selbst in seinerJugend drei Jahre lang ein 
ζηλωτῆς unter der Leitung eines „Täufers‘ („Bannüs“ o. Bd.I, 5. 120.) ge- 
wesen ist. Wenn man erwägt, daßseine Lebensbeschreibung den Zweck hat, 
den Beschuldigungen entgegenzutreten, die Justus von Tiberias öffentlich 
gegen ihn erhoben hatte, und wenn man sich daran erinnert, daß er nachmals 
tatsächlich und unzweifelhaft inGalıläa zum Aufstand gegenRom gehetzt hat, 
so liegt; die Vermutung nahe, daß er nach Justus von Tiborius als junger 
Mensch an dem nasöräisch-täuferischen Auszug in die Wüste teilgenom- 
men hat?, und daß der fragliche „Bannüs“ oder Baptist (o. Bd. I, 5. 120). 
nicht etwa ein beschaulicher Einsiedel nach der im Judentum gar nicht 
begründeten Weise indischer Vanaprasthen gewesen ist, sondern eben 
einer der später von ihm γόητες und πλάνοι genannten Gläubigen, die 
unter Felix das Volk in die Wüste geführt hatten, um dort unter strengen 
Bußen und Kasteiungen der Ankunft des Messias zu harren, einer jener 
Prediger des nahen Weltendes, zu denen Tertullus und Felix auch Sa’ul, 
den ‚Kleinen‘ (Paulus) von Tarsos — vielleicht nicht ganz mit Unrecht? 
— gezählt haben. | 


1: Act. Apost. 24550. 8. 247... 

2. Nach einer merkwürdigen Überlieferung im Sepher haq- Qabbalahı (Buch 
‚der geschichtlichen Überlieferung) geschr. 1161 n. Chr. des ersten jüdischen 
Aristotelikers R. Abraham b. David Levita (1110—1180 cca.) war die Schwester 
des Historikers Josephus die Mutter Abba des Sikariers, des Häuptlings der 
_Barjonim (o. S. 67,). Freilich verwechseln die Juden (o. Bd. I, S. 4611.) den 
Geschichtsschreiber Joseph b. Matthia mit dem Befehlshaber im Aufstand 
Joseph b. Gorion. Die Mutter des Sikarierhäuptlings kann also eine Tochter des 
reichen Gorion, der die Wasserversorgung der Pilger in Jerusalem als Unter- 
nehmer besorgte und eine Schwester des Buni, griechisch Nikodemoes Ὁ. Gorion 
gewesen sein, der nach dem 4. Evangelium bei der Bestattung Jesu mitgewirkt 
haben soll. Aber es ist ebensowohl möglich, daß die Nachricht sich ursprünglich 
auf Joseph b. Matthia bezog. Im Talmud Gittin 56a (o. S. 67,) heißt der Sikarier- 
häuptling ein Schwestersohn des Johanan b. Zakkai. 

8. Die Sippe des Paulus stammt aus GiS Halabh, der Heimat des Zeloten- 
führers Johannes (Hieronymus de vir. inlustr. 5; comm. in epist. ad Philemon v. 
23 =.opp ΝΗ, 1, 762 Vallarsi). Paulus gibt bekanntlich Galat. 214 zu, unter den 
Juden zu den Zeloten gehört zu haben (ζηλωτὴς ὑπάρχων τῶν πατρικῶν παραδόσεων), 
ferner sogleich nach seiner Bekehrung in die ‘ Arabah hinausgezogen zu sein (eben- 
da 11:7, ἀπῆλθον εἰς τὴν "Apaßlav‘‘. Die übliche Vorstellung, er. habe unter den 


day“ 
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Insbesondere ist Paulus verwechselt worden mit dem sogen. „Ägypter“, 
d.h. dem Messias, der unter den versprengten, der von Felix auseinander 
gejagten messianistischen Auszügler in der Wüste einige tausend Mann ge- 
sammelt hatte, und mit ihnen überraschend auf dem Ölberg in. Jeru- 
salem erschienen war. Da er versprochen hatte, die Mauern Jerusalems 
würden vor ihm einstürzen, wie einst die von Jericho vor Josuah, muß 
auch er sich für den wiedererschienenen ’Inooög ausgegeben haben. Wieder 
war Felix durch seine Kundschafter genügend unterrichtet, um mit Hilfe 
eines Landsturms der Gutgesinnten von Jerusalem den Haufen auf dem 
Ölberg einzukreisen und größtenteils niederzumachen. Der Führer, der 
selbst auch diesmal wieder mit seinen Getreuen zu entkommen verstand, 
dürfte auch diesmal wieder der üherall und immer wieder in derselhen 
Art das Schicksal herausfordernde Simon von Gitta, der „Jesus“, Sohn 
des Sotades gewesen sein, der erst viel später den Juden in die Hände fiel 
und als falscher Prophet und Verleiter zum Dienst fremder Götter in 
Lydda gesteinigt und an den Pfahl gehängt worden zu sein scheint 
(0. Bd. I, 5. 1770). 

Das Land war damit in keiner Weise befriedet. Die am Ölberg Ent- 
kommenen, verstärkt durch die Unzufriedenen unter den ‘ammö ha’ares 
zogen, zu Banden zusammengeschlossen, durchs Land, überall die Römer- 
freunde brandschatzend: und bedrängend. Wie der jugendliche Josephus, 
trotz seiner Abkunft aus hochpriesterlicher Sippe zu den Zeloten über- 
gegangen war, wie 'Ele‘azar hak-köhen sich an die Spitze der Aufständischen 
gestellt hatte, so scheint nunmehr die niedere Priesterschaft überhaupt? 
gegen die von den Römern eingesetzten Hochpriester aufgestanden zu 


Nabatäern missioniert, ist unhaltbar; er ist nach der Bekehrung ‚‚in die Wüste 
gegangen“. Jes. 351, 6 und ὃ. ist die ‘arabah // zu midbar, die „Wüste“; auch 
Mk. 14 ἐν τῇ ἐρήμῳ bezicht sich auf die “arabah. Es ist unnötig “APABIA in 
“APABA zu verbessern, die Onomastica Sacra, Wutz 11 861, 965 ‚’Apaßta ἑσπέρα 7 
δύσις“; 905: „Arabia: vespertinus‘“‘, verglichen mit den LXX ἣ πρὸς δυσμάς 
bzw. καθ᾽ ἑσπέραν für ἡ ᾿Αράβα beweisen, daß man die beiden nicht unterschied 
(vgl. Ezech. 2721 ’Apaß(e)ta« mit der Glosse ἑσπέρα Qmg für ‘arab). Erst nach einem 
zweijährigen Aufenthalt in der ‘Arabah, ἃ. h. in der Jordansenke (el ghor) gegen 
das Tote Meer zu, — wo er wohl auch die Taufe empfangen haben muß, die in 
seiner Lehre eine so große Rolle spielt, u. zwar gewiß nicht von einem der Apostel, 
sondern von einem der Täuferjünger — zog er wieder nach Jerusalem hinauf, 
um Petrus und die Seinen kennen zu lernen (Galat. 118). Er hat also lang genug 
die Lebensweise der οἱ ἔξω, der Barjonim (Röm. 9ı7 ἔζων χωρίς), der Geächteten 
in der Wüste geführt, bevor er sich zu seiner späteren Politik des Nachgebens gegen- 
über der römischen Macht durchgerungen hat. Im übrigen muß sein Vater — da 
er das römische Bürgerrecht besaß — ein wohlhabender und angesehener Mann 
gewesen sein, der erst später in einen solchen Vermögensfall geriet, daß Paulus 
als wandernder Lederarbeiter oder Zeltteppichweber durch seiner Hände Arbeit 
sein Leben fristen mußte, wenn anders man nicht lieber annehmen will, daß. 
Paulus arm war, weil er „Vater und Mutter verlassen“ haf, um dem Ruf Jesu zu 
folgen. | 
1. Act, Apost. 2138. 
2 Vgl. Act. Apost. 67: , , πολὺς ὄχλος τῶν ἱερέων ὑπήκουον τῇ πίστεις“. 
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soin. Die Hochpriester und ihr Aulıaug lührten £egen diese ihre priester- 
lichen Gegner einen förmlichen Bandenkrieg, in dem sie durch Beschlag- 
nahme der Zehnten ihre Gegner auszuhungern versuchten (0. 5. 583,). 
Dazu kamen die Spannungen zwischen den Juden und den hellenisierten 
Syrern in den halb oder ganz heidnischen Städten wie Caesarea, die sich — 
genau wiein Alexandria — anscheinend um örtliche Rechtsfragen drehten, in 
Wirklichkeit aber ihre Wurzel im Unabhängigkeitsstreben der Juden und 
in der stärkeren Hinneigung der Syrer für die Römerherrschaft hatten 
und in vielen Einzelheiten an die heutigen Zusammenstöße zwischen 
Ilindus und Moslems im britisch-indischen Kaiserreich erinnern, Ä 
Die Unfähigkeit und Niedertracht des Felix — für die man das Zeugnis 
des Tacitus! zur Bestätigung des sonst nichl selir schwer wiegenden Urteils 
des Josephus anführen kann — mag die Entwicklung der Verhältnisse 
beschleunigt haben, aber auch unter seinem ehrlicheren Nachfolger Porcius 
Festus trat keine Änderung ein. Die Guerilla der Freischärler dauerte fort, 
und auch unter Festiis ist: der Versuch eines Propheten zu verzeichnen, das 
Volk, oder doch die Scharen, die ihm folgten, zum freien Nomadenleben 
in die Wüste zurückzuführen — mit dem gleichen unvermeidlichen Ergebnis 
einer Ulmzinglung durch die verfolgenden Römer und eines neuen Blutbades. 
Josephus nennt den Namen des Führers nicht, aber es scheint nicht zweifel- 
haft, daß dieser letzte verzweifelte Versuch, den von Jesus gepredigten 
Exodus durchzuführen, wenigstens zeitlich zusammenfällt mit der Wahl 
des greisen Saddiq Ja‘agob, des Bruders Jesu, zum Hochpriester (o. S. 583) 
und mit dessen Untergang durch die Rache der Gegner in der Zwischenzeit 
zwischen dem Tod des Festus und der Ankunft seines Nachfolgers Albinus. 
Die furchtbare Wirtschaftslage, die sich unter solchen Umständen 
in einem auf Ackerbau und den durch Unruhen leicht auf andere, sichere 
Wege abzuleitenden Durchzugshandel angewiesenen Land mit Notwendig- 
keit ergeben mußte, kann man sich leicht ausmalen. Die unvermeidliche 
Verarmung des Volkes beeinträchtigte natürlich unmittelbar das Steuer- 
aufkommen, und die von Josephus den letzten Statthaltern zur Last ge- 
legten Plünderungen einzelner Wohlhabender und zuletzt sogar des Tempel- 
schatzes — der um siebzehn Talente erleichtert wurde — sind offenbar 
im Wesen nichts Anderes als Beitreibungen rückständiger Abgaben? des 
Landes, zu deren Deckung man zunächst die πρωτεύοντες und dann schließ- 
lich den heiligen Schatz haftbar machte. Der Prokurator hatte natürlich 
dem Kaiser eine bestimmte Summe abzuführen und mußte sie — ganz 
abgesehen davon, was er für sich herauszuschlagen gewohnt war — im 
Guten oder im Bösen aufbringen. Dazu kam die Verpflegslast der Be- 
satzung und was die einzelnen Soldaten und Offiziere von den Quar- 
tiergebern zu erpressen pflegten. Auch die Bedrückung durch den König 


1 hist. V, 9: „per omnem sacvitiam ac libidinem ius regium servili ingenio 
exercuit‘“. | | 

2 Hierzu vgl. Garl Chr. Burckhardt, Schriften u.Vortr., Dasel 1917, 8. 8071, 
„Zöllner und Sünder“ (frdl. Hinweis von Dr. Ferdinand Arnstein-Basel), 
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Agrippa II., seine Truppen und deren Befehlshaber lastete nicht weniger 
schwer auf dem ausgesogenen Land. In der letzten, nach dem Tod Agrippas 
II. geschriebenen, daher in dieser Richtung freimütigeren Ausgabe der 
„Altertümer“! rechnet Josephus dessen Verwandte und Schützlinge 
_Sa’ul und OQoztabor samt ihren Truppen geradezu zu den „Räubern“, 
obwohl es sich offenkundig um Heerhaufen handelte, die einerseits die Auf- 
ständischen bekämpfen, andererseits Abgaben einziehen sollten. Nicht 
anders war der paläslinensische Fellah zur Zeit der türkischen Herrschaft 
gewohnt, deren Truppen und Steuereinnehmer auf eine Stufe mit den die 
Grenzgebiete brandschatzenden, von den Regierungstrippen schlecht und 
recht in Schach gehaltenen Wüstenräubern zu stellen. Zu den immer wieder- 
holten Massenaustritten der Bevölkerung in die Wüste kam nun noch eine 
stetig steigende Auswanderung in andere weniger verelendete Gebiete? 
dazu. 

Solange die wohlhabenden Vornehmen bei driielichen Steuerleistung 
an den Nömern eınen Rückhalt gegen die eigenen arınen Landsleute, die 
zinshörige Bauernschaft auf dem Taande und die aufsässigen kleinen Leute 
in den Städten, sowie die durch Notstandsarbeiten (o. 8. 477,)® notdürttig 
ernährten Arbeiter fanden, hielten sie sich, allen Ingrimm hinunterwürgend, 
politisch zu den volksfremden Bedrückern. Sobald sie aber selbst für den 
durch die Zahlungsunfähigkeit der Bauern und Kleinbesitzer entstandenen 
Steuerausfall herangezogen wurden, und die Römer sogar den vom Kaiser 
privilegierten und zu römischen „Rittern‘“‘ erhobenen Notabeln rücksichts- 
los zu Leibe gingen — Florus hatte zuletzt solche Honoratioren wider alles 
Recht ans Kreuz geschlagen! —, verlor das Besatzungsheer diese letzte 
Stütze im Lande und eine einheitliche Yolkserhebung gegen Rom war 
nicht mehr aufzuhalten. Ä 


In der Tat wurde der entscheidende Schritt zum Bruch mit Rom von 
dem jungen Tempelhauptmann ’Ele‘azar, dem Sohn des Hochpriesters 
getan, der das tägliche Opfer für den Kaiser einstellte und dadurch die 
Römer offenkundig herausforderte. 


Was die Vornehmen, denen die Geduld gerissen war, dabei vollkommen 
vergessen hatten, war ihre eigene Machtlosigkeit und daher die Unmöglich- 
keit für die Be herrschende Schicht, die hergebrachte Führung in einem 
Volkskrieg gegen den äußeren Feind zu behaupten. Nichts, aber auch gar 
nichts konnte das Volk, vor allem die alten Kämpfer, die seit zwei Menschen- 
altern im unausgesetzten Kampf gegen Rom aufgewachsen waren, nun 
noch veranlassen, sich weiterhin der Führung von Leuten zu unterstellen, 


ı XX, 9,4. Dazu o. Bd. 1, S. 481. 
Ἅ Bell. Jud. II $ 279: ἐρημωθῆναι. συνέβη τὰς πόλεις χαὶ πολλοὺς τῶν 
πατρίων ἠθῶν ἐξαναστάντες φυγεῖν εἰς τὰς ἀλλοφύλους ἐπαρχίας““. Antigg. XX 255: 
“ol δυστυχεῖς ᾿Ιουδαῖοι μὴ δυνάμενοι τὰς ἀπὸ τῶν λῃστῶν πορθήσεις ὑ ὑπομένειν ἠναγχά- 
Lovro τῶν ἰδίων as la ἠθῶν φεύγειν ἅπαντες ὡς χρεῖττον παρὰ τοῖς ἀλλοφύλοις 
N 


3 Antigg. XX 8200, vgl, Wilhelm Weber a. u. S. 711, a. 0. 8.25. 


Der Tempelhauptmann ’Ble’azar schlägt los. Verzweifelte Lage d.Hochpriester. 711 


Bi ala 251 757.000 


die bisher mit den Römern zusammen das niedere Volk nach Kräften 
bedrückt hatten. Wenn der Priesteradel und die Schriftgelehrtenbureau- 
kratie gemeint haben sollte, das Volk traue ihnen noch eine besondere 
Amtsweihe und -würde zu, so haben die Verblendeten sich schwer getäuscht. 
Hatte sich doch schon gleich nach dem Tod Herodes d. Gr. deutlich gezeigt, 
daß das Volk die boethusäischen Hochpriester und alles was zu Herodes 
und den Seinen hielt, als unrein und amtsunwürdig verachtete. In der Tat 
versuchte der Hochpriester Hananiah und der einsichtigere Teil seiner 
Standesgenossen und der Schriftgelehrten im letzten Augenblick noch das 
Menschenmögliche, um mit Hilfe des Königs und seiner viel zu schwachen 
Truppen das Geschick zu wenden. Denn jedem, der die Lage übersah, 
mußte klar sein, was die politisch geschulten unter den heutigen Geschichts- 
forschern! längst richtig erkannt haben, daß mit dem endgültigen Ausbruch 
des Krieges gegen Rom zugleich auch derechsankenlane Umsturz der be- 
stehenden Gesellschaftsordnung entfesselt war. 


Die Bewegung ist dernationaljüdischen Aristokratie sofort aus den Hän- 
dengeglitten:dieZeloten besaßen von Anfang an genügend Wäffen, da sie die 
von Herodes d. Gr. zu einem Waffenlager größten Umfangs ausgebaute idu- 
mäische Grenzfestung Masada durch einen Handstreich im ersten Anlauf ge- 
‚wonnen hatten und überdies bald darauf durch die Niederlage des Gessius 
_Florus den ganzen Waffenpark und Troß seines Heeres erbeutet hatten. Die 
Versuche der Hochpriester, in Galiläa mit Hilfe des Tempelschatzes eine 
Leibgarde anzuwerben und auf diese gestützt, sich die Führung über das 
Volk in Waffen zu erhalten, mißlang durch den Verrat des jungen adligen 


1 Vgl. Mommsen, Röm. Gesch. V* S. 527: „Hier spielten neben den Fana- 
tikern die verkommenen oder verkommenden Elcmente der Gesellschaft ilıre 
Rolle. War es doch nach dem Sieg einer der ersten Schritte der Zeloten, die im 
Tempe!“ (lies: im städtischen Archiv) ‚„aulbewahrten Schuldbriefe zu verbrennen“ 
(fraglos handelt es sich um die durch die typische frühkapitalistische Bauern- 
bewucherung entstandenen Hypothekenbriefe). Dazu vor allem Ed. Meyer, 
Ursprung und Anf. ἃ. Christents. 11 8. 74,: Der Konflikt der Juden mit Rom ‚‚trägt 
trotz des religiösen Charakters weit mehr den Charakter einer sozialen Revolution 
und eines Bürgerkrieges, als den einer nationalen Erhebung, ähnlich wie schon die 
Kämpfe gegen die Seleuciden und die Bürgerkriege, die zum Eingreifen des Pom- 
'peius und zum Emporkommen des Herodes führten“. (Wozu ich bemerken würde, 
daß man statt „trotz des religiösen Charakters“, besser ‚‚wegen seines religiösen 
Hintergrundes‘“ sagen müßte). Ebenda 111 S. 74f.: „Jesus Ὁ. Gamaliel, der Führer 
der Priesterpartei im Kampf mit dem revolutionären in Jerusalem eingedrungenen 
Landvolk — wir würden jetzt sagen — mit den »Bolschewisten«“. (Genauer würde 
. man nach den heutigen politischen Begriffen von ‚„Agrar- und Nationalbolsche- 

wisten‘ zu sprechen haben!). Dazu Wilh. Weber, Josephus und Vespasian, Berlin 
4921, S. 21: ,,Josephus redet noch öfter davon, daß diese Zeluten den Hauptanstoß 
zu den beiden Bewegungen, dem Nationalkrieg und der Sozialrevolution gegeben 
haben“. Von den Zeloten gilt, was er 5. 28 von den nach Josephus angeblich 
sozialkonservativen Essenern (o. 5. 72,.,) sagt: ‚Sie vor allem müssen es gewesen 
sein, die gegen die Besitzenden losgebrochen sind, die Deklassierten, Armen, 
Leidenden zugleich zum Kampf nach innen wie nach außen zur Verwirklichung 
ihres Ideals um jeden Preis ..... aufgeboten haben“. | 
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Priesters Josephus (o. Bd. I, S. 268£.), in dem auf dem heißen Boden 
Galiläas der alte täuferische Rebellengeist für eine Zeit erwacht war und 
mit der tiefeingewurzelten Weltklugheit und Gewissenlosigkeit seiner 
Streberseele um die Oberhand rang. 
| Der Anführer der Freischar, die Masada erobert hatte, war Monahem, 
der letzte überlebende Sohn Judah’s des Galiläers, der den Aufstand gegen 
die Schatzung des Quirinius geleitet, hatte, der Enkel jenes galiläischen 
Rebellenführers Hizgijahu!, den Herodes d. Gr. als Jüngling hatte hin- 
richten lassen. An der Spitze seines siegreichen, durch Zulauf vom flachen 
Lande verstärkten, mit den Vorräten des Zeughauses von Masada wohl 
ausgerüsteten Heeres zog nun Menahem als Messias — οἷα δὴ βασιλεύς, 
„versteht sich als König‘ sagt Josephus® — in Jerusalem ein. Noch einmal 
sah die Stadt den triumphierenden Einmarsch eines König-Befreiers, noch- 
mals umbrandeten die Osanna-Rufe einer leichtbewegten, zwischen tiefster 
Verzweiflung an der eigenen Sache und ausschweifender Hoffnung auf die 
Beherrschung der ganzen Welt hin- und herschwankenden Volksmenge 
einen Führer, der von seiner göttlichen Berufung zum Erlöser Israels 
überzeugt war. Ströme von Blut hatte seine unbändig freiheitsdurstige 
Sippe dem Gedanken der Befreiung des Landes und der Erfüllung des deute- 
ronomischen Königsgesetzes geopfert: sein Großvater war in Galiläa für 
sein Volk gefallen, sein Vater — Gott weiß, wo und wann — im gleichen 
Kampf gegen den Landesfeind untergegangen, seine beiden älteren Brüder, 
die Freischarenführer Jakob und Simon hatte Tiberius Alexander gefan- 
gen genommen und ans Kreuz schlagen lassen. Nun zog er, der Jüngste, 
wie David der Jüngste der Söhne JisSai’s, als siegreicher König in die hei- 
lige Stadt ein — nur um das tragische Schicksal seines Hauses zu erfüllen. 
Für den Tempelhauptmann ’Ele‘azar, den hochadeligen Führer der 
Aufständischen in der Stadt und seine Anhänger, sowie für dessen Gesin- 
nungs- und Standesgenossen Josephus war er nichts als ein ἀφόρητος τύραν- 
νος — ein um keinen Preis zu duldender „Tyrann‘“ — ein Ausdruck* 


1 Die Rückkehr dieses Monahem, des Enkels des Hizgijahu (zu ben = Enkel 
vgl. o. Bd. I, S. 8074) erwarteten gewisse Rabbinen noch zur Zeit der Aufzeich- 
nung des Talmud (Sanhedr. 98: „Einige sagen: Manahem ben Hizqijahu wird. 
sein — des Messias — Name’ sein; denn es steht geschrieben, [Klagelieder 1;sJ) 
fern von mir ist Manahem, der Tröster, der meine Seele erquicke“. Den Namen 
Manahem Ὁ. Hizqijahu trägt der Messias auch p. Berakh. 2,4 (5a 15); Midr. Echa 
T. Zu 1:6. Strack -Billerbeck I S. 66 ἢ; vgl. S. 83, 2. 17. 
| 2 BJ 1117, 8 ὃ 484. Vgl. dazu II 17,98 AR ἐσθῆτι βασιλικῇ χεχοσμημένος““, 
0. 8. 6022. 
| 3 BJ. IL 8 442. Der entsprechende hebräische Ausdruck ist Salit (Qoheleth 
719; 10,; Dan. 2,,f.), das arabische Sultan. Über den Gegensatz zwischen Tyran- 
nis und Volksherrschaft s. ebenda TV 8. 3171} 

4 Beiden Griechen erst seit Archilochos fr. 2 nachweisbar (Schol. zu Aischy- 
‘ los Prom. 224), wie der Sophist Hippias (Schol. Argum. Sophoel. Ödip. R., Diels 
FVS?584,,) hervorhebt. Nach dem Etym. Magn. 771, 55 5. v. Töpp« ein Iykisches 
Wort, wahrscheinlich tatsächlich aus einer indogermanischen Sprache Klein- 
asiens; vgl. skr. turvanı-h, der „Bezwinger‘‘, der ‚Siegreiche‘“. 
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bzw. ein Begriff, der durch die Staatslehre des Aristoteles! einen genau 
bestimmten Inhalt empfangen hatte und für den συνεργός des Josephus 
den unbeschränkten Herrscher bezeichnete, der nach der Niederwerfung 
eines aristokratischen oder plutokratischen Regiments? durch einen Volks- 
aufstand auf den Schultern der Armen und Unterdrückten zur Macht 
emporgestiegen war. Demgemäß läßt er die Anhänger des ’Ele‘azar zu- 
einander sagen, sie hätten sich nicht dazu um der Freiheit willen gegen die 
Römer erhoben, um diese jetzt einem jüdischen Henker zu opfern, der — 
auch wenn er sich keine Gewalttaten zu schulden kommen lasse — doch 
jedenfalls viel niederen Standes sci. „Henker‘‘ (δήμιος) wird Menahem 
genannt, weil ihm die Partei des ’Ele‘azar die Ermordung des Hochpriesters 
Hanania—des Vaters des’Ele‘azar — und des Hizgijah, seines Bruders, zur 
Last legten, die die mit Monahem eingedrungenen Zeloten aus dem Wasser- 
kanal der königlichen Gärten, wo sie sich versteckt hatten, hervorgezerrt 
und getötet hatten. 

Aus Rache verschwören sich ’Ele‘azar und die Seinen gegen Manahem. 
Als er in königlicher Tracht und inmitten seiner Leibgarde in den Tempel 
hinaufzog, um dort zu opfern und zu beten, fand er die Dächer? der den 
Tempelvorhof umgebenden Hallen von einer feindseligen Volksmasse be- 
setzt, die ihn und die Seinen mit Steinen bewarfen, während ’Ele‘azar mit 
der von ihm befehligten Tempelwache auf ihn eindrang. Seine Leute 
stoben auseinander, ein Teil wurde niedergemacht, sein Verwandter 
’Ele‘azar ben 981 entkam mit einem Haufen nach Masada, er selbst 
flüchtete sich eig τὸν χαλούμενον ᾿Οφλᾶν, offenbar in einen der kürzlich 
von Parker, Macalister, Weil wieder erschlossenen unterirdischen Gänge 
am Abhang des Ophel. Er wurde herausgezerrt — wie seine Leute es dem 
Hochpriester getan hatten — und unter schmachvollen Martern getötet, 
diesmal wirklich ein von jüdischen Volksgenossen ermordeter Messias*. 

Die Anhänger Jesu, die den Manahem, wie einst den Simon von Gitta 
und den Theudas als den Antichrist betrachtet haben müssen, scheinen 
seinen Tod als Vorzeichen des unmittelbar bevorstehenden Untergangs 
von Jerusalem betrachtet zu haben. Sie verließen, von prophetischen 
Schauungen getrieben, die Stadt und zogen nach Pella ins Ostjordanland. 

Die Adelspartei ist ihres kurzlebigen Sieges nicht froh geworden. 
Keiner der von ihr aufgestellten Führer konnte sich behaupten, und der 
Umsturz wurde mit innerer Notwendigkeit immer weiter vorwärtsgetrieben. 
Die nunmehr unbeschränkt über den Staat verfügende „Volksgemeinde“ 


1 Pol. V 8, 2—3; V 4,5. Vgl. Fustel de Goulanges, La Cit& Antique, p. 40%, 
Dazu Plato Gorg. 510b; Polit. 301c; Xenoph. Mem. 4, 6, 12; Journ. of Hell. 
Stud. 1906, 1811. 

3 Für die bei Strabo erhaltene Darstellung der jüdischen Geschichte durch 
Poseidonios (Karl Reinhardt, Orient u. Antike 6, Heidelberg 1928, 3. 25) sind 
schon die Hasmonäer, insbesondere Alexander Tannai, solche „Tyrannen“. 

3 BJ II 8443 nach der Lesung Destinon’s. Die Hss. haben δήμῳ. | 

4 BJ II $4A45: „as δ᾽ οἱ περὶ τὸν ᾿Εἰλεάζαρον ἐπ᾽ αὐτὴν ὥρμησαν, ὅ τε λοιπὸς 
δῆμος ἐπὶ τὰς ὀροφὰς (CGodd. sinnlos ὀργὰς) λίθους ἁρπάσαντες τὸν σοφιστὴν ἔβαλλον““. 
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(τὸ χοινὸν τῶν “Ἱεροσολυμιτῶν) führte die schon nach den Tod Herodes’ 
d. Gr. (0. 8.78,_,) erhobene Forderung der Berufung der Hochpriester durch _ 
Volkswahl durch und setzte sich dabei über die Vorrechte der altberechtig- 
ten hochpriesterlichen Sippen unbekümmert hinweg!, was ihnen umso 
leichter gelang, als der Adel unter sich uneins war?. Die Volksführer legen 
es darauf an, den „Adel der Hauptstadt auszumorden?, ‚nur wer sehr arm 
an Ahnen oder Vermögen war, entging dem Tod‘ — offenbar weil die Vor- 
nehmen den Bruch mit Rom längst bereut hatten und die Verhandlungen 
mit dem Landesfeind immer wieder aufzunehmen versuchten, was die zum 
Änßersten entschlossenen Volksmänner — von ihrem Standpunkt aus mit 
Recht — als Landesverrat ansahen und ahndeten. 

Der unselige Krieg und die Belagerung Jerusalems bis zum Untergung 
des Heiligtums und der todgeweihten Schar, die es ‚nicht für ihren Tod, 
sondern für Sieg, Heil und Glück erachtete, mit dem Tempel zusammen 
unterzugehen‘“, braucht hier nicht noch einmal geschildert zu werden. Der 
Wunderbau des Herodes mußte in Flammen aufgehen, weil der Herr des 
Weltreichs sich in dem Wahne wiegte, mit diesem Gebilde der Menschen- 
hand zugleich die tiefsten Wurzeln des die Römerherrschaft in ihren Grund- 
vesten erschütternden Glaubens an die unmittelbar bevorstehende Wunder- 
erscheinung eines Welterlösers und Weltbeglückers und an die baldige Be- 
gründung seines alle Geknechteten und Unterdrückten befreienden Wunder- 
reichs vernichten zu können® — uneingedenk des bedeutsamen, von 
Tacitus” mit unvergeßlichen Worten geschilderten Vorzeichens jenes in 
den Wolken des abendlich geröteten Himmels aufglühenden überirdi- 
schen Tempels und der stolzen Antwort, die ihm die Freiheitskämpfer auf 
die Aufforderung zur Übergabe um der Schonung des Heiligtums willen 
entgegengeschleudert hatten®: ναοῦ ἀμείνω τούτου τῷ θεῷ τὸν κόσμον εἶναι". 

Gewichtige Zeugnisse? sprechen dafür, daß die Führer der Empörer 
gegen Rom darauf gerechnet hatten, daß zu gleicher Zeit mit dem Ausbruch 
. der Volkswut in Jerusalem an einem verabredeten Tag? auch die Diaspora 
im ganzen Römerreich sich erheben und die Judenschaft Mesopotamiens 
sogar den Parther zu gleichzeitigem Angriff auf Syrien werde fortreißen 
können. Daß Zusagen erfolgt sind, Verabredungen Bean worden 


ı BJ IV 139. 

2 Ebenda IV ὃ 1471. 

3 Ebenda IV ὃ 181. 

4 Ebenda IV $ 365. 

5 Diese unsterblichen Worte darf man nicht bei dem elenden Josephus 
suchen. Es ist das Zeugnis des siegreichen Feindes, der sein Ziel nur mit den 
schwersten Verlusten erreichte und steht bei Dio Cass. 66, 6, 3. 

Β vgl. 0. S. 600, die durch (Tacitus) und Sulpicius Severus erhaltene Rede 
des Titus im Kr iegsral vor der Zerstörung des Tempels. 

7 Hist. V 13 „visae per caelum concurrere acies rutilantia arma et subito 
nubium igne conlucere templum.“ 

8 Bell. Jud. V. 11, 2 $ 458. 

9 Vgl. die ο. Bd.1,S. 335, angeführte Stelle aus Phllon. 

10 Vgl. Wilhelm Weber 8. ἃ. Ο. 5. 19 zu Bell. Jud. II ὃ ἀΔ 0}, 
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waren, Geld und Waffensendungen aus dem Osten heimlich in Jerusalem 
und in Peräa eintrafen, ist nicht zweifelhaft!. Die adiabenische Königs- 
familie hat gewiß das Möglichste in dieser Hinsicht getan. Aber im Großen 
und Ganzen wog doch bei den Parthern die Anwesenheit ihrer Geisel aus 
derKönigssippe am römischen Hof und die Alanengefahr imNorden offenbar 
schwerer, als die Verlockung der günsligen Gelegenheit und der Druck der 
babylonischen Judenschaft. Inden Gemeinden der Zerstreuung war der Ein- 
fluß der Wohlhabenden, von den Römern bevorrechteten und diesen dafür 
mehr oder minder ergebenen Juden meist stark genug, um den geplanten 
Aufstand zu verhindern oder doch solang hinauszuschieben, bis es zu spät 
war, mit Aussicht auf Erfolg loszuschlagen. Erst die Verelendung all 
dieser Gemeinden durch die im Anschluß an Jie Niederwerfung des Auf- 
standes unter Vespasian überall ausgebrochenen Judenpogrome, denen 
stets gerade die Reicheren zuerst zum Opfer fielen, schuf die Voraussetzun- 
gen für die alljüdische Weltrevolution?, die unter den Karen Trajan 
und Hadrian ausbrach?®, 

Daß die Römer zielbewußt darauf ausgegangen waren, den Glauben 
an die Macht des unsichtbaren Gottes zu vernichten, dessen irdischer, 
jüdischer Statthalter nach den ihnen wohl bekannten, durch Wanderpredi- 
ger in der ganzen Welt verbreiteten Weissagungen bestimmt sein sollte, 
die Cäsaren vom Thron zu stürzen und in der Weltherrschaft abzulösen, 
ist nicht zu verkennen. Nachdem der Tempel in Jerusalem in Asche gelegt 
war, hatte das unvermeidliche Nachzucken des jüdischen Aufstandes in 
Ägypten und in Libyen — wo der Weber Jonathan die Juden zum Auszug 
in die Wüste aufrief (o. Bd. I, S.256)— den willkommenen Anlaß geboten, 
auch den von Onias Bosrundeien Judentempel von On-Heliopolis zu 
schließen und durch Entfernung aller gottesdienstlichen Geräte zum 
Kultus unbrauchbar zu machen. Um die Erfüllung der Orakel von einem 
jüdischen Weltherrscher aus dem Stamm Davids unmöglich zu machen, 
war Vespasian daran gegangen, alle auffindbaren Mitglieder des alten 
Hauses konskribieren und wahrscheinlich auch proskribieren zu lassen, 
eine Maßregel, die auch den letzten überlebenden Sprossen der Sippe Jesu, 
die den Anspruch erhoben, von David abzustammen, noch unter Domitian 
Verhaftung und Verhör eingetragen zu haben scheint (o. Bd. I, S. 354,). 

Alle diese Maßnahmen, zu denen noch die Umwandlung der alten 
Tempelabgabe der Juden — des Didrachmon, d. h. zweier Taglöhne eines 


ı W. Weber ἃ. ἃ. Ὁ. 5. 20f. Dio (8855. 66, 4, 3, (III 138 B). 

2 ΄πάσης ὡς εἰπεῖν χινουμένης͵ ἐπὶ τούτῳ τῆς obeouu&un‘“ Dio Cass. LAIX. 13. 
Dazu S. 549, . . „toto orbe saevierunt“. 
| 8 Buseb. hist. eccl. IV; 2; Oros. VII 12: ‚„Incredibili deinde motu sub uno 
tempore Judaei, quasi. rabie offorati, per diversas terrarum partes exarserunt. 
Nam et per totam Libyam adversus incolas atrocissima bella gesserunt: quae 
adeo tunc interfectis cultoribus Jdesulata est, ut nisi postea Hadrianus imperator 
collectas illuc aliunde colonias deduxisset, vacua penitus terra, abraso habitatore, 
mansissot. Acgyptum vero totam et Cyrenen et Thebaidamı vruenulis sediliv- 
nibus turbaverunt‘“. 
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Arbeiters! — in eine Kopfsteuer zugunsten des Schatzes des Juppitier Gapi- 
tolinus gekommen war?, konnten nur die dumpfe Erbitterung der Diaspora- 
juden bis aufs äußerste steigern. Als es unter Trajan endlich zu dem von 
den Juden ersehnten Zusammenstoß zwischen Römern und Parthern ge- 
kommen war, und der Kaiser mit seinen Kerntruppen in Mesopotamien 
stand, erhoben sich in seinem Rücken die babylonischen Juden, zugleich 
wie mit einem Schlage ihre Volksgenossen in Libyen, Ägypten, Cypern 
und Palästina. Dieser furchtbare Aufstand — von dem Zielinski® mit 
Recht bemerkt hat, daß er viel größer und gefährlicher war als der unter 
Nero und nur deshalb in der Geschichte weniger Beachtung gefunden hat, 
weil kein Tacitus und kein Josephus seinen Hergang zu schildern unter- 
nahmen - stand unter der Leitung cincs Mcessias-Königs Andreas* des 
Lykiers®, also eines Juden, der wie Paulus zur südkleinasiatischen Diaspora 
gehörte. Auch dieser Judenkönig wurde in Alexandria in einem Mimus 
als Theaterkönig® verspottet, eine Posse, die sich grauenvollgenug ausnimmt 
auf dem Hintergrund der erharmungsinsen werhselseitigen Metzeleien 
unter Heiden und Juden, die diese Erhebung in den betroffenen Ländern 
zur Folge hatte. Der durch Mareius 'lurbo und Lusus Quietus nieder- 
geworfene Aufstand war noch nicht ganz erloschen, als Hadrian die Regie- 
rung antrat und sowohl in Alexandria als in Palästina schwere Unruhen’? 
zu dämpfen hatte. 


Als Hadrian in der Folgezeit den jüdischen Bundesritus der Beschnei- 
dung, die religiöse Grundlage des völkischen Zusammenhalts verbot und 
sich anschickte auf den Ruinen des zerstörten Jahwehtempels ein Heiligtum 
des Juppiter Capitolinus aufzubauen, brach neuerdings ein wütender 
Judenaufstand in Palästina los. Der Führer war diesmal ein Mann aus 


1 Nach Tobit 5,4 war der übliche Tagelohn eine Drachme. 

2 Bell. Jud. VII, 6,6 ὃ 218; Dio CGass. LXVI, 7. 

8 Revue de l’Universit& de Bruxelles 1926—27, p. 19ss. 

4 So Dio Cass. LXVIII 32. Warum W. Weber, Josephus u. Vespasian, $. 36 
meint: „vom trajanischen Krieg wissen wir für die Messiasfrage nichts‘, verstehe 
ich nicht. Natürlich war Andreas der Messias dieser Zeit. 
| 5 Λουχούας heißt er bei Euseb. a. a.O. Der Name ist mit der jetzt aus den 
Boghazköj-Keilschriften wohlbekannten kleinasiatischen Endung -uwa gebildet, 
die die Griechen in älterer Zeit mit -öng wiedergaben (vgl. Παναμύης, Χηραμύης 
u. dgl.). 

6 ἀπὸ σκηνῆς καὶ ἐκ μείμου Baoırea“ (Wilcken, Zum alexandrinischen Anti- 
semitismus, Abh. Leipz. Ges. d. Wiss. XVI1 1908 S. 815 zu Papyr. Paris 68; ebd. 
S. 808f. 00]. 1 5. 7; v. Premerstein, Hermes LVII 1922, 169; W. Weber ebenda 
1915 8. 81f.). | 

” Euseb. Chron. ed. Schoene II 164 sq. (arm.): „Adrianus Judaeos subegit 
tertio contra Romanos rebellantes“ nach Hieronymus: „Hadrianus Judaeos 
capit secundo contra Romanos rebellantes“. Syncell.: ,,᾿Αδριανὸς ᾿Ιουδαίους κατὰ 
᾿Αλεξανδρέων στασιάζοντας ἐκόλασεν. Spartian, Hadr. c. 5: „Lycia denique ac 
Palaestina rebelles animos efferebant“. Die Erwähnung Lykiens ist im Zu- 


sammenhang mit der ο, Anm. 5 gegebenen Deutung des Beinamens des Androas 
Lukuwa zu würdigen. 
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dem Ort Kokhaba! in Batanaea? — auffallenderweise aus dem Dörfchen, 
das nach christlicher Überlieferung? der Wolıuort der Sippe Jesu war, — 
den der berühmteSchriftgelehrteRabbi‘Agiba alsden verheißenen Davididen 
anerkannt hatte?. Da es schwer denkbar ist, daß in einem so kleinen Ört- 
chen zwei verschiedene, untereinander nicht verwandte Sippen hausten, 
die den Anspruch erhoben, von König David abzustammen’, so ist m. E. 
mehr als bloß wahrscheinlich, daß „Bar Kokhaba‘‘ zu jenem Zweig der 
Sippe Jesu gehörte, den die Christen als „haeretisch‘‘ betrachteten und 
denen sie vorwarfen, zur Zeit Kaiser Domitians die letzten Mitglieder der 
andern Sippe der δεσπόσυνοι den Römern verraten zu haben (0.Bd.1,$S.354,). 
Daraus würde sich ohne weiteres einerseits sein Auftreten als Messias 
erklären — die Sippe Jesu hätte dann genau wie die Judah’s des Galiläers 
zwei „Gesalbte des Herrn‘ hervorgebracht — andrerseits die 'l’atsache, 


ı Esist m. E. ganz verfehlt, mit Schürer 14 S. 683,.0 das Echa rabbathi 
61b 5. v. "22 als „Lügensohn‘“ gedeutete „Bar Kozeba“ als die geschichtliche 
Grundform des Namens dieses Messias aufzufassen, weil auch ’Agiba und die, die 
ihn hochschätzten, ihn angrhlich sn genannt hätten. Wie Lovy, Nhbr.Wb. II 312 b 
s. v. längst hervorgehoben hat, ist die Lesung ‚Bar Kozeba“ in der Talmudstelle 
(u. Anm. 5) Ta‘an IV 68d unten eine Verdrehung der Schreiber, ein ’al thigre 
(‚lies nicht ....‘“) aus der Zeit, da man nicht mehr an ihn glaubte. „R. Aqiba 
hatselbstverständlich 8233 ΤΥ vorgetragen“. Wenn der Vater des Mannes den 
bösen Beinamen kozeba „der Lügner‘‘ gehabt oder wenn er aus dem 1. Chron ἄς. 
erwähnten Ort Kozeba gewesen wäre, so würden seine Anhänger sich schwer 
gehütet haben, ihm ein solches nomen infaustum beizulegen. Der kennt die jüdische 
Lust am Wortspiel schlecht, der mit Schürer a. a. O. sich darauf berufen möchte, 
die Deutung „Lügensohn‘“ finde sich ‚erst‘ im späten MidraS zu den Klage- 
liedern. Nicht einen Tag lang hätte ein Mann, der wirklich Bar Kozeba geheißen 
hätte, messianische Ansprüche erheben können, ohne daß jeder seiner Gegner 
diesen Wortwitz gegen ihn ausgespielt hätte. Nur weil er seiner Abstammung nach 
Bar Kokhabä hieß, hat R. Akiba ihn für den Num. 24, 17 verheißenen ‚‚Stern aus 
Jakob‘ erklären können. 

2 Die Deutung ‚aus Kokhaba‘“ des Namens Bar Kokhaba schon bei Reland, 
Palaestina p. 727 ss. und Ed. Riggenbach, Beitr. 2. Förd. christl. Theologie V 4 
1904, S. 105—107. Die Existenz des Dörfchens Κωχαβά in Batanea ist durch 
den Brief des Julius Africanus (o. Bd. I, S. 353,) bei Euseb. hist. ecel. I 7, 14; 
Epiph. haeres. 30,2 u. 18 bezeugt, die übereinstimmend das Dorf als den Wohn- 
sitz der Sippen Jesu angeben. 

3 5.0. Bd. 1, S. 354 Anm. 2. 

4 Das ältere Nizzahon ed. Hackspan zu Daniel 924 sagt ausdrücklich, Bar 
Kozaba sei vom Stamme Davids gewesen (Jew. Encycl. II 505). 

5 Jerus. Ta‘an. IV fol. 68d (ed. Cracov.): ‚R. Simeon b. Jochai über- 
lieferte: R. Akiba, mein Lehrer erklärte die Stelle «333 "7 es geht ein Stern 
aus Jakob hervor» (Num. 24, 17) folgendermaßen: 83332 777 (überliefert S3}2, 
vgl. aber ο. Anm. 1) «es geht Kokhoba aus Jakob hervom. Als R. ’Agiba 
den Bar Koziba (Lügensohn, 0. Anm. 1) sah, sprach er: «das ist der König Messias», 
Da sprach zuihmR. Johanan ben Torta: «Agqiba, es wird Gras aus deinen Wangen 
wachsen, und der Sohn Davids wird noch nicht gekommen sein». Die Antwort 
setzt — da der Messias an sich nach damaliger Anschauung durchaus kein Davi- 
dide sein mußte — voraus, daß Akiba den Bar Kokhaba als den Messias hen 
David anerkannt hat. 
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daß ihn die Judenchristen von Transjordanien und Palästina verwarfen!, 
und umgekehrt Bar Kokhaba die Nasöräer grausam verfolgte?. Der Guerilla- 
krieg, den Bar Kokhaba gegen die Römer führte, dauerte bis zum 9. Abh. 
des Jahres 135 n. Chr., an dem der „‚Sternensohn‘ mit seinen letzten An- 
hängern — seinem Sohn Rufus und seinem Enkel Romulus?, der ihn 
kurze Zeit überlebte und dem Antichrist „Armillus‘“? der jüdischen Eschato- 
logie seinen Namen vererbt hat — beim Fall der Bergfestung Beth-Her, 
dem heutigen Bittir an der Bahn von Jerusalem nach Jaffa — unterging®. 
Der Aufstand hatte Palästina in eine Wüste verwandelt, nachdem er sich 
durch den Anschluß aller unruhigen. Elemente „sozusagen über die ganze 
Welt“? ausgedehnt und nicht nur den Juden, sondern auch don Römorn 
so ungeheuerliche Verluste gebracht hatte, daß Kaiser Hadrian in dem 
Siegesbericht an den Senat den üblichen Eingangssatz „ihm und dem Heere 
gehe es gut“ weglassen zu müssen glaubte®. Die Zahl der nn Kriegs- 


. * Eine bei Hieronym. adv. Ruf. III 31 (opp. ed. Vallarsi II 559) erhaltene 
christliche Überlieferung wirft ilım vor, auf das Volk durch 'Trugwunder Llindruck 
gemacht. zu haben (,ille Bar Chochabas, auctor seditionis Judaicae, stipulam in 
ore succensam anhelitu ventilabat, ut flammas evomere putaretur‘“). Das ist 
genau die Beschuldignng der Pyromagie, die Poseidonios gegen den Sklavenkönig 
Eunous von Sizilien (u. 8. 723.) und der γοήτεια, die die Christengegner gegen 
Jesus erhoben haben (o. Bd. I, S. 54,-,), noch dazu in besonders einfältiger Form, 
als ob man mit einem solchen heute noch von Schuljungen mit einer vorsichtig 
verkehrt in den Mund gesteckten Zigarette ausgeführten Feuerschluckerkunst- 
stück auch nur bei den Allerleichtgläubigsten solchen Eindruck hätte machen 
können! 

2 Justin, Martyr. Apol.I, 31: „Kat γὰρ ἐν τῷ νῦν γεγενημένῳ ᾿Ιουδαϊκῷ πολέμῳ 
Βαρχωχέβας, ὁ τῆς ᾿Ιουδαίων ἀποστάσεως ἀρχηγέτης, Χριστιανοὺς μόνους εἰς τιμωρίας 
δεινάς, εἰ μὴ ἀρνοῖντο ᾿Ιησοῦν τὸν Χριστὸν καὶ βλασφημοῖεν, ἐκέλευεν ἀπάγεσθαις““. ---- 
BEuseb. Ghron. ed. Schoene II, 168 sq. ad. ann. Abr. 2149 (nach dem Armenischen): 
„Qui dux rebellionis Judaeorum erat Chochebas, multas e Ghristianis diversis 
suppliciis affecit, quia nolebant procedere cum illo ad pugnam contra Romanos“. 
Ebenso die lateinische Bearbeitung des Hieronymus (hei Schoene a. a. ΟἹ.) und 
Syncell. ed. Dindorf I, 660, 18: ,τῆς ᾿Ιουδαίων ἀποστάσεως Χοχεβάς τις ὁ μονογενής“ 
(hinter diesem Wort muß die ergänzende Erwähnung des Vaters gestrichen 
scin, ctwa „dor einzige Sohn des letzten der δεσποσυνοί““ o. dgl.) ἡγεῖτο, ὃς 
Apumvedero ἀστήρ. οὗτος Χριστιανοὺς ποικίλως ἐτιμωρήσατο μὴ βουλομένους κατὰ 
“Ῥωμαίοων συμμαχεῖν“. Vgl. auch Oros. VII, 13. Schürer 14 685 .09. 


® Rufus „der Rote‘ und Romulus sind bei Abraham b. David (Neubauer, 
Medieval Jewish Chronicles I 55), Romulus allein auch noch bei Joseph ibn Saddiq 
(Neubauer 1 c. p. 90) erwähnt. Daher zählt Gedaljah ibn Jahja , Salseleth hag- 
5. v.,R. Agiba“ drei Generationen dieser „Dynastie“. 


4. „Romulus qui et Armaeleus‘, Ps. -Methodius ed. Sackur, Sibyll: Texte, 
Halle 1898, S. 76. Sam. Krauss, Lehnwörter I 242; Leben Jesu ἢ. jüd. Quellen, 
Bau 1902, S. 291 Anm. 60. 


| 5 ‚Tellinek, Beth ham-MidraS, II 60; S.Wertheimer, Rot? Midra$oth, Jerusalem 
1594 11 29; Sam. Krauß, Leben Jesu S. 291 Anm. 9 u. 10. 


ὁ Euseb., ἢ. e. IV, 6. 


οἴ Dio Cass. LXIX 13: πάσης ὡς εἰπεῖν χινουμένης ἐπὶ τούτῳ τῆς obkouneune‘“. 
® Dio Gass. LXIX, 14. | 
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gefangenen war so. groß, daß sie wicht alle an Ort und Stelle losgeschlagen 
werden konnten, obwohl man den Mann um den Preis eines Pferdes abgab!. 
Damit war das-ungeheure Trauerspiel zu Ende, und der letzte der 
„Gewalttätigen“, die seit Johanan dem Täufer „das Reich Gottes mit 
_ Gewalt herabzwingen“ hatten wollen, der letzte derer, die „gegen das Ende 
gedrängt hatten“ (o. S. 74,), zu seinen Vätern eingegangen. Die heilige 
Stadt war in Trümmer gesunken, über die Asche des Tempels hatte der 
Römer den Pflug geführt, das gelobte Land war verloren, seine Burgen 
gebrochen, aus dem Volk, das sein staatliches Dasein eingebüßt hatte, wie 
mit dem Sieb fast alle kriegerischen und freiheitsdurstigen Tatmenschen, 
alle echten Söhne der alten Eroberer aus dem Blut der räuber ischen Wüsten- 
stämme herausgelesen und vernichtet. 


Durch die Gewalt unabänderlicher Tatsachen war die ΠΝ Frage 
gelöst, die das vermeintliche Gnttesgehnt im denteronnmischen Königs- 
gesetz den Frommen gestellt hatte: „Wenn du das Land, das dir der Ewige, 
dein Gott, gibt, besitzest und es bewohnst und dann sprichst «ich will 
einen. König über mich setzen, wie alle die Völker»“ . . „einen Fremden, 
der nicht dein Bruder ist, sollst du nicht über dich setzen‘, Nun, da Israel 
ddas Land, das der lüwige gegeben hatte, anf ewig an den Tremden ver- 
loren hatte und auf dieser Erde heimatlos geworden war, durfte, ja mußte 
auch der Frömmste sein Haupt geduldig unter jedes fremde Joch beugen, 
bis ans Ende der Tage. 

Die zum Schwert gegriffen hatten, sind durch das Schwert umgekom- 
men, in Blut und Feuer unter den stürzenden Balken der Tempelburg von 
Jerusalem, unter den zerstörten Mauern der Felsenschlösser von Magada 
und Beth-Her begraben, die Überlebenden in drückendere Knechtschaft 
verschleppt worden, als das unselige Volk sie je zuvor gekannt hatte. 


Wie schwer die Krisis gewesen ist, durch die das römische Weltreich, 
in der langen Zeit dieses zähen und leidonschaftlichen Ringens gegen das 
Fossianische Judentum hindurchging, begreift nur der, der gelernt hat, 
die fureltbaren Spauuuugen leiullicher Kräfte, die sich aus dem eigen- 
artigen Aufbau der antiken Gesellschaft ergaben, richtig zu ermessen und 
in ihren Ursachen und Auswirkungen zu begreifen: Die entsetzlichen 
Schlächtereien (0. 8. 715), die sich die Juden bei den Aufständen in Kyrene 
und Gypern zur Zeit des Kaisers Trajan hatten zu schulden kommen lassen 
— wahre Pogrome im umgekehrten Sinn, denen fast die ganze nichtjüdische 
Bevölkerung zum Opfer gefallen sein soll? —, erklären sich nur, wenn man 


ἘῈ Hieronym. ad Sachar. 15; ad. Jerem. 31, 15 (VI 1065, opp. ed. Vallarsi), 
_Chronic. Pasch. I 474 ed. Dindort. 

2.0.9. 7155; Orosius 7,27,6: (GSEL5, 197) „tertiasub Traiano plaga Judaeos 
exaitavit, qui cum anlea ΠΝ dispersi ila dam qnası non essent quiescerent 
repentino calore permoti in ipsos, inter quos erant toto 'orbe saevierunt“. Dio 
 Gass. 68, 32, 1, der die Juden beschuldigt, dieGetöteten aufgefressen, die Lebenden 
zersägt zu haben u. dgl. m. und die Zahl von 220,000 Opfern nennt, hat sicher 
aus alexandrinischen Greuellegenden geschöpft, die soviel wert sind, wie die 
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_ sich daran erinnert, was nach der Eroberung Jerusalems geschehen war: 
die jungen Leute über siebzehn Jahren wurden sämtlich in Ketten gelegt 
und — als Staatssklaven — in die Bergwerke, größtenteils nach Ägypten! 
geschickt, alles was unter siebzehn Jahre alt war, an den Meistbietenden 
versteigert. So übertrieben die berüchtigten Aufschneidereien des Jose- 
phus über die Einwohnerzahl von Jerusalem auch sein mögen, so sehr 
dürfte die Zahl von siebenundneunzigtausend Gefangenen, die nach ihm? 
während des ganzen Krieges ergriffen worden sein sollen, der Wahrheit 
nahekommen. Solche Massen von Kriegsgefangenen sind ohne Zweifel 
hauptsächlich in den Bergwerken und in der Plantagenwirtschaft verwendet 
worden. Es ist ganz undenkbar, in Cypern oder in Libyen eine Diaspora 
von freien jüdischen Gemeinden anzunehmen, die stark genug gewesen 
wären, die hellenisierte Bevölkerung in dieser Art zu überfallen und nieder- 
zumetzeln, ganz abgesehen davon, daß bei aller Spannung zwischen jüdi- 
schen Metöken und griechischen Bürgern, wie man sie aus Alexandria zur 
Genüge kennt, doch für einen solchen grauenvollen Blutdurst eine besondere 
Erklärung gesucht werden muß. Sie liegt nahe genug: die Erhebung Jder 
Juden unter Trajan muß vor allem ein Sklavenaufstand der Kriegsgefan- 
genen aus den Aufständen unter Titus und Domitian gewesen sein. 


Die Kupferbergwerke von Cypern — wie die von Ägypten — waren 
damals Eigentum der römischen Kaiser?, es konnte nicht fehlen, daß die 
Flavier ihre jüdischen Gefangenen in Massen dorthin verschickten. 


Lügenberichte über die abgehauenen Hände der belgischen Kinder im Weltkrieg. 
Aber Jean Juster, Les Juifs dans l’Empire Romain, Il p. 186 sq. hat sicher mit 
Recht die Behauptungen von Manuel Joel, Blicke i. d. Religionsgeschichte, 
Breslau 1883, S. 165ff. u. Isidor Loeb REJ 1882 S. 293 zurückgewiesen, die das 
fragliche Dio Gassius-Excerpt als Fälschung des Xiphilin erklärten. An der Tat- 
sächlichkeit des furchtbaren Blutbades kann man gewiß nicht zweifeln. Dasselbe 
gilt für Libyen (vgl. Orosius 7, 12, 6, GSEL 5, 467): „Nam et per totam Libyam 
adversus incolas atrocissima bella gesserunt: quae adeo tunc interiectis cultoribus 
desolata est, ut, nisi postea Hadrianus imperator collectas illuc aliunde colonias 
deduxisset, vacua penitus terra abraso habitatore mansisset‘‘; Syncellus I 659 
19; W. Weber, Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers Hadrian Ὁ. 119ff., 
1907. J. Juster a. a. Ο. p. 187,, und für Gypern Dio Gass.-Xiphilin 68. 32. 2: 
„, Ev τε Αἰγύπτῳ πολλὰ ἔδρασαν ὅμοια καὶ ἐν τῇ Κύπρῳ, ἡγουμένου τινός σφισιν ’Apre- 
μίωνος, καὶ ἀπώλοντο xal Exei μυριάδες τέσσαρες καὶ εἴκοσι“, (J. Juster p. 188,; 
ebenda 187, die Papyri mit den Zeugnissen über die Verwüstungen in Mittel- 
und Oberägypten). 


1 Vgl. Diodor 115 u. Fickler, Steinbrüche und Bergwerke i im hellenistischen 
Ägypten, Leipziger hist. Abhandlungen 1910 8. 41f.; Reil, Beitr. z. Kenntn. d. Ge- 
werbes im hellenist. Ägypten, Leipzig 1913, S. 5%. 

2 Bell. Jud. VI, 9, 2. 

8 Ebenda VI, 9, 3. 

4” Oberhummer, Die Insel Gypern, München 1903, S. 179. Augustus hatte 
sie an Herodes d. Gr. verpachtet (Joseph. Antiqq. XVI, 4, 5), seine Erben haben 
dieses einträgliche Unternehmen schwerlich aufgegeben. Erst Galen XII 226 und 

34, XIV 7 K bezeugt fiskalischen Eigenbetrieb durch Regierungsbeamte. | 
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Für die Sklavenaufstände! aller Zeiten aber — nicht nur der Geschichte 
des Altertums— sind die ungeheuerlichen Metzeleien unter der Bevölkerung, 
wie sie die angeführten Quellen schildern, typisch. Das fruchtbare libysche 
Nordafrika, in dem die Plantagenwirtschaft, d. h. die Bearbeitung aus- 
gedehnten Großgrundbesitzes durch Sklavenheere schon seit der Karthager- 
zeit blühte, und die Bergwerksgebiete Ägyptens und Cyperns müssen seit 
den Judenkriegen der Flavier einen außerordentlich starken Zustrom an 
jüdischen Kriegsgefangenen empfangen haben, während es vorher infolge 
der Verpflichtung der Sippen und Gemeinden zum Loskauf (ge’ulah, 
0. S. 279,) jüdischer Sklaven nur ganz wenige dieser Abstammung gegeben 
haben kann. Wer aus den Quellen! auch nur den flüchtigsten Einblick 
in die furchtbaren Leiden der vollkommen schutz- und rechtlosen römischen 
Bergwerks-? und Plantagensklaven? gewonnen hat, wird sich unschwer aus- 
malen können, was für Folgen es haben mußte, wenn unter diese in hoff- 
nungsloser Dumpfheit stumm leidenden Opfer entsetzlicher Unterdrückung 
plötzlich eine Unzahl der unbändigsten Freiheitskämpfer versetzt; wırden, 
die fest daran glaubten, daß ihnen gerade in der größten Not die Hilfe ihres 
Rettergottes am nächsten sei, Leute, denen ihre heiligen Schrilten die 
furchtbarste Rache an ihren Teinden und Bedrängern zugesagt hatten, 
denen ausdrücklich verheißen war“, daß am Tag des Gerichts „Ägypten 
zur Wüste, Edom zur öden Trift‘“® gemacht werden und ihr Jahweh die 
Kelter treten würde, daß das Blut Edoms hoch hinauf an die Kleider 
spritzt, wenn er die Völker niederstampft in seinem Grimm‘. 

Es liegt auf der Hand, daß die messianistische Erhebung der jüdischen 
Scharen Andreas des Lykiers in Libyen ganz einfach als Sklavenaufstände 
auf den großen nordafrikanischen Plantagen begonnen haben und durchaus 
wesensgleich sind der späteren allgemeinen Empörung der milites Christi 
agonistici, der circumcelliones? von Nordafrika, die zur Zeit des Donatisten- 
streits unter dem Einfluß christlich-messianistischer Hoffnungen versuch- 
ten, mit Gewalt alle Standesunterschiede aufzuheben und Arm und Reich 
vollkommen „gleich zu machen‘“®. Kein Wunder, wenn die Scharen der 


1 Wallon, Hist. de l’esclavage dans l’antiquite, Paris? 1879, vol. 1 314—320; 
vol. 11 295ss., Karl Bücher, Die Aufstände der unfreien Arbeiter, Frankfurt a. M. 
1874: de Felice-Giuffrida, Le guerre servili, Florenz 1911. 
| 2 Gerade die Bergwerkssklaven von Laurium hatten selbst in Athen, wo es 
Sklaven verhältnismäßig am besten hatten, hartnäckig rebelliert; ebenso die in 
den Silbergruben von Makedonien (Wallon a. a. Ο. Ip. 318, Nie 2.2.0. 
I S. 504,; ΒΗ. L. Sargent, The Size of the Slave Population at Athen... Urbana 
1924, passim. Ä 
8 Wallon 11 Ὁ. 292ff. 4 Joel Ass 
5 Vgl. dazu die oben ὃ. 720,, angeführten Belege über dieVerwüstung iibvens 
durch die Scharen des Lukuas. 6 Jes. 63.—. | 
I ” Das sind die Obdachlosen, die ihre einräumigen Hütten (cellae, χέλλαι 
Jer ägyptischen Papyri), bald hier bald dort aufschlagen. Anders Augustin, 
enarr. in ps. 32,3 ‚„‚quia circum cellas vagantur“; c. Gaudentium 1 28 (32): „‚cellas 
circumiens Tuslicanas“. | | 
8 Augustin, Sermo 345, 1 u. 3:: „aequari optant et impares se dolent‘“. 
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losgebrochenen unfreien Feldarbeiter des Andreas, verstärkt durch die von 
ihnen befreiten Bergwerkssklaven des Fayum und durch meuternde Matro- 
sen, die sich der in den Häfen liegenden Schiffe bemächtigt hatten!, im- 
stande waren, die Bewegung nach Cypern, ja „über den ganzen Erdkreis“ 
(ο. S. 718.) der Mittelmeerküsten auszudehnen. 

Andreas Lukuas ist nicht der erste, der eine solche Weltrevolution anzu- 
stiften versucht hat. Schon zur Zeit, der Republik hatten die Römer in 
Sizilien erfahren, wozu die langmütig duldenden Scharen der unfreien Hirten 
und Feldarbeiter auf den Großgütern der Ritterschaft imstande waren, 
wenn der Funke religiöser Leidenschaft in den seit vielen Menschenaltern 
aufgehäuften Zunder verhaltener Rachsucht der Unterdrückten fiel. Der 

bruchstückweise, durch Diodor und die Auszüge aus seiuen Gesclichtswerk® 

_ erhaltene Bericht ist doppelt wertvoll, weil er von keinem Geringeren als 

dem großen Denker und Gelehrten Poseidonios von Apamea — also von 

einem hellenisierten Syrer — stammt und den bündigen Beweis bietet, daß 

auch die außerhalb des Judentums entwickelten Hoffnungen auf einen 

welterlösenden Weltbeherrscher unter gleichen Umständen die gleichen um- 

wälzenden Bewegungen auslösen mußten, wie der jüdische Messianismus. 

Poseidonios beginnt mit einer höchst anschaulichen Schilderung des Lebens 

der unfreien Hirten und Landarbeiter auf den römischen Rittergütern von 

Sizilien: während die Feldarbeiter in Ketten, mit äußerster Strenge be- 

handelt, zur Arbeit angetrieben und nach unendlichen Arbeitsstunden in 

engen und dumpfen Feldarbeiterbaracken (ergastula) eingeschlossen wurden, 

hüteten die abgehärtetsten und kräftigsten dieser Hörigen dieRiesenherden 

ihrer Gebieter an den Berghängen. Sehr unähnlich den idyllischen Gestalten 

der als „Hirten“ verkleideten Herren in den anmutigen Gedichten der grie- 

chischen und lateinischen Bukoliker? streiften diese rauhen Gesellen, mit 

der Hirtenlanze, der Schleuder, dem Pfeil und dem Bogen zur Abwehr der 
Raubtiere bewaffnet, über die Höhen, von der Milch der Herden sich näh- 
rend, für alles übrige, selbst für die Kleidung, von den Besitzern selbst. 
in der schamlosesten Weise auf die Beraubung der durch das Land ziehen- 

den Reisenden verwiesen; hie und da schon seit langem regellos zu ganzen. 
Räuberbanden zusammengeschlossen‘*, die den römischen Praetoren genug 
zu schaffen machten, ohne daß die führerlose Bewegung das Maß des unter 
diesen Umständen Landesüblichen® überschritt. 


1 Bei Pelusium ist eine richtige Seeschlacht geschlagen worden (Zeugnisse 
bei Juster a. a.O.p.185,, Th. Reinach, Textes p. 153). Ein jüdischer Matrose. 
᾿Ιακούβου ist Pap. Oxyrh. 2, 276 2.5 erwähnt. Synesios von Kyrene, epist. 4 erzählt. 
lebendig, wie er auf einem von Juden, die streng den Sabbath hielten, bemann- 
ten Schiff der Küste entlang reist. Über jüdische Schiffsreeder vgl. Juster a. a. O. 
p. 246 und meinen Aufsatz ‚„Barakhel & Cie.‘ in der ZDMG. 1924 S. 61. 

2 Diodor, fragm. libr. XXXIV et XXXV V. p. 8b,oı Dindorf. 

® Dazu vgl. Phillimore, Pastoral and Elegy, Oxford 1925. 

4 Diodor. XXXIV 2.5: »καὶ ἐπιμελείας παντελῶς ὀλίγης ἠξίουν ὅσα τὸ ἐντρέ- 
φεσθαι καὶ ὅσα ἐνδύσασδαι ἐξ ὧν οἱ πλείους ἀπὸ λῃστείας τὸ ζῆν ἐπορίζοντο χαϑάπερ. 
στρατευμάτων διεσπαρμένων τῶν λῃστῶν΄΄. | 

5 Über das Unwesen der sog. „Räuber‘‘ in den römischen Provinzen, vgl. 
Ο. Hirschfeld, Kl. Schriften 5. 591ff. Friedländer, Sittengesch. Roms? I, S. 350ff. 
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Unter den Haussklaven eines gewissen Antigenes von Enna befand sich 
damals ein Syrer, sogar ein engerer Landsmann des Poseidonios, aus Apa- 
meia selbst, den der Geschichtsschreiber ganz'so einführt, wie J osephus von 
Jesus und den γόητες der Folgezeit redet: Eövoug τις. . ἄνθρωπος μάγος 
χαὶ τερατουργός (0. Bd. 1, S. 54ff.), „der viele täuschte“ (πολλοὺς. . 
ἐξηπάτα), indem er „vorgab‘ (rpooezoreirot), im Traum Weisungen über 
die künftigen Dinge von den Göttern empfangen, ja sogar im Wachzustand 
von den Göttern ihres Anblicks und ihrer Offenbarungen gewürdigt zu 
werden. Seine Weissagungen habe er durch einen aus seinem Mund hervor- 
gehenden Feuerhauch? noch eindrucksvoller gestaltet. Eine hohle Nuß 
o. dgl., mit Feuer und Zündstoff gefüllt, an beiden Enden durchbohrt und 
in den Mund gosteckt, habe ihm diese Täuschung ermöglicht?. Eiuire 
seiner Weissagungen seien zufällig eingetroffen, die andern nachzuprüfen 
habe sich niemand die Mühe genommen — eine Kritik, die man freilich auf 
die meisten Orakel anwenden könnte! Diesem Seher sei eines Tages die 
große Muttergöttin der Syrer erschienen und habe ihm eröffnet, er werde 
demnächst König werden?. Er scheint dieses Orakel nicht verschwiegen zu 


ı Für die naive Voreingenommenheit, mit, der man auch heute noch ver- 
gleichende Religionsgeschichte zu betreiben pflegt, ist es bezeichnend, daß keine 
einzige der modernen Darstellungen dieser Vorgänge auch nur die Möglichkeit 
in Erwägung zieht, daß der syrische Seher von Enna ehrlich und guten Glaubens 
gewesen sein könnte, und daß ihm — wie dem Simon Magus und dem Bar Kokhoba 
— der o. 5. 718, angeführte Feuerschluckerschwindel wahrscheinlich nur von 
seinen Gegnern verleumderischerweise zugeschrieben worden sein könnte. 

2 Nach Jes. 302”—ss ist Gottes Zunge ein verheerendes Feuer, sein Hauch 
ein Schwefelstrom. Nach Jerem. 232» „ist sein Wort wie Feuer“. Nach 4. Esra 
431ı—ıı vernichtet der Messias die Feinde Israels durch ‚einen feurigen Strom, der 
aus seinem Munde kommt, einen flammenden Hauch von seinen Lippen, stür- 
mende Funken von seiner Zunge“. Genau so sagt der Assyrerkönig von sich, 
er selze die Berge der Länder in Brand, er versenge seine Feinde, verbrenne die 
Bösen und Schlechten, er brenne wie Feuer, er verbrenne den feindlichen König 
wie eine Flamme (Schott MVAG, 1925, 2 XXX S. 85). 

8 Diodor. XXXIV 2,5: ,τὸ γένος ἐκ τῆς ᾿Απαμείας ἄνθρωπος μάγος καὶ 
τερατουργὸς τὸν τρόπον οὗτος προσεποιεῖτο θεῶν ἐπιτάγμασι καθ᾽ ὕπνον προλέγειν τὰ 
μέλλοντα καὶ πολλοὺς διὰ τὴν εἰς τοῦτο τὸ μέρος εὐφυίαν ἐξηπάτα ἐντεῦθεν προϊὼν οὐ 
μόνον ἐξ ὀνείρων ἐμαντεύετο, ἀλλὰ καὶ ἐγρηγορότως θεοὺς ὁρῶν ὑπεχρίνετο καὶ ἐξ αὐτῶν 
ἀκούειν τὰ μέλλοντα. Πολλῶν δ᾽ ὑπ᾽ αὐτοῦ σχεδιαζομένων ἀπὸ τύχης ἔνια πρὸς ἀλήθειαν 
ἐξέβαινε καὶ τῶν μὲν μὴ γινομένων ὑπ᾽ οὐδενὸς ἔλεγχομένων προχυπὴν ἐλάμβανεν ἣ περὶ 
αὐτὸν δόξα. τελευταῖον. διά τινος μηχανῆς πῦρ μετά τινος ἐνθουσιασμοῦ καὶ φλόγα διὰ 
τοῦ στόματος ἠφίει καὶ οὕτω τὰ μέλλοντα ἀπεφοίβαζεν - εἰς γὰρ κάρυον ἤ τι τοιοῦτο 
τετρημένον ἐξ ἑκατέρου μέρους ἐνετίθει πῦρ καὶ τὴν συνέχειν αὐτὸ δυναμένην ὕλην, 
εἶτα ἐντιθεὶς τῷ στόματι καὶ προσπνέων πότε μὲν σπινθῆρας πότε δὲ φλόγα ἐξέκαεν΄“. 

4 Diodor XXXIV, 2,7: ,,οοὗτος πρὸ τῆς ἀποστάσεως ἔλεγε τὴν Συρίαν θεὰν 
ἐπεφαινομένην αὐτῷ λέγειν ὅτι βασιλεύσῃ“. cf. Flor. 11,7, 4: „Syrus quidam 
nomine Runus ... fanatico furore simulato, dum Syriae deae comas ἰαοίαὺ ad 
libertatem et arma servos quasi numinum imperio concitavit. ... flammam 
inter verba fundebat regisque decoratus insigniis caslella vaslavil‘‘. Wissowa, 
Religion und Kultus d. Römer 1902 5. 301. Die syrische Göttin besaß in den 
sag. Metragyrten einen durch dio ganze antike Welt wandernden Mendikanten- 
klerus, der in seiner Art soziologisch dem rekhabitischen Prophetentum Israels 
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haben, denn sein Herr erfuhr es, sei es von ihm selbst, sei es durch Zuträge- 
rei der Mitsklaven. Eunous wird bei einem Gastmahl von seinem Herrn 
verhöhnt und über sein künftiges Königtum befragt. Ruhig versichert der 
Verspottete, er werde seine früheren Herren milde behandeln, worauf ein 
Gelächter der Gäste ausbricht und die Anwesenden ihm Speisebrocken 
zuwerfen mit der Bitte, sich dieser Wohltaten zu erinnern, wenn er erst 
König sein würde!. Der Ruf des Sehers dringt zu den Sklaven des durch 
seine unmenschliche Härte besonders berüchtigten Damophilos von Enna. 
Als sie ihn fragen, ob es möglich wäre, sich gegen die Herren zu erheben, 
weissagt erihnen, die Götter geböten ihnen sogar, sofort ans Werk zu gehen, 
und stellt sich selbst an ihre Spitze. Vierhundert der kühnsten verschwören 
sich, überfallen mit Eunous an der Spitze noch in der Nacht Enna und 
nehmen unter furchtbarenGreueltaten entsetzliche Rache an ihren Peinigern 
Der Prophet selbst legt das Diadem und alle andern Abzeichen königlicher 
Würde an und wird von den Aufrührern zum χύριος τῶν &Awv?—d.h. zum 
_„Allherrn‘“, syrisch mar kol (o. 8. 658,), babylunisch $ur kis-Sutu — ἃ. Iı. 
zum Weltbeherrscher ausgerufen, Sofort bietet er eine beschlußfassende 
Volksversammlung auf und bestellt ein Synedrion? seiner tüchtigsten An- 
hänger. Er hat ungeheuren Zulauf, da alle Sklavenkasernen aufgebrochen 


einigermaßen ähnelt. Damit mag es zusammen hängen, daß manche Anzeichen 
auf eine von Hierapolis-Bambyke ausgehende utopistische oder doch sozial- 
reformatorische Propaganda hindeuten. Mommsen, Röm. Gesch.5 II 54, hat — 
dem Hinweis eines nicht genannten Freundes (wahrscheinlich Graf Wolf Baudis- 
sin’s) folgend — angenommen, daß der ideale „Sonnenstaat‘“ der „Heliopoliten‘“, 
wie sich die von dem pergamenischen Thronprätendenten Aristonikos, dem 
angeblichen Sohn Eumenes’ II. befreiten und bewaffneten Sklaven nannten, 
seinen Namen von dem syrischen Sonnengott empfing. Die syrische Helios wurde 
in Bambyke als Paredros der dortigen Muttergöttin verehrt (Wissowa a. ο. ἃ. Ο.). 
Für die Verehrer dieses Gottes wäre dann die *,“HAtlov πολιτεία“ allgemeiner 
Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit, die der Sklavenkönig 133—2 in Per- 
gamon aufzurichten versuchte, ein vollkommenes Gegenstück der ‚‚deoö noXıLrei«““ 
(u. 5. 744,) bei den Juden. Der allsehende Sonnengott, begleitet von Kettu und 
Mesaru, „Recht und Gerechtigkeit‘, ist schon auf dem Dioritpfeiler mit dem 
Godex Hammurabbi als Schirmherr der Rechtsordnung gedacht, der ‚„Sonnen- 
staat“ — schon bei Homer sind die sonnenanbetenden Aethiopen die gerech- 
testen Menschen — mag also von jeher (wie bei Jambulos, Gampanella, Vairasso ; 
Poehlmann, Gesch. ἃ. 502. Fr., 11 388) das syrisch-hellenistische Gegenstück zum 
„Gottesstaat‘“ der Juden gewesen sein. 

1 καὶ διηρώτα περὶ τῆς βασιλείας καὶ πῶς ἑκάστῳ χρήσεται τῶν παρόντων " 
τοῦ δὲ ἀτρέπτως πάντα διηγουμένου καὶ ὡς μετρίως χρήσεται τοῖς κυρίοις, καὶ τὸ σύνολον 
ποικίλως τερατευομένου, γέλωτες ἐγίνοντο τοῖς παραχεχλημένοις. . . καί τινες αὐτῶν 
ἀπὸ τῆς τραπέζης ἀξιολόγους μερίδας αἴροντες ἐδωροῦντο, ἐπιλέγοντες, ὅπως ὅταν 
γένηται βασιλεύς, τῆς χάριτος μνημονεύοι“. Die Parallele zu Luk. 2845 hat schon 
der gelehrte alte Wetstein I 818 angemerkt. Rudberg-Oslo (ZNTW 1925 
5. 308), dem die Analogie mit der Verspottung des Messias bei Luk. 2264. anffiel, 
findet die ergreifende Nachtszene zwischen dem Propheten und den trunkenen 
Schwelgern, die einer Shakespeare’schen Historie nicht unwürdig wäre, „dra- 
stisch“ und „humorvoll“ | 

2 Diodor XXXIV, 2, 7: ,τῶν ὅλων δὲ τοῖς ἀποστάταις καταστὰς κύριος καὶ 
συναγαγῶν ἐκκλησίαν““. Vgl, 0, Bd. 1, S. 172-2. 
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werden und auch die freigeborenen Hablosen der Insel sich den Sklaven- 
massen anschließen. Insbesondere führt ihm der Kilikier Kleon vom Westen 
der Insel her die in der Gegend von Agrigent gesammelten Scharen zu. 


Aus zweitausend Anhängern sollen nach den verschiedenen Berichten 
allmählich siebzig- oder gar zweihunderttausend geworden sein. Eine An- 
zahl der bedeutendsten Städte Siziliens wurden eingenommen, mehrere 
pratorıeano Heere geschlagen, so daß die Insel ganz in den Händen des ‚„All- 
königs‘“‘ war, der sich nun seltsamerweise seinen Anhängern als König 
Antiochos aller Syrer zu erkennen gab!. 


Gemeint ist mit diesem Thronnamen offenbar Antiochos VI. „Epi- 
phanös Dionysos“, der Sohn des Usurpators Alexander I. Balas? und der 
ägyptischen Prinzessin Kleopatra Theä, den sein Vater bei einem arabischen 
Häuptling versteckt hatte, von wo ihn Diodoros Tryphon, ein früherer 
Feldhauptmann des Alexander Ba‘ala nach dem Tode seines Vaters (146) 
zurückholte, um dem unmündigen — nach Livius erst zweijährigen — 
Kinde die Krone aufzusetzen und an seiner Stelle zu regieren?. Nach vier- 
jähriger Dauer dieser Regentschaft soll der Königsmacher den Jungen be- 
seitigt haben, um sich selbst die Krone aufzusetzen® (143/142 v. Chr.). Ob 
man im Volk erwartete, daß dieses bei Lebzeiten als „sichtbar erschienener 
Dionysos“ konsekrierte vergötterte syrische Königskind — wie das von 
den Titanen ermordete Dionysosknäblein der orphischen Mysterienlegende — 
wieder auferstehen und siegreich aus dem Grabe zurückkehren würde? — 
ob Eunus nach dem Gelingen des im Jahr 136 v. Chr. ausgebrochenen Auf- 
stands? sich einer solchen Legende bediente, um sich als Antigones redivivus 
auszugeben, oder ob Tryphon den Mord nur befohlen hatte und die Beauf- 
tragten — wie esin so vielen Märchen und Legenden erzählt wird und eben 
deshalb auch einmal in der Wirklichkeit vorgekommen sein kann — sich 
des Kindes lieber unblutig durch Vermittlung eines Sklavenhändlers ent- 
ledigten ? — ob also Eunous wirklich Antigonos VI. Dionysos® gewesen ist 


2 Leider ist von diesem Teil der Erzählung des Poseidonios nur die Über- 
schrift erhalten. Diod. XXXIV 2,, οὅτι 6 ὁ τῶν ἀποστατῶν βασιλεὺς Edvoug ἑαυτὸν μὲν 
᾿Αντίοχον, Σύρους δὲ τῶν ἀποστατῶν τὸ πλῆϑος ἐπωνόμασεν“. 

2 Ursprünglich ein in Smyrna lebender Jüngling ‚‚niederer Herkunft“ (Diod. 
XXXI 32a; Just. XXXV, 4, 6, 9; Liv. per. L. LII; Josephus, Antiqq. XIIl 119; 
Strabo ΧΥ͂Ι, 751), der — wohl nicht zufällig — eine überraschende Ähnlichkeit 
mit dem ihm etwa gleichaltrigen Antiochos V. Eupator, dem Sohn Antiochos’ IV. 
Epiphanes besaß und sich als Sohn des zuletzt Genannten ausgab. 

® Liv. per. 52; Appian Syr. 68 (er nennt ihn Alexandros. Vielleicht hieß er 
Alexander Antiochos) 4. Makk. 11,39ff.; Josephus, Antiqq. XIII, 131, 132, 
144; Diod. XXXIII Aa, 1. Makk. 11,52. | 

* Josephus, Antiqq. XIII 218; 4 Makk. 1331 vgl. a. Hienach und nach 
den Münzen fällt die angebliche Ermordung des Antiochos ins Jahr 143/2 = 
4170 der seleukidischen Aera (Babelon, Rois de Syrie GXXXIVf£ff.). 

δ G. Rathke, De Roman. bellis servilibus, Diss., Berlin 1904, S. 25—41 u.94f. 
Münzer in Pauly-Wiss. R. E. VI 1144,, nach der Liviusepitome von Oxyrhynchos. 

6 Orph. hymn.52, heißt derGott Dionysos πυρίπνοος. Das Feuerausatmen des 
Eunous mag also allenfalls ein Attribut des „Dionysos Epiphanös‘“ gewesen sein. 
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oder sich diese königliche Abstammung und göttliche Weihe nur einbildetet, 
wer wollte das heute entscheiden ? 

Sicher ist, daß die Herrlichkeit des unseligen, auf den Schultern der 
syrischen Sklaven Siziliens zu kurzer Königsherrschaft aufgestiegenen 
χύριος τῶν ὅλων rasch zu Ende ging, nachdem die Römer — aus ihrer 
Saumseligkeit durch das Aufflackern vereinzelter, rasch unterdrückter 
Sklavenaufstände in verschiedenen Teilen Italiens zu tatkräftigerem Han- 
deln aufgeschreckt—, stärkere konsularische Heere gegen „König Antio- 
chos“ entsandt hatten. 134 ging C. Fulvius Flaccus, 133 Lucius Piso 
Frugi und 132 P. Rupilius nach Sizilien ab. Nachdem Piso Murgentium 
erobert und Enna zu belagern begonnen hatte, gelang es endlich dem Rupi- 
lius mit schwerer Not den Krieg zu beenden. Er hatte die Hauptmacht 
der Aufständischen in Tauromenium eingeschlossen und ausgehungert 
und die Festung schließlich durch Verrat erstürmt. Ebenso ging es mit 
Enna. Eunous schlug sich beim Fall der Stadt mit tausend Getreuen in die 
Berge durch. Von allen Seiten umstellt, gahen sich die Seinen selbst: gegen- 
seitig den Tod. Eunous ‚„Antiochos‘ — der schon damals schwer krank 
gewesen sein muß, da er kurz nach seiner Gelangennahme auf dem 'I'rans- 
port seinem Leiden erlag — wurde von vier Leibwächtern in einer Höhle 
verborgen, aber auch dort von den Römern ereilt. Über den Tod hinaus 
verfolgte ihn die haßerfüllte Nachrede seiner Gegner: angeblich soll er 
an jener rätselhaften „Läusesucht‘“ (φθειρίασις) zugrunde gegangen sein?, 
die die Legende den bestgehaßten Tyrannen andichtete, in diesem Fall 
bei einem Mann, der eine Aushungerung in einer belagerten Stadt und 
einen wochen- oder monatelangen Aufenthalt in Höhlen und behelfsmäßigen 
Unterständen hinter sich hatte, vielleicht nicht ganz ohne tatsächlichen 
. Hintergrund: wäre er nicht verlaust am Fleck- und Hungertyphus zu- 
grundegegangen, so würden die Römer zweifellos auch diesen „Weltherr- 
scher‘ und Gottkönig ans Kreuz geschlagen haben. 

Das Bezeichnendste an der von ihm entfachten Bewegung ist die 
zweifellose Absicht des χύριος τῶν ὅλων, die Aufstandsbewegung über die 
᾿ς ganze Welt auszudehnen und die Kosmokratie zu erobern mit Hilfe einer 
Weltrevolution der zu erlösenden Mühseligen und Beladenen des ganzen 
Erdkreises, die er — nach dem Vorbild der Welteroberer der Vorzeit (0. 
S. 622,.,) — zu einer einzigen Nation von Syrern zusammenfassen wollte?, 
schließlich nicht zum wenigsten die auf den ersten Blick erstaunliche Be- 
reitwilligkeit, mit der sich die besitzlosen Freien dem Sklavenaufstand 
anschlossen‘, ähnlich wie zur Zeit des Bar Kokhoba in der ganzen Welt 
alle catilinarischen Aaslengen mit den aufständischen Juden gemeinsame 
Sache machten. 


1 Vgl. o. 5. A421, u. 183,1. 

2 Diod. 23; Plut. Sulla 36, 6: Gröbe, beiDrumann, Röm. Gesch. 3, II, 560, 562. 

3 Vgl. o. S. 7251: Zibnouc δὲ τῶν ἀποστάτων τὸ πλῆθος ὁ ὠνῥμᾶ σεν". 

4 Dieselbe Erscheinung zeigte sich beim Sklavenstaat des Aristonikas von 
Pergamon (Poehlmann I 505). 
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Die Ursache dieser Erscheinung ist leicht zu απ ον δή, Zu den Gegen- 
sätzen zwischen den Staaten, die auf der Erdoberfläche aneinandergrenzten 
und die die Befriedung des Erdkreises durch einen Weltherrscher beseitigen 
sollte, kamen die Reibungen, die sich daraus ergaben, daß in jedem einzel- 
nen Land gleichsam übereinander „zwei Völker‘ wohnen, „zwischen denen 
keinerlei Verkehr und kein verwandtes Gefühl besteht, die einander so 
wenig kennen in ihren Gewohnheiten, Gedanken und Gefühlen, als ob sie 
die Söhne verschiedener Zonen oder die Bewohner zweier Planeten wären“! 
Auch diesen Unfrieden, ja vor allem den Unfrieden zwischen Reichen und _ 
Armen, Herren und Knechten sollte nach orientalischer Anschauung der 
gottgesandte charismatische König durch seine Weisheit und Gerechtigkeit? 
besänftigen?. 

Um einzusehen, daß das alte Wort von den zwei Völkern mehr als ein 
bloßes Gleichnis ist, braucht man sich nur daran zu erinnern, was Ves- 
pasian mit dem eroberten Landgebiet von Palästina getan δὺς: er zog 
den ganzen Grund und Boden als Eigenbesitz ein und ließ ihn — soweit 
er ihn nicht an Freunde und Günstlinge verschenkte® — unmittelbar an 
die Juden verpachten. Das heißt aber nichts Anderes, als daß der Pachtzins, 
den das fellahische Landvolk, der ‘am ha’ares früher dem jüdischen Grund- 
herrn gezahlt hatte, nın dem Römer abgeführt werden mußte. Soweit der 
alte Besitzer nicht in die Kriegsgefangenschaft, d. ἢ. in die Sklaverei abge- 
führt wurde, sank er nun zum bäuerlichen Pacht- oder Fronarbeiter herab. 
An einer einzigen Stelle — bei Emmaus — wurden achthundert römische 
Veteranen als Kleingrundbesitzer angesiedelt. 

Nicht anders hat man sich den Vorgang bei der Landnahme und 
Landverteilung durch alle früheren Eroberer zu denken®: die deutero- 


! Berühmter Ausspruch Disraeli’s aus dem Revolutionsjahr 1848, der den 
Gegenstand in seinem seinerzeit vielgelesenen Roman ‚,Sibyl or the Two Nations“ 
eindringlich erörtert hat. Poehlmann, Gesch. d. soz. Frage?, Bd. I, S. 498, hat ge- 
zeigt, daß schon Gondorcet das Wort von den zwei Nationen auf das Verhältnis der 
Armen zu den Reichen angewandt hat, und treffend auf Plato, Rep. 422e ‚So 
μὲν γάρ, κἂν ὁτιοῦν ἧ, πολεμία ἀλλήλαις, ἢ μὲν πενήτων, ἣ δὲ πλουσίων“΄ (5011. πολιτεία) ver- 
wiesen. Disraeli hat schwerlich Condorcet, aber sicher Platon gekannt. 

2 Vgl. oben 5. 620, über den ‚guten Hirten, S. 621,.5 den „König der Ge- | 
rechtigkeit‘“ (M elkhi-sedeg). 

8 Von einem solchen König-Befreier — Urukagina von Lagaö — und von 
seinem unseligen Untergang meldet eine zeitgenössische Keilschrifturkunde 
(Thureau-Dangin, Die sumer. u. akkad. Königsinschriften, Leipzig 1907, 8. 471. 
„im Königreich Girsu, das er empfangen hatte, führte er die Freiheit ein“ 
„der Waise und der Witwe tat der Mächtige kein Unrecht (mehr) an“ usw. Die 
lange Inschrift enthält eine ausführliche Liste der in der Hauptsache antikleri- 
kalen und antibureaukratischen Reformen des Königs. Die Enteigneten haben, 
wie es so oftin ähnlichen Lagen geschehen ist, das Ausland zu Hilfe gerufen und 
Urukagina gestürzt. Vgl. dazu im Königspsalm 72 vv. 4, 12, 13. 

4 Bell., Jud. VII, 6, 6 $ 217: υκελεύων πᾶσαν γῆν ἀποδόσθαι τῶν ᾿Ιουδαίων . » 

ἰδίαν αὑτῷ τὴν χώραν φυλάττων“. 

5 So bekam Josephus seinen Landbesitz in Palästina (Vita 88 426, 429): 

6.2 Kön. 2512 bezeugt genau denselben Vorgang für Nebukadnezar. 
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nomische Geschichtsdarstellung, nach der die in Kana’an eindringenden 
Hebräer auf göttliche Weisung alle Kananäer ausgerottet hätten, ist eine 
absichtsvolle Erfindung, die keinen andern Zweck hat, als den, die ganze 
Bevölkerung des Landes zur Zeit des Schreibers als echte, blutreine Israeliten 
und als gleichberechtigte Nachkommen der Eroberer erscheinen zu lassen. 
In Wirklichkeit sind die eigentlichen Bauern und Landarbeiter nie und 
nirgends von den Siegern ausgerottet oder auch nur vertrieben, sondern 
stets mit dem Land! in kleinen und größeren Losen zwischen den Führern 
(Ältesten) und den Gefolgsleuten der siegreich eingedrungenen Stämme 
aufgeteilt worden?. Besiedeltes Taand, das ohne Arbeitsleistung Zinsertrag 
abwarf, war wertvoller, als verlassenes, das man selbst oder durch unfreie, 
gekaufte oder erbeutete Leute bearbeiten mußte. 

Die unsichere Wirtschaftslage des Kleinbauern auf dem schlechteren 
Land, dessen Ackernahrung in Kriegs- oder Mißjahren für eine größere 
Familie nicht ausreicht und ihn zwingt, Saatgut, Brotgetreide oder — so- 
bald es Geld gibt — gar das aus den bekannten Gründen? viel drückendere 
Gelddarlehen zum Zweck der Entrichtung von Steuern und Abgaben, die 
auch in bösen Zeiten mit Härte eingetrieben wurden, beim Großgrundbe- 
sitzer auf Borg zu nehmen, drängt allmählich auch Angehörige des herr- 
schenden Volkes in die Stellung der unterworfenen, zinsbaren Fröner 
hinab. Die Haftung des Schuldners mit Leib und Leben kann selbst den 
Hebräer, den Israeliten in Schuldknechtschaft und Sklaverei bringen. 
Begnügt sich der Gläubiger damit, den Schuldner von Haus und Hof zu 
treiben, um den Eigenbetrieb seiner Plantagenwirtschaft auszudehnen, 
so entsteht ein besitzloser Landarbeiterstand von Taglöhnern, die nur zur 
Zeit des zu gewissen Jahreszeiten steigenden Arbeitsbedarfs auf den Gütern 
reichlichere Beschäftigung finden. Von dem schweren Druck, der auf 
all diesen „Armen“ und „Niedrigen“ lastete, zeugen die Schriften der 
„Rufer‘ und „Künder‘®, dank dem Umstand, daß die öffentlichen ‚Schrei- 
ber“ (clerici vagantes) und die „Rufer“ und ‚„‚Meldeläufer‘‘5 zu den land- und 
besitzlosen „fahrenden Leuten‘ und Wanderhandwerkern gehörten, die 
durch die Unverletzlichkeit dieser tabuierten Schmiedestämme geschützt, 


t Auch der städtische Boden gehört — wie heute noch in London — einigen 
wenigen Herrn, Jerusalem, die „Stadt Davids‘, z. B. der Königssippe. 

2 Zur Eintstehung des Herreneigentums vgl. Max Weber, Wirtschaftsge- 
schichte, München 1923, S. 60ff. (wo die Sagen vom Abschlachten der unter- . 
worfenen Urbevölkerung viel zu wörtlich genommen sind); dazu Lurje, 
Boih. 45,2 ZATW 1927, 8. 81. | 

® 5, Eisler, Das Geld, München 1924, 5. 362. 

* Vyl. Lurje a. a. O. 8. 50, der Lreffend des Plinius’ Seufzer „latifundia 
perdidere Italiam, iam vero et provincias“ mit den Weherufen des Micha (2,2) 
vergleicht: „Wehe denen ... die Felder begehren und an sich reißen Häuser und 
sie wegnehmen, die den Herrn und sein Haus vergewaltigen, den Mann und sein 
Besitztum‘“‘. Dazu Jes. 5s über die, „die ein Haus an das andere reihen, einen 
Acker zum anderen bringen, bis sie allein das Land besitzen“. 

ἐτϑ nebiim — entsprechend den bei Homer mit den δημιοεργοί zusammen ge- 
nannten shpuxes — gewöhnlich mit „Propheten“ übersetzt. 
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den Großen und Königen als Wortführer und Fürsprecher der Entrechteten 
im Namen des alten genitischen Bundesgottes der Wüste, seiner leiden- 
schaftlichen Gerechtigkeit und der verletzten Satzung der Vorzeit ent- 
gegentreten konnten (0. S. 23,,,). Sie sind es — nicht die Königsschreiber 
der Hofkanzlei (o. S. 639,) — die die merkwürdig humanen, den Schwachen 
schützenden Abschriften angeblich uralter, von Jahweh auf seinem heiligen 
Berg offenbarter Gesetzbücher in Umlauf gebracht haben, denen man es 
auf den ersten Blick ansieht, daß sie niemals geltendes Recht der vorgeb- 
lichen Entstehungszeit gewesen sein können, wenn sie sich auch in der 
nachexilischen Zeit unter dem Eindruck der furchtbaren, als Züchtigung 
Gottes betrachteten Niederlage teilweise durchzusetzen vermochten. Die 
aus diesen humanen Gesetzen, insbesondere aus den Vorschriften über den 
freiwillig in der Knechtschaft verharrenden Sklavenlabgeleitete landläufige 
Vorstellung von der verhältnismäßig günstigen Stellung der Sklaven in 
Israel wird widerlegt durch die frühe Erwähnung entlaufener Sklaven? 
und die sicher rein theoretisch gebliebene Bestimmung? über das Asylrecht 
der Entlaufenen; vor Allem aber durch die verräterischerweise wieder 
zurückgenommene Freilassung aller hehräischen Sklaven“, zu der man sich 
in höchster Not entschloß, als der äußere Feind mit Übermacht heranzog, 
um einen Aufstand der Geknechteten im Innern des Landes zu verhüten?. 


Die landlosen, im Taglohn arbeitenden Leute (lagutotth), die oft einen 
großen Teil des Jahres arbeitslos waren, die gedrückten Pächter und 
Kolonen, die „Söhne und Töchter verpfänden müssen, um Korn und 
Speise zu bekommen und ihr Leben zu fristen‘“, und die entlaufenen 
Sklaven sind mit den schon im Richterbuch 9, 4f. erwähnten „Hablosen‘? 
gemeint, die ein Abenteurer stets unschwer dingen konnte, und die in ihrer 
Verzweiflung in aufgeregten Zeiten jedem Führer zuliefen, der ihnen eine 
Wendung zum Besseren versprechen konnte. 


Nationale Freiheitskriege, wie den Makkabäeraufstand, aber auch 
wieder den Verzweiflungskampf der Anhänger des Bar Kokhoba versteht 
man nicht, wenn man nicht weiß, daß sie zugleich Erhebungen der zins- 
baren Bauernschaft gegen den fernen Grundherrn und seine Vögte dar- 
stellen, die — von einer kleinen Schar verzweifelter, zu allem entschlossener 
Gesellen eines kühnen Führers begonnen — bald von einem großen Teil 
der Bevölkerung gefördert und unterstützt werden. 


ı Dazu Lurje, a. a. O. 5. δά zu Ex. 21,4. * 4. Sam. 2510. 

8 Deut. 23ıe. 4 Jerem. 34sff. 

5 Wie ernst diese Gefahr in den sklavenhaltenden Staaten immer gewesen 
ist, zeigt das Beispiel der angeblich zwanzigtausend Sklaven, die 413 zu den bei 
Dekeleia lagernden Spartanern überliefen (Wallon a. o. 5. 721, a. O. vol.I, p. 255, 
(nach Thukyd. VI 91; VII 27; vgl. [Xenoph.], de vectig. IV 25), ebensu der chio- 
tischen Sklaven, die ins Athenerlager flüchteten (Thukyd. VIII 40, Wallon ebd. 
p. 256). 

ὁ Nehem 5,1ff. Ä 

ἡ reylim upohuztm „Are und Unzuverlassige“ Richt. Ya. 
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So erklärt es sich, daß das Friedensreich des von Gott gesandten 
charismatischen welterlösenden Wunschkönigs von den Propheten als eine 
Gesellschaftsordnung beschrieben wird, unter deren Herrschaft „alle 
eigene Häuser haben, (eigene) Weinberge pflanzen und deren Früchte 
genießen werden‘; „jeder unter seinem Weinstock und seinem Feigenbaum 
sitzen wird“, in dem die lastende Geldwirtschaft verschwunden?, und die 
Armen und Elenden, die dem Psalmisten gleichbedeutend sind mit den 
unschuldig leidenden Frommen?, „essen und satt werden‘“* können. 

Mit diesen ganz kindlich einfachen, kleinbäuerlichen Weltverbesse- 
rungswünschen, deren Verwirklichung sie durch eine Neuverteilung des 
Landes? und eine Zertrümmerung des als ungerecht und ‚‚räuberisch“ 
empfundenen Großgrundbesitzes durch einen weisen und gerechten, mäch- 
tigen und guten König oder Hochpriester, einen echten und rechten Stell- 
vertreter des väterlich gütigen Gottes im Himmel für durchaus möglich 
hielten, müssen die Scharen der Hablosen ins Feld gezogen sein, die sich 
um den Galiläer Hizgijahu zur Zeit des Herodes, um den Täufer Johanan 
und um die drei Kronprätendenten des Varuskrieges, Judah b. Hizqijahu 
von Gaulan, Sime‘on den Peraiten und Athronga scharten, und die der 
Täufer gelehrt hatte, den kleinsten Überfluß an Speise und Kleidung, 
den einer der Kämpfer für die gute Sache noch besitzen mochte, mit dem 
noch ärmeren Kampfgenossen brüderlich zu teilen (o. S. 91,). Dabei kann 
man sicher sein, daß sie bei der Teilung der Beute — wenn sie gesiegt 
hätten — in dankbarer Einfalt gern bereit gewesen wären, den Führern, 
denen man den Sieg geschuldet hätte, den Befehlshabern über zehn, über 
hundert und über tausend, je nach ihrem Range größere und bessere Lose 
zuzuweisen, genau 80, wie es bei der ersten Landnahme geschehen war, 
und damit den Lauf dieser unvermeidlichen Entwicklung des Großgrund- 
besitzes wieder in Bewegung zu setzen. 

Nur diese ganz schlichte Ideologie ist bei den Zeloten und Barjonim 
vorauszusetzen, die ein Simon von Gitta oder ein ’Ele‘azar b. Dinai, 
die ein Theudas, die die Söhne Judah’s des Galiläers, der Weber Jonathan 


ı Jes. 6521. Dazu vgl. man die Neuverteilung gleicher Landlose an alle 
Israeliten, einschließlich der Metöken, ‚die Söhne unter euch gezeugt haben“, die 
Ezechiel 47s1ff. für den Zukunftsstaat ersehnt, und in dem auch die im alten 
Königreich landlos gebliebene Priesterschaft (45,f.) durch ein ‚,Hebe‘ von ungefähr 
100 km? Tempelland sichergestellt werden soll. Auch der Herrscher soll ein 
üppiges Krongut bekommen ‚damit die Fürsten nicht mehr das Volk vergewaltigen 
und das übrige Land den Stämmen Israels überlassen“. 

2 Micha Au: ‚vertilgt sind alle, die sich mit Geld schleppen“. Dazu ο. S. 200. 

8 Vgl. dazu Isidore Loeb, La litterature des Pauvres dans la Bible, Paris 
1892; A. Gausse, Les ‚„Pauvres‘ d’Israöl, Straßbourg 1922.. | 

4 Ps. 2227. 

5 Den berüchtigten ἀναδασμὸς γῆς (Plutarch Solon c. 16; Aristoteles, ’A®. 
πολ. XII, 3) der griechischen Agrarrevolutionäre. Vgl. Plutarch, Solon 18, τὴν γῆν 
ἀναδάσασϑαι χαὶ ὅλως μεταστῆσαι τὴν πολιτείαν. Dazu Poehlmann a.o. S. 727,, 
8. Ο.1 3. 300 über die ganz gleichsinnigen Forderungen der fascı der sizilianischen 
Kleinbauern. 
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von Kyrene u. a. in die Wüste und in die Berge führten, um für das Reich 
Gottes zu kämpfen und dem Tag entgegenzuharren, an dem es Jahweh ge- 
fallen würde, die Feinde und Bedrücker seines Volkes zu vernichten und 
ihnen die Erde zum Erbe zu geben. Wenn die Quellen — vor allem Josephus 
— so vollkommen über irgendwelche besonderen Lehren dieser Führer 
schweigen, so geschieht das nur deshalb, weil es sich für den jüdischen, wie 
den christlichen Geschichtsschreiber von selbst versteht, daß sie von keinem 
andern als den o. S. 208ff. angeführten, im prophetischen Schrifttum dich- 
terisch gestalteten Hoffnungen bewegt gewesen sein können. 

Dasselbe gilt denn auch, wie die reichlichen Eigenzeugnisse des Ur- 
christentums!? (o. 5. 208,1.) beweisen, von den Anhängern Jesu, der wie seine 
Vorgänger als ein König-Befreier (go‘el, σωτῆρ) von seinen Anhängern auf 
den Schild gehoben wurde, wie diese seinen Gegnern vom Schlag des 
Josephus als Usurpator und „Tyrann“ gegolten hat. Wenn man immer 
wieder darauf hinweist, daß in den Lehren Jesu ‚jedes Programm der 
sozialen Erneuerung fehlt‘, so erklärt sich das ohne Schwierigkeit daraus, 
daß der, der das Gesetz und die Propheten zu erfüllen und zu vollstrecken 
sich berufen fühlte, natürlich kein anderes „Programm“ gehabt haben 
kann, als es die Propheten des alten Bundes vorgezeichnet hatten. 

In diesen allgemeinen Rahmen hat er die Forderungen der „besse- 
ren Gerechtigkeit‘? eingezeichnet, gelehrt, daß die Herrscher und „Richter“ 


1 Vgl. z. B. das christliche Sibyllinum, Orac. Sib. II 321ff.: ‚‚xowvot τε βίοι 
καὶ πλοῦτος ἄμοιρος - οὐ γὰρ πτωχὸς Exei, οὐ πλούσιος οὐδὲ τύραννος, οὐ δοῦλος οὐδ᾽ αὖ 
μέγας οὗ μικρός τις ἔτ᾽ ἔσται, οὐ βασιλεῖς, οὐχ ἡγεμόνες (0.8. 229.) “κοινῇ δ᾽ ἅμα πάντες“. 

2 Ernst Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen, Arch.f. Sozial- 
wiss. 1908 8. 15 = Ges. Schriften, Tübingen 1912 (Neudruck 1919) 8. 48. Ganz 
verfehlt ist es, wenn Troeltsch a. a. O. sagt, auch das ‚‚Gottesreich selbst ist nicht 
... die von Gott gestiftete soziale Neuordnung. Es bringt eine neue Ordnung 
auf Erden, aber mit Staat, Gesellschaft und Faınilie hat sie nichts mehr zu tun. 
Wie sie im einzelnen aussehen wird, ist Gottes Sache, der Mensch hat nur auf sie 
sich zu bereiten‘. Wie unjüdisch das gedacht ist, braucht dem Kenner nicht gesagt 
zu werden. Das Gesetz Gottes ist dem Juden vollständig geoffenbart, daher die 
künftige Ordnung des Reiches grundsätzlich durch die Thora der Propheten vor- 
gezeichnet: der Mensch kann sich auf das Reich bereiten, an seiner Verwirklichung 
arbeiten und um sie kämpfen, weil ihn die Schrift alles Nötige lehrt. Gott hat keine 
unerschlossenen μυστήρια τῆς βασιλείας zurückbehalten, sie sind dem Gläubigen voll 
erschlossen. Demgemäß hat Jesus bereitwillig rabbinische Thora darüber erteilt, 
wie sich bestimmte Einzelheiten im Gottesreich gestalten werden, z. B. die Fami- 
lienverhältnisse, wenn infolge der allgemeinen Auferstehung eine Frau mehrere 
Gatten haben wird (Mark. 1223). Dieser zufällig erhaltenen Erörterung verdankt 
man die Feststellung, daß nach Jesu Meinung im Gottesreich nicht mehr gefreit 
und gezeugt werden wird. Der Fluch des ‚Gebärens mit Schmerzen‘ (Gen. 216) — 
die Strafe des Sündenfalls — ist mit der Wiederherstellung des Paradieszustandes 
aufgehoben. Natürlich — wenn es keinen Tod gibt, braucht sich die Menschheit 
nicht mehr fortzupflanzen, ja sie darf sich gar nicht mehr vermehren, wenn nicht 
die unliebsamste Übervölkerung eintreten soll. Diese Vorstellung der Wiederkehr 
des Paradieseszustandes vor dem Fall ist die Wurzel des Enkratismus derer, 


die sich schon in diesem Leben für das Gottesreich „verschneiden“ (εὐνοήχιπην 
ἑαυτούς Matth. 1912). 3 0.8. 201}. 
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des Zukunftsreiches vielmehr Diener des Volkes sein würden!, das Volk 
selbst ein Volk von Brüdern, von Söhnen eines Vaters, mithin ein Abbild 
des urtümlichen Sippen- und Stammverbandes, in dem aller rechenhafte 
Tausch und Kauf von Diensten und Gütern durch die überreich nach allen 
Seiten verschenkende gegenseitige Ililfsbereitschaft? der ER 
ersetzt sein würde. 

Die Frage der menschlichen und sachlichen Durchführbarkeit einer 
solchen Gesellschaftsordnung ist durch den Wunderglauben und das berge- 
versetzende Gottesvertrauen, das der Verheißung des Goöttesreiches zu- 
grunde liegt, von vornherein ausgeschaltet®. Mit der Befreiung von der 
Herrschaft des Bösen, mit dem Sturz des Versuchers und der Fesselung 
der Plaggeister*, die den Menschen zur Sünde verlocken, schwindet von 
selbst auch der „böse Trieb‘ des Eigennutzes im Menschen. Dazu kommt, 
noch, daß unter den Lebenden nur die Gerechten und Erwählten das Reich 
erben, von den Toten nur die Guten auferstehen und in das Reich eingehen 
werden, so daß der Neuordnung durch menschliche Schlechtigkeit Schwie- 
rigkeiten nicht erwachsen können. 

Nur in dieser Verheißung einer in Bälde kommenden besseren Welt, 
in der „frohen Botschaft“ einer unmittelbar bevorstehenden ‚„Umwälzung‘“® 
zugunsten der in dieser Welt Leidenden, Mühseligen und Beladenen und 
in der zugehörigen Bedrohung der unbußfertig außerhalb der Gemeinde 
der Erben des in nächster Zukunft erwarteten Reichs Verharrenden, ist 
die Erklärung für die ungeheure, alle Erwartung übertreffende werbende 
Kraft der messianistischen Verkündigung an die Völker der Welt, „die 
größte Massenbewegung, die die Welt jemals gesehen hat‘, zu suchen. 


10.8. 229,-,. 

2 Man vergesse nicht, daß nach Gen. 21—ıs alle Mühsal und Plage der Ar- 
beit nur Folge des Sündenfalls ist. Mit der Wiederherstellung des Urzustandes 
der Unschuld wird entweder die Erde wie im Paradies arbeitslosen Ertrag liefern, 
oder doch der ‚Schweiß des Angesichts‘‘ verschwinden, d. ἢ. die Arbeit mühe- 
lose Lust werden. 

8 Auf diesen Wunderglauben sollten die Denker nicht allzu hochmütig 
herunterschauen, deren Zukunftsstaat durch rein menschliche Einrichtungen 
herbeigeführt werden soll, und die dennoch von der einmalig erreichten Ausschal- - 
tung der wirtschaftlichen Ursachen des Verbrechens (λωποδυτεῖν διὰ τὸ ῥιγοῦν ἣ 
πεινᾶν, so zuerst Phaleas bei Aristot. Politik II, A, 7) eine tiefgehende sittliche 
Umwandlung des Menschen erwarten und dabei, wenn nichts andres, jedenfalls 
die Antriebe zum Verbrechen vergessen, die für die beim allgemeinen Ausgleich 
Beeinträchtigten und daher die Wiederherstellung der alten Rechtsordnung Er- 
sehnenden durch die Neugestaltung der Gesellschaft erst geschaffen werden. 

4 Da diese es sind, die die Krankheiten und andre vom Menschen unabhän- 
_ gige Schadensfälle verursachen, so hören auch diese von selbst auf. Tod, Krank- 
heit und andere Übel — aufgefaßt als ‚‚der Sünde Lohn‘ — sind in der οἰκονομία des 
Gottesreiches der Gerechten sowohl als Strafen, wie als Prüfungen sinnlos und 
überflüssig und verschwinden daher von selbst. 

5 Über den Inhalt und die weltanschaulichen Grundlagen dieses Begriffs 
5.0. 8. 208, und 632,, 633,. 

ὃ Vgl. Celsusa. o. 8. 696, a. Ο. 7 Poehlmann II 629. 
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„Wenn eine Lehre die Menschen hinreißt“, sagt Taine, „so liegt das an 
den Versprechungen, die sie ihnen macht“. 

| Die jüdische Werbung für das Königreich Jahweh’s außerhalb seines 
eigenen Volkes ist älter als Jesus, der ihre pharisäischen Boten als unwürdig 
der großen Aufgabe getadelt?! und seine eigenen Gesandten an ihrer Stelle 
in die Welt zu schicken versucht hat (o. S. 217,). Schon diese Werbung, 
die mit der griechischen Übersetzung der Schriften des Alten Bundes? 
in die Welt hinauszog, um die Ungläubigen für eine freiwillige Unterwerfung 
unter den Willen des einen Gottes zu gewinnen, muß bei den kleinen Leuten, 
an die sie sich zunächst wandte?, sehr stark mit den prophetischen Ver- 
heißungen eines Ausgleichs allen Unrechts in der Welt durch den verheiße- 
nen Gesalbten Jahweh’s, den erwarteten Weltkönig aus jüdischem Stamm 
gearbeitet haben. Überhaupt darf man sich nicht vorstellen, daß es für die 
Gewinnung von Anhängern und Streitern (o. S. 434,) für das Gottesreich 
unter den Völkern viel Unterschied machte, ob man den erwarteten Friedens- 
fürsten und königlichen Welterlöser morgenländischer Herkunft als einen 
wiederkehrenden König David, oder einen wiederkehrenden Josuah bzw. 
’Incoüg verkündete?. Das Wesentliche für den zu Bekehrenden war, daß 
diosor Erlösor und Rottor die Armen rcich®, die Gefangenen frei machen, 
den Bedrückten Trost, den Kranken Heilung bringen und — nebenbei 
und nicht zuletzt — die Reichen und Mächtigen bestrafen würde, — alles 
Dinge, die die Priester des Zeus und Juppiter, des Osiris und Serapis, des 
Mithras und des Oromasdes ihren Gläubigen niemals versprochen hatten, 
während nun den Niedrigen und Gedrückten der ganzen Welt im griechi- 
schen Psalter die vorbildlichen Gebete jener „Armen“ und „Geringen“ 


1 Matth. 23ıs. 

2 Die eigentliche Übersetzung der LXX — d.h. der siebzigköpfigen Gerusia 
von Alexandria — diente praktischen Zwecken. Es ist das den Griechen offen- 
 gelegte geltende Rechtsbuch der autonomen Rechtsprechung der Juden. Aber die 
Übersetzung der Propheten und Hagiographen dient von vornherein der reli- 
giösen Propaganda (so ausdrücklich Philon, Vita Mos. 2, 138 Cohn, M. II 156), 
zunächst unter den eigenen Volksgenossen, die durch Hellenisierung dic heilige 
Sprache verlernt hatten, dann aber auch der Apologetik und der aktiven Werbung 
für das Judentum unter den Heiden. 

3 Dann und wann mag ein Vornehmer durch eine Poppaea oder eine Bere- 
nike dem Judentum mehr oder minder gewonnen worden sein, aber die Behaup- 
tung der antisemitischen alexandrinischen Papyri (W. Weber, Hermes 50, 56) 
der trajanische Senat sitze vollerJuden, ist sicher eine kindische Übertreibung. Bei 
Frauen — wo die Beschneidung nicht in Frage kam — war der Übertritt am 
leichtesten. In Damaskus sollen fast alle Frauen dem Judentum gewonnen 
gewesen sein (Bell. Jud. Il 20,2). Aber doch sind nur zwei vornehme Römerinnen 
bekannt, von denen die eine, Fulvia sicher (Antigq. XVIII 3, 5), die andere 
Pomponia Graecina (Tac. ann. 13,32) wahrscheinlich zum Judentum übergetreten 
ist. 

4 Sehr richtig sagt der getaufte Jude Isaac, der sog. Ambrosiaster (PL 17, 
137) „„Judaei veteres sperando futurum Christum redemptorem Christiani sunt‘“, 
d.h. ‚die Juden, die den pro plielischeuVurbersagungen ylauben, sind Messianisten‘“. 

5 Vgl.o. Bd. I, S. 343 Anm. 3 zu Jes. 6111. 
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gebracht wurden, die um ihres zerschlagenen Herzens willen dem allmäch- 
tigen Schöpfer des Himmels und der Erde so teuer waren, daß er ihnen 
alles Heilund vielfältige furchtbare Rache an ihren Feinden und Bedrängern 
versprochen hatte. 

Für die Bekehrer — die den Beweis ihrer göttlichen Sendung durch 
Glaubensheilungen, das Zeichen ihrer Herrschaft über die Dämonen zu 
erbringen pflegten — war das Wesentliche, die böse malkhuth, das widergött- 
liche Weltreich der Ungläubigen von innen und von unten her auszuhöhlen, 
dem Gott Israels durch die Verbreitung seines Wortes und der Weissagung. 
seiner Propheten immer neue Anhänger, seinem heimlichen Königreich 
immer neue Untertanen zu gewinnen, um auf diese friedliche Art die Welt- 
herrschaft Israels vorzuboreiten. Selbst ein so quietistisch gesinnter My- 
stiker wie Philon (o. Bd.I,S.335,) läßt deutlich erkennen, daß die Juden in 
den schlimmsten Drangsalszeiten die stetig zunehmende Diaspora? als ein 
politisches Gegengewicht gegen ihre Bedrücker in die Wagschale zu werfen 
nicht versehmähten: die Klagen der judenfeindlichen Schriftsteller? über 
die Verjudung der ganzen Welt?, insbesondere der Großstädte, das strenge 
Verbot jüdischen Zuzugs nach Alexandria im Brief des Claudius® (0. Bd. I, 
S. 257,), die mehrfachen Judenvertreibungen aus Rom zeigen, daß auch die 
Reichsregierung die Gefahr erkannte: wo sie sich schonend und duldsam 
verhielt, war der Grund zweifellos nicht irgendeine Sympathie .mit 
den verhaßten Gegnern, sondern die tiefe politische Einsicht, daß jede 
Bedrückung der Judengemeinden durch die Verelendung der Betrof- 
fenen die revolutionären Strebungen verstärkte, während man aus den 
unbehindert reich Gewordenen? ohne allzu große Schwierigkeit römische 
Bürger, ja römische Ritter und Stützen der Gesellschaft gewann. Die 
große Mehrheit der Diasporajuden war und blieb aber zweifellos arm, 
dem Stand nach freie und unfreie, nach dem Abgabesystem für ihre Be- 
sitzer selbständig arbeitende Kleingewerbetreibende. Der gleichen Gesell- 
schaftsschicht muß auch die Mehrheit der Bekehrten angehört haben. Als 
Bekehrer hat man sich rabbinisch gebildete Handwerker vorzustellen — 
wie sie bei den Juden bekanntlich häufig bezeugt sind —, die in der Aus- 
übung ihres Handwerks von Stadt zu Stadt wanderten und predigten. 


! Die Einforderung der jüdischen Kopfsteuer — zwei Taglöhne (o. S. 716,), 
also ein für arme Teufel nicht unbeträchtlicher Betrag — von allen ‚‚more iudaico“ 
Lebenden unter Kaiser Domitian ist natürlich eine nicht ungeschickte fiskalische 
Maßregel zur Einschränkung des Proselytentums gewesen. 

2 2. B. Strabo (o. Bd. 1, S.81,); Juvenal, sat. 14, 9655. Seneca (ap. Augustin, 
de οἷν. Dei 6,11. GSEL 40, 1, 298): „cum interim usque eo sceleratissimae gentis 
consuetudo convaluit, ut per omnes iam terras recepta sit; victi victoribus 
leges dederunt‘‘. Dazu Josephus c. Ap. 2,39, ὃ 282ss. Antiqq. 3, 8,9 ὃ 217. 

® dazu die o. Bd. 1, S. 257, aus Rutilius Namatianus angsKllrte Klage über 
das „bezwungene Volk, das seine Besieger bezwingt“. ἬΝ 

4 Idris Bell, Jews and Christians in Egypt, London 1924, p. 25. | 

5 Im Brief des Glaudius an die Alexandriner wird den Juden ganz unver- 
hohlen das fälschlich dem Minister Guizot zugeschriehene enrichissez-raus] 7ugeri- 
fen, mit dem die Julimonarchie dem Bürgertum die politische Aktivität abzu- 
gewöhnen verstanden hat. 
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Auf diese Art ist die mächtige, in gespannter Erwartung eines gott- 
gewollten Umsturzes der bestehenden Weltordnung harrende jüdische 
Diaspora geschaffen worden, die durch die geflüchteten Zeloten, durch 
freigelassene oder unfreie, als Handwerker und ungelernte Arbeiter mitihren 
Standesgenossen zusammenarbeitende jüdische Kriegsgefangene aus dem 
Krieg von 66—70 immer stärker in die furchtbare Rachestimmung hinein- 
getrieben wurde, wie sie die jüdische Grundschrift der Apokalypse atmet 
und die schließlich tatsächlich unter Kaiser Trajan in einem gewaltigen 
Aufstand gegen das Römerreich losgebrochen ist. 

Wenn die jüdische Werbung unter den Völkern nicht nes: größere Er- 
folge erzielt hat, so war daran — wie Philon! ausdrücklich hervorhebt — 
der Hochmut der Juden schuld, die den Neubekehrten keine volle Gleich- 
berechtigung gewährten. : 

Die entscheidende Wandlung — das was Harnack die „Entschränkung 
des Judentums“ genannt hat — ist durch Johannes den Täufer und seine 
Jünger, d. h. die Ναζωραίων αἵρεσιςξ herheigeführt worden. Seit dieser 
Hochpriester der gegen Archelaos in Aufstand getretenen Eiferer (o. $. 791.) 
den Juden, die das deuteronomische Königsgesetz gebrochen und sich Hero- 
des, den Herodeern und den Römern unterworfen hatten, die Abrahams- 
sohnschaft abgesprochen und die Frommen gezwungen hatte, sich demütig 
durch die Proselytentaufe erst wieder ins Judentum aufnehmen zu lassen?, 
bestand das wahre nasöräische, messianistisch-aktivistische Judenvolk, das 
Heer der Streiter des Messias, das sich allein für würdig hielt, das Welt- 
königtum der Endzeit zu erben, sakralrechtlich überhaupt nur noch aus 
Proselyten?, bzw. durch die Heidentaufe wieder in Gnaden aufgenommenen 
„zurückgekehrten‘° Apostaten. Ein Nasöräer, der die Taufe des Johannes 
und derin der Nachfolge des Täufers® taufenden Anhänger Jesu empfangen 
hatte, konnte auf den getauften Heiden nicht mehr mit dem Hochmut des 
geborenen Juden herabsehen. Unter den Zeloten konnte es daher ein 
Simon bar Giora — d.h. der „Sohn des giaur“‘, des ger, des fremdgeborenen 
Proselyten — bis zum obersten Anführer bringen’. Das Vorrecht des auser- 
wählten Volkes ist Israel durch Johannes und die alles umstürzende Lehre 
der nasöräischen Täufer genommen worden. An Stelle des alten Israels 
tritt ein neues Volk — genauer gesagt eine Auslese, eine ἐχκλησία der 
durch die Taufe auf Grund ihrer freiwilligen „Umkehr“ als „wahres Israel“ 


! de caritate ὃ 12 (M. II 392). 

2 Act. Apost. 245. Dazu o. S. 22. 

8 0.98. 951. 

4 Vgl. dazu o. 8. 726, über Eunous Antiochos, der alle seine Anhänger als 
„Syrer‘‘ anerkannte. 

5 Vgl. ο. S. 95, über den mit μετανοεῖτε übersetzten Bußruf Subhu „kehrt 
zurück!“ des Täulers. 

6. Jesus selbst hat nicht getauft (Ev. Jo. Aa). 

7 Der Samaritaner Simon und der zum Samaritanismus übergegangene J ade 
Dositheos werden als Narhfnlger des Täufers in dor Führung der „Daptisten““ — 
so heißen die Johannesjünger bei. Justin, dial. c. Tryph. 80 — genannt (o. Κ΄. 48,). 
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„Neugezeugten“ (o. 5. 96,.,), „Neugepflanzten“ (0. 5. 99,.3). Wenn es von 
den Messianisten heißt „Christiani fiunt, non nascuntur“ (o. Bd. 1, S. 81,), 
so hat diesen Zustand der Täufer geschaffen. Seine Sendboten! sind die 
wahren Väter der universalen, übervölkischen Auffassung, die Paulus, der 
πρωτοστάτης τῆς Ναζωραίων αἱρέσεως (0. Bd. 1, S.257,), in richtiger Er- 
kenntnis ihrer überwältigenden Anziehungskraft für das bunte Gemisch der 
Untertanenvölker des Römerreiches und zweifellos auch in der tiefen Über- 
zeugung der Gleichberechtigung aller Menschen, die sich dem welterlösenden 
König freiwillig anzuschließen bereit sind, seiner Botschaft an die Völker 
zugrundegelegt hat. Durch den Tod dos Johannes — der selbst, wie es 
scheint, nie zu einer festen Überzeugung gekommen war, wer von den vier 
Königen, die seine Weissagung zu erfüllen gekommen waren, und ob über- 
haupt einer von ihnen der Rechte war? — waren seine Jünger führerlos 
zurückgeblieben. In Transjordanien und weiter ostwärts hielten sie hart- 
näckig an der Meinung fest, Johannes sei selbst der „Mensch“ (’enos, bar- 
nasa) der Danielvision (n. S. θ6 7.) nnd Jesus nur ein Betrüger? gewesen 
(0. 5. 43,). Im Westen dagegen scheinen sich die alexandrinischen Jiinger 
des Täufers, namentlich die Gruppe des Apollos? den Jesusgläubigen, ins- 
besondere der Richtung des Paulus bereitwillig angeschlossen zu haben. 

Seither gab es bei den Nasöräern oder — wie man sie in Antiochia 
griechisch zu nennen sich angewöhnt hatte® — bei den „Christianern“ 
keinen Unterschied mehr zwischen „Juden, Griechen, Skythen® und Ber- 
bern‘. Alle, die sich durch die Taufe als Untertanen des kommenden ge- 


1 Act. Apost. 192-4 über Apollos und die nasöräischen Werber, die Paulus 
schon in voller Missionstätigkeit vorfand. 

2 Matth. 115, Luk. 7ıs „Bist du der, «der da kommen solb, oder sollen wir 
eines andern harren ?“. 

3 Seit sich zeigen ließ, daß die sog. Damaskusschrift eine Urkunde der 
Täufergemeinde ist, erkennt man ohne weiteres, daß mit dem 1 15 S. 16 Staerk 
erwähnten ‚„Spötter, der auf Israel Wasser der Lüge träufelt“, um das Volk 
„irrezuführen in die weglose Wüste‘ (vgl. o. Bd. I, 5. 5601.) und „abzulenken 
von den Pfaden der Gerechtigkeit“ nur Jesus—. oder Paulus — gemeint sein kann. 
V, 12, 8. 23 Staerk: ‚sie tun ihren Mund auf wider die Satzungen des Gottes- 
bundes, indem sie sagen, sie sind nicht richtig‘; V, 21, S. 24 Staerk: ‚die Grenz- 
verwischer haben Israel in die Irre geführt und das Land ward zur Wüste‘ geht 
auf die Vertreter des messianischen Antinomismus (o. ὃ. 207,. 3). Die Täufer 
erwarten einen Messias „aus Aaron und Israel“, also keinen judäischen Messias 
ben David. | 

4 Act. Apost. 182.—2s Die Lesart ‚nepl τοῦ Kö“ für περὶ τοῦ ’Incod“ in 
v. 25 zeigt, daß hier eine Korrektur vorliegt (ursprünglich wahrscheinlich ‚‚rept 
τοῦ Χροῦ“, Κῦ nach 1824 ὁδὸν τοῦ Κυρίου, περὶ τοῦ ᾿Ιησοῦ nach V. 28 verbessert). 
Erst nach weiterer Belehrung durch Aquila und Priscilla kann Apollos den Juden 
beweisen εἶναι τὸν Χριστὸν ’Incoöv — ἃ, ἢ. daß Jesus der Messias ist, auf dessen 
Wiederkunft die Welt harrt. 5 Act. Apost. Ass. 

° Nach Synes. or. de regno 15 (PG. 66, 1092) besitzt jedes bessere römische 
Haus eine Anzahl skythischer Sklaven. 

” 4, Cor. 12ı3, Col. 811. dazu u. S. 738,), Gal. 32sf. Daß Paulus zu den Zeloten 
gehört hat, stellt er selbst im Galaterbrief fest (o. S. 707,; vgl. ο. S. 95 u. 90 
über das Fortleben der fraglichen täuferischen Tıehre hei den Zeloten). 
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salbten Weltkönigs, als Streiter seines Heeres! bekannten, hatten die Rechte 
des „Samens Abrahams“2. Erst damit war die Taufe zu einem allen Fremd- 
völkern zugänglichen Sakrament der Aufnahme in das Herrschervolk des 
kommenden Weltreichs geworden, ähnlich wie die iranischen Mithras- 
mysterien die Eingeweihten, die die Stufen des barbarischen Tierzustandes® 
durchlaufen haben, zu ‚„Persern‘‘ aufsteigen lassen“. Hatten Juden?, Helle- 
nen®, Perser? bisher täglich ihrem Gott im Gebet dafür gedankt, daß sie als 
Juden, Griechen bzw. Perser, als Freie, nicht als Sklaven, als Männer, nicht 
als Weiber geboren worden waren, so lehrte nun Paulus, daß in der militia 
Christi®, im Reichsvulk des demnächst erscheinenden Weltkönigs alle Unter- 


1 Über die Taufe als Fahneneid und sacramenium militare 3.0. 8. 96, u. 698,. 

2 Gal.329: ‚, .. Ιουδαῖος... Ἕλλην... δοῦλος... ἐλεύϑερος .. ἄρσεν.. HA. . 
τοῦ ᾿Αβραὰμ σπέρμα ἐστέ, κατ᾽ ἐπαγγελίαν χληρονόμοι““. 

8. „Adler“, „Raben“, „Falken“, „Löwen“; vgl. Eisler, Orph.-dionys. Myst.- 
Gedanken S. 8161. Daß die Alten das Verhältnis der „Barbaren‘,.:zur: eigenen 
Nation dem der Tiere zum Menschen zu vergleichen liebten, bolegt Jul. Jüthner, 
Hellenen und Barbaren, Leipzig 1923, S. 720, 128 ;, aus Aristoteles, Nicom. Eth. 
VII, 1, 45a, 30; 6, 4 149a 10, Isocr. 12, 163,15, 298. Liban. 15. 25. Vgl. Rob. Jahn, 
Darstell. ἃ. Barbaren i. d. griech. Lit. u. Kunst, Heidelberg 1896, S. 3,. 

4 Die Inschriften der Mithrasmysterien zeigen, daß nicht wenige vor- 
nehme Römer bis hinauf zum Kaiser (Nero, Gommodus) sich aufnehmen 
ließen. Alle diese Initianden haben also — um einen Ausdruck des heutigen 
Völkerrechts zu gebrauchen — sakralrechtlich die „doppelte Staatsangehörigkeit“ 
der beiden einzigen ınit einander wetteifernden Weltmonarchien des ausgehenden 
Altertums (Mommsen, Röm. Gesch. Νά, 5. 339,) besessen, sie waren römische 
Bürger und zugleich Perser, also in beiden Herrschervölkern heimatsberechtigt — 
eine nicht unzweckmäßige Rückversicherung für alle Fälle im Hinblick auf die 
immer wieder auftauchenden Sibyllinen über einen drohenden Übergang der 
Weltherrschaft auf die Perser. Daß selbst römische Kaiser sich rituell als 
Perser ‚„naturalisieren‘‘ ließen, wird auf das Vorbild Alexanders d. Gr. zurück- 
gehen, der es nicht verschmähte, persische Tracht anzulegen und alle ‚„Gutgesinn- 
ten‘‘ als Landsleute, nur die ‚Bösen‘ als Reichsfeinde behandeln zu wollen er- 
klärte (Plutarch, de Alex. virt. I. 6p. 329: Eisler, Orph.-dionys. Myster.-Gedanken 
S. 56,, 308,, 8071, 317.). 

5 Das jüdische Morgengebet mit dem Dank an den Schöpfer, der den Beten- 
den als Israeliten, nicht als Heiden, als Freien, nicht als Sklaven, als Mann, nicht 
als Weib erschaffen hat, steht Talm. Jerus. Berakh. IX, I; Talm. babl. Menah. 48}: 
Berakh. Tosefta c. 6. 

6. Das griechische Dankgebet mit der Seligpreisung des alsMensch, nicht als 
Tier, als Mann, nicht als Weib, als Freier, nicht als Sklave, als Hellene, nicht als 
Barbar Geborenen wird bei Plutarch, Marius 5; Diog. Laert. I 1,7 auf Plato 
zurückgeführt. Nach griechischer Auffassung ist der ‚Barbar‘ zum Sklaven ge- 
boren, der Hellene von Natur aus frei (Euripides, Iphig. Aul. 1400; Hel. 276. 
Demosthenes 3,2 u. a.; Jüthner S. 21 u. 26). | 

? Über das Morgengebet Namaz i Ormazd vgl. James Darmesteter, Une 
priere jud&opersane, Paris 1891. Eslautet (J.Scheftelowitz, Art. ‚Altpers.Religion“ 
Eincyclopädie des Judentums, Probeheft 8.36): „O Schöpfer, ich danke dir, daß 
du mich zum lranier gemacht hast und zum Rechtgläubigen. Dank sei dir, ὁ 
Schöpfer, daß du mich als Freien und nicht als Sklaven erschaffen hast. Dank 
sei dir dafür, daß du mich als Mann und nicht als Weib erschaffen hast“. 

® Der Begriff ist deu Paulus wohlbekannt. Vgl. στρατιώτης ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ 
2. Tim. 25. Dazu στρατεύομεν und ὅπλα τῆς στρατείας ἡμῶν σαρκικά [) 2. ὥὧον, 106, 


Eisler, Pol. Messianismus, II. 47 
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schiede zwischen Juden, Griechen, Berbern und Skythen‘, Ben und 
Freien aufgehoben seien. 

Man muß wissen, daß den Alten ein dauernder Kriegszustand een 
dem eigenen, dünkelhaft über alle andern Nationen erhaben gedachten 
Volk und den „Barbaren“ als die naturgegebene Sachlage galt?, muß den 
engstirnigen Hochmut kennen, mit dem die Griechen auf die βάρβαροι, 
die Juden auf die gojim, die Perser auf die ‚„anarischen“ Stämme, die. cives 
Romani auf alle „nationes“* der Welt herabsahen; muß wissen, daß von den 
griechischen Mysterien, die den Eingeweihten ein bevorzugtes Schicksal 
im Jenseits verhießen, durch feierliche Verkündung der Hierophanten 
alle „Barbaren und Verbrecher“ ausgeschlossen wurden?, daß man Sklaven 
grundsätzlich von den eigenen Landsleuten fernhielt und nur mit anders- 
᾿ς sprachigen Leidensgenossen zusammensperrte, um Verschwörungen zu 
verhüten®; man muß den zugleich demütigenden und aufreizenden Druck 


1. Hierzu vergleicht man gern Josephus, c. ἂρ. Il 8269, Σκύϑαι.. βραχὺ 
τῶν ϑηρίων διαφέροντες“ und nimmt an, Paulus hätte mit den Skythen etwas noch 
tiefer stehendes 415 die ‚Barbaren‘ gemeint. Jüthner a. a. O. S. 1437ss meint, 
daß Paulus die Skythen als etwas Edleres den Barbaren entgegenstellt. Das ist 
nicht unmöglich, da die damals den Orient beherrschenden Parther als Skythen 
galten (die Stellen in Pape-Benseler-Sengebusch II 1136a s. v. Πάρϑοι vgl. Mommm- 
sen, Röm. Gesch. V 485. 341). Es ist mir aber wahrscheinlicher, daß Paulus die 
B&pßapoı = Berbern meint (griech. Zeugnisse bei Pape-Benseler-Sengebusch s. v. 
Βάρβαροι und in Levy, Nhb. Wb. s. v. 1213 u. 87392): Er stellt die Berbern 
des Südens den Skythen des Nordens gegenüber. 

2 Kol. 311: ‚„‚örou οὐχ ἔνι "Er καὶ ᾿Ιουδαῖος, περιτομὴ καὶ ἀκροβυστία, Βάρβαρος, 
Σκύθης, δοῦλος, ἐλεύθερος“ 4. Cor. 1215: ,,εἰς ἕν σῶμα ἐβαπτίσθημεν εἴτε ᾿Ιουδαῖοι 
εἴτε “Ἕλληνες, εἴτε δοῦλοι εἴτε ἐλεύϑεροι καὶ πάντες ἕν πνεῦμα" οὖς Gal. 328: „door γὰρ 
εἰς χριστὸν ἐβαπτίσϑημεν... οὐκ ἔτι ᾿Ιουδαῖος οὐδὲ "EAANV οὐχέτι δοῦλος οὐδὲ ἐλεύθερος 
οὐκ ἔνι ἄρσεν καὶ θῆλυ“. Die mystische Aufhebung des Geschlechtsunterschieds 
stellt den paradiesischen Urmenschen (u. 5. 742...) wieder her, den Gott (Genes. 
427 ) „als Mann und Weib‘ geschaffen hat (vgl. bab. Meg. 9a, wonach die LXX 
in ihrem transkribierten hebr. Text von Genes. 127 82 „schuf er ihn“ statt 
ΝΖ „schuf er sie‘ lasen, Levy, Nhb. Wb. III, 433 a oben s. v. 7219), und I 
4068, s. v. Θ᾽ ἸΔΊΩΝ, Genes. r.s. 8 Anf. u. Lev. r. sect. 14, wonach Gott 
Adam als ἀνδρόγυνος erschuf). Zur Parallelsage Plato Sympos. 189-193 D vgl. 
A. Götze, Eine orphisch-arische Parallele, Zeitschrift f. Buddhism., N.F. 1 (1922) 
5. 170—175. | 

3 Livius 34,29 „cum alienigenis, cum barbaris aeternum omnibus Graecis 
bellum est‘. Vgl. dagegen Athanasius, de incarn. 51 (PG 25, 188 B) ‚‚Vor alters, 
da sie noch Götzendienst trieben, haben sich Hellenen und Barbaren gegenseitig 
bekämpft .. jetzt, wo sie zur Lehre des Messias, des Friedensfürsten übergegangen 
sind .. sinnen sie nicht mehr auf Krieg“ (sic!), Jüthner a. a. Ο. S. 97:7. 

% „natio‘“ bedeutet auf lateinisch eine staatenlose, nur durch die natürlichen 
Geburtstatsachen der gemeinsamen Abstammung zusammengehaltene Horde. 
Vgl. über Wendungen wie ‚nationes ferae‘“ bei Sallust, „Syrorum natio servituti 
nata‘ bei Cicero usw. Fried. Hertz (Wien), Wesen u. Werden ἃ. Nation, Jahrb. f. 
Soziologie, Erg. Bd. I, Karlsruhe 1927, S. 3.. 

5 Isoer. 4, 157, Tüthner S. 628, 12720: 

ὁ Platon, Leges VI p. 777. Aristoteles, Oaconom I], 5 gegen Ends. Wallon, 
Hist. de l’Esclavage dans l’Antiquit6, Paris 1879, vol. I p. 315,. 
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ermessen können, mit dem die Vorurteile des jeweilig herrschenden Staats- 
volks auf den anderssprachigen Unterschichten des Weltreichs lasteten, 
um die durchgreifende Umwälzung — eine religiöse Vorwegnahme der Bür- 
gerrechtsausdehnung des Caracalla — die mit dieser Verheißung eines 
„christlichen Humanismus“ und Internationalismus angekündigt ist, 
würdigen und um verstehen zu können, mit welcher Begierde diese frohe 
Botschaft aufgenommen worden sein muß. 


Mit dieser Verheißung der Aufhebung, besser gesagt, des Aufgchäns 
eines jeden Einzelvolkstums in dem ersehnten Gottesreich!, mündet zum 
erstenmal der Gedankenstrom der griechischen Utopistik in die universa- 
listische Ideenwelt der spätjüdischen Propheten ein, die von einem um- 
 fassenden Menschheitsreich träumten, ohne doch jemals die Vorstellung 
von der Hegemonie ihres „auserwählten Volkes“ überwinden zu können. 
Wenn Paulus βαρύ: „eig ἕν σῶμα ἐβαπτίσθημεν εἴτε ᾿Ιουδαῖοι εἴτε “Ἕλληνες 
εἴτε δοῦλοι εἴτε ἐλεύθεροι - καὶ πάντες ἕν πνεῦμαϑ ἐποτίσθημεν““ .. 
und nachher das alte orientalische Gleichnise vom unnützen Streit der 


1 Von der bei Paulus beginnenden „Vergeistigung‘ dieses Gedankens — 
die es ermöglicht, die drei angeführten Briefe auch in gewissen Kirchen der 
amerikanischen Südstaaten, deren Betreten den farbigen Christen aufs strengste 
verboten ist, oder in europäischen Gotteshäusern, in denen eine ‚christlich- 
nationale“ Lebensanschauung gepredigt wird, unbedenklich von der Kanzel zu 
verlesen — sehe ich hier bewußt ab. Diese sehr lehrreiche Entwicklung müßte 
in einem ganz anderen Zusammenhang Beannaert werden. 

2 4, Cor. 12ıs. 

3 Vgl. Ephes. Aa: „Ev σῶμα, Ev πνεῦμα, ele κύριος, ἕν βάπτισμα. .“. 

4 Mit der Taufe ist ein Trinksakrament verbunden. Didascalia Apost. 4 ff. 
Hauler. Eisler, Orph.-dionys. Myster.-Gedanken S. 373.. . 

5 ebenda vv.14—27. 

6 Ägyptischer Schultext der 22. Dynastie, Maspero, Eitudes Egyptiennes 
1 260ff.; F. v. Bissing, Kultur ἃ. alten Ägyptens, 5. 47; Erman, Litt. d. Ägypter, 
Leipzig 1923, 5. 224.. Der sehr beschädigte, ungenügend herausgegebene Text läßt 
nicht erkennen, ob hier der Staat oder das Volk mit dem Einzelleib verglichen 
wird. Auch die von Strack-Billerbeck III, 446 zu 1 Cor. 12, 12ff. angeführten 
rabbinischen Belege für das Gleichnis vom Kampf der Glieder des Körpers lassen 
diesen Zug nur wenig hervortreten. Vgl. aber bei Strack-Billerbeck II, 412 zu 
Jo. 221, Ned. 32b, wo Rammi Ὁ. Abba (um 270) @Qoh. 914 (,‚eine kleine Stadt und 
nur wenig Männer darin‘) erklärt: ‚das ist derKörper — gufa—und seine Glieder“, 
wo also die Vorstellung vom σῶμα πόλεως sicher zugrundegelegt ist. Am 
deutlichsten aber ist der Sinn des Gleichnisses im Testam. Zebulon c. 9 (Kautzsch, 
Pseudepigr. II S. 483), wo es im Hinblick auf die Reichsteilung nach Salomons 
Tod heißt, ein Volksstamm soll nicht zwei Häupter haben, denn der Körper hat 
zwar zwei Schultern, zwei Hände, zwei Füße, aber alle Glieder gehorchen dem 
᾿ einen Haupt. ZNTW 1925 S. 184, habe ich auf die indische Gesellschaftslehre 
Rig-Veda X 90 verwiesen, wo gelehrt wird, daß die vier Kasten aus den Gliedern 
des geopferten und zerlegten Urmenschen hervorgegangen sind, der Brahmane 
(Priester) aus dem Gesicht, der Herrscher (ksatriya) aus den Armen, der Kaufmann 
(vais’ya) aus den Schenkeln, aus den Füßen der Arbeiter (sädra). Iranisch ist 
m. W. nur die Vorstellung nachzuweisen, daß aus dem Körper des getöteten 
Urmenschen die Metalle entstehen (Minokh. 27 ‚18: Dd. 64, 7; Zs. 10, 2; v. Gall, 
Bao. Θεοῦ S. 125,). Das hier fehlende Bindeglied bildet aber einerseits das 
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Glieder dieses einen Körpers breit ausführt, so ist der Ausdruck von dem 
einen, einheitlichen corpus oder „Corps“, das von einem „Corpsgeist“ 
beseelt ist!, in das die Reichsgenossen durch das sacramentum militare der 
Taufe eintreten, zunächst wohl aus dem Sprachgebrauch der militia 
Christi, der nasöräischen ‚„Heerschar des Messias“ geschöpft?. Wenn er 
aber an dieser und einer Reihe anderer Stellen? das ‚‚corpus“*, das aus 
allen Völkern, Geschlechtern und Ständen bestehende ‚Corps‘ der Kirche 
dem Leib des Messias (σῶμα χριστοῦ) gleichsetzt, so liegen da doch ganz 
besondere Voraussetzungen zugrunde, die weit über die Vorstellung von 
einem Heeres,,körper‘ hinausgreiien. 


Schon bei Platund findet sich die Vorstellung, daß der Staat „gleichsam 
der Mensch im Großen‘‘® oder „gleichsam wie ein Mensch‘ (χαθάπερ ἕνα 
ἄνθρωπον) aufzufassen sei. Diese „organologische“ Auffassung des Staates 
ist von Aristoteles vollständig übernommen worden’, der das Verhältnis 


Φοινικικὸν ψεῦδος bei Platon, Republ. 414c, 4145a (Eisler, Orph.-dion. Myster. 
Gedanken S$. 84,; MGWJ, 69, 1925 S. 367,), wonach die verschiedenen Stände 
der menschlichen Gesellschaft aus der Muttererde unter Beimischung der ver- 
schiedenen Metalle entstehen, andrerseits die „Bildsäule‘“‘ (selem) der Daniel- 
vision (23, —3;), deren goldenes Haupt, silberne Brust usw. die verschiedenen 
Reiche und Völker der Welt, Assyrien, Medien usw. bedeuten, sodaß das ganze 
„Bild“ die Menschheit darstellen muß. Das entspricht dem berühmten Gleichnis 
des Menenius Agrippa (Liv. 11 32; Dion. Hal. Antigq. VI, 86; Plutarch, Coriol. 6 
p. 216b, Aurel. Vict., vir. ill. 18;; Valer. Max. VIII 9,1), der in der Rede an die 
Plebs auf dem mons sacer nach der secessio die Stände des Staates mit den Füßen, 
den Händen und dem Bauch eines Körpers vergleicht. 

1 Vgl. o. S. 739 a. 

2 Josephus, Bell. Jud. III. 5, 7 $ 104 sagt vom Römerheer, seine Disziplin 
sei so fest ὡς... εἶναι Ev σῶμα τὴν ὅλην orparıdv“‘. Seine ο. S. 90 (vgl. Bd. 1, 5. 
275) erörterte Ansprache an die Aufständischen von Galiläa läßt klar erkennen, 
daß die jüdischen Zeloten sich auf jede Weise bemühten, die Heeresordnung 
der Römer nachzuahmen, die griechisch sprechenden unter ihnen werden daher 
wohl auch diesen Kunstausdruck gekannt haben. | 

8 Eiphes. 128: .,.. oamola, ἥτις ἐστὶ τὸ σῶμα αὐτοῦ“, vgl. Aıs, 923; Kol. 124: 
ὑπὲρ τοῦ σώματος αὐτοῦ, ὅ ἐστιν ἣ ἐκκλησία““. 

4 Im Lateinischen ist corpus — wie ich schon ZNTW 1925 8. 183, gezeigt 
habe — der Kunstausdruck für eine universitas personarum ‚‚die für gemeinsame 
Zwecke als Ganzes auftritt‘, also für einen Verband mit ‚juristischer Persön- 
lichkeit‘ (Dig.IIl 42,1: ‚‚neque societas neque collegium neque huius modicorpus‘“ ; 
XXXVII, 1,34. Fragm. Vatic. 158, 235). Die Einzelmitglieder des corpus sind 
die ‚‚corporati“. Die Ausdrücke ‚„totum corpus rei publicae‘“ ‚das ganze Staats- 
wesen“ und ‚corpus militum“ für den „Soldatenstand‘“, den ‚‚Heereskörper“ 
findet man im Thesaurus ling. lat. s. v. belegt. 

5 Leges VIII 829a ,,δεῖ δὲ αὐτὴν (sc. τὴν πόλιν), καθάπερ ἕνα ἄνθρωπον, ζῆν 
εὖ“ -Ξ Lactanz, inst. 6,12 (5. 581 ed. Brandt et Laubmann): ‚‚(populus) cohaeret 
sicut homo unus“. Da Platon nachweisbar an zwei Stellen (o. S. 738, u. 740,) 
von orientalischen anthropogonischen Überlieferungen abhängig ist, kann er 
recht wohl auch den ‚„Makranthropos“ Staat von dorther übernommen haben. 

$ So übersetzt Poehlmann a. a. Ο. I S. 527 und spricht geradezu von der 
Makranthroposlehre Platos. | 

” Politik V, 1, 21337a; (μόριον ἕκαστος τῆς πόλεως“, was Marc. Aurel II, 1, 
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des Einzelnen zur Gesellschaft geradezu durch das Gleichnis vom Körper 
und seinen Gliedern erklärt, die nicht weiterleben können, wenn der ganze 
Mensch zu leben aufgehört hat!. Die Vorstellung vom Staatskörper ist 
dann von der Akademie und dem Peripatos in die Staatslehre der Stoa 
übergegangen? und schließlich zu einem Gemeinplatz der politischen Volks- 
rede? geworden, den Paulus auf dem Marktplatz aufschnappen konnte. 
Den jüdisch-hellenistischen Schriftstellern Philon von Alexandria® und 
Josephus? ist er geläufig, insbesondere der zuletzt Genannte redet immer 
wieder — genau wie Plato® — von sozialen Unruhen wie von einem Fieber 
und einer Entzündung im Staatskörper”. Dieser „Makranthropos‘ Staat, 
der für Platun und Aristoteles nur eın Gleichnisbild war, verschmolz nun 
dem Paulus ohne weiteres mit dem ’Adam gadmön®, dom ersterschaffenen 
Menschen. | 


Wer, wie er, in einer Sprache zu denken gelernt hatte, die wie das 
Griechische kein Wort für „Menschheit“ hat, aber in der dafür ’adam 
„Mensch“ von Haus aus dio Gattung bezeichnet, an (laß ıler Einzelmensch 
„ben adam‘‘ genannt werden muß, dem mußte sich der „Makranthronns“ 
Staat der griechischen Philosophie fast zwangsläufig in den mythischen 
„Adam“ der jüdischen Paradiesessage und der daran anknüpfenden 


VII, 13 dahin verbessert, daß der Einzelne ein μέλος (‚Glied‘), nicht ein μέρος 
(„Teil“) des Gesellschaftskörpers sei. 

1 Politik I, 111b.1253a. Dazu Seneca ep. 95,32 „‚membra sumus corporis 
magni, natura nos cognatos edidit“. Der apokryphe Briefwechsel zwischen 
Paulus und Seneca (Montague Rhodes James, The Apocryphal New Testament, 
Oxford 1924 p. 480) zeigt, daß schon im 4. Jhrdt.. diese Gedankenberührungen 
erkannt wurden und die Annahme persönlicher Beziehungen der Beiden nahe- 
legten. 

2 Cicero, de offic. III 5,22; Seneca, de ira II 31,7: Sext. Empiric., adv. astrol. 
44; Dio Ghrysost., or. 88:5 P- 8984: Themist. or vi p. 117e; Plutarch, Solon 
48 p. 886: Maximus Tyr. XXI, 4, 5. Epictet II 5, 24f. 10, 4f 23,. 16f, 231. Mc. 
Aurel = 1, VII, 13. 

3 ‚ee τὸ σῶμα τῆς πόλεως ἀποβλέποντες“ sagt schon zur Zeit des Demosthenes 
Dinarch (1 110 p. 45 Blass), wenn er die Volksversammlung auffordern will, et- 
was „im Hinblick auf das Wohl des Gemeinwesens‘“ zu erwägen. 

4 de spec.leg. III 131: ‚‚iva πᾶσα ἡλικία καὶ πάντα μέρη τοῦ ἔθνους ὡς ἑνὸς 
σώματος εἰς μίαν χαὶ =” αὐτὴν ἁρμόζηται χοινωνίαν εἰρήνης καὶ εὐνομίας ἐφιεμέναι““. 

5 Bell. Jud. III, 3, 5: „Jerusalem beherrscht das ganze Land Israel wie der 
Kopf den Leib“. 

6 Vom μέγιστον νόσημα im Staatskörper — nämlich der στάσις ---- spricht er 
Leges V 744 D, ebenso XI 919c Inte οὖν δὴ τῆς νόσου ταύτης ᾿ἀρωγὴ γίγνοιτ᾽ ἂν 
ἐν νοῦν ἐχούσῃ πόλει. Ὕ 

7. Bell. Jud. II 13,6: ὥςπερ ἐ ἐν νοσοῦντι σώματι πάλιν ἕτερον μέρος erde 
(so bricht der Aufstand an einer andern Stelle wieder los); vgl. I 25,4 ὃ 507: 
„ev γὰρ ταῖς βασιλείαις ὥςπερ Ev μεγάλοις σώμασιν ἀεί τι μέρος φλεγμαίνειν." usw. 
Dazu o. Bd. I, 5. 257, über den νόσος χοινός und den ,,λοιμὸς πάσης τῆς olxov- 
μένης“. Ferner Livius XLII, 5, 7: „ex contagione velut tabes in Perrhaebiam ἢ 
quoque id pervaserat malum‘“ (sc. seditio). 

81 Tim. 2ıs: „ ᾿Αδὰμ πρῶτος ἐπλάπθη“΄. Röm. 5ıa: ,,᾿Αδὰμ τύπος τοῦ BO > 
1 Cor. 1545 —49: ,.,ὃ πρῶτος ae - ὁ Re ᾿Αδάμ“. 
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jüdisch-hellenistischen Allegorie! verwandeln. Nach einer spätbezeugten, 
aber durch innere Gründe, wie die Beziehung zur philonischen Allegorese! 
und eine bruchstückweise Erwähnung der Lehre? als alt erwiesenen rabbi- 
nischen Lehre® enthielt der ungeheuer groß gedachte*, aus dem Staub aller 
Länder der Erde erschaffene® Leib (guf) des Adam alle Seelen® der künftigen 
Menschheit. 

Für Paulus, der — uralter Überlieferung? folgend — in dem gesalbten 
König der Endzeit, d. h. in dem verklärten Christus nur den wiedergebore- 
nen ersterschaffenen Menschen, den Urkönig der Paradieseszeit (o. 5. 619,) 
sah, fiel somit der Gesalbte des Herrn mit diesem die ganze Menschheit, 
Mann, Weib und alle Völker und Stände der Welt noch ungeteilt in sich 
enthaltenden Urvater und Urkönig® Adam zusammen. 

So wie in den ‘Ebed-Jahwehliedern des Deuterojesaia der jeidende 
 Gottesknecht stellenweise ausdrücklich mit dem ganzen leidenden Israel 
in eins gesehen wird? — weil „Israel“ einerseits den Stammvater Jakob, 
‘andererseits das ganze Volk Israol bezeichnen kann —, so schien Paulus der 
leidende Messias der jüngstvergangenen geschichtlichen Erfahrung die ganze 
Menschheit durzustellen, su daß sein Leilun als das Leiden der Menschheit, 


1 Philon, de opific. mundi 134f.: διαφορὰ παμμεγέθης ἐστὶ τοῦ τε νῦν 
πλασθέντος ἀνθρώπου καὶ τοῦ κατὰ τὴν εἰκόνα θεοῦ γεγονότος πρότερον. 6 μὲν γὰρ 
διαπλασθεὶς αἰσθητὸς. . ἀνὴρ ἢ γυνή, φύσει θνητός. ὁ δὲ κατὰ τὴν εἰκόνα (θεοῦ) ἰδέα 
τὶς ἣ γένος... οὔτε ἄρρεν οὔτε θῆλυ“ (vgl. ο. 5. 758,2), , ἄφθαρτος φύσει“. Der uran- 
fangliche Adaın ist für Philon die unvergängliche Idee oder Gattung des Menschen. 

2 Jebamoth 62a, 63b (Levy, Nhb. Wb. 1 814}: der Messias kommt nicht 
eher Aa nnwın ὍΣ ἸΌΞ ἽΝ „bis alle Seelen aus dem guf (= σῶμα) 
ausgegangen sein werden‘, wo die Kommentare unter dem guf ein himmlisches 
Seelenbehältnis verstehen. Es ist einfach das σῶμα, der Leib des als ἐπουράνιος 
ἄνθρωπος ---- 1 Cor. 1548 — gedachten Adam. 

® Isaak Lurja, Sefer Gilgulim, fol. Ic; R. Naphtali, Emeq ham- melekh, 
'Sa’ar ‘olam habberia fol. 171c. Ebenda $a’ar hat-tohu fol. 24b, unter ausdrück- 
licher Berufung auf die Anm. 2a. Stelle. Aug. Wünsche, Bchöpfungung Sündenfall, 
Ex Or. Lux, Leipzig 1906, S. 181. 

4 R. Eleazar, Chagiga 12a lehrt, der ersterschaffene Mensch reichte von der 
Erde bis zur Himmelsfeste, erst nach dem Sündenfall wurde er auf die jetzige 
Menschengröße verkleinert. Nach R. Jehuda hat Rab gelehrt, der erste Mensch 
reichte von einem Ende der Welt bis zum andern. Vgl. Bere$.r. Par. 14; Wajigrar. 
Par. 14; Jalqut Sims‘oni I Nr. 20. Aug. Wünsche a. a. Ο. 8. 177. Vgl. 0. 8. 617 
über den babylonischen Protoplasten LU-GAL = „großer Mensch‘ = „Irene, 
sowohl wie „König“. 

5 Sanhedr. 3b — R. Meir und R. HoSaija im Namen Rab’s; Wünsche ἃ. ἃ. 
O.8.176. 

ὁ Daß es nur sechsmalhunderttausend gewesen seien, lehrt der o. Anm 8 
angeführte Kabbalist im Interesse seiner Seelenwanderungstheorie, wahrscheinlich 
unter allegorischer Auslegung der Angabe über die Zahl der aus Ägypten ausge- 
wanderten „Seelen“ (o. S: 250,). ” Vgl. dazu ο. 8. 617,. 

® Der Gegensatz dieser noch ungeteilten Menschheit, des γένος und der 
ἰδέα des Menschen (o. Anm. 1) ist der ἐπὶ μέρους ἄνθρωπος (Philo 2.0. A.1 2.0. 
Vgl. dazu Jos. Kroll, Die Lehren des Hermes Trismegistos, Münster 1914, S. 66,). 

9 Vyl. über die Eiufüguug vun „Israul“ in Jes. 498, 49, 4210 u. ἅϑιο w.. Tu- 
dolph ZNTW XLIII 1925, S. 114,; allgemein zu der Frage I oseph Norden, Der 
„Diener des Ewigen“ < Der „Gottesknecht‘) in ‚Der Morgen‘ Jg.4 (1928) 5. 5817. 
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als eine Sühne für den Sündenfall „Adams“ d. h. für die Sündhaftigkeit 
der ganzen Menschheit! betrachtet werden konnte. 

Nicht zufrieden mit dieser großartigen Ausweitung des Gedankens 
vom leidenden Gottesknecht Israel zu einer solchen die ganze Menschheit 
umfassenden Adamsmystik, begnügt sich der selbst mit allen Leiden des 
‘“Ebed Jahweh, mit allen στίγματα des leidenden Messias (o. 5. 425,) geschla- 
gene Sendbote dieser Heilsbotschaft durchaus nicht mit dieser ungeheuren 
Vision einer im Leiden geeinten, durch ihr Leiden von aller Geschiedenheit 
in streitende Völker, Stände und Geschlechter erlösten Menschheit: 
nein, er schafft aus den Worten, die Jesus — wie Paulus „vom Herrn über. 
kommen hatte‘? — beim letzten Abendmahl über das Brot „Isracl‘ gesagt 
hatte®, ein geheimnisvolles Mysterium des Gemeinschaftsmahles einer die 
ganze Menschheit umfassenden Agape: er stiftet Syssitien, durch die jeder 
zu einem abgetrennten Selbst vereinzelte Mensch sich mit dem σῶμα, dem 
corpus dieser allumfassenden Menschheit, mit diesem im Ebenbild Gottes 
erschaffenen uranfänglichen „Adam“ wieder vereinigen und sich mit dem 
Geist.der umfassenden Gemeinschaft erfüllen konnte: „das Brot, das wir 
brechen, ist es nicht die Gemeinschaft des gesalbten Königs ἢ“ — ‚ein 
Brot, ein Leib sind wir, die vielen, die wir an dem einen Brot teilnehmen®“, 
Aus dem uralten Gemeinschaftsmahl, durch das sich Israel zum Auszug 
auf den Kriegspfad in der Wüste, auf die milhamah®, die „Brotgemein- 
schaft“, die „Com-panie“® vorbereitete, schafft Paulus die feierliche, bei 
jedem „Herrenmahl“7 neu wiederholte Bestätigung der schrankenlosen 
neuen Commensalität einer durch den. verheißenen ne geeinten 
Menschheit. 

Dieselbe erweiternde Ausdehnung wie dem oltisraelitischen Ostersakra- 


ı 4 Tim, 2: νἀνθρώπων ἄνθρωπος Χριστὸς Ἰησοῦς ὁ δοὺς EN ἀνείλυτρον 
ὑπὲρ πάντων. 

5.4 Cor. 1125, dazu ZNTW 1925 S. 161;. 

® Didache Apost. 93: „Wir danken Dir, unser Vater, für das Leben und die 
Erkenntnis, die du uns kundgetan hast durch Jesus, Deinen Knecht. Dir sei 
Ehre in Ewigkeit! ὥςπερ Av τοῦτο τὸ χλάσμα διεσχοῤπισμένον ἐπάνω τῶν ὀρέων καὶ 
συναχθὲν ἐγένετο ἕν, οὕτω συναχθήτω σου ἣ ἐκκλησία ἀπὸ τῶν περάτων τῆς γῆς εἰς 
τὴν σὴν βασιλείαν. Denn Dein ist die Herrlichkeit und die Herrschaft durch 
Jesus Christus in Ewigkeit“. Dazu Eisler ZNTW 1925, 5. 169,: Die Worte er- 
klären sich daraus, daß heute noch eines der drei beim Ostermahl verzehrten 
Brote ‚Israel‘ genannt wird, die zwei andern heißen ‚„Kohen‘“ und „Levi“. Die 
Darstellung der drei Stände des Gottesvolkes durch drei Brote ist wahrschein- 
lich nicht ursprünglich, die Samaritaner verwenden bei dieser Feier nur eine 
Mazze. 

* 4. Cor. 1016: ,,τὸν ἄρτον; ὃν κλῶμεν, οὐχὶ κοινωνία τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ 
ἐστιν“. 

ὅ ebd. v. 17: εἴς ἄρτος, ἕν σῶμα οἱ πολλοί ἐσμεν΄΄. 

6 milhamah ‚Krieg‘ bedeutet im hebr. u. arab. wörtlich Bo μορη ρθη νιον 
„Vverbrotung“. Darüber und über die Grundlage des Osterbrotgemeinschafts- 
mahles s. Eisler, ZNTW, 1925, 5. 166f. 

2 ? — Messiasmahl. Der χύριος ist der Herr der Welt, der Χριστὸς κχοσμοχράτωρ. 
INTW 1925 S. 1882. 


74h Das corpus mysticum der πολιτεία τοῦ ϑεοῦ. Die Kirche als Thiasos. 


ment der „Verbrotung“ hat Paulus auch dem grundlegenden Bundesritus 
der Nasöräer, der Taufe, nicht vorenthalten. Nach der hergebrachten 
Auffassung ertränkt der Täufling sein altes, heidnisches Selbst, um als 
Israelit, neugezeugt aus dem Reinigungsbad wieder aufzutauchen (0. 8. 96,): 
nach Paulus wiederholt er durch dieses Ertränken seines alten Adam das 
Leiden des sterbenden Messias (0. 5. 738,): für den alten ‚Adam‘, für die 
sündige Menschlichkeit, die er wie ein Kleid ausgezogen hat, zieht er — 
das Königskleid, die königliche, kosmische Menschheit des neuen Adam, 
des Gesalbten Gottes an!: als ein Glied der umfassenden ungeteilten. 
Menschheit, als Bürger der πολιτεία τοῦ θεοῦξ wird er wiedergeboren. 


So hat Paulus den zuerst bei Platon und Aristoteles auftauchenden, 
zu seiner Zeit schon zum abgegriffenen Gemeinplatz herabgesunkenen 
Vergleich des Staates mit einem großen Menschenkörper nicht nur ins Welt- 
umfassende ausgeweitet, sondern auch diese Vision des anthropomorph 
vorgestellten, mit dem Urmenschen und dem Messias in eins gesehenen 
Ideals der Menschheit in den Mittelpunkt der beiden heiligen Handlungen 
des mystischen Gemeinschaftsmahles und der Taufe der Wiedergeburt 
gestellt, die die dauernden Grundlagen der von ihm neu gestifteten Welt- 
gemeinde zu bilden berufen waren?. | 

Damit ist die schicksalsschwere Entwicklung eingeleitet, die an Stelle 
des politischen Ideals der Weltbefriedung durch die Weltherrschaft eines 
jüdischen Königs von Gottesgnaden langsam das ganz andersartige Ziel 
einer mystisch-symbolischen Einigung der Menschheit in einem ungreif- 
baren, nur im platonischen Ideenreich verwirklichten corpus mysticum 
in den Vordergrund schiebt. Das σῶμα, in dem Juden und Griechen, 
Skythen und Berber, Freie und Sklaven den ewigen Frieden und die er- 
sehnte Vereinigung zur wahren Menschheit suchen, nimmt die Gestalt 
eines Thiasos, eines jener von „Hirten‘‘ geleiteten Mysterienvereine an, 
wie sie die Juden in Alexandria — zunächst nicht ganz freiwillig — durch 
die erzwungene Einweihung in die bakchischen Orgien kennen Be 
hatten“. 

Sobald die Bewegung diese Richtung öinschisgt; erschließt sich dem 
Christentum nicht nur der aussichtsreiche Wettbewerb mit den andern im 
'Römerreich machtvoll vordringenden orientalischen Mysterien’, sondern 


1 Vgl. über dieses Mysterium und seine Grundgedanken, Eisler, Orph. -dion. 
Myst. -Gedanken, Abschnitt 35, S. 306—316. 

2 Der Ausdruck, der der „eivitas dei“ des Augustin zugrunde liegt, ist 
zufällig erst im ersten Glemensbrief 544 bezeugt. | 

3 Über die christlichen ποιμένες (Eph. 411) und deren ἀρχιποιμὴν (1 Pet. 54) 

und die orphischen βουκόλοι mit ihrem ἀρχιβούκολος vgl. Eisler, Orph.-dionys. 
Myst.-Gad. S. 57 ..,.. Dazu Gelsus (Orig. c. C. 1Π1 8. 72,, Glöckner), der Jesus den 
βουκολοῦντα ὑμᾶς nenul u. ὁ. Κ΄. 698,., über den mabagger der Damaskusgemeinde. 

* 3 Macc. 224. Dazu Eisler, Orph.-dionys. Myst.-Ged. 5. 393ff. 

5. Diese Bawegung ist längst meisterhaft geschildert von Franz Cumont, Les 
religions orientales dans le Paganisme Romain, Paris 1906, 3 1929. Ich verweise 
besuuders auf die in der Vorrede pp.X11I—X1V enthaltenen und daher erfahrungs- 
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auch die vielen seiner Anhänger sicher höchst willkommene Aussicht, den 
ungleichen, hoffnungslosen Kampf gegen die ἄρχοντες τοῦ κόσμου τούτου 
mit Ehren abzubrechen. Sobald die βασιλεία Θεοῦ und das imperium 
Romanum nicht mehr auf einer Ebene lagen, sobald der Christus durch die 
neue Gnosis des Paulus zu einem jenseitigen Herrscher umgedeutet war, 
dessen „Reich nicht von dieser Welt war“, und der seine Herrschaft über 
ein dem nüchternen römischen Konservativen sehr gleichgültiges Nephelo- 
kokkygion erst antreten wird, wenn alle greifbaren Güter und alle Wirk- 
lichkeit dieser Erde ohnehin schon wieder von einer rein geistigen Idealwelt 
abgelöst sein werden, so wie sie sich vor der Schöpfung im unbewegten Geist 
des Schöpfers spiegelte, entfiel für die Römer der zwingende Anlaß zur 
Unterdrückung des Messianismus und für die Messiasgläubigen der stärkste 
Antrieb, ihr Leben im Kampf für die Verwirklichung des Gottesreiches 
gegen den widergöttlichen Beherrscher dieser Welt unnötig aufs Spiel zu 
setzen. | 

Wie einst die Essener, so lehrte nun auch Paulus seine Anhänger, jede 
bestehende Regierung — gut oder schlecht — als eine von Gott zugelassene, 
also für die kurze bis zum nahen Weltuntergang noch übrige Zeit recht- 
mäßige Gewalt anzuerkennen (o. S. 73,) und die Erneuerung der Welt 
nur noch von einem unmittelbaren, wunderbaren Eingreifen Gottes zu 
erwarten. | 

Die tiefe, durch alle Vereinbarungen nur oberflächlich beschwichtigte 
Erbitterung der um Petrus gescharten Anhänger Jesu gegen Paulus (o. 
9. 428f.), die selbst in den unvollständig erhaltenen, vielfach überarbeiteten 
Quellen deutlich genug sichtbar wird, erklärt sich ohne weiteres daraus, 
daß diese politische Schwenkung als eine entschiedene Abweichung von 
_ dem Weg erscheinen mußte, den der am Kreuz gestorbene Herr gewiesen 


gemäß meist übersehenen Ausführungen über die „milices religieuses‘‘ in den 
verschiedenen Mysterien: ‚sacramentum‘‘ = Fahneneid und Mystengrad des 
miles in den Mithrasmysterien, Gumont, Mon. Myst. Mithra 1 317 n. 1. Dazu Apu- 
leius Met. XI, 14 ‚‚e cohorte religionis unus‘‘ von einem Mysten der Isis, ein Aus- 
druck, der sich aus den hellenistischen Überlieferungen über die Welteroberungs- 
züge des Osiris (nach Euhemeros, bezw. Leon von Pella bei Diod. I, I, 15,-, bis 
20,; 17 Plut. de Iside 13 u. 72: dazu Eisler, Journ. of Roy. Asiat. Soc. 1923 p. 189,-,), 
aus den Scheinkampfhandlungen in den Mysterien (Orig. c. Cels. VI42 u.a.) und 
der Verbreitung der Isismysterien im Zusammenhang mit den Weltherrschafts- 
ansprüchen der Kleopatra verstehen läßt. Später ist die Erhebung Vespasians 
auf den Kaiserthron durch die ägyptische Priesterschaft (o.S. 607,) und dafür der 
Isiskult von den Flaviern unterstützt worden. Die Ausführung Gumonts über 
den von diesen Parallelentwicklungen unabhängigen Ursprung der ‚‚militia 
Christi“ ist jetzt durch die Erkenntnis des Ursprungs dieser ‚„Streiter des Messias“ 
aus den nasöräischen στρατευόμενοι des Täufers (0. S. 89,) und ihre ursprüng- 
liche Wesensgleichheit mit den guerilleros Judah’s des Galiläers glänzend be- 
stätigt. Die Ergänzungen zu Gumont findet man in meinem Warburg-Vortrag 
über die orphisch-dionysischen Mysteriengedanken (Tieipzig 1925) und in J6röme 
Garcopino’s schönem Buch, La Basilique Pythagoricienne de la Porte Majeure, 
Paris 1927; hienach sind die Ausführungen von Harnack, Militia Christi, Tülhingen 

14906, zu vervollständigen. ! nach Josephus — 5. aber o. 8. 74, | 
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hatte. Nicht daß Paulus mit den Heiden heidnisch aß — das tat auch 
Petrus!, eingedenk der Worte Jesu, daß nichts den Menschen entheiligt, 
was durch den Mund in den Körper hinein und nach kurzer Zeit auf dem 
natürlichen Weg wieder hinausgeht —; nicht daß er den Heiden die Be- 
schneidung erließ — das hatten selbst die Pharisäer als zulässig erklärt —; 
nicht daß er das Gesetz als ein allzu schweres Joch empfunden und abge- 
worfen hatte, — sondern die veränderte Haltung gegen die heidnischen Be- 
drücker muß es gewesen sein, die als Verrat am Vermächtnis des ent- 
rückten Königs empfunden wurde. 

Der größte Teil der Gnosis des Paulus, insbesondere seine mystische 
Christologie— dieinihrenletzten, von Paulus schwerlich überblickten Folge- 
rungen zur Annahme einer Selbsterlösung der Menschheit durch die Mensch- 
heit, des alten „Adam“ durch den „neuen Adam“ führt — wird den ein- 
fachen Judenchristen der Zeit einfach unverständlich gewesen sein. Aber 
seine absichtliche Abwendung von dem geschichtlichen Jesus, den die 

“ Jünger gekannt hatten und den der Tarser nicht kennen wollte (o. S. 390), 
seine bis dahin unerhörte Lehre, daß das Gottesreich, für das die Jünger 
Jesu gekämpft und gelitten hatten, nicht hier unten, sondern oben am 
Himmel? in einem Wolkenkuckucksheim zu suchen sein sollte, wohin sterb- 
liche Menschen von Fleisch und Blut nicht gelangen konnten?, 68 sei denn 
— wie Jesus spottend gesagt hatte (ο. S. 220,) — „die Vögel des Himmels 
trügen sie hinauf“ —, das war es, was dem Paulus in den Augen der An- 
‘hänger des Petrus und des Jakobus als den wahren Antichrist (o. 5. 4251}. ) 
erscheinen lassen mußte. 

Wer die schicksalshafte Wendung ins Unpolitisch- Jenseitige, ib 
Paulus der Geschichte des Messianismus gegeben hat, gerecht beurteilen 
will, der darf nicht vergessen, daß mit dieser Rückkehr zum Quietismus des 
demütigen Harrens auf Gottes Wunderhilfe zu einem Teil bloß die Rich- 
tung wieder aufgenommen war, in der sich die Wirksamkeit Jesu in der 
ersten Zeit seines Auftretens bewegt hatte, als er das Nichtwiderstehen 
gegen das Böse und den friedlichen Auszug hinaus aus der von den Römern 
beherrschten Welt gelehrt hatte. 

Wenn Paulus® mit den Worten des Jesaias® die Shen auffordert: 
γνἐξέλθετε Ex μέσου αὐτῶν xal Kpoptoßyre‘‘, so lehrt er die Weltflucht, 
das Ausweichen vor der weltlichen Gewalt des Imperiums zwar in einer 
‚andern Richtung, aber doch in dem Sinn, in dem Jesus das Volk in die 
Wüste hinausführen hatte wollen. Die Erlaubnis zur Bewaffnung hatten 


1. Act. Apost. 10ısff. Zur Erklärung der dort erzählten Vision 5. Eisler, 

Weltenmantel u. Himmelszelt 5. 230£. | | 

2 Philipp. 8:0 (o. S. 2205, 223,). Ähnlich hatte Philon gelehrt (de confus. 
ling. 78): ηποτρίδοα τὸν οὐράνιον χῶρον Ev ᾧ πολιτεύονται, ἡμῶν τὸ πολίτευμα ἐν οὐρανοῖς 
ὑπάρχει““. 

3 4 Cor. 1550: σὰρξ καὶ αἷμα βασιλείαν ϑεοῦ χληρονομῆσαι οὐ δύνανται", 

4 4 Cor. 6ır. | 

5.5211. Übor dio ontsprechende Lehre der Täufer in der Namasknsschrift 
5. 0. 8. 698,. 
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die zelotischen Jünger Jesu dem Herrn erst in der letzten Zeit vor seinem 

Tod abgetrotzt, nachdem sie schon vorher ohne sein Vorwissen die Messer 
erworben hatten. Den letzten blutig verlaufenen Kampf um das Reich 
hatte ‘er nur geduldet, nicht geführt, bis zum letzten Augenblick hat er 
daran festgehalten, den Gebrauch der Waffen als Verstoß wider die „bessere 
Gerechtigkeit“ zu verwerfen (o. S. 270, 515). Wenn sich also Paulusin dem 
Brief, in. dem er die ewig unruhige Gemeinde der Messianisten in Rom be- 
schwört, für die kurze Zeit bis zur Wiederkunft Jesu der heidnischen Regie- 
rung Steuer und Schoß zu zahlen und den Herrschern dieser Welt dieses 
kleine Weilchen noch zu gehorchen (0. 5. 73,), auf die Bergpredigt und die 
Worte Jesu über das Nichtwiderstreben gegen das Unrecht berufen hätte, 
was hätten sie ihm als Verrat am Vermächtnis des Meisters vorhalten kön- 
nen? Und kann die Nachwelt, die menschliche Handlungen so gern nach 
dem äußeren Erfolg beurteilt, die Tatsache übersehen, daß nur der Weg des 
 Nachgebens in allen äußerlichen Dingen schließlich dazu geführt hat, daß 
— wie Seneca klagt (0. 5. 734,.,) — „die Besiegten den Siegern ihr Gesetz auf- 
gezwungen haben“ ? Wenn drei Jahrhunderte nach der Kreuzigung des 
nasöräischen Judenkönigs der Glaube an seine göttliche Sendung und die 
Erwartung seiner Wiederkunft in Herrlichkeit das ganze Römerreich unter- 
worfen und selbst den Cäsar zu einem Waffenstillstand mit der zur Welt- 
macht herangewachsenen Kirche der Messianisten gezwungen hatte, so ist 
das sicher nicht das Werk der unter dem Petrusjünger ’Ele‘azar ben Dinai 
(0. 5. 5591.) ins Feld gezogenen nasöräischen militia Christi, sondern der Er- 
folg der unverdrossenen Mühen des schwerkranken kleinen Mannes, der 
in Qualen und Leiden, hungernd und frierend, vielmals eingekerkert, 
geprügelt, ja gesteinigt, durch Wüsten und Meere! im Dienst seiner Sendung 
seine Straße wanderte, immer wieder zum friedlichen Nachgeben riet und 
trotz des vielfachen Unrechts, das ihm selbst von den Behörden angetan 
worden war, nicht aufgehört hatte zu versichern, die Regierung strafe nur 
die Bösen, der Unschuldige habe von ihr nichts zu fürchten. 

Die Christen, die sich dieser äußerlich wenigstens staatstreuen Lebens- 
haltung ergaben, konnten mit Fug und Recht von den messianistischen 
Revolutionären, den nasöräischen Aufrührern der jüdischen Diaspora 
abrücken? und die Beschuldigung des Anarchismus und der Staatsfeind- 
lichkeit mit gutem Gewissen zurückweisen. Zunächst freilich hat den Quie- 
tisten ihr Entschluß „Hpsuov καὶ ἡσύχιον βίον διάγωμεν Ev πάσῃ εὐσεβείᾳ 
χαὶ σεμνότητι“ in den Augen der römischen Behörden nicht viel genutzt. 
„Man will uns nicht als Römer gelten lassen, sondern erblickt in uns Feinde. 
des römischen Kaisers“ klagt noch Tertullian“. 


12 Cor. 1128-27. 

2 Wenn Paulus 1 Cor. 611 sagt: „nicht Räuber an das Königreich Sirene 
(οὐχ ἅρπαγες βασιλείαν θεοῦ κληρονομήσουσιν), so ist das eine unverhohlene Abschüt- 
telung jener Gewalttätigen, von denen Jesus lobend gesagt hatte, daß sie seit der 
Zeit des Täufers das Königreich zu raubon und zu erstürmen versuchen ἣν 8. 77... 

8.1 Tim. 22. * Apol. 35. | 
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Der Grund war — außer dem grundsätzlich übernationalen Standpunkt 
der Bürger des künftigen Gottesstaates! — bekanntlich die Stellung der 
Christen zum Kaiserkult. In dieser Hinsicht konnten die Christen den alten 
Standpunkt der Anhänger Judah’s des Galiläers nicht aufgeben: ihre 
Märtyrer konnten hinter dem Beispiel der nach Alexandria und dem ober- 
ägyptischen Theben geflüchteten jüdischen „Sikarier“ nicht zurückstehen, 
von denen im Jahr 72 auch nicht ein einziger, nicht einmal von den jüngsten 
Knaben durch alle Foltern und Martern des Scheiterhaufens sich dazu 
hatte verleiten lassen „den Cäsar «Herr» zu nennen‘. Mindestens die An- 
betung mußten sie dem Kaiser vorenthalten, wenn sie sich schon bereit, 
erklärten, ihn als Herrscher anzuerkennen, ja ihm freudig zu dienen? und 


1. Die Christen betonen, daß sie überall nur Metöken sind (1 Petr. 11: παρε- 
πιδήμοις διασπορᾶς““; ibid. 211: ,,παροικοὺς καὶ παρεπιδήμους“΄; (der erste Glemens- 
brief ist gerichtet ‚an die Gemeinde Gottes, die zu Rom, an die Gemeinde 
᾿ Gottes, die zu Korinth &ls Beisassin wohnt‘), sogar nur zeitweilig anwesende 
Fremde (1 Petr. Aır: τὸν τῆς παροικίας ὑμῶν χρόνον dvaorpdonre‘‘), auf einer 
Pilgerschaft (2. Glem, 81) durch diese Welt begriffen. Epist. ad. Dingnet. ἤκ 
(Hennecke, NTl. Apokr.? 8. 621): „Sie bewohnen jeder sein eigenes Vaterland, 
aber nur wie schutzbefohlene Gäste, sie nehmen an allem wie die Bürger 
teil, und sie ertragen alles wie Fremde. Jede Fremde ist ihr Vaterland, jedes 
Vaterland ihnen Fremde“. Dazu verweist Weinel a. ὁ. a. Ο. 8.52 noch besonders 
auf das erste Gleichnis des Hermas: „Ihr wißt, daß ihr in der Fremde wohnt, 
ihr Knechte Gottes. Denn eure Stadt ist weit von dieser Stadt entfernt .... der 
Herr dieser Stadt wird sagen: Ich will nicht, daß du in meiner Stadt wohnest, son- 
dern gehe hinaus aus dieser Stadt; denn du befolgst meine Gesetze nicht!“ Hier 
spricht sich — ganz abgesehen von der Hoffnung auf das πολίτευμα ἐν οὐρανῷ, das 
wahre Vaterland, das bald mit dem Messias auf die Erde herabkommen wird — 
doch vor allem die Geistesart des wandernden Handwerksburschen aus, des zioni- 
stischen Diasporajuden, der durch den Messias in die alte Heimat zurückversammelt 
zu werden hofft. Auch heute noch wird der Patriotismus des zionistisch gesinnten 
Juden von den Wirtsvölkern und den deshalb antizionistisch gesinnten „deutschen 
— bezw. französischen, englischen usw. — Staatsbürgern mosaischen Bekennt- 
nisses“ bestritten — ein nichtiger Zank, der durch die Worte Edith CGavell’s 
„Patriotism is not enough‘“!, die die pairioteers auf ihrem Denkmal in Tra- 
falgarsquare nicht dulden wollten, leicht zu schlichten wäre. 

2 Josephus, Bell. Jud. VII, 10,1: Ῥωμαίους . . μηδὲν χρείττους ἑαυτῶν ὑπο- 
λαμβάνειν, θεὸν δὲ μόνον ἡγεῖσθει deonörmv‘“ (vgl. 0.8. 6173 658,) ,,. . . EP’ ὧν οὐκ 
ἔστιν ὃς οὐ τὴν καρτερίαν καὶ τὴν εἴτε ἀπόνοιαν εἴτε τῆς γνώμης τὴν ἰσχὺν χρὴ λέγειν, 
od κατεπλάγη. Πάσης γὰρ En’ αὐτοὺς βασάνου καὶ λύμης τῶν σωμάτων ἐπινοηθείσης, ἐφ᾽ 
ἕν τοῦτο μόνον, ὅπως αὐτῶν Καίσαρα δεσπότην ὁμολογήσωσιν, οὐδεὶς ἐνέδωκεν, οὐδ᾽ 
ἐμέλλησεν εἰπεῖν, ἀλλὰ πάντες ὑπερτέραν τῆς ἀνάγκης τὴν αὐτῶν γνώμην διεφύλαξαν, 
ὥςπερ ἀναισθήτοις σώμασι, χαυρούσῃ μονουχὶ τῇ ψυχῇ τὰς βασάνους καὶ τὸ πῦρ δεχόμενοι. 
Μάλιστα δὲ ἣ τῶν παίδων ἡλικία τοὺς θεωμένους ἐξέπληξεν - οὐδὲ γὰρ ἐκείνων τις 
ἐξενικήθη, Καίσαρα δεσπότην ἐξονομάσαι. Τοσοῦτον ἄρα τῆς σωμάτων ἀσθενείας ἣ 
τῆς τόλμης ἰσχὺς ἐπεχράτει“΄. Bei den Christen ist nicht δεσπότης, d.h. das ’adonat 
der Juden, sondern κύριος der Gott vorbehaltene, dem Kaiser verweigerte Titel. 

8 Justin Apol. I 17, wo m. W. zum ersten mal die Mißdeutung des Jesus- 
wortes „gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist‘ (o. S. 196.) in diesem Sinne vor- 
kommt. Paulus hat nie gewagt, sich für seine Politik auf dieses Wort zu berufen, 
denn damals lebten noch die Jünger, die bezeugen kuuulen, wie es wirklich ge- 
meint war. | 


Des Gebet für die Kaiser und die Hoffnung auf ihren Untergang, 749 


für die Cäsaren zu beten!, so wie die Juden bis zum Jahr 66 Opfer für ihr 
Wohl dargebracht hatten. Die innere Unaufrichtigkeit dieser Haltung be- 
stand darin, daß „das Kommen der Gottesherrschaft im ‚Glauben der 
Christen den Sturz der Kaiserherrschaft voraussetzte‘“, und daß die Messia- 
nisten somit den Sturz, ja die Vernichtung eben der Macht aufs glühendste 
herbeisehnten, der sie zu gehorchen, ja für die sie zu beten vorgaben?, 
Natürlich konnte man sich auf das Gebot der Bergpredigt, für die Feinde 
zu beten“, berufen. Aber dieselben Leute, die Gott bitten, den ‚„Herrschern 
und Fürsten auf Erden“ . . . „Gesundheit und Wohlergehen zu geben“, 
' freuen sich? doch in Erwartung des Gerichtstages über den Engelruf, der 
den Aasgeiern gebietet: ‚Hierher, versammelt euch zu dem großen Mahl 
Gottes®, zu fressen das Fleisch von Kaisern und Feldherren“! 


Die darauf hofften und sehnlichst warteten, daß ihr Messias mit dem 
Feuerhauch seines Mundes die Heidenwelt in Brand stecken würde, können 
es nicht ganz auf die Bosheit der Verfolger schieben, wenn sie beschuldigt 
werden, die unter Kaiser Nero in Rom ausgebrockene Feuersbruust gelegt 
zu haben?. Es braucht nicht erfunden zu sein, wenn Tacitus® behauptet, 


<< 


1 Dasälteste christliche Gebet für die Weltherrscher ist 1 Clem. 60a, 61 erhal- 
ten: „Laß uns Deinem allmächtigen und herrlichen Namen und unseren Herrschern 
und Fürsten auf Erden gehorsam sein. Du, Herr, hast ihnen kraft Deiner erhabenen 
und unsagbaren Macht die Kaisergewalt gegeben (s. o. 72,), auf daß wir der Ma- 
jestät und Ehre, die Du ihnen verliehen hast, inne werden und uns ihnen unter- 
ordnen, in nichts Deinem Willen zuwider. Gib ihnen, Herr, Gesundheit, Frieden, 
Eintracht, Wohlergehen, daß sie die Herrschaft, die Du ihnen verliehen hast, 
ohne Fehl führen. Denn Du, himmlischer Herr, Kaiser der Welten, gibst den 
Menschensöhnen Herrlichkeit und Ehre und Gewalt über das, was auf Erden ist. 
Richte Du, Herr, ihren Sinn nach dem, das gut und wohlgefällig vor Dir ist, 
damit sie in Frieden und Sanftmut die Herrschaft, die Du ihnen verliehen hast, 
fromm führen und Deiner Gnade teilhaftig werden“. 

2 H.Weinel, Die Stellung des Urchristentums zum Staat, Tübingen 1908, 8.4. 

3 Es ist nur gerecht zuzugeben, daß auch die messiasgläubige Synagoge 
das Gebet für den Landesfürsten eingeführt hat, freilich m. W. nicht in dieser 
Frühzeit. Wenigstens führt Strack-Billerbeck III 304 zu Röm. 133 u. S. 644 
zu 1 Tim. 22 noch nichts dergleichen an. Der Stoßseufzer des R. Hananja, Aboth 
3,2 (Strack-Billerbeck III S. 304) ist kein vollwertiges Gegenstück. 

4 Matth. 544 Luc. θ58. 

5 Apok. Joh. 1917}. | 

6 Es steht wirklich da ‚eis τὸ δεῖπνον τὸ μέγα τοῦ θεοῦ“! 

7 Vgl. Tertullian, Apolog. XXX VII PL.1462 A: ‚Wenn esuns erlaubt wäre, 
Böses mit Bösem zu vergelten, — eine einzige Nacht und einige Fackeln würden 
für unsere Rache genügen‘! CGyprian, de bono patientiae 21—22 PL IV col. 635: 
„Ich weiß viele, die unter dem Druck der Übel- und Gewalttaten nach augen- 
blicklicher Rache streben. Mögen sie sich ruhig halten, denn: der Herr hat gesagt: 
Erwartet meinen Tag, da ich die Völker und die Könige versammele und meinen 
Zorn über sie ausgieße. Wie ein Abgrund von Teuer wird jener Tag sein und die 
Bösen wie Stroh verzehren‘, Tertullian, de fuga 101—119 PL 11. CGyprian, epist. 
349ff. PL IV. | 

8. Ann.415,44: „Igitur primum correpti, qui fatebantur, deinde indicio eorum 
multitudo ingens haud proinde invrimiue invendii quam odio humäni feneris con- 


victi (coniuneti überlief.) sunt‘“. Zu dieser Stelle wichtig das Aufsätzchen von. 


Wilhelm Nestle: ‚Odium humani generis“ = Klio XXI 1926, S. 91ff. 
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einige Christen hätten die Tat eingestanden. Man versteht die Beschuldi- 
gung nach ihrem wahren Sinn erst an der Hand der Zeugnisse, die die 
Urheber der Sklavenaufstände von altersher immer wieder sich verschwören 
lassen, Rom anzuzünden und das Kapitol Ζὰ besetzen!. 

Die fraglichen Geständnisse und die Anzeigen gegen eine Unmenge 
“von Christen, denen nur Äußerungen der Befriedigung über den vermeint- 
lichen Weltuntergang und die Zerstörung der großen Hure auf den sieben 
Bergen u. a, dgl. Beweise des „Menschenhasses“ nachgewiesen werden 
konnten, sind nach dem damals üblichen Untersuchungsverfahren zweifel- 
los verdächtigen Sklaven auf der Folter abgezwungen worden, und haben 
daher als geschichtliche Zeugnisse nur geringen Wert. Aber da die Römer 
weder imstande noch gewillt waren, zwischen zelotischen oder nasöräischen 
Fanatikern der Tat, nach Rom geflüchteten und hier in der unruhigen Volks- 
menge der Suburra untergetauchten Barjonim aus den zersprengten Frei- 
scharen des Petrusjüngers ’Ele‘azar b. Dinai, und Sikariern aus den Banden 
der Söhne Judah’s des Galiläers, Anhängern des falschen ‚„‚Jesus“ Simon 
Magus u. dgl., und den der Mahnung des Paulus gehorchenden quietistischen 
„Stillen im Land‘ zu unterscheiden, und zweifellos alle diese Leute unter 
der Bezeichnung der „Messiasgläubigen“ (Christiani) zusammenfaßten?, 
so ist die Möglichkeit durchaus nicht von vornherein von der Hand zu 
weisen, daß einige der Geständigen wirklich schuldig waren, und daß die 


ı ‚Leur idee fixe 6tait d’incendier la ville et de surprendre le capitole‘‘ 
Wallon a. ο. 8.738, a. O. vol. II p. 288). Den ersten Versuch dieser Art 
verzeichnet Dionys. Halic. V 51 und 53für das Jahr 501 v. Chr. Die Ver- 
schwörung wurde entdeckt und die Rädelsführer hingerichtet. Aber schon 
im nächsten Jahr 500 verschworen sich die Sklaven nochmals, diesmal mit Freien 
der untersten Schicht zum gleichen Zweck. Auch diesmal wurde der Anschlag 
verraten und viele der Schuldigen gekreuzigt. Besser geriet der zur Zeit des 
Volskerkrieges von den politischen Verbannt&n zusammen mit aufsässigen Sklaven 
unternommene Putsch des Hercionius, dem es in der Verwirrung des gelegten 
Brandes tatsächlich gelang, mit viertausendfünfhundert Mann das Kapitol zu 
besetzen (Liv. III 15, vgl. 18; Dion. Halic X, 16). Nochmals sagt Livius (IV 45): 
zum Jahre 419 v. Chr. „‚servitia urbem ut incenderent distantibus locis con- 
iurarunt; populoque ad opem passim ferendam tectis intento ut arcem capitolii 
armati occuparent‘“; vgl. Dion. Halic. Exc. V p. 468 ed. Angelo Mai; Oros. IV 7; 
XXII 33, 

2. Ganz ähnlich sind 19149 bei der Niederwerfung des Rätefreistaates in 
Bayern gelegentlich katholische Gesellenvereinsmitglieder mit derselben Scho- 
nungslosigkeit niedergemacht worden, wie die rötesten Vorkämpfer der Diktatur 
des Proletariats. Eine der bekanntesten Zeitungen, — leider kann ich den Aus- 
schnitt nicht wiederfinden — hat damals rundweg erklärt, der einzige Unterschied 
zwischen den christlichen und den freigewerkschaftlichen Arbeitern sei der, 
daß die einen offen heraus sagen, was sie wollen, während die andern sich von den 
roten Genossen ‚die Kastanien aus dem Feuer holen lassen“. Man glaube ja 
nicht, daß die Römer für die ideologischen Unterschiede zwischen den verschie- 
. denen Richtungen in der „militia Christi“ mehr geschichtliches Versländnis und 
seelische Einfühlung aufbrachten! Sonst könnte Tacitus nicht die Schwärmer für 
die Erneuer ung, Befrieduug und Einigung der Menschheit so AULEWER des odıum 
humani generis beschuldigen. 
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neronische Christenverfolgung durch einen Aufstandsversuch messianisti- 
scher Extremisten veranlaßt war, die den Freiheitskrieg auf dieser Art ins 
Herz des Weltreiches vorzutragen versuchten. 
| Nach einer sehr alten Überlieferung — die zu bösträiken trotz aller Be- 
mühungen neuerer Hyperkritik eigentlich keinrechter Grund ersichtlich ist— 
hat die Verfolgung, wie vielen andern Unschuldigen, auch dem Paulus 
und höchstwahrscheinlich auch dem greisen Petrus, dem Barjona das 
' Leben gekostet. Ob auch er im hohen Alter sich der friedlichen Richtung 
des Paulus zugeneigt hat, wie der von Silvanus geschriebene Petrusbrief 
(0.. 5. 73,) bezeugen soll, wird immer fraglich bleiben, solang dafür kein 
andres Zeugnis als diese Urkunde angeführt werden kann, die möglicher- 
weise gerade zu dem Zweck verfaßt ist, den Anhang des Petrus zur paulini- 
schen Politik der zeitlichen Unterordnung unter das Reich zu bewegen. 
. Die durch das neronische Blutgericht eingeleitete Periode der Christen- 
verfolgungen hätte außerordentlich abgekürzt und der Friedensschluß 
zwischen Kaiserreich und Kirche vielleicht sehr beschleunigt werden kön- 
nen, wenn nicht der — trotz aller Anzweiflungen! — wirklich zum Christen- 
tum bekehrte Konsul Flavius Clemens, dessen Kinder Domitian zu seinen 
Thronerben bestimmt hatte, zu früh durch seine religiösen Bedenklichkeiten 
entsprungene Ämterscheu! den Argwohn des Kaisers erregt und dadurch 
einen vorzeitigen Märtyrertod gefunden hätte?. 

Einige neuere Gelehrte? haben sich um den Nachweis bemüht, daß 
Flavius Clemens nicht zum Christen-, sondern zum Judentum bekehrt 
worden sei. Aber nach dem oben ὃ. 733, Gesagten kann das in dieser Zeit 
keinen sehr großen Unterschied machen. Das Wesentlichste ist, daß der 
hochgeborene Herr an die Verheißungen der jüdischen Prophetie und somit 

an einen kommenden Messias geglaubt hat. Ob er die Speisegebote u. dgl. 


1 Die „contemplissima inertia“, die ihm Sueton a. Anm. 2 a. O. zur Last 
legt, kann nur auf eine auffallende Weltflucht und gewissenhafte Scheu, die seiner 
Stellung entsprechenden Ämter anzunehmen und auszuüben, bezogen werden (so 
richtig Dom H. Leclerg, in Gabrol’s Dict. d’Arch6ol. Ghröt. III, 2 (1914) 1869(. Das 
versteht sich ohne weiteres im Zusammenhang mit dem ihm nach Dio Gass. 
LXVII, 13 (u. Anm. 2) zur Last gelegten „Atheismus“ (ἀθεότης); ἃ. ἢ. seiner 
Entfremdung von allem heidnischen Kultwesen (vgl. Harnack, Der Vorwurf des 
Atheismus 1. d. drei ersten Jahrhunderten, Leipzig 1905, TU 28,4). 

2 Dio Gass. 67, 14,1 ss..: κἂν τῷ αὐτῷ ἔτει ἄλλους τε πολλοὺς καὶ τὸν DAdXovLov 
τὸν λήμεντα ὑπατεύοντα, καίπερ ἀνεψιὸν ὄντα καὶ γυναῖκα καὶ αὐτὴν συγγενῆ ἑαυτοῦ 
Φλαυίαν Δομιτίλλαν ἔχοντα, κατέσφαξεν ὁ Δομιτιανός. ᾿Εἰπηνέχθη δὲ ἀμφοῖν ἔγχλημα 
: ἀθεότητος, i ὑφ᾽ ἧς καὶ ἄλλοι ἐς τὰ τῶν ᾿Ιουδαίων ἤθη ἐξοχέλλοντες πολλοὶ κατεδικάσθησαν, 
χαὶ οἱ μέν ἀπέθανον, οἱ δὲ τῶν γοῦν οὐσιῶν ἐστερήϑησαν - ἣ δὲ Δομιτίλλα ὑπερωρίσθη ὁ 
μόνον ἐς Πανδατερίαν““. Sueton c. XV: „Denique Flavium Glementem patruelem 
suum, contemptissimae inertiae, cuius filios, etiam tum parvulos, successores 
palam destinaverat, et abolito priore nomine, alterum Vespasianum appellari 
iusserat, alterum Domitianum, Tepente ex tenuissima suspicione tantum non in 
ipso eius consulatu interemit‘“. 

Ä 8 Jean Juster a. o. Bd. 1, 8. 5, a. Ο. Ip. 257,, nach Lemme, Neue Jbb. t. 
doutsche Thecol. I 86338; Oraetz, Gesch. ἃ. Juden IV 43538.; 8. üsell, Dssai sur le. 
regne de Domitien, Paris 1894, p. 295—303. Ä 
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beachtete, d. h. unter dem Gesetz oder außer dem Gesetz lebte (beides 
konnte er damals auch als Christ tun), ob er auf die Wiederkunft Jesu des 
Nasöräers oder auf die Wiederkehr eines verklärten König David wartete 
— all das konnte für Domitian sehr gleichgültig sein, wenn einmal feststand, 
daß er mit Sehnsucht auf die Ankunft eines Gesalbten seines Gottes harrte, 
der den Kaiser stürzen und an seiner Stelle die Welt regieren würde. Dem 
ewig wachen Argwohn Domitians konnte nichts’ näher liegen, als der Ge- 
danke einer Verschwörung des Konsuls mit den damals zur Hofe des Volkes! 
'gezählten jüdischen Messianisten zu dem Zweck, seinen kaiserlichen 
Neffen zu stürzen und nachher selbst im Namen des Judengottes und als 
sein Statthalter die Welt zu beherrschen. Man darf bei der Beurteilung 
dieses Falles nicht vergessen, welche Rolle seinerzeit beider Thronbesteigung 
des Flavischen Hauses die Schwindelweissagung des Josephus gespielt 
hatte, Vespasian sei der im Jakobssegen angekündigte Weltherrscher, 
d.h. der Christos. Domitian, der über das Drum und Dran dieser Prophetie 
. (0.8. 606f.) sicher ausgezeichnet unterrichtet war, mußte mißtrauisch werden, 
wenn ihm gemeldet wurde, daß sein Onkel in nahe Beziehungen zum Juden- 
tum — ob nun zur alten Synagoge oder zu der neuen messianistischen 
Sekte — getreten sei. Der Verdacht, daß hier noch einmal ein Flavier 
durch ein Orakel der gläubigen Welt als der von den Propheten und Sibyllen 
Verkündete σωτὴρ κόσμου empfohlen und daß bei der Verwirklichung des 
Orakels von den stets auf Umsturz sinnenden Juden etwas nachgeholfen 
werden sollte, lag tatsächlich nahe genug. 

Freilich ist gerade die ‚‚inertia‘ und die ἀϑεότης, d.h. die in der Ämter- 
scheu sichtbar gewordene offene Neigung zum Judentum bzw. zum Messia- 
nismus und die offene Weigerung, an heidnischen Kulthandlungen teil- 
zunehmen, der offensichtliche Beweis, daß es sich hier nicht um eine schlaue 
politische Berechnung, nicht um einen Mann handelte, der klug und weise 
wie Konstantin d. Gr. die Taufe bis zu seinem Sterbebett aufschob,sondern 
um eine ehrliche Bekehrung eines Gottsuchers, der an einem Hof, wo ein 
Josephus beschäftigt wurde, wo Agrippa 11. aus und ein ging und die 
schöne Berenike die Egeria des Titus gewesen war, kaum verfehlen konnte, 
die griechische Übersetzung der Propheten in die Hand zu bekommen. 
Es ist nicht im mindesten unwahrscheinlich, daß er sich — wenn einmal 
seine Teilnahme für die messianischen Erwartungen der Juden, sei es auch 
nur durch die Nebeneinanderstellung von Jesus und Vespasianus in der 
„Halösis‘ des Josephus (o. 5. 596ff.) geweckt war — mit Leichtigkeit die da- 
mals eben neu erschienenen Aretalogien auf das Leben und Sterben Jesu —, 
die Evangelien des Markus und des griechischen Matthäus? — beschaffen 
konnte. Ist es verwunderlich, wenn ihn eine Ethik, die der des eben erst — 
89 n. Chr. — durch das berüchtigte Philosophenedikt des Dumitian aus 
Rom vertriebenen Epiktet so nahe stand (o. 8. 2149), mit seltsamer Gewalt 


ı Minucius Felix, Octavius VIII: „ex ultima faece collectis imperitiori- 
bus .. credulis plebem profanae coniurationis instituunt‘‘. _ 
2 Vgl.0.Bd.1S.17, 162, 519,, Bd. II 5. 608, zur Datierung der beiden Werke. 
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anzog? Der Bilderschmuck der Flaviergalerie in der Domitillakatakombe 
Jäßt mit Sicherheit erkennen, daß die beiden Märtyrer in ihrer unterirdischen 
Begräbnisstätte orphisch-p Schaporeische Symbole in jüdisch-christlicher 
Amdeutung verwendet haben!. Wie mußte ihnen das Bild des Lebens und 
Leidens Jesu, des damals zum erstenmal der hellenistischen Welt als wan- 
dernder Philosoph? und Lehrer der besseren ‚Gerechtigkeit‘ dargestellten 
Propheten zusagen, das diese ältesten Evangelisten® nach dem Vorbild der 
Viten des Pythagoras? gezeichnet hatten! 


Viele Anzeichen deuten darauf hin, daß „Markus“ i in ds letzten Jahren 
des Titus oder in den ersten des Domitian in Rom geschrieben worden 
ist?, somit in eben dem Kreis entslanden ist, mit dem Flavius Clemens 
und Domitilla verkehrten. Welche Hoffnungen müssen damals diese Be- 
kehrer des Konsuls auf die Regierung des von ihm und seiner gleichgesinn- 
ten Gattin® erzogenen Thronerben Vespasian des Jüngeren? gesetzt haben! 
Was konnten die Christen nicht hoffen, wenn es der Macht ihrer Frohbot- 
schaft gelang, einen an die göttliche Sendung Jesu glaubenden Kaiser auf 
den Thron der Welt zu setzen und dadurch die Herrschaft der „besseren 
Gerechtigkeit“, die friedliche Verwirklichung des Gottesreiches auf Erden 
herbeizuführen! 


Schon seit der ersten Zeit, da die griechischen Denker den iranischen 
Begriff des „Wunderreichs‘“® (y$apra vairya) oder des „besten Königtums“ 
(xSapra vahista (0.S.634f.) in den Bereich freimütiger philosophischer Er- 
örterung gezogen haben, fast seit dem Augenblick, da der „Architektön“ 


1 Eisler, Orph-dionys. Myster.-Ged. 5. 185f. In der gleichen Verfolgung 
wie Clemens ging ein Senator Salvidianus mit dem Beinamen Orfitus unter. 
‚Orph.-dionys. Myst.-Ged. S. 346, habe ich den Beinamen dieser zur höchsten 
‚AristokratieRoms gehörigen Scipiones Orfiti vermutungsweise mit den orphischen 
‚Mysterien in Verbindung gebracht. Vgl. Garcopino a. ο. 8. 547, a. O. p. 147.. 

2 0.8. 548.. 

8 Die Sammlungen der λόγοι ᾿[ησοῦ und die λόγια (Orakel) des Matthäus, die 
man sich als eine Diskussion von Bibelstellen in rabbinischer Art vorzustellen hat, 
. sind wahrscheinlich nicht zuletzt wegen ihrer unliterarischen Form untergegangen. 

4 Vgl. Isidore Levy. a. ο. 8. 547. ἃ. 0. 

5 0. Bd. I, S. 162,.;. 

6 Vonseiner Nichte Domitilla sagt Euseb.h. eccl.3, 18, 4, 5 ausdrücklich, daß 
:sie Christin war. 

” Kinderkopf mit der Inschrift EEE ER. Münze von ἐνῆγον, 
Beul6, Fouilles et D&couvertes resume6es et discut6es en vue de l’histoire de l’art, 
vol. Ip. 416,, Paris 1873. Sein Hofmeister war der bekannte Grammatiker und 
‚Rhetor Quintilian. 

8 Da Xenophon in der Kyropädie den Königshirten Kyros (Eisler, Orph. - 
.dionys. Myst. S. 55,) als das Muster eines „aufgeklärten Monarchen“ geschil- 
.dert hat, so scheint es mir auf der Hand zu liegen, daß der Begriff der ἀρίστη 
“πολιτεία, der eigentliche Gegenstand der von Anfang an utopischen griechischen 
Staatslehre, ursprünglich mit. der x$apra vahista der Perser zusammenhängt tund 
zu den auch sonst schon (Werner Jaeger, Aristoteles, Berlin 1923, .S. 133,) her- 
‚vorgehobenen iranischen Elementen im Gedankenkreis der Akademie Ballon: 
"Vgl. dazu meine -Orph.-dionys. Myst. -Ged. 5. . 80, und 58.. 


Eisler, Pol. Messianismus, Τί... ne 48 | 
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Hippodamos von Milet, der Erbaüer des Piräus — nicht zufällig ein komo- 
aber, ein Zimmerer und Baumeister, wie der große Nasöräer! — als erster- 
Vertreter der wissenschaftlichen Sozialtechnik, die ein Optimum des gesell-- 
schaftlichen Aufbaus des Staates planmäßig zu finden versucht, über den. 
„besten Staat‘ gehandelt hat!, muß man sich mit der schweren Frage- 
geplagt haben, wie denn dieses Wunschreich in die Wirklichkeit übergeführt, 
werden könnte. Platos tief bedeutsame Antwort ist oft wiederholt worden?:.. 
„Politische Macht und politische Einsicht müssen zusammenfallen‘“®3,. 
Wie kann das geschehen ? „Ein glückliches Schicksal muß es fügen (ἀνάγχη. 
τις ἐκ τύχης" παραβάλῃ), daß die im jetzigen Staat als unpraktisch ver-- 
schrieenen (ἄχρηστοι χεχλημένοι) Denker? ans Staatsruder gelangen, oder- 
daB von den jetzt Ilerrschenden oder ihren Söhnen einer uus einer Art. 
göttlicher Eingebung (ἔκ τινος θείας ἐπιπνοίας) von der wahren Liebe zur- 
wahren Weisheit® ergriffen, die Machtmittel der unbeschränkten Herr-- 
schaft in den Dienst des großen Werkes stellt — was durchaus nicht, 
unmöglich ist‘? | 

Der Staatsmann, der dem Staat und den Bürgern auf diese Art Er- 
lösung (κακῶν παῦλα), Befreiung von den Übeln der hergebrachten Ordnung 
bringen wird, muß den Staat in der Hand haben, wie eine beschriebene: 
Tafel, die man ablöscht — er muß tabula rasa mit dem Bestehenden machen. 
können? — um dann „ständig hinblickend auf die ewige Ordnung im wohl-. 


1 Aristoteles, Politik II 5, 1, 1267b. 

2 z. B. Poehlmann 8. o. 8. 727, a. Ο. 11 S. 1461. 

ὃ Staat, fünftes Buch 473c: ,,(ἐὰν un... τοῦτο εἰς ταὐτὸν ξυμπέσῃ " δύναμίς; 
τε πολιτικὴ καὶ φιλοσοφία““. 

4 Poehlmann ἃ. ἃ. Ο. S. 146 „ein glücklicher Zufall“. 

5 τὸ φιλόσοφον γένος“ 497 b. Vgl.473c: , ᾿Εἰὰν un, ἣν δ᾽ ἐγώ, ἣ οἱ φιλόσοφοι. 
βασιλεύσωσιν ἐν ταῖς πόλεσιν ἢ οἱ βασιλῆς τε νῦν λεγόμενοι καὶ δυνασταὶ φιλοσοφήσωσι. 
Dress 

° ἀληθινὴ φιλοσοφία“΄. Vgl.o. Bd.I, S. 62 u. 64 über Jesus als „Lehrer der- 
Wahrheit‘ im christlich verfälschten J osephus. 

1 Ebenda 499b, c: ,,οὔτε πόλις οὔτε πολιτεία οὐδέ γ᾽ ἀνὴρ ὁμοίως μή ποτε γένηται. 
τέλεος πρὶν ἂν τοῖς φιλοσόφοις τούτοις τοῖς ὀλίγοις καὶ οὐ πονηροῖς ἀχρήστοις δὲ νῦν- 
χεχλημένοις ἀνάγκη τίς ἐκ τύχης παραβάλῃ, εἴτε βούλονται εἴτε μή, πόλεως ἐπιμεληθῆναι. 
καὶ τῇ πόλει κατήχοοι γενέσθαι, ἢ τῶν νῦν ἐν δυναστείαις ἢ βασιλείαις ὄντων υἱέσιν ἢ 
αὐτοῖς ἔκ τινος θείας ἐπιπνοίας ἀληθινῆς φιλοσοφίας ἀληθινὸς ἔρως ἐμπέσῃ. τούτων δὲ: 
πότερα γενέσθαι 7) ἀμφότερα, ὡς ἄρα ἐστὶν ἀδύνατον, ἐγὼ μὲν οὐδένα φημὶ ἔχειν λόγον““.. 
Man beachte, daß Platon auch als Voraussetzung für die vollkommene Ent- 
wicklung des Einzelmenschen die richtige Gesellschaftsordnung als unent-. 
behrliche Voraussetzung bezeichnet. Von der verzichtenden Einsiedlerweisheit. 
absterbender Zeiten, in der — um ein Wort Cicero’s (ad Attic. 1 18,6) abzuwan- 
deln — der Weise glaubt, seine geistigen Fischteiche und himmlischen Jagdgründe 
bewahren zu können, auch wenn der Staat zugrunde geht, und der Fromme hofft, 
seine Seele erlösen zu können, auch wenn die Welt unerlöst bleibt, ist Plato weit 
entfernt. 

s501d: „. . . πρὶν ἂν πόλεως τὸ φιλόσοφον γένος ἐγχρατὲς γένηται, οὔτε... 
πολίταις κακῶν παῦλα ἔσται οὐδὲ ἣ πολιτεία, ἣν μυθολογοῦμεν λόγῳ, ἔργῳ τέλος λήψεται". 

ἢ δ01ἃ: ἀλλὰ δὴ τίνα λέγεις τρόπον τῆς διαγραφῆς; Ar . ὥσπερ πίνακα 
πόλιν τε καὶ ἤθη ἀνθρώπων, πρῶτον μὲν καθαρὰν ποιήσειαν ἂν. lerd ταῦτα 2 2. | 
ὑπογράψασθαι. . . τὸ σχῆμα τῆς πολιτείας". | 
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geordneten Reich der ewigen Wesen“, die „weder Unrecht tun noch Unrecht 
leiden, sondern sich durchweg ordnungs- und vernunftgemäß verhalten‘, 
— wie der Städtebauer? —, wie ein „Zeichner von Staatsverfassung‘®, 
hier auslöschend, hier hinzufügend*, den „besten Staat“ aufzeichnen und 
aufbauen zu können. 

In diesen Worten liegt nicht mehr und nicht minder als die griechische 
Ausbildung der altorientalischen Vorstellung des welterrettenden, allweisen, 
allmächtigen Königs, des Befreiers von der bösen Macht des Chaos, des 
σωτὴρ χόσμου --- kurz, um den besonderen jüdischen Ausdruck zu gebrau- 
chen, des Messias. Er erscheint in der Welt durchaus nicht „durch einen 
glücklichen Zufall“ (o. S. 754,), durch die ἐκ τύχης ἀνάγκη“, sondern 
durch die schicksalhafte Notwendigkeit, wie sie im Umschwung der Zeiten 
je und je einmal eintritt und das selige Zeitalter heraufführt, in dem dieser 
„weise König“ (0. S.403,, 754,) in der Welt erscheint. Das Vorbild, das er auf 
dieser Erde nachbildet und verwirklicht, ist die ewige Ordnung des Götter- 
oder. Gottesreiches, die $arrut Same, das „Königreich der Himmel‘ der 
Babylonier (o. S. 635f.), die xsahra vahista der Perser, die Ἡλίου πόλις, 
der Sonnenstaat der Syrer, die malkhuth Sumaim, das „Königtum der Him- 
mel‘ der Juden. Er handelt unmittelbar „unter göttlicher Eingebung‘“ — 
ist also ganz eigentlich der charismatische König, der Gesalbte Gottes, 
auf den sich sein Geist niedergelassen hat. Daß Plato so wenig wie die 
Orientalen diesen Erlöserkönig als unwirkliche Mythengestalt gedacht 
hat, daß er ihn im Gegenteil in der Wirklichkeit suchte und auf den Neffen 
seines Freundes Dion, den Tyrannen von Syrakus Dionysios II., die größten 
Hoffnungen gesetzt hatte, ist bekannt. 

In ganz ähnlicher Weise durften die messiasgläubigen dt oder 
Christen im engeren Sinn, die Flavius Clemens bekehrt hatten, sich eine 
kurze Frist lang der Hoffnung hingeben, daß der Thronfolger Vespasian II., 
von Flavius Clemens und Flavia Domitilla erzogen, nach seiner Thron- 
besteigung das römische Weltreich in eine ideale civitas Dei verwandeln 
oder wenigstens den Vorschriften der wahren Philosophie nachwandelnd, 
das den Propheten vorschwebende goldene Zeitalter herbeiführen würde. 

Für diese Träume war die Zeit nicht reif gewesen. Plato selbst hatte 
wohl gewußt, daß Staatsverfassungen nicht wie Eicheln auf den Bäumen 

wachsen®, oder — wie W. v. Humboldt das ausgedrückt hat — „sich nicht 


1 8413,5000: ‚eis τεταγμένα ἄττα καὶ κατὰ ταὐτὰ ἀεὶ ἔχοντα ὁρῶντας καὶ 
θεωμένους οὔτ᾽ ἀδικοῦντα οὔτ᾽ ἀδικούμενα ὑπ᾽ ἀλλήλοις, κόσμῳ. δὲ πάντα καὶ κατὰ λόγον 
ἔχοντα ταῦτα μιμεῖσθαί τε καὶ ὅτι μάλιστα ἀφομοιοῦσθαι... “ 

2 Man denke an den ‚‚besten Staat‘‘ des ο. S. 754, erwähnten Hippodamos 
von Milet. Wahrscheinlich ist das Gleichnisbild dieses Θ ΘΒΙΒΡΙΒΗ͂ΘΒ: von dem 
großen Städteplaner entlehnt. 

3 501. d: ,,πολιτειῶν ζώγραφος“-. 

4 501d: καὶ τὸ μὲν ἂν... ἐξαλείφοιεν, τὸ δὲ πάλιν ἐγγράφοιεν, τος ἂν ὅτιμάλιστα 

ἀνθρώπεια ἤθη, εἰς ὅσον. ἐνδέχεται, θεοφιλῆ ποιήσειαν“. 
5. Gomperz, Griech. Denker, 112 1903 5. 4251. 
6 544d: οἶσθ᾽ οὖν, Av δ᾽ ἐγώ, ὅτι. καὶ ἀνθρώπων εἴδη τοσαῦτα ἀνάγκη τρόπων “ 
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auf Menschen wie Schößlinge auf Bäume pfropfen lassen“. Selbst wenn 
Flavius Clemens nicht dem Argwohn Domitians zum Opfer gefallen wäre 
— nie würde die Wahl derer, die sich vor der Ermordung Domitians eines 
geeigneten Nachfolgers versicherten, statt des Nerva den Flavius Clemens 
erwählt haben: die Worte Suetons über die coniemptissima inertia des 
Consuls geben sicher genau das Urteil der Hofgesellschaft und des Senats 
über das weiche, unschlüssige Wesen dieses Träumers wieder. 

Plato war Grieche genug gewesen, um die Verwirklichung des Hoster 
Staates nicht unbedingt an die Errichtung der unbeschränkten Alleinherr- 
schaft eines Einzelnen zu knüpfen. Ein Thing der Besten, ein Areopag der 
wahren Philosophen — mit unbegrenzter Machtvollkommenheit ausge- 
stattet — würde ihm genügen!. Wie die fascı des Pythagoreerordens, 
sollte auch seine Akademie einen neuen Adel solcher herrschgewaltigen 
Weisen erziehen. 

Es ist nun höchst lehrreich. zu sehen, wie diese Vorstellung von der 
Herrscherwürde der Philosophen, gewissermaßen von ihrem in der Vernunft 
und im Wesen der Sache begründeten Recht auf die oberste Gewalt, von 
den alexandrinischen Juden in der naivsten Weise in den Dienst ihres 
'messianistischen Weltherrschaftsstrebens gestellt worden sind. Mit der 
größten Beharrlichkeit und mit dem Hinweis auf alle möglichen Denker 
der Griechen, die diesen Anspruch anerkannt haben sollen, behaupteten 
die Gebildeten unter den alexandrinischen Juden? und nach ihnen die 
Christen, das Judentum sei nicht so sehr ein Volkstum, als vielmehr eine 
philosophische Schule?®, ja die wahre Philosophie selbst, von der alle Philo- 
sophen — Pythagoras, Sokrates, Plato — gelernt hätten®. Das von Gott 
offenbarte jüdische Gesetz sei die unübertreffliche, allein seligmachende 
Staatsordnung, seine Durchführung in der ganzen Welt wäre die von 
Platon und allen griechischen Utopisten ersehnte Verwirklichung des 
„besten Staates‘ — der ϑεοχρατία (0. 8. 658,) schlechthin. Josephus? 
geht soweit, dem Aristoteles — nach dem selbstverständlich pseudepi- 


εἶναι, ὅσαπερ καὶ πολιτειῶν; ἣ οἴει ἐκ δρυός ποθεν ἣ ἐκ πέτρας τὰς πολιτείας γίγνεσθαι, 
ἀλλ᾽ οὐχὶ ἐκ τῶν ἠθῶν τῶν ἐν ταῖς πόλεσιν, ἃ ἂν ὥσπερ ῥέψαντα τἄλλα ἐφελκύσηται ; 
Οὐδαμῶς ἔγωγ᾽, ἔφη, ἄλλοθεν ἣ ἐντεῦθεν“. Poehlmann II S. 1474. 

1 Ich habe den Eindruck eines gewissen Schwankens zwischen einem sin- 
gularischen und einem pluralischen Subjekt in all diesen Ausführungen. Das Plu- 
ralsubjekt mag auf eine Überarbeitung des Abschnitts nach der Enttäuschung 
Platons durch den Tyrannen von Syrakus zurückgehen. 

2 Josephus c. Apion. I 22; Theophrast bei Euseb. praep. ev. 94: Megasthenes 
bei Clemens von Alexandria Strom. I 15 Staehl:; Hermipp von Smyrna bei 
Orig. c. Gels. 115; Porphyr. de abstin. 4,11; Varro bei Augustin, de civ. dei ig. 

3 Strabon XV 8558. 

4 Das behauptete vor allem Aristobul in seinem dem König Ptolemäus ge-. 
widmeten Buch über den Pentateuch (Euseb. praep. VIII, 10, cff. XIII, 12,2). 
Nach Clemens Alex. Strom. V. 14,, sollte das Werk nachweisen, daß die peri- 
patetische Philosophie aus dem Gesetz Moses und der anderen Propheten ge- 
schöpft sei. Vgl. Euseb., praep. ev. XIII, 12, 1 = Clemens Alex. Strom. I, 22, 
150 = Euseb., praep. ev. 1X, 6, 6—8; Euseb. praep. XIII, 12, 4; XIII, 12, 13. 
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graphen Zeugnis des Peripatetikers Klearch von Soloi — die Behauptung 
unterzuschieben, „bei den Syrern hießen die Philosophen schlechthin 
«Judeny“1! Dazu paßt es vollkommen, wenn er an mehr als einer Stelle 
Pharisäer, Sadduzäer und Essener als „philosophische Schulen“ der Juden 
_ darstellt, neben denen der σοφιστής, also der Pseudophilosoph Judah der 
Galiläer eine vierte, die der „draußen Lebenden“ (o. S. 67f.) begründet 
hätte. Es fehlt zur Abrundung dieses idyllischen Idealbildes nur noch, 
daß er in einer Anwandlung von Unparteilichkeit auch die in die Berge 
und Einöden geflüchteten und in den Engpässen wegelagernden Barjonim 
als peripatetische, philosophische Utopisten hingestellt hätte! 

Auf diesen Standpunkt haben sich nun die christlichen Apologeten 
bei ihrer Werbepredigt im hellenisierten römischen Weltreich grundsätzlich 
eingestellt: für sie ist Jesus der wandernde Philosoph nach dem Bild des 
Pythagoras, nicht ein „Sophist“, wie ihn Josephus gescholten hat, sondern 
der Weise schlechthin (σοφὸς ἀνήρ, 0.Bd.TS.52f.), der dieWelt dieWahrheit 
(τἀληθῇ 0. 5. 63,0) gelehrt hat, aber — wie Pythagoras, wie Sokrates, wie 
manch ein kynischer Märtyrer — dem Unverstand und der Bosheit der 
Menschen zum Opfer gefallen war. Im τρίβων und mit dem Stab der kyni- 
schen Wanderprediger stellt die altchristliche Kunst Jesus und seine Jünger 
dar (0.$.403,, 548,), die jetzt mit Vorliebe μαθηταί, Philosophen, ‚schüler‘, 
und nicht mehr Königs,,boten‘“ (ἀπόστολοι 0. S. 2271.) genannt werden. 

Wie Philon von Alexandria zu einer Synthese zwischen jüdischer 
Thorah, Agadah, Halakha, Qabbala und einer eklektischen griechischen 
Philosophie zu gelangen versucht hatte, so beginnen nun Berufene und 
Unberufene eine christliche Qabbala, Gnosis und Philosophie in seltsamen 
Retorten zu destillieren?. Erst in dieser Gestalt hat das Christentum end- 
gültig auch die höheren Stände in seinen Bannkreis einbezogen. So wie 
heute Gebildete und Halbgebildete in Europa vermeintlich indische oder 
‚gar tibetische Theosophie und halbverstandene Mystik höher stellen als 
die gewaltigsten Schöpfungen abendländischer Wissenschaft und Philo- 
sophie, wie sie sich gerne einreden lassen, daß Pythagoras eigentlich 
„BDuddha-Guru“ hieß?, so ließen sich nunmehr Römer und Griechen von 
Juden und Christen bereitwillig weismachen, Moses habe die Ägypter 


1 0.8.756, a. O.: ,,καλοῦνται δὲ ὥς φασιν ol φιλόσοφοι. «παρὰ... «Σύροις ᾿Ιουδαῖοι“, 

2 Vgl. über die Pistis Sophia und die jüdischen Anfänge der Barbelognosis 
einen demnächst im „Angelos‘‘ erscheinenden Aufsatz des Verfassers. Deutliche 
Spuren einer ausgebildeten Hypostasenlehre schon in der Dositheanischen Da- 
maskusschrift II, 3, S. 17,-Staerk: ‚Gott hat Weisheit und Einsicht vor sich 
hingestellt, Klugheit und Erkenntnis dienen ihm, Langmut ist bei ihm und 
reichlich Vergebung. Kraft und Macht und gewaltiger Zorn mit Feuerflammen‘“, 
neun allegorische Gestalten, die offenkundig den sieben Amesa Spefta des Ahura 
Macda nachgebildet sind. Über die Logosspekulationen in dem simonianischen 
Lazarusevangelium, das im 4. Evangelium so ausgiebig benutzt ist, werde ich in 
einer besonderen Arbeit eingehend handeln, 

8. Bekanntlich eine der seltsamsten Schrullen des reichen, sympathischen 
und gelehrlen Suuderlings, dem Paris die Stiftung des unvergleichlichen rellgiöns- 
geschichtlichen Mus&e Guimet verdankt. 
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die Hieroglyphen, die Phöniker das Alphabet gelehrt, Joseph. den Ackerbau 
im Niltal vervollkommnet, Abraham die Astronomie und Mirjam, die 
Schwester Mosis, die Alchemie erfunden. Heilssucher und Erlösungsbe- 
dürftige, die in den Demeter-, Dionysos-, Isis-, Serapis-, Attis-, Adonis- 
‚ımysterien den gesuchten Frieden nicht gefunden hatten, verließen jene 
Adyta und Spelaea, um in die Katakomben hinunterzusteigen und dort 
die Agapen der Christen mitzufeiern und an ihren heiligen Handlungen | 
teilzunehmen, die sich allmählich immer mehr in richtige, von allem ge- 
 heimnisvollen Zauber dieser δρώμενα umwobene Mysterienkulte verwandelt 
hatten. Zur Zeit der Severe war es so weit gekommen, daß im Lararium des 
Kaisers und der Vornehmen, die die neue Mode mitmachten (0. 5. 330,, 
3324), die Bildsäulen Abrahams, Mosis und Jesu neben denen des Orpheus, 
Pythagoras und Plato aufgestellt und zu Gegenständen eines ehrfürchtigen 
Heroenkultes geworden waren. 

Je mehr reiche und vornehme Leute, insbesondere Frauen in die 
geheimen, immer noch allen Verfolgungen des amtlichen Roms ausgesetzten 
Kultvereine der Christen eintraten und sich den ärmeren Brüdern durch 
Spenden, Überlassung von Betsälen in geräumigen Eigenhäusern!, Schutz 
und Hilfe in allen möglichen Nöten nützlich erwiesen, je mehr die Kirche 
auf diese einflußreichen Mitglieder, die sich allmählich gewissermaßen 
zu Patronen von Klientelgemeinden entwickelten, Rücksicht nehmen 
mußten, desto mehr wurde der revolutionäre Klang der alten Verheißungen 
gedämpft und den neuen Hörern angepaßt?: die paulinischen Mahnungen 
zu einem „stillen und ruhigen Verhalten‘, zum „Verharren ceincs jeden in 
dem Stand, in dem er geboren ist‘“, haben diese folgenschwere Entwicklung 
eingeleitet. 

Die ersten honestiores, die sich der verfolgten, weltumfassenden natio 
lucifugax et tenebrosa anschlossen, kamen mit einer gewissen Bereitwilligkeit 
zur Selbsterniedrigung in dieser Welt, wenn auch gewiß oft in der Hoffnung, 
dafür in jenem kommenden Aeon durch Plätze auf den Thronen der Rich- 
tenden entschädigt zu werden; mit dem schlechten Gewissen, das den 
Führenden und Besitzenden stets in einer sinkenden, todgeweihten Welt 
den Genuß ihrer Vorrechte vergällt und mit dem ehrlichen Willen, durch 
Wohltun und Menschenfreundlichkeit die schlimmsten Ungerechtigkeiten 
ausgleichen zu helfen. Aber diese „Labour Lords‘, diese christlich geworde- 
nen Senatoren und Ritter, die in der ersten Begeisterung* mit den zwiebel- 


1 Dazu Orphisch-dionys. Myst.-Ged. S. 187,. 

2 H. Weinel a. ἃ. Ο. 5. 4: ‚der Bischof Melito von Sardes hat gegen das 
Ende des zweiten Jahrhunderts bereits in dem gleichzeitigen Entstehen des 
Kaisertums und des Christentums eine besondere Fügung Gottes gepriesen: eine 
neue Schicht, das gebildete Bürgertum, und eine neue Zeit ngten sichi in diesen 
Worten an“. 

® Diese Mahnung liegt durchaus in der Richtung der in der späteren Kaiser- 
zeit so auffallenden Erscheinung der Entwicklung einer erblichen Bindung aller 
Stände, einschließlich der bisher noch freien städtischen Arbeiter. 

4. Das Verschwinden der eigentlichen Agape und der Ersatz durch eine nur 
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duftenden Bettlern und Handwerksburschen das Liebesmahl zu teilen sich 
herabließen, so wie die idealistischen russischen Adeligen des ausgehenden 
49. Jahrhunderts sich zu „vergemeinleuten‘“ versuchten, brachten zur 
Agape nicht nur die Speisen aus der eigenen Küche mit!, sondern auch 
einen andern Ton in die gemeinsame Unterhaltung: so gehörte es jetzt 
nicht mehr zur guten Sitte, den Kaiser dem Satan gleichzusetzen?, Gewiß 
waren die Gebildeten und Vornehmen am allerwenigsten gewillt, diesem 
Pprinceps inter pares die Würde eines Gottes zuzuerkennen. Aber ebenso 
wenig konnten sie es vertragen, einen Mann, der in aller Regel so zu handeln 
pflegte, wie die meisten seiner Standesgenossen an seiner Stelle gehandelt 
hätten, als den Fürsten und Urheber alles Rösen in der Welt hingestellt zu 
sehen. Ferner mußte die Frage „Quis αἶνος salvetur ?°“ nun allmählich 
unter größerer Betonung der Allmacht Gottes, bei dem alles möglich ist, 
behandelt werden. Ja, es beginnen sogar ganz kräftige Mahnungen? an 
die überheblichen Armen laut zu werden, die sich bisher in aller Einfalt 
und in gutem Glauben für besser als die Reichen, ja für die eigentlichen 
und alleinigen Erben des Himmelreiches? gehalten hatten, und denen nun 
deutlich genug gesagt wurde, daß sie durchaus keinen Grund hätten, sich 
für besonders auserwählte Gefäße der göttlichen Gnade zu halten. 


Die bedeutsamste Wandlung aber, die sich unter dem Einfluß der lasten- 
den Enttäuschung über die sog. Parusieverzögerung vollzog, seit man einsah, 
daß „dem Herrn tausend Jahre wie ein Tag sind‘, so daß die verheißene 
Stunde der Erlösung noch in unabsehbarer Ferne liegen mochte, und die 
sich jetzt durch den Eintritt wohlhabenderer und höherer Stände in die 


noch symbolische Gemeinschaftsmahlzeit hängt sicher mit den gesellschaftlichen 
“Gegensätzen zusammen, die die Syssitien der kommunistischen Urzeit früh un- 
möglich machten. Wer das nicht ohne Beleg einsieht, lese einmal die modernen 
Erörterungen über die „Unappetitlichkeit‘“ und die „hygienischen Bedenken“ 
gegen den Gemeinschaftskelch in der lutherischen Kirche bei Spitta, Die Kelch- 
bewegung in Deutschland, Göttingen 1904, nach. Man wird dort einige Zeilen 
finden, die lehrreicher sind als Bände voll religionssoziologischer Untersuchungen. 

1 Schon in den Klagen des Paulus über die Mahlsitten der Korinther (1 Cor. 
4191) hallen die Klagen der armen Teufel wider, die bei der Verteilung der besseren 
Mitbringsel zu kurz gekommen waren. 

2 0. S. 121,. Dazu Weinel a. ἃ. Ο. 8. 54... 

8 Vgl. die bekannte Schrift des Clemens von Alexandria über diese Frage. 

4 Origenes, comm. in Matth. 1922 p. 387f. ed. Hu6t; contra Gels. 6,16 
(I1 86f. ed. Koetschau): „es ist töricht, die Armen schlechthin selig zu preisen, da 
so viele von ihnen lasterhaft leben“. Glem. Alex., χὰ. div. salv. c. 3 p. 936 Po: 
„die brüderlich Gesinnten dürfen die Reichen nicht frech und stolz behandeln“ 
(‚un καταθρασυνομένους αὐθάδως“); Commod. instr. 2,31 p. 102 Dombart. 
Ebenso Ps. Gyprian, de duodecim abusivis saeculi (Opera Gypri ani ed. Hartel III 
p. 164 ss.) c. 8: „octavus abusionis gradus est pauper superbus. Providendum 
est ergo pauperibus, ut semet ipsos, quales sint, intellegant, et quodrebus consequi 
on mentis tumore superbire desistant‘“‘. Gommod. instr. 2,31 p. 102 Dombart. 
Augustin, Sermo 14, 3,4. | 

5 Jacob. 25ff.; Heruas Vis. 3, 1, 2 uud 6,7. 

© 2 Petr. 3sb. 
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Kirche außerordentlich beschleunigte, ist das Verblassen der eigentlich 
 eschatologischen, oder, wie man sie in diesem Zusammenhang zu nennen 
pflegt, chiliastischen Hoffnungen. Nun saßen in den Gemeinden einfluß- 
reiche Männer und Frauen, denen die Aussicht unter einem eigenen Wein- 
stock und einem eigenen Feigenbaum sitzen zu dürfen, nicht allzu ver- 
lockend erschien, und die sich von einer gleichmäßigen Aufteilung des. 
Grundbesitzes und einer Ausdehnung des Kolonenstandes über die ganze 
Menschheit kein Heil erwarten konnten. Leute, die von den pessimistisch 
orientierten Erlösungsmysterien und der durchaus gleichgerichteten Philo- 
sophie oder doch wenigstens der Popularphilosophie der Zeit herkommend: 
die körperlichen Freuden überhaupt zu verachten gelernt hatten, die — 
ganz unjüdisch!! — den Körper als ein bloßes Gefängnis oder Grab der 
Seele? betrachteten, und nun auch von den Mysterien des Christentums 
Wege und Gnadenmittel zur Erlösung der Seele aus irdischer Haft ver- 
langten. Was sollte für diese Leute die messianische Wunderrebe mit den 
tausend Trauben und der paradiesische Weizenhalm mit seinen tausend. 
Ähren (o. S. 625,) für einen Reiz haben ? Konnte man die Reichen, die sich. 
gleichgültig und oft mißmutig an stets wohlbesetzten Tafeln langweilten 
und die den Hunger nur aus Büchern kannten, mit der Aussicht auf ein 
„tausendjähriges Abendmahl‘, ein δεῖπνον ἑτοῖμον ἑχάστῳ ἐς χόρον 
— wie der Spötter höhnt? —, verlocken ἢ 
| Je mehr sich in der Kirche der aus dem spälen Hellenismus, aus der 
pharisäischen Jenseitslehre der Synagoge und gewissen iranischen Eschato- | 
logien mitgebrachte Glaube durchsetzte, daß die Seelen der Gerechten 
gerade durch die Gnadenmittel der Mysterien nach dem Tod des Einzelnen 
in ein himmlisches Reich und in eine geistige Goöttesnähe zurückzukehren 
befähigt werden’, desto überflüssiger. wurde der noch in der Johannesapo- 
kalypse der neronischen Zeit so liebevoll ausgemalte Glaube, daß in der 
Zukunft dieses himmlische Reich auf die Erde herabkommen würde. 
Menschen, die man gelehrt hatte, die Erde und die Stoffwelt überhaupt. 
als die Quelle und den Inbegriff aller Unreinheit zu verachten, konnten 
nicht mehr viel Befriedigung schöpfen aus der Hoffnung auf eine glanzvolle 


1 Wenigstens soweit man von hellenistischen Schriften wie der Sophie 
Salomonis und der unter hellenistischem BEN entstandenen Eischatologie 
der Pharisäer (o. S. 224,) absieht. 

2 Orph.-dionys. Myst.-Ged. S. 339. 

ὃ Bohairisches Apokryphon vom ‚Tod Josephs‘“ (Texts and Studies IV, 
2, 142). Wie sinnlich der griechische Volksglaube die Herrlichkeit des Paradieses 
sich auszumalen liebte, kann man bei Basilios dem Großen περὶ παραδείσου II 348 
oder in den syrischen Mönchsträumen, in denen Godefroy de Mombynes vor 
kurzem das Vorbild der mohammedanischen Himmelsfreuden — einschließlich 
der vielverlästerten Houris — aufzeigen konnte, nachlesen. μέθη αἰώνιος, Ἔνθ 
Trunkenheit‘ hatten freilich auch die orphischen Mysterien den Eingeweihten 
verheissen. 

4 Lucian, Kronosbriefe 120. 

ὃ Origenes, de princ. 11 3, 7, III, 6, 8 laßt die verklarten Seelen außerhalb der 
sieben Planetensphären zum „wahren Himmel und der wahren Erde“ zurückkehren. 
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Erneuerung dieser Erde, auf eine παλιγγενεσία! oder ἀπόχατάστασις. 

“πάντων, dieihnen bloß als ein neuer Anfang des hoffnungslos ewigen Kreis- 
laufs des χύχλος ἀνάγκης oder τρόχος γενέσεως erschienen wäre. Reiche 
Römer, die an ihren wohleingerichteten Landhäusern und Lustgärten 
keine Freude mehr hatten, konnte die Aussicht nicht begeistern, daß am 
Ende der Tage der Weg zum irdischen Paradies Adams — d.h. zu der 
Oase mit den Bäumen und Quellen mitten in der Wüste im Osten — wieder 
offenbart werden würde®. 


So konnte es nicht ausbleiben, daß die alten, diesseitigen Verheißungen, 
die die großen Massen angezogen hatten und die ihnen ‚‚recht eigentlich 
als das Christentum selbst galten‘“, nunmchr von der philosophisch ge- 
wordenen Theologie’ und der aristokratisch gewordenen Kirche entschieden 
beiseite geschoben, ja daß „chiliastische‘‘ Abschnitte aus dem älteren 
christlichen Schrifttum, z. B. Hippolyt und Irenaeus, rücksichtslos ausge- 
merzt wurden. In derägyptischen Kirche, wo das Christentum sich haupt- 
sächlich in der nicht hellenisierten untersten Fellachenschicht ausge- 
breitet und daher ein besonderes Schrifttum in der Volkssprache dieser sog. 
Kopten hervorgebracht hatte, war der Widerstand gegen den Reformismus 
der Gebildeten, die die Katastrophentheorie der Propheten und den 
Wunschtraum vom gelobten Schlaraffenland im Zukunftsstaat zum alten 
Eisen werfen wollten, besonders heftig. Dionysios von Alexandria®, der 
in dieser Hinsicht in die Fußstapfen des Origenes® und des Clemens von 
Alexandria? trat, hat einen lebendigen Bericht über diese Vorgänge hinter- 
lassen. Fast wäre es bis zum Schisma gekommen, so heftig war der Wider- 
stand der vom Bischof Nepos von Arsinos, dem Verfasser einer ‚„Wider- 
legung der Umdeuter‘”? betitelten Schrift geführten Ühristengemeinden, 
die sich verzweifelt dagegen sträubten, dem armen Volk der einfältigen 
Brüder, die „kleinliche, vergängliche und dem jetzigen Zustand ähnliche 
Dinge vom Reich Gottes erhofften®‘“, ihre beruhigenden Trostträume zu 
rauben. Trotzdem siegte nach einem ‚‚drei Tage ununterbrochen vom 
Morgengrauen bis zum Abend‘ fortgesetzten Streitgespräche die Bered- 
samkeit und Gottesgelahrtheit des Alexandriners: ‚‚man nahm den kleinen 
Leuten die Religion, die sie verstanden und gab ihnen einen Glauben, den 
sie nicht verstanden‘. Dazu kommt noch, daß die zum Bruch mit allem 


1 Matth. 19:28. 
2 Act. Apost. 3aı. | 
3 Apocalypsis Pauli ὃ 21. 

4 Harnack, Dogmengeschichte 14 619. | 

5 Die Haupstellen sind Clemens Alex., strom, VII, 12, 75; Origenes, de 
princ. 11. 11ff.; c. Celsus VIII, 30. 

8. περὶ ἐπαγγελίων c. 7. 

? ἔλεγχος τῶν ἀλληγοριστῶν΄΄. 

8. Dionys. Alex. a. Ὁ. Anm. 6 ἃ. Ο.: ,,καὶ τοὺς ἁπλουστέρους ἀδελφοὺς φρονεῖν 
ἡμῶν οὐδὲν ἐώντων ὑψηλὸν χαὶ μεγαλεῖον... ἀλλὰ μικρὰ καὶ θνητὰ καὶ οἵα νῦν ἐλπίζειν 
ἀναπειθόνιων ἐν βασιλείᾳ τοῦ θεοῦ“΄. 

9. So treffend Harnack, Dogmengesch. 14 S. 616. 
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Bestehenden um der Nachfolge Jesu willen entschlossenen Unentwegten 
es früh aufgegeben hatten, widerstrebende lauwarme Brüder vom Schlag 
des Ananias und der Saphira gegen ihren Willen zum gemeinwirtschaft- 
lichen Leben zu nötigen: die „Vollkommenen‘“! hatten, müde des Kampfes, 
‚darauf verzichtet, die Welt auf den Kopf zu stellen und sich — nach alt- 
bewährter jüdischer Essener- und Therapeutenart, d. h. genauer gesagt 
nach altorphisch-pythagoreischem Vorbild? — damit begnügt, asketisch 
- gemeinwirtschaftliche Siedlungen — xowößı« oder gar Gruppen von Ein- 
siedeleien — coetus monazonton — in der Öde am Rand des Kulturlandes 
anzulegen. An Stelle der alten meuternden Auszüge rebeduinisierter Frej- 
schärler in die Wüste (o. S. 247,) traten nun die Klostergründungen welt- 
flüchtiger Beter und Gebetsathleten in der libyschen, arabischen und ᾿ 
syrischen Wüste und nicht zuletzt in der Sinaigegend, der Geburtsstätte 
des alten Bundes, — eine Bewegung, die im 4. Jahrhundert noch einmal 
eine staatsgefährliche Ausdehnung anzunehmen drohte, so daß die — 
eliristlichen! — Kaiser es für nötig fanden, gegen diese von „Liebhabern 
des Müßigganges“ (ignaviae sectatores)?, die „der staatlichen Verpflichtungen 
überdrüssig‘“ (desertis civitatum muneribus*) die Einöden aufsuchten und 
sich dort den „von Rinder- und Ziegenhirten und entlaufenen Sklaven“ 
begründeten Einsiedeleien (coetus monazonton) anschlossen?, strenge Maß- 
regeln zu ergreifen. 

Die Kirche selbst, die sich als Verwirklichung der von Jesus en 
Gemeinde künftiger Bürger desGottesreiches fühlte, hatte in keiner Weise 
die von Jesu erträumte Verfassung eines Großkönigtums von zweiund- 
siebzig Königreiekextaller Völker der Welt rund um Jerusalem mit einer 
βουλὴ von hundertfünfzig, einem Synhedrion von zweiundsiebzig Räten und 
einem obersten Gericht von zwölf Mitgliedern (o. 5. 228,,) verwirklichen 
können. Die Machtlosigkeit und Uneinigkeit der zersprengten Überreste 
seines kleinen Heeres verhinderte von vornherein jeden ernstlichen Versuch 
zur Gründung einer solchen Weltorganisation. Eine schlichte Geronto- 
kratie von „Ältesten“, die in ihren Gemeinden ohne weitere Erwählung 
ein natürliches Ansehen genossen, wurde ergänzt durch die Anstellung 
von besonderen gewählten, und wahrscheinlich unbesoldeten Gemeinde- 
dienern (διάκονοι) — nach dem Vorbild der Synagogen, die jede ihren 
$amaS hatten, von Vorbetern (προφῆται), die zur Zeit, da die Gemeinden 


1.0.8. 2410, 256,. 

2 Vgl. über die thrakischen χτίσται (Poseidonios bei Strabo VII p. 296) 
oder πολισταί (Josephus, Antigq. XVIIII, 1,5) als Vorbilder der Essener und 
über die Bedeutung des ὀρφικὸς βίος meine Orph. -dionys. Myst.-Ged. 5. 351. 

3 Dieser Vorwurf und diese Gefahr ist es, die die Regel des hl. Benedikt 
von Nursia im Auge hat, wenn sie die unbedingte Arbeitspflicht „ora et laboral‘“ 
des Mönchs vorschreibt. 

4 Gemeint sind natürlich die drückenden Steuerleistungen und Leiturgien 
in den Gemeinden. 

° Edikt des Kaisers Valens vom Jahr 365 (God. Theodos. XII, 1, 63), 
0.8. 1725. 
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noch keine eigenen, festgesetzten Gebete besaßen, solche durch pneumati- 


_ sche Inspiration zu improvisieren verstanden und durch diese schöpferische 


Begabung sich von den gewöhnlichen hazanim der gesetzestreuen Syn- 


 agogen unterschieden. 


Wenn die eigentlichen Leiter der Gemeinden außer dem Amtsnamen 
der „Hirten“ und „Oberhirten‘, den man den Mysterienvereinen entlehnte 
(0. 5. 744,), noch die immerhin auffallende Würdenbezeichnung ἐπίσχοποι 
„Aufseher“ führten, so stammt die merkwürdige Benennung aus dem durch. 
die Kyniker volkstümlich gewordenen Idealbilde des orientalischen Hirten- 
königtums des Kyrosl, in dem ἐπίσχοποι die königlichen Inspektoren 
und außerordentlichen Beauftragten genannt wurden, wobei wahrschein- 
lich ein attischer Titel der zur Ordnung der Verfassungen untertäniger 
Bundesstädte ausgesandten Kommissäre? zur Übersetzung eines gleich- 
sinnigen persischen Beamtentitels gewählt worden ist. Schon die Wahl dieses 
Namens, der in seiner Art dem der Hirten® und „Gesandten“ (ἀπόστολοι) 
des Christos entspricht, für die Gemeindevorstände, das Fehlen des Titels 


᾿ἀρχεπίσχοπος in der Urzeit — der &pyırorumv ist der Uhristos selbst! — 


zeigt klar, daß man sich an eine munarchische, ökumenisrhr Organisation 
des Zukunftsreiches, wie Jesus sie im Auge gehabt hatte, lange Zeit nicht 
heranwagte: die στρατιὰ Χριστοῦ hat nie einen στρατηγός gehabt?, die 


θεοῦ βασιλεία keinen βασιλεύς aus sich heraus gewählt — eben weil die 


paulinischen Gemeinden — und die andern sind eben in den aufeinander- 
folgenden Aufständen früh untergegangen — ganz andre Wege wandelten, 
wie die revolutionären Messianisten, die immer von neuem Könige auf den 
Schild hoben und mindestens drei Hochpriester — Johannes den Täufer, 
Johannes den Zebedaiden und Ja‘agob den Saddiq? erwählt haben. Die 
militia Christi der paulinischen Kirche hat sich durchaus nicht — wie die 
Kaiser gefürchtet hatten® — zu einer heimlichen Heerschar des Aufruhrs, 
zu einer geheimen revolutionären Armee nach dem Vorbild des unsicht- 
baren, weitverbreiteten Geheimbundes der jüdischen Sikarier (0. S. 269,), 
nicht zu einem Staat im Staat, oder gar zu einem heimlichen Gegenreich 
innerhalb des Imperiums entwickelt, sondern im Gegenteil allmählich die 
vielen, sämtlich um einen kultischen Mittelpunkt gescharten ϑίασοι und 


1 Norden, N. Jbb. f. klass. Philol., Suppl. XIX, 5. 377ff.; Καὶ, Joel, Sokrates 11 
56. Eisler, Orph.-dionys. Myst.-Ged. 5. 58,. 

2 Harpocration, s.v. ἐπίσκοποι. Aristoph., aves 1022, 1032, 1052. IG, I 910 
vgl. 1G.1Suppl. 96. Arth. Fraenkel, De cond. soc. Ath. (1878), p.17; Busolt,Griech. 
Gesch. 111, 1, 227. Szanto in P-W. RE VI, 199. Busolt-Swoboda, Griech. Staats- 
kunde, II 1926, 8. 13557. 

3 Act. Apost. 2217 — der älteste Beleg — bezeichnet das ποιμαίνειν als 
ihre Aufgabe. 

4 Wenn die Äbte der griechischen Klöster ἡγούμενοι genannt wurden, 
so wird sich das daraus erklären, daß damit ursprünglich die ‚Führer‘ der in 
die Einöde ausziehenden Siedler gemeint sind. 

5 Jakob den Gerechten als ersten ‚Bischof‘ von Jerusalem zu bezeichnen, 
ist natürlich ein schworor Anachrnnismus. 

5 Vgl. die Anführung aus den apokryphen Paulusakten 0. 8. 434,. 
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Sodalitäten, die Hilfsvereine, Begräbnisbruderschaften, Berufsverbände 
u. dgl. der kleinen Leute in sich aufgenommen und zu einer weltumfassenden 

„ökumenischen“ oder „katholischen“ ae nach dem Vorbild der 
Diasporasynagoge ausgebaut. 

Wäre Jerusalem nicht zerstört und die Überbleibsel der dortigen Ge- 
meinde nicht nach Pella in Transjordanien versprengt worden (o. 8. 601,), 
so hätte sich aus der von Paulus eingerichteten Weltkollekte für die Armen 
der Muttergemeinde! ein Gegenstück zur Segelsteuer der Diaspora für 
den Tempel, eine Art Peterspfennig entwickeln können. Erst dureh die 
Ereignisse des Jahres 70 ist in Rom mit Naturnotwendigkeit der Grund 
zur späteren Vormachtstellung dor messianistischen Gemeinde der Παρ: 
stadt des Weltreichs gelegt worden. 

Weit. entfernt davon, ein Element der revolutionäreu Zersetzung des 
Reichs darzustellen, ist somit die Weltkirche, deren übernationale Ideo- 
logie durch die nachmals von Caracalla, aus rein staatspolitischen Gründen 
durchgeführte Ausdehnung des römischen Bürgerrechts auf alle Provin- 
zialen als nützlich und zweckmäßig für die Kräftigung des Reiches erwiesen 
worden ist, noch vor ihrer Anerkennung durch das Imperium? entschieden 
reichsfreundlich geworden? und in die Stellung einer allgemeinen allum- 
fassenden synkretistischen Reichsreligion, so wie sie Alexander der Große 
für seine Weltmonarchie hatte schaffen wollen, organisch hineingewachsen. 
Von den Stürmen der Zeit nach Rom verweht, ist das von Jesus ausge- 
streule Senfkorn weit vom Saatort; zu einem weltbeschattenden Baum 
aufgewachsen. 

Der Kaiserkult, der im römischen Weltreich die Stelle dieser allen 
Völkern des Erdkreises gemeinsamen Weltreligion hätte vertreten sollen, 
ist in Wirklichkeit nie ein lebendiger Glaube gewesen, da die Abneigung 
der herrschenden Klassen Roms gegen die Vergötterung des zum dominus 
aufstrebenden princeps inter pares* und die factiöse Kritik, die die Senats- 


1 Deissmann, Paulus?, Tübingen 1925, S. 193;; Licht v. Osten? 5. 83ff. und 
zu 1 Cor. 16ıb. 

2 Vgl. Melito von Sardes 0. 8. 7982. 

® Im 4. Jahrhundert konnte man es bereits wagen, den Christus als Schöp- | 
fer und Stifter des römischen Weltreichs zu feiern! Welche Entwick- 
lung von dem durch Pilatus gekreuzigten Christus des Tacitus und dem Christus, 
den Prudentius (peristeph. II, 413) mit den folgenden schwungvollen Versen 
apostrophiert: ‚O Christe nomen unicum / o splendor ὁ virtus patris [0 factor 
orbis et poli / Atque auctor horum moenium / qui sceptra Romae in vertice / 
Rerum locasti sanciens / mundum quirinali togae / sarcinae et armis cedere / 
et discrepantium gentium / mores et observantias / linguasque et ingenia 
᾿ οὗ 580 8 / unis domare legibus. / En omne sub regnum Remi / mortale concessit 
genus: .| idem loquuntur dissoni / ritus, id ipsum sentiunt / hoc destinatum, 
quo magis / Jus christiani nominis / Quodcumque terrarum iacet / Uno ligaret 
vinculo“. 

4 Jeder Gebildete konnte bei Herodot VII, 136; Xenophon Anabas. III 2, 
43; Plutarch, Alex. 22; Cornelius Nepos, Conon 3 die bekannten Ausführungen 
darüber lesen, daß der Mensch durchaus unwürdig sei, eine Verehrung zu genießen, 
dio nur den Götteru gebülıre. 
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_ partei ständig an allem Tun und Lassen dat Imperatoren übte, sich mit der 
fanatischen Gegnerschaft der Juden und der herzlichen Abneigung aller 
timentes deum unter den Heiden gegen die Anbetung eines sterblichen 
Menschen auf der Ebene des gesunden Menschenverstandes begegnete. 
Man traut in der Tat der Leichtgläubigkeit der Antike zu viel und der Ge- 
schmeidigkeit der vornehmen Gesellschaft wie des einfachen Volkes jener 
Zeit und Umwelt — ja vielleicht aller Zeiten und Völker! — zu wenig zu, 
wenn man annimmt, daß der Kaiserkult jemals einen echten religiösen 
Gehalt gehabt haben könnte. Die Geschichtsschreiber der Neuzeit, die 
die einschlägigen Inschriften u. dgl. für bare Münze nehmen, haben sich 
m. Εἰ. durch die Scheu vor der Sceylla einer rationalistisch-anachronistischen 
Quellenkritik und einer Unterschätzung der Bedeutung der großen Gestal- 
ten der Geschichte in die Charybdis einer etwas kleinbürgerlich und unter- 
tanenhaft anmutenden Ehrerbietung vor den Äußerungen Einer bezahlten, 
bestellten und erzwungenen Adoration hineinschrecken lassen. Die Alten 
wußten so gut, wie die heutigen Fachleute des Werbewesens, wie solche 
Dinge gemacht werden. Vergil hat sowenig an die bevorstehende Erlösung 
der Welt durch Alexander Helios, den vergöllerten Sprößling des Antonius 
und der Kleopatra (o. S. 612,) oder an die Göttlichkeit des Augustus ge- 
glaubt, wie Calpurnius an die des Nero oder Josephus an die messianische 
 Erwählung des Vespasian. Die Kaiser glaubten, oder ließen sich von ihrer 
Umgebung einreden, daß — helfe, was helfen mag! — der kleine Mann, 
besonders der Orientale sich von einem vermeintlichen Gott leichter würde 
lenken lassen als von einem gewöhnlichen Sterblichen, und der Ärger der 
Ennttäuschten war natürlich besonders groß, wenn sich unter der verachte- 
ten Masse ein kecker Widerstand gegen diese von oben vorgeschriebenen 
religiösen Übungen oder gar eine Kritik dieser amtlich verordneten ,„Got- 
tesverehrung“ hervorwagte. Wer sich erinnert, wie Kaiser Julian und der 
große Schah in Schah Khosrau vom Pöbel von Antiochia offen verhöhnt wor- 
den sind, wer den heutigen Römer, Griechen, Syrer und Araber aus eigener 


1 Unter den durch Kupferstich vervielfältigten Entwürfen des Architekten 
Percier, die eine der wichtigsten Quellen für die Kunstgeschichte des Empirestils 
bilden, findet sich ein — nicht zur Verwendung gelangter — Entwurf eines Thron- 
sessels für die Kaiserkrönung Napoleons I. Der Thronhimmel sollte die Inschrift 
„SVM QVI SUM“ —-die Worte des Gottes im brennenden Dornbusch am Sinai — 
tragen, wahrscheinlich im Anschluß an die Worte Bossuets, der Thron des Monar- 
chen sei nicht der Thron eines Menschen, sondern der Thron Gottes selbst (Reinh. 
Koser, Hist. Zeitschr., N.F. Bd. XXV, 5. 269; Kaerst, Stud. 2. Entw. u. Begr. 
d. Monarchie, München 1898, 5. 107,). Man nehme an, Napoleon hätte es für 
zweckmäßig gehalten, sich diese blasphemische Throninschrift gefallen zu lassen, 
— glaubt man, daß Pius VII. es gewagt hätte, deswegen dem Kaiser die Krönung 
zu verweigern? Aber eine solche Apotheose würde die Marschälle von Frank- 
reich und den Fürsten Talleyrand ebensowenig gehindert haben, den Kaiser in 
der Stunde seines Sturzes zu verraten, wie das Gottesdeterminativ vor dem Namen 
des großen Sargon ihn gegen die Aufstände der rebellischen Großen seines 
Reichs geschützt hat. An diese sterblichen Götter hat wahrscheinlich trotz aller 
„ Kaisermystik‘ auch im fernsten Altertum selten jemand ernstlich geglaubt. 
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Berührung mit diesen sehr helläugigen, nüchternen und spottlustigen 
Völkern kennt, der weiß, wasin den Denkmälern des Kaiserkults zwischen 
den Zeilen zu lesen ist. 


In der Tat ist denn auch der Kaiserkult von den Messiasgläubigen 
unter den größten Opfern, ja mit dem Einsatz des eigenen Lebens nur solange 
unbedingt zurückgewiesen worden, als das Christentum sich in politischer 
und sozialer Opposition gegen das Kaiserreich fühlte. In den späteren 
Verfolgungen war die Zahl der „libellatici“‘, die mit einem Achselzucken 
und einer reservatio mentalis dem Kaiserbild — höherer Gewalt weichend — 

ein paar Körnchen Weihrauch geopfert hatten, so groß, daß man in ge- 
wissen Gemeinden Nordafrikas selbst bei der Wahl der Bischöfe mit sol- 
chen ‚‚zraditores‘‘ vorlieb nehmen mußte. 


Als die längst von allen Einsichtigen als töricht, politisch unzweck- 
mäßig und wirkungslos verurteilte Christenverfolgung endlich von Kon- 
stantin d. Gr. eingestellt und dem nunmehr zum Mehrheitsbekenntnis an- 
gewachsenen Christentum dio staatliche Zulassung als religio licita, der 
Kirche die rechtsfähige Persönlichkeit zuerkannt wurde, zeigte sich deut- 
lich, daß der Streit um die Vergötterung der Kaiser auf beiden Seiten nur 
noch aus Eigensinn fortgesetzt worden war. 


Während die Kaiser ihrerseits ohne viel Bedauern die anstößigsten 
Forderungen aufgaben, kam ihnen andererseits die Kirche mit ebensolcher 
Bereitwilligkeit weitgehend entgegen!. 


Die adoratio der Kaiser durch Proskynese wurde beibehalten, aber den 
Christen dadurch erträglich gemacht, daß das Kreuz auf der Kaiserkrone 
angebracht wurde, „ut crux Christi in regibus adoretur“. Kaiser Konstantin 
fuhr fort, in Urkunden von „seiner Gottheit‘ (numen meum) zu reden, 
der kaiserliche Palast blieb die domus divina, das sacrum palatium ein 
sacrarium schlechthin, ja das ‚sacrarium impertalis oraculi‘‘. Noch immer 
wurde Weihrauch vor den Kaiserbildern verbrannt und Gebet an sie 
gerichtet?. Erst 425 hat Theodosius die Anbetung der Kaiserstatuen unter- 


1. Die Einzelbelege bei Louis Br&hier und Pierre Battifol, Les survivances 
du culte imperial Romain, A propos des rites shintoistes, Paris 1920 — eine 
höchst merkwürdige, im Auftrag des Vaticans verfaßte Zusammenstellung der 
Zeugnisse, die aus der Geschichte der alten Kirche angeführt werden können, 
um die nötigen Dispense an die katholischen Japaner zu rechtfertigen, die durch 
ihre Stellung am Hof, im Heer oder in der Beamtenschaft zur Teilnahme am 
shintoistischen Kult der kaiserlichen Ahnen und der Kaiserbilder in Japan ge- 
zwungen sind. Dazu die bezeichnenderweise unter Ludwig XIII. in Paris er- 
schienene Schrift ‚de idolatria politica et de legitimo principis cultu commen- 
tatio a Joanne Filesaco theol. Parisiensi“, Paris 1615. Wo diese Schriften nicht 
zur Hand sind, findet man das Wesentliche am Schluß von Dom Henry Rande 
Artikel „Einpereurs, Gulte des‘ in Gabrol’s Dict.d. Antiq. Chröt. Bd. 4. 

2 Philostorgius, hist. {. 110. XVIII: ,,καὶ τὴν τοῦ Κωνσταντίνου εἰκόνα τὴν 
ἐπὶ τοῦ πορφυροῦ χίονος ἱσταμένην θυσίαις τε ἱλάσχεσθαι, λυχνοποιαῖς χαὶ θυμιάμασι 
τιμᾶν καὶ εὐχὰς προσάγειν ὡς θεῷ“΄. Es handelt sich sogar um eine Statue, die den 
Kaiser mit der Strahlenkrone des Sonnengottes geschmückt darstellte. 
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sagt!.. Der verstorbene Kaiser — bis herab zu Honorius und Justinian, 
ja bis Konstantin Porphyrogenetos — heißt selbst bei christlichen Schrift- 
stellern immer noch „divus imperator‘‘ (θεῖος βασιλεύς). Noch im 6. und. 
7. Jahrhundert kommt sogar der Superlativ θειότατος Καῖσαρ vor, christ- 
liche Papyrireden von der θειότης der Kaiser, die Augusti Leon und Zenon. 
erwähnen die „adorata nostrae divinitatis purpura“. Leute wie Konstans II. 
und Theodosius II. sagen statt „ich“ „aeiernitas mea““, „meine Ewigkeit‘‘. 
Selbst die eigentliche Apotheose der verstorbenen Kaiser hört nicht auf; 
„als Mensch ist er gestorben, als Gott lebt er weiter‘ sagt ein unbekannter: 
christlicher Dichter? von Theodosius Il. Konsekrationsmünzen zeigen: 
Konstantin d. Gr. genau so wie seine ungetanften Vorfahren auf der Qua-. 
driga des Sonnengottes in den Himmel auffahrend. Euseb selbst? bezeugt, 
daß für die feierlichen Adorationen durch das Volk Bilder des verewigten. 
Kaisers Konstantin ausgestellt wurden, die den Kaiser — als Aeon — 
über den Himmelssphären thronend darstellten, und Brehier? hat darauf 
hingewiesen, daß sich in verschiedenen illuminierten Handschriften byzan- 
tinische Kaiserbilder erhalten haben, die uffenbare Nachbildungen der- 
artiger in Prozession durch die Straßen getragener Ikone der Kaiser dar- 
stellen. Solche Bilder fehlen denn auch im Abendland nicht ganz, wo der 
verstorbene Kaiser Otto II. — der Gatte der byzantinischen Kaisertochter 
Theophanu — auf dem Titelblatt eines Reichenauer Evangeliars im Aache- 
ner Domschatz geradezu im Bild des im Himmel jenseits der durch ein. 
leuchtendes Band dargestellten Milchstraße tlronenden Christus dar-. 
gestellt ist. Selbst die Feldzeichen mit den Kaiserbildern, deren Einzug 
in Jerusalem den Zeitgenossen Jesu und ihm selbst als die Verwirklichung 
der Danielweissagung von „Greuel der Verwüstung‘‘ erschienen war (0. 
S. 169) und so die messianische Bewegung ausgelöst hatte, die mit der 
Kreuzigung auf dem Golgathahügel endete, sind noch im 4. Jahrhundert 
den Heeren der christlichen Kaiser vorangetragen worden®, als ob alles. 
edle Blut in diesen Kämpfen vergebens geflossen und die Herrscher dieser 
Welt über den βασιλεὺς οὐ βασιλεύσας endgültig gesiegt hätten. 

Die Erwartungen einer Welterneuerung durch einen Weltherrscher, | 


2 God. Theodos. 1. XV tit. IV lex. 1 God. Just. 1. I tit. XXIV lex. 2. 

2 Anthol. Palat. I, 105. 

s Vita Gonst. IV 70—71. 

°a.a.0.p. 85 u. 69. 

5 Man hat diese von mir schon 1910 (Weltenmantel S. 25) hervorgehobene 
Tatsache leugnen oder einschränken wollen (zuletzt Percy H. Schramm, Das. 
Herrscherbild 1. ἃ. Kunst des frühen Mittelalters, Vortr. ἃ. Bibl. Warburg 1922. 
bis 1923 1. T. S. 201,95 zu Tafel VI Abb. 12), aber dabei ebenso. die oben an- 
geführten Bilder. des über den Sphären thronenden Kaisers Konstantin vergessen,, 
wie daß Friedrich 11. der Hohenstaufe sich in seinen von Petrus de Vinea ver- . 
faßten Staatsbriefen ganz unverhohlen als Messiaskaiser und „Gesalbter‘“ (Chri- . 
stus) des Herrn bezeichnet hat. 

5 Brehier-Battifol, p. 62, u. 192. Dazu Jo. Chrysost,, de laud. S. Pauli VII 
PG. 50,507. Die Feldzeichenträger heißen noch bei Vegetius, de re militari II, 5—7 
„imaginarii‘“. 
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einer Verwirklichung des „besten Staates‘, wie sie Platon von der Thron- 
besleigung eines der „währen Weisheit‘ gewonnenen Fürsten erhofft hatte, 
. und wie sie bei den gläubigen Christen im ersten Jahrzehnt nach der Zer- 
störung Jerusalems — als Flavius Clemens sich dem neuen Glauben zu- 
neigte — noch lebendig gewesen sein mögen, waren im Zeitalter des Edikts 
von Mailand längst zu unaufrichtigen Redewendungen erstarrt, die kein 
redliches Herz mehr mit froher Zuversicht erfüllen konnten!. Wenn Kon- 
stantin sich als neuen Mose? feiern und auf den Plätzen der Hauptstadt 
Brunnengruppen mit dem Bild des „Guten Hirten“ aufstellen ließ, so ist 
damit nichts Anderes ausgedrückt als eine frostige selbstgerechte Verherr- 
lichung des bestehenden Zustandes, die Genugtuung darüber, wie herrlich 
weit man es unter dieser glorreichen Regierung gebracht Katie: ähnlich 
etwa, wie wenn ein kirchlicher Schriftsteller der Zeit? die nachmals offiziell 
von den Kaisern* ausgesprochene Lehre vertrat, vor der Fleischwerdung 
des Wortes sei die Welt ἀλόγως regiert worden, erst durch. die Incarnation 
des Logos sei das Ende der Polyarchie bewirkt worden: das Römerreich 
auf Erden sei die Nachbildung der βασιλεία θεω im Himmmel®, die barbari- 
schen Völker rings um die Grenzen des Reichs die irdische Spiegelung der 
abtrünnigen Engel. 


1 Wenn Ernst Troeltsch, Die Soziallchren der christlichen Kirchen und 
Gruppen?, Tübingen 1919, 8. 5131 es ‚merkwürdig‘ findet, „daß die kommunistisch- 
sozialistischen Äußerungen der Kirchenlehrer erst in der nachkonstantinischen 
Zeit stark hervortreten‘“ (vgl. Harnack, Reden II 41f.), so erklärt sich das sehr 
einfach daraus, daß die Prediger und Schreiber der Christen zur Zeit der Verfolgung 
vorsichtig mit Ansichten zurückhielten, die sie jetzt unter ‚‚christlichen‘‘ Herr- 
'schern ungestraft äußern, ja den Kaisern zur Beherzigung vorhalten zu sollen 
‚glaubten. 2 Er. Becker, Zeitschr. f. Kirchengesch. 31 (1910) 5. 161—171. 

3 Ps.-Athanasius PG XXVIII 948. 

4 Konstantin Porphyrogen., de caerimon. 1,1; PGGXII177B; de admini- 
strando imperio PG GXIII, 159. 

5 Vgl. die ο. 8. 764, angeführten Verse des Prudentius. Für die Entwick- 
Jung der Staatslehre im Abendland ist es von entscheidender Bedeutung geworden, 
daß der große Augustinus an dieser blinden Verherrlichung des Römerreiches 
und des irdischenWeltimperiums überhaupt grundsätzlich irre geworden ist und 
eingesehen hat (οἷν. dei p. 361, 22, Dombart), „‚quam multis et grandibus bellis, 
‚quanta strage hominum, quanta effusione humani sanguinis“ die Reichsgründung 
und Erhaltung erkauft worden ist. Anschließend an die echt altgriechische Idee 
.des Aristoteles, daß der Klein- oder Mittelstaat die optimale Größe der Verwal- 
tungseinheit darstelle — eine kleinbürgerliche Auffassung, die noch bei Ranke 
(Werke, Bd. 49/50, S. 338) nachwirkt, wenn er behauptet ‚‚die Idee (!):des Staates 
‚würde vernichtet werden, wenn er die Welt umfassen wollte: Staaten sind viele‘ I 
— lehrt Augustinus (οἷν. dei IV 15, 1): „felicioribus rebus humanis omnia regna 
parva essent concordi vicinitate laetantia.et ita essent in mundo regna plurima 
:gentium, ut sunt in urbe domus plurimae civium‘“. Mit dieser europäisch-indivi- 
‚dualistischen Lehre vom Selbstbestimmungsrecht der Völker (gentes) ist der 
altorientalische kosmokratische Messianismus und aller Imperialismus eines „aus- 
‚erwählten Volkes‘ grundsätzlich abgelehnt — ohne daß die Frage erörtert würde, 
„‚quanta strage hominum, quanta effusione humani sanguinis‘ das Streben nach 
‘einem — stets unbeständigen! — Gleichgewicht voneinander unabhängiger Volks- 
stämme hezahlt werden muß. | 
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Als der im Porphyrsaal von Byzanz geborene Konstantin VII. diese 
unter einem leichten christlichen Firnis noch wohl kenntliche altorienta- 
lische Lehre vom Sieg der gottgestifteten Kosmokratie über die Mächte des 
Chaos in sein. Hofzeremonialbuch eintragen ließ, hatte längst im alten 
„ewigen Rom‘ der Hochpriester der lateinischen Christenheit einen von 
jenen so liebevoll mit den aufrührerischen, zum Satan abgefallenen Fürsten 
der himmlischen Heerscharen verglichenen Barbaren — den Franken 
Karl — zum römischen Imperator gekrönt, als Cäsar begrüßt und nach 
altem Herkommen als Stellvertreter Gottes „adoriert‘‘ (o. Bd. I, 5, 510,). 

Damit war ein neues Kaisertum deutscher Nation gestiftet, das den 
alten Weltherrschäftstraumm des Morgenlandes und die Sehnsucht der Antike 
nach dem gnldenen Zeitalter des Wunschkönigs, der nicht nur an seinem 
Krönungstag Wein aus allen Brunnen sprudeln und dem beglückten Volk 
ganze Ochsen braten läßt, den neu in die klassische Kulturwelt eingetretenen 
Nordvölkern vererben sollte. | 

Aber zugleich war auch die alte Drohung der Sibylle in Erfüllung ge- 
gangen: „fore ut valesceret Oriens“. | 

Der festzelügle Ring des orbis Romanus der Länder rund um das von 
Pompeius befriedete Meer war zerbrochen. Das gehälftete Imperium mit 
seiner zerspaltenen Kirche, die nur noch als unsichtbares corpus mysticum 
den Anspruch auf die ökumenische, katholische Geltung der eivitas Dei 
erheben konnte, hatte die Herrschaft über den ganzen Süd- und Südostrand 
‚des Mittelmeerbeckens eingebüßt, Karthago, Alexandria, Jerusalem und 
Antiochia an die Araber verloren, den äußersten Westen Europas nicht 
bewahren und im Osten selbst das hellenisierte Kleinasien nur zum Teil 
und mit äußerster Not gegen den Ansturm der Wüstensöhne behaupten 
können. Das bis an die Küsten sämtlicher damals bekannten Meere vorge- 
triebene Großreich einer Sprache, das Sargon von Akkad erträumt hatte, 
beherrschten nun von Bagdad aus die arabischen Nachfolger und Stellver- 
treter des letzten großen Propheten der Tat und des todesmutigen Kampfes 
für die Weltherrschaft des einen, einzigen, unsichtbaren und unbegreif- 
Jichen Gottes über eine geeinte, seinem Willen ergebene und im Gehorsam 
‚gegen sein Gesetz befriedete Menschheit. z 


ENDE. 


£isler, Pol. Messianismus, II, 49 


BERICHTIGUNGEN UND NACHTRÄGE. 


Die Seitenzahlen beziehen sich auf Band I soweit nicht „I“ vorangestellt ist. 


Durch ein nicht rechtzeitig verbessertes Versehen beim Umbrechen der 
Fahnen sind trotz aller Bemühungen einige 


FALSCHE VOR- UND RÜCKVERWEISE 


eingesetzt worden. Es wird demnach gebeten, die zagenden Zahlen vor Be- 
nützung des Buches zu verbessern. 


S. 8795 lies statt „infra p. 816,“: „infra vol. II p. 298 linea 1 „die andern 
meinten“. | 
107, ist einzufügen: er 0. 8. 88ς΄΄. 
123, lies: „a. A.7 (nicht 2!) a. 0“. 
424, letzte Zeile lies: ‚‚(o. S. 110,)“. 
434 zweite Zeile des Kap. 6 lies: „(o. 5. 123,)‘“. 
442 zweite Zeile des Textes lies: ,,φ(ο. S. 92.) ΄. 
463 letzte Zeile des Textes lies: ‚u. Tl. VIII 13“. 
175 letzte Zeile des 2. Abschnitts lies: ‚u. Tl. VIII 13“. 
495 letzte Zeile lies: „(o. 5. 72,)“. 
200 dritte Zeile des Kap. 14 lies: ,(o. S. 142,)“. 
208 Z. 8 lies „‚(o. S. 132,)‘‘ statt 130,. 
222, lies: „‚o. 5. 134,‘ statt 132,. 
.266, 2.6 lies: ,„(o. S. 264,)‘“. 
268, lies: „u. S. 461 Abschn. 29. 
334 Zeile 6 lies statt. ὃ. 106,‘ vielmehr „o. S. 107,“. 
343 sind die Anm. 3 und 4 vertauscht. 
. 354, lies statt ‚‚o. 5. 351,‘“ vielmehr ‚,o. 5. 353... 
.400 Zeile 13 lies: „o. 5. 397,““. | 
.416 vorletzte Zeile des 4. Abschnitts lies: ,,(ο. 5. 133,)‘. 
Bd. II S. 20, lies: ,‚o. 8. 119“. | 
Bd. ΤΙ Κ΄. 346; lies „u. 8. 412,1.“ statt „u. S. 41751.“. 


[5 5 ζΩ 2 ζΩ ζ2 [5 ΤΩ 2 ζ2 [2 ζ0 ἴΩ ζ2 [2 ζὴ ζ2 ER 


ZU BAND I. 


Anden folgenden Stellen wird der Leser gebeten, durch ein hsl. Zeichen auf 
die „Nachträge und Berichtigungen‘ zu verweisen: | 


Zu S.XIX, ist jetzt noch auf die ungewöhnlich geistreiche und tiefein- 
dringende Widerlegung der Ungeschichtlichkeitshypothese von Charles Guigne- 
bert in dem Sammelwerk ‚Jesus et la Gonscience Moderne‘, Paris 1928, p. 7 ss. 
zu verweisen. Ferner hätte ich mich auf C. F. Lehman-Haupt, Israel, seine Ge- 
schichte im Rahmen der Weltgeschichte 1911, S. 243—285 beziehen sollen. 

Zu 8. Χ ΧΗ, vgl. Guignebert a. a.O.p. 23 Abschn. 4. 

Zu ὃ. XXIV Z. 23 vgl. Minucius Felix XI 1: ‚Quid quod toto orbi et ipsi 
mundo ... minantur incendium, ruinam moliuntur‘. Dazu -Reitzenstein, Hell. 
Mysterienrel.?, Leipzig 1927, S. 117. 

S. XLIH Ζ. 8 lies: „Squillace“‘ statt ‚Monte Gassino“, 

Zu 8. XLVII. Eine französische Übertragung von Guillaume Coquillard a. 
d. J. 1463 ist in verschiedenen Hss. (Bibl. Nat., Cod. fr. 248—249; ebd. 247 mit 
den berühmten Miniaturen von Jean Fouquet: Arsenal 5082/3 etc.) erhalten. 
Eine flämische Übersetzung der „Antigq.“ ist schon 1552/38 boi Symon Cock in 
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Antwerpen erschienen, eine spanische in Antwerpen bei M. Nucio 1554, die nach 
Pellicer 1559 von der Gensur verboten worden ist. 

Zu S.5 2.1f. wäre noch auf Act. Apost. 14,, zu verweisen gewesen, wo Paulus 
und Barnabas für Erscheinungen der Götter Zeus und Hermes gehalten werden. 

Der S. 6, erwähnte Brief ist von Lansius an Kress gerichtet, nicht umgekehrt. 

Zu 8.7, vgl. 5. 149, Die beiden wichtigen Stellen aus c. (615. sind in der 
Ausgabe von Koetschau GGS, Berlin 1899, 1 5. 143 u. 96 zu vergleichen. 

Zu S.12,. Prof. Freimann hat mir frdl. noch einige weitere Exx. der seltenen 
editio princeps des „Josippon‘ nachgewiesen. Ein Ex. aus der Sammlung Samuel 
Almanzi (Katal. Amsterdam 1868 Nr. 687) besitzt Prof. Freimann selbst, ein 
zweites (686 derselben Sammlung) ist in der Columbia University Library (vgl. 
Moise Schwab, Les Incunables Orientales, Paris 1883, p. 80 Nr.7 — das mit 
N.Y. = New York gemeinte Ex.). Ein Exemplar ist in der Talmud-Tora-Bücherei 
der Scuole Pie Israelitiche in Livorno (vgl. Βα.1 S.478,f.), ein Exemplar ist in 
der Biblioteca de Rossiana in Parma; ein Ex. „in einer der Bibliotheken Roms“ 
(so!) erwähnt Berliner im Magaz. f. Gesch. ἃ. Judentums III 8.154. Das ange- 
führte Ex. der Bodleiana (Neubauer 793, 2) ist identisch mit dem früher in der 
Sammlung Oppenheim befindlichen, das angeführte Ex. der Sammlung Merzbacher 
ist jetzt in der Stadtbibliothek von Frankfurt a. M. gelandet. Prof. Freimann 
macht mich darauf aufmerksam, daß Azaria de Rossi a. Bd. 1 8. 466,, a. O. angibt, 
zwei verschiedene Ausgaben des Mantuaner Druckes gesehen zu haben. 

Zu 5. 12,1. hat mir Prof. Freimann gütig noch folgendes nachgewiesen: Die 
Konstantinopler Ausgabe des R. Tam ibn Jahja von 1510 war in der Öppenheim- 
schen Sammlung und ist jetzt in der Bodleiana (Opp. add. 4° TV 891: vgl. Bd. I 
S.464,); ein weiteres Ex. ist in der De Rossiana in Parma, eines in der Vaticana 
(Berliner, Mag. f. Gesch. ἃ. Jud. III S. 154), eines war in der Sammlung Elkan 
Adler und ist jetzt im New-York Jewish Theological Seminary. Von der u 
Basel 1559 der Epitome gibt es einen Nachdruck Paris 1575. 

S. 15, zweite Zeile lies statt ‚am Schluß‘, ‚Buch VI c. 30pp. 667 ss. Br,“, 
und lies ‚eine Beschreibung der angeblichen Kaiserkrönung Vespasians mit Ein- 
zelheiten, die sich nur aus der Anschauung der Krönung eines der Ottonen er- 
klären“. Vgl. dazu v. Bd. IS. 465,. Schon Azarja de Rossi hat diesen Abschnitt 
als interpoliert bezeichnet. | Be 

Zu 5. 15, vgl. 5. 467,. 

S. 19, letzte Zeile lies: ‚‚velit interpositum“. 

Zu 8. 24, wäre auf die bei Niese ed. min. vol. IV p. 120 nach einer er 
Hs. abgedruckte abweichende χεφαλαίωσις hinzuweisen gewesen, in der der 
ganze Aufstand wegen der Wasserleitung weggelassen ist — woraus sich unmittel- 
bar ergibt, daß aus solchen Ungenauigkeiten keine Schlüsse gezogen werden 
können. 

Zu 8. 27 fünftletzte Zeile überm Strich « fait divers » vgl. die u. 8.110, a 
Worte des Josephus, sowie Antigqq. XVII ὃ 354: ,,οὐκ ἀλλότρια νομίσας αὐτὰ τῷδε 
τῷ λόγῳ“". j 

Zu 8. 355, 9 4 vgl. u. 5. 480 den zweiten Abschnitt. 

5. 87 2. 8 „nachgerade“, nicht „nachgeradezu“. 

Zu 8. 39, vgl. „mpoonyere τοῦ ᾿Ιουδαϊκοῦ καὶ τοῦ en rreloug‘‘ bei 
.Euseb. a. u. Bd. II 5. 886,9 a. Ο. 

| Zu 8.43, wäre vor allem auf das bekannteste Beispiel, die I. Joh. 5, ein- 
geschwärzten „drei Zeugen (im Himmel, Vater, Logos und hl. Geist, und diese 
drei sind eins)‘ zu verweisen gewesen. u 

S. 43, lies ,οῥᾳδιουργηθεισῶν““, ferner „‚& δὲ προστιθέντες ἐν, ἃ δὲ προςτιθέντες“΄. 

Zu 83. ἀδς vgl. noch Jahn, Was hielten die Kirchenväter von der Acco- 
modation? Nachtr. zu seinen „Theolog. Werken‘, fasc. II, Tübingen 1821 und 
C.A. Beyers ‚„Dissertatio de difficultate iudicii super disputatione veterum 
ecclesiae doctorum χατ᾽ οἰκονομίαν", Lipsiae 1766, 4 $ 4. 
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Die ausführliche, inhaltlich besonders wichtige Auseinandersetzung über 
das erste Wort des Testimonium Flavianum γίνεται S. 48ff. ist, ohne daß deren 
Endergebnis-dadurch berührt würde, leider irrtümlicherweise. nach der Maschinen- 
reinschrift einer ersten, durch neue Beobachtungen überholten und durch einen 

wesentlichen Irrtum über die möglichen Bedeutungen von γίνεται entstellten 
‘ Fassung dieses Abschnitts gedruckt worden. So ist u. a. unglaublicherweise 
8.48 2.8 „de viribus (für ‚de viris) illustribus‘‘ stehen geblieben. Von Zeile 
1 8. 48—50 2.7 einschließlich sind Text und Anmerkungen überhaupt zu strei- 
chen und statt dessen das folgende einzufügen: 


4 Schon gleich das erste Wort des Testimonium ΓΝ de Jesu Christo 
γίνεται, wörtlich ‚es ersteht‘, in der Sprache der Zeit auch für „es δύ" — als 
praesens historicum für deutsch „es erstand‘‘, ‚es war“, ist früh als ein Stein des 
Anstoßes empfunden worden. Bei Kedren (u. S. 85,) ist es in ἣν geändert, und 
diese Lesart scheint sehr alt zu sein, denn auch der sog. Egesippus, d.h. die 
Josephusparaphrase des Ambrosiaster (0. S. 155), hat „fuit autem eisdem 
temporibus‘‘, ebenso die dem Rufin zugeschriebene lateinische Übersetzung und 
die wörtliche Anführung der Stelle bei Hieronymus, De viris illustribus_c. 13. 


Der Verfasser des sog. Lentulusbriefes — einer alten, dem Kreis der Pilatus- 
apokryphen nächstverwandten. Fälschung (unt. B. II, 8. 327ff.), — hat statt 
„tuit“ vielmehr „apparuit istis temporibus“ (unt. Bd. 11 5. 827,, 328,), was 
einem griechischen ἐφάνη entspricht. Diese Lesart empfängt besonderes Gewicht 
durch den Vergleich mit dem weiter unten zu erörlernden slavischen J osephus, 
der ebenfalls seine Jesusperikope mit togda iavi se = τότε ἐφάνη" einleitet (unt. 
Bd.II 8. 2974). Der Grund für die Änderung von γίνεται in Av ist der, daß 
J osephus, trotzdem er, wie van Liempt? reichlich belegt hat, häufig γίνεται, 
ἐγένετο auch mit einer Zeitangabe in abgeschliffener Bedeutung für ‚ist‘, 
„war“, „lebte“ gebraucht?, doch, wie es für das Griechische selbstverständlich ist, 
auch dort γίνεται verwendet, wo von einem Geburtsdatum die Rede ist, z. B. 


1.4.0. Βά.1 S.3%a.0.p.2 Ὄπ 

2 Vgl. BJ III 8299: ἔνϑα ΒΕ: ἀνήρ τις en: “ ὃ ᾿Αχίμας Antigg. VII 
8250: ,,καὶ μεταξὺ ταῦτα... φανεὶς. 

® Αηΐαα. VIII 8155: ὃς ἐτέσιν᾽ ΕΣ ἔμπροσϑεν ἐγένετο τοῦ ᾿Αβράμου““. 
Ebenso IX ὃ 28: ,᾿Ανώχου τοῦ γενομένου πρὸ τῆς ἐπομβρίας“. Vita 88: ,,οοὗτος 
ἐγένετο καθ᾽ ὃν καιρὸν ἀρχιεράτευσεν Σίμωνος ἀρχιερέως ὁ παῖς. ὁ. ΑΡ.1, ὃ 21: „Apd- 
xovrog . . ὀλίγῳ πρότερον τῆς Πεισιστράτου τυραννίδος ἀνθρώπου τ ογενότοις , ebd. 8 280 
(Moses 518 Jahre vor der Austreibung der Aussätzigen γενόμενος; II, ὃ 14, 
„Pythagoras γενόμενος beinahe gestern oder vorgestern‘ (und dessen Geburts- 
stadt — πατρίς --- man doch nicht sicher weiß). II, 8 154: ,,Σόλωνες οὐκ ἐχϑὲς 
καὶ πρωὶ γεγονότες“΄. Antigq. VIII $ 232: κατ᾽ ἐκεῖνον τὸν χρόνον γενησομένους „‚die 
in jener Zeit leben werden“. I, 2, 1: ,,)ἕϑίνονται δὲ αὐτοῖς παῖδες ἄρρενες δύο““ ist 
γίνονται = εἰσίν, vgl. Antiqq. VI $45 ‚„tobr@ ὑπῆρχε naic“. Ebenso II, 2, 3: 
„yivovran .. . παῖδες αὐτῷ“. I, 6,5: ,,Θαλέκου-γὰρ τοῦ ᾿Εβεροῦ γίνεται παῖς Ῥάγαυος 

. δευτέρῳ ἔτει... ἐγένετο“΄. 1,2, 1: ,,γίνονται δὲ αὐτοῖς παῖδες ... 800°. 1,6, 4: 

„Znua πέντε γίνονται παῖδες“΄. 1,12,4: » Ἰσμαήλῳ. γίνονται δώδεκα παΐδες“". XVII, 1,2: 
γίνεται δὲ τῷ βασιλεῖ οὗτος παῖς ἐκ τῆς τοῦ ἀρχιερέως ϑυγατρός-". XVIII, 5, &: 
„ Ἡρώδῃ θυγατέρες γίνονται δύο... Φασαήλῳ ... γίνονται πέντε παῖδες““. Κύπρῳ 
ἄρσενες γίνονται δύο. . θυγατὴρ δὲ αὐτοῖς ΦΎΕΙ koch“. Auch in den von Linck 
ἃ. ἃ. Ο. p. 19, angeführten vier Beispielen aus Josephus c. Apionem, wo er an- 
geblich , γεγονώς partieipium posuit οἱ ἀκμάζειν indita“, kommt man vollkom- 
men mit der allgemeinen Bedeutung „leben“ aus: 1, 3 ξ 21: „Weudöpevov (ἐπι- 
δεικνύουσιν) . . Τίμαιον οἱ μετ᾽ ἐκεῖνον yeyovörec“. 1,31, $ 280: Μωυσῆς δείκνυται 
ὀχτὼ Hal δέκα σὺν τοῖς πεντακοσίοις πρύτεβον Ereaı γεγονὼς καὶ τοὺς ἡμετέρους 
ἐξαγαγών΄“; ebd, II, $ 14. 
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Antigg. 1 12, 2: ,,γίνεται δὲ ᾿Αβράμῳ μετ᾽ οὐ πολὺ χαὶ rais „dem Abraham wurde 
auch wirklich nach kurzer Zeit ein Sohn geboren“, oder noch besser entsprechend 
Antiqq. VII 821: ,,ἐγένοντο δὲ χατὰ τοῦτον τὸν καιρὸν καὶ παῖδες τῷ Δαυίδῃ τὸν 
ἀριθμὸν ἕξ „um diese Zeit wurden David 6 Söhne (scil. von seinen 6 Frauen) 
geboren‘“. ; 
Ebenso sagt er γίνεται in Verbindung mit einem prädikativen Ausdruck, 
wo er wirklich meint, daß jemand dies oder das ‚geworden‘ ist, was er vorher 
nicht war, z. B. Antiggq. XVI1 8133: τοὺς υἱοὺς μετ᾽ αὐτὸν ... βασιλέας γενέσθαι", 
„die Söhne sollen nach ihm Könige werden“. 

Der Ausdruck γίνεται δὲ κατὰ τοῦτον τὸν χρόνον ᾿Ιησοῦς τις σοφὸς ἀνήρ wäre 
also genau genommen bei Josephus nicht ganz frei von Zweideutigkeit. Da γίνεται 
bei ihm, wie Linck? richtig bemerkt, ‚nusquam abicit significationem Latini fieri 

. existere®, nasci“‘, könnte der Leser — obwohl keinerlei Zwang dazu bestünde 
— versucht sein, zu verstehen, Jesus sei um diese Zeit geboren worden. 

Weil nun der Schreiber des Codex Vossianus-Petavianus, der das Testimo- 
nium Flavianum. aus den ‚Antiquitäten‘ in den „Jüdischen Krieg‘ übertragen 
hat, γίνεται tatsächlich als „‚nascitur‘ verstanden hat, fügte er die Jesusperikope 
ohne Rücksicht auf die Erwähnung der Kreuzigung durch Pilatus nicht in 
den Bericht über dessen Prokuration, sondern vorher, vor der Erwähnung des 
„Ablebens des Kaisers Augustus in den Zusammenhang ein? Auch die Variante 
xar’ Exeivov statt χατὰ τοῦτον τὸν χρόνον wird sich am ehesten als cin Versuch 
erklären, die durch die Auffassung von γίνεται im Sinn von „wird geboren‘ ent- 
standene chronologische Schwierigkeit zu beseitigen. χατ᾽ ἐχεῖνον τὸν χρόνον 
„um jene Zeit‘, auch bei Josephus recht häulig?, konnte man eher auf die ent. 
ferntere Zeit des Augustus beziehen als χατὰ τοῦτον τὸν xpövov®, das unmittelbar 
auf „diesen‘‘ Zeitpunkt der Erzählung hinwies. Es versteht sich von selbst, 
daß Josephus γίνεται hier nicht in diesem Sinn gebraucht haben kann, denn 
selbst nach den (ο. 1, S. 124f.) berichtigten Daten der ungewöhnlich langen Amts- 
zeit des Pilatus ist es natürlich chronologisch ganz undenkbar, daß Jesus unter 
Pilalus geboren und gekreuzigt worden sei. 

Tatsächlich drückt sich Josephus auch nie so aus. Gewiß ist γίνεται bei 
Ihm ein ganz gewöhnlicher Abschnittsanfang”. Aber nie gebraucht er es, 
ı Mark. 1, ἃ: γένετο ᾿Ιωάννης (ὁ) βαπτίζων ἐν τῇ ἐρήμῳ χκηρύσσων“΄, Jo. 14 
„EYEVETO ἄνθρωπος ἀπεσταλμένος παρὰ θεοῦ, ὄνομα αὐτῷ ᾿Ιωάννης΄΄ kann nicht ver- 
glichen werden, weil hier ἐγένετο durchaus nicht ‚trat auf‘ bedeutet (so irrig 
noch Klostermann, D. Markusevangelium?, Tübingen 1926, 3, 6), sondern mit 
κηρύσσων bzw. ἀπεσταλμένος zusammengehört (‚es begab sich, daß J. verkündete‘“, 
bzw. „gesandt wurde“: conjug. periphrastica, entsprechend hebhr. wajahij . . = 
ἐγένετο mit particiıpium, infinitivus oder verbum finitum verbunden, z. B. 
Luk. 2,5 7415 9515 Ag; Matth. 11,; 135, 19:; Mk. 2, = Luk.6, u. ö. vgl. 
Radermacher, Neutest. Gramm.?, Hdkb. z. NTA, Tüb. 1925, 102f. und 183, 3. 

2A. 0. 1S.27, a.0. p.19. | 

8. 2. B. Antiqg. XV 71 ‚ev δὲ τούτοις λόγος ἐγένετο „damals entstand ein 
Gerede“. XVI 373 ,,γίνεται λόγος“. BJ IV 577: „Ztpov μὲν οὕτως τρίτῳ ἐνιαυτῷ 
τοῦ πολέμου “Ἱεροσολύμων ἐγχρατὴς γίνεται“. 

4 Das Nähere darüber 5. Bd. I, 5. 406,. Dazu unten 5. 781 den wichtigen 
Nachtrag. . | : 

5 Antiqq. VIII, 7, 6 ὃ 203: ‚nat ἐχεῖνον τὸν χαιρόν“΄. ebenso VIII 7, 7 
8206; IX, 2,2 828. 

6 Vgl. Antigq. XIH, 5,9, ὃ 171: ,,κατὰ τὸν χρόνον τοῦτον... XIII, 13,1 
8 391: κατὰ τοῦτον τὸν χρόνον. . .“ XVI, 10,6 δ 325: κατὰ τοῦτον τὸν χρόνον“. 
ΧΥΙΓ1,8 819; XVIII, 2, 4 ξ 39 »»κατὰ τοῦτον τὸν χρόνον΄“. 

€ Eine Unmengo von Beispielen schvu bei Daubuz (vol. II p. 216 Haver- 
camp); Antigqqg. ΧΥ͂ΠΙ, 9, 1 $ 310; XX, 2,5851; XX,4,1 $ 76; XX, 8,7 
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um eine bisher unbekannte Gestalt zeitlich in den Gang der Er- 
zählung einzufügen. Dafür sagt er, wie schon Linck (p. 20,) gesehen hat, 
stets ἣν δέ: z.B. Antigg. XII 265: κατὰ δὲ τὸν αὐτὸν καιρὸν ἦν τις οἰκῶν ἐν Μωδαὶ 

ὄνομα Ματατθίας. . oder Antiqq. IX ὃ 239: „dv δέ τις κατὰ τοῦτον τὸν καιρὸν 
προφήτης, Νάουμος ὄνομα' “ oder XV 8 373: „Av δέ τις τῶν ᾿Εσσηνῶν Μανάημος ὄνομα“ “ 
VI$ 45: οἦν δέ τις ἐκ τῆς Βενιαμίτιδος φυλῆς ἀνὴρ... Κεὶς ὄνομα“ oder VI ὃ 295: 
„dv δέ τις τῶν Σιφηνῶν ἐκ πόλεως ᾿Εἰμμᾶν πλούσιος . . “ u.ä. VIII 8 236: , ἣν δέ τις 
ἐν τῇ πόλει πρεσβύτης πονηρὸς ψευδοπροφήτης“. Ν1ΠῚ ὃ 325: „Av δὲ γυνή“... XVII 
8149: Ἦν ᾿Ιούδας ὁ Σαριφαίου καὶ Ματθίας ὁ Μαργαλώθου, ᾿Ιουδαίων λογιώτατοι .. .““ 
XVII 8278: ,,ἦν δὲ καὶ Σίμων δοῦλος μὲν «Ηρώδου τοῦ βασιλέως, ἄλλως δὲ ἀνὴρ 
εὐπρεπής . .. .“ 

Nach diesen Beispielen war in Kedrens Vorlage, sehr richtig im Stil des 
Josephus, ἣν δὲ κατὰ τοῦτον τὸν χρόνον ’Inooüg τις verbessert. Wäre diese Lesart 
in den Hss. durchgedrungen, so würde niemand etwas gegen diesen Abschnitts- 
anfang einwenden können. Umso auffallender ist und bleibt das bei Josephus 
ganz singuläre, absolut gebrauchte, nur mit einem Eigennamen verbundene 
γίνεται δέ.» 

5. 560 2.26 lies statt „nur“ vielmehr: „auch ‚wird geboren‘ bedeutet‘, 
ebenso S. 51 2.2 für „nur noch“ vielmehr: „auch noch“. 

Zu 8.51,. Zur verächtlichen Bedeutung des τις vgl. den folgenden Satz 
Frederick Babcocks über den damaligen Präsidenten der Vereinigten Staaten 
in der New York “Nation” vom 12, 9, 1928 vol. XXVII Nr. 3297 Ὁ. 243: “on 
July 2818 one Calvin Coolidge announced . . .” usw. 

8.55 Ζ. 10 lies: „der Cambridger Theologe“ für „der Oxforder Theo- 
loge Emery Barnes“. 

Zu ὃ. 55, vgl. u. S. 432, und Reitzenstein, Hell. Myst. Rel.?, Leipz. 1927, 
8. 237: οσοφιστῆς heißt in den Zauberpapyri (Wessely, Denkschr. d. Wien. Akad. 
1888 S.48 Z. 157 u. sonst) wer im Besitz geheimen Wissens ist, der Zauberer... 
im Neupersischen bezeichnet (E. Littmann) failasuf ebenso den weisen Mann wie 
den Schwindler und Betrüger, im Hindostanischen überwiegt letztere Bedeutung““. 
Zu 8.59 2.16: ἐξαίσιος muß nicht immer in malam partem gebraucht 
sein. Bei Philon von Alexandria steht zweimal (de vita Mos. II $209 M. 166 = 
IV 248,20 und De vita contemplat. $78 M. 484 = VI 67,5) κάλλος ἐξαίσιον bezw. 
ἐξαίσια κάλλη. Sonst gebraucht auch er das Wort für ungeheure Naturereignisse 
(χειμῶνας ἐξαισίους de spec. leg.I $ 92 M. 226 und βίαις ἐξαισίους N de opif. 
mundi $ 113 M. 27; frdl. Mitt. Prof. Leisegangs). 
| 8.61 2.6 streiche: „_— nach dem Vorbild des Aristeasbriefes —“*; dort 
fehlt gerade dieser Satz (frdl. ‚Berichtigung von H. St. J. a 

S. 61, 4. 2 lies: ἔργων für ἤργων. 

Zu 8.61 2.18. Zu παραδόξων ἔργων ποιητής verweist mich van Liempt 
brieflich noch auf BJ V 73: ,,θεαταὶ Epyav“ 

Antigqg. IX 44: ae τῶν Δαυίδου ἔργων“, 
 Antigg. XII 87: ϑ,,παράδοξον τοῦτο ποιῶν“, 

Zu 8. 61, auf Απίϊαα. XII 358: ποιῆσαι τὸ ἔργον. Aber ἔργων ποιητής ist 
eben doch bei Josephus nicht zu belegen. | 

S. 62 wäre noch auf Antigqq. XX 8160: ,,ὴ χώρα ἀνεπλήσθη γοήτων ἀνθρώπων, 
ot τὸν ὄχλον ἠπάτων“΄ zu verweisen gewesen. Ä 

Zu 8.62,. Ein Gegenbeispiel hat nun doch van Liempt nachträglich in 
Antigqq. 1 232 gefunden: ‚‚"Ioaxog δὲ δέχεται πρὸς ἡδονὴν τοὺς λόγους (᾿Αβράμου)“, 
ähnlich Antiqq. XVIII 274: θανεῖν δ᾽ ἔχοντες ἡδονὴν πρὶν παραβῆναι τὰ νόμιμα““. 


178: 1,2,1 852; 1,2,2 898: 112,2. 8218: XX,6,1 8118: III, 6, 5, 184; 
III, 7,1 8151; Bell. Jud. 1,1,6 $45; 1,4, 7 8.99; IV,3,13 $208; van Liempt, 
2.0. S. 9, 0.0.8. ἃ, vorwoist auf Antigg. 1 852, 184, 205, 2148; II $4; II, 
$ 134; XIII, 8250: XX 8118; Bell. Jud. I $ 45, 86, 87, 94, 99, 189, 205, 499, 
568, 648: IV, α 208. | 
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Zu 5. 63. ἡδονῇ δεχομένων vgl. Augustin conf. 5, „er galt ihnen für klug und 
weise, weil seine Rede ihnen Freude machte“, Zu τἀληθῆ wäre auf b 118,45 „,Ö 
νόμος σου ἀλήθεια“. (dazu Nachtr. zu 8.55 „de veritate doctrinae Christianae“) 
zu verweisen gewesen. Anm. 7 1165: σαββατίζοντες““. 

Zu S. 73,, verweist van Liempt brieflich noch auf zwei Beispiele für (τιμωρίαν) 
ἐπιτιμᾶν (Antigg. XVII 183 und XIX 202). Dagegen ist die angegebene Stelle 
XIII 10, 6 $294 zu streichen. 

Zu 8.74. Für den absoluten Gebrauch von παύεσθαι meint van Liempt 
zwei Belege Antiqq. XII 98 und Vita 377 gefunden zu haben. Aber an der ersten 
Stelle steht das Wort nur scheinbar absolut, in Wirklichkeit ergibt der Zusammen- 
hang deutlich „nachdem sie zu schreien (Bons) und zu lärmen (χρότους) aufgehört 
hatten‘‘ ebenso an der zweiten Stelle, wo deutlich auf διήρπαζον Bezug genommen 
wird, „ich gebot ihnen, abzulassen‘‘ (vom Plündern). Freilich ist zuzugeben, daß 
auch im Testimonium eine Rückbeziehung auf ἀγαπήσαντες denkbar ist. Die von 
mir angenommene Streichung ist also nicht zwingend zu heweisen. 

Zu S. 76/77 weist mir nachträglich van Liempt den synonymen Ausdruck 
ἄγειν im folgenden Satz Antiqq. XIX 350 nach: ‚and γενέσεως ἄγων πεντηκοστὸν 
ὥτος καὶ τέταρτον, τῆς βασιλείας δ᾽ ἕβδομον“, aus dem sich jedenfalls ergibt, daß 
der Ausdruck τρίτην ἔχων ἡμέραν nicht „drei Tage alt βϑίη“" zu bedeuten braucht. 
Außer den schon in der Mnemosyne angeführten Beispielen, verweist van 
Liempt nun noch auf die Stellen Antiqq. 1150, 193, 227, Vita $12; vom 61, 
sämtlich mit ἔτος ἔχων. 

Die wichtigsten der vun van Liempt nachtr äglich ; gefundenen Parallelen sind 
jedoch Antigq. VII 1: ,,αὐτοῦ δύο ἡμέρας ἔχοντος ἐν τῇ Zeile‘, vor allem aber 
Antigg. III 290: «τοῦ μὲν ἄρρενος ὅσον τριαχοστὴν εἶχεν ἡμέραν γενόμενον“ “ 
{Paraphrase von Num. 3,5: ,,πᾶν ἀρσενικὸν ἀπὸ μηνιαίου καὶ ἐπάνω“). 

Der Ausdruck ist auch gut griechisch, allerdings nachklassisch, wie folgende 
von van Liempt beigebrachte Stellen lehren: 

Aelian, nat. an. VII 10 (zitiert von W. Bauer zu Ev. Joh. 5,). 

Epictet II 15, 5: ,,ἤδη τρίτην ἡμέραν ἔχοντος αὐτοῦ τῆς ἀποχῆς.“ 

Dazu fügt. van Liempt noch folgende Stellen: 

Aleciphr. epist. I 1, 1 p. 1 Schepers: „as γὰρ τρίτην ταύτην εἶχεν ὁ χειμὼν. 
ἡμέραν““.. .; 118,1. p. 39 Schepers: (Ὁ μὲν ἀνὴρ ἀπόδημός ἐστί μοι τρίτην ταύτην 
ἡμέραν ἔχων ἐ ἐν ἄστει΄΄. Cobet und Hercher hatten diese Stelle „attikisieren‘‘ wollen, 
indem sie ἔχων strichen. Derselbe Ausdruck ebd. 1180 p. 49, Schepers: πιὼν ... 
τρίτην ταύτην ἡμέραν ἔχω καὶ ἔτι σοι χαρηβαρῶ .... | 

Im Thesaurus des Stephanus 5: v. ἔχω 00]. 2649 finden sich weitere Beispiele. 
Später ist der Ausdruck noch geläufig, ἃ. B. Historia Lausiaca c. 37 p. 115 Butler: 
„neuntov ἔτος ἔχων΄΄. Im Pratum Spirituale p. 2868 heißt ἔχω so viel wie „dyo‘. 

Besonders Antiqq. VII 1 und die o. angeführte Epiktetstelle sprechen für 
die Richtigkeit der durch Egesipp bezeugten Lesart »τρίτην ἔχων ἡμέραν θανάτου“ . 
Vgl. im Ev. Jo. 1117: τέσσαρας ἤδη ἡμέρας ἔχοντα ἐν τῷ μνημείῳ.“ 

S. 77, am Anfang der 11. Zeile lies „vol.“ für „vd. “ In der NOrROESNSnASn 
Zeile gehört ,‚,‚ed. Ussanj‘‘ natürlich vor „CSEL“. 

Zu S. 79,. Zu Antigg. XVIII (lies XVII) 10, 4 vergleicht van Liempt noch 
Antiqq. XIII 882... ἄλλα τε μυρία“΄, c. Ap. II 131 0 wuptouc“, BJ 11 361: 
οοἄλλα τε ἔθνη μυρία“. | 

Zu 85. 80,: ὠνομασμένος u. dgl. findet sich nach van Liempt noch c. Ra: I 245. 
Ὁ. 311; c. Ap. 11 20, BJ 1 407; V 166, 171. | 

Zu S. 80, verweist van Liempt noch auf Antiqg. V 125. 

Zu 8. 81 2.4 „lucifugax natio‘“ wären noch die ebenda stehenden Worte des 
Minucius Felix ‚de ultima faece collectis imperitioribus et mulieribus credulis 
plebem profanae coniurationis instituunt“ anzuführen gewesen. 

Zu 5. 81 7,8 Dan Sail θεοῦ “ vgl. 1. Petr. 2, ,,ἔθνος ἅγιον "λαὸς εἰς 
περιποίησιν ἐχ σκότους εἰς φῶς, ... ποτὲ οὐ λαὸς, νῦν δὲ λαὸς θεοῦ"". 
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Zu 8.83; vgl.noch M. Auerbach, De hiatu in FlaviiJosephi scriptis obvio, 
Arch. ἃ, Lemberger Vereins zur Förderung der polnischen Wissenschaft Bd. 1. 
S. 8519: die Lesart ἄνθρωπον ἀγαθὸν καὶ δίκαιον bei Malalas ist aus Antiqq. 
IX $132 geschöpft, wo Jonadab der Rekhabiter von Josephus so genannt wird. 

Das S. 92, genannte Buch von Shirley Jackson Case ist in Chicago 1912 
erschienen. 

Zu 8. 97,. P. Hippolyte Delehaye hat mir mündlich anläßlich einer Sitzung 
der Acad. d. Inscr. in Paris erklärt, er könne sich nicht erinnern, ob und wo er sich 
über das Buch von Berendts geäußert habe. 

S.104 2.18 lies „kohen“ statt „@ohen“. 

S. 107 2. 15 lies ὃ 455 statt $4. 

S. 107, vgl. ο. S. 83, u. den oben stehenden Nachtr. zu S. 885. 

Zu 8.107, vgl.im zweiten Abschnitt des Prooemiums der „Altertümer‘“ 
„er τῶν “Εβραϊκῶν μεθερμηνευμένην γραμμάτων“ (διάταξιν), wo die Bedeutung „über- 
setzen‘ zweifellos ist. 
| 8. 109,. Ich halte die sog. Epitome des Josephus für eine billigere, gekürzte 
Ausgabe — heute nennt man das ‚Volksausgabe‘‘ —, die Josephus von einem sehr 
guten sereus lütteratus durch Überarbeitung herstellen ließ. | 

Zu 8. 127,. Vgl. noch Euseb., hist. eccl. 110,6 ‚‚reoos&pwv ἐπὶ τέσσαρσιν ἔτεσιν 
ἀρχιερέων ἀπὸ τοῦ Αννα καὶ ἐπὶ τὴν τοῦ Καίαφα κατάστασιν ἐνιαύσιον λειτουργίαν 
ἐχτετεληκότων“΄. Der Βα. 1 Κ.. 128 erwiesenen christlichen Datenfälschung ist ein 
ganzer Satz des Josephus über den Hochpriester Kaiphas zum Opfer gefallen. 
Hieronymus, comm. in Matth. 26,, ed. Vallarsi VII 223 ‚‚refert Josephus islum 
Caiphaın unius tantum anni pontificatum ab Herode pretio redemisse‘‘ — den 
man leichtfertigerweise einer „schwindelhaften Berufung auf Josephus“ bezichtigt 
hat (Handb. z. NT 65 5. 154) — las bei Josephus noch, daß Kaiphas sich die 
Priesterschaft ‚nur auf ein Jahr‘ durch Bestechung des Herodes (Antipas) er- 
kauft habe. Da Josephus erst Antiqq. XVIII ὃ 95 die Absetzung des Kaiphas | 
durch Vitellius berichtet, so muß in dem gestrichenen, von Hieronymus in seinem 
auch sonst (0.8.68,) unvollständig expurgierten Exemplar gelesenen Satz noch ge- 
standen haben, daß dieser Kaiphas sich Jahr für Jahr vom herodeischen König, 
der das Ernennungs- bzw. Vorschlagsrecht formell beibehalten hatte und vom 
römischen Prokurator, der ein tatsächliches Veto- und Absetzungsrecht hatte, die 
Hochpriesterwürde erkaufte, bis er in den Sturz seines Beschützers Pilatus mit 
᾿ hineingerissen und von Vitellius abgesetzt wurde. Dieser Satz, der die sechzehn- 
jährige Dauer der Prokuratur des Pilatus mittelbar erkennen ließ, ist eben des- 
halb gestrichen worden. 

S. 132, lies ‚nichts andres als‘“ für ‚‚wie“. 

Zu 8. 133, wäre noch auf Cyrill von Jerusalem, Catech. VI, 44 (vgl. Iren. 
I, 23, 1) zu verweisen gewesen, wonach Simon der Magier sich für denjenigen aus- 
gab, der als Gottvater den Juden am Sinai erschienen, später als Jesus der 
Messias scheinbar gekreuzigt worden, und nun zu den Gläubigen als der von 
Jesus verheißene Paraklet gekommen sei. ΡΟ 33, 561: ,,καὶ πάσης μὲν αἱρέσεως 
αἱρέτης Σίμων ὁ μάγος... ἐτόλμησεν εἰπεῖν ἑαυτὸν μὲν εἶναι τὸν ἐπὶ ὄρους Σινᾶ ὡς 
Πατέρα φάνεντα, παρὰ δὲ ᾿Ιουδαίοις ὕστερον ---- οὐκ ἐν σαρχὶ, ἀλλὰ δοκήσει — ὡς 
“Χριστὸν ᾿Ιησοῦν φανέντα χαὶ μετὰ ταῦτα ὡς πνεῦμα ἅγιον τὸ ὑπὸ τοῦ Χριστοῦ ὡς 
ΤΟ. Κλ τ τον ἀποστέλλεσθαι ἐπαγγελθέν,. Καὶ ἐπλάνησέ τε οὗτος τὴν Ῥωμαίων 
πόλιν΄΄.. ὦ 


2 Gemeint ἰδὲ Joh. 14,ef., dierätselhafte, viel umstrittene Verheißung „ul ἐγὼ 
ἐρωτήσω τὸν πατέρα καὶ ἄλλον παράχλητον δώσει ὑμῖν, ἵνα ἢ μεθ᾽ ὑμῶν εἰς αἰῶνα“" 
die geschrieben worden ist, um einen bestimmten „Helfer“, der sich für ewig 
lebend und todlos hielt, d.h. den στὰς ἑστὼς στησόμενος Simon, als Nachfolger 
Jesu zu beglaubigen. Hier liegt ein Lazarusevangelium zugrunde, das zu Leb- 
zeiten Simons von dem Haeretiker Kerinthos verfaßt wurde, — dalıer die breile 
Ausführung der Geschichte der Samariterin am Brunnen und der Bekehrung der 


Berichtigungen und Nachträge zu Band 1. | 247 


wer 3 


Zu 8. 1844: Sol. Zeitlin Jeugnet jetzt neuerlich Jew. Quarterly Review XIX 
1929 p. 44, daß genus und φῦλον vollkommen synonym sind. Er weiß natürlich 
nicht, daß die lateinische Übersetzung der Kirchengeschichte des Eusebius durch 
Rufin tatsächlich ἃ. ἃ. Ο. φῦλον mit genus übersetzt! Auf p. 4595 beschuldigt er 
mich, entweder den Brief des Trajan an Plinius über die Christen nicht genau zu 
kennen oder versucht zu haben, meine Leser irrezuführen! Zum Beweis, daß „hoc 
genus‘ bei Plinius ep. XCVIf. nicht vorkomme, druckt er den ganzen Wortlaut 
dieser Briefe aus der Loeb Library Ausgabe ab! Der heiligen Einfalt, die in den üb- 
lichen Ausgaben den echten Wortlaut solcher heikeln Stellen unversehrt zu besitzen 
glaubt, muß also nochmals erklärt werden (vgl. schon S. Reinach, Revue Archeol. 
1928, p. 379), daß das ‚‚hoc genus inquirendos quidem non esse‘ in der Anführung 
des Trajanischen Erlasses bei Tertullian, apolog. 2 Beweis genug dafür ist, daß 
das verächtliche Wort im echten Pliniustext gestanden hat!, aber von christlichen 
Abschreibern weggelassen worden ist! Hat doch A. v. Harnack, Die griech. Über- 
setzung des Tertullian, TU 1892 $. 22, längst gezeigl, daß der Ausdruck — der 
ihm bei seinen Studien über die Bezeichnung der Christen als ‚‚zertium genus‘* 
hätte unterkommen müssen !— bei den christlichen Schriftstellern — begreiflicher- 
weise! — niemals auf die Christen angewendet wird, und nur im Mund der 
Christenfeinde denkbar ist. Auf keinen Fall kann er etwas für den Sprach- 
gebrauch des Euseb beweisen, da dicser an der fraglichen Stelle sicher die von 
Harnack a. a. O. untersuchte griechische Übersetzung des Tertullian 
zitiert. 

S. 135, Zeile 1 streiche ‚als‘. 

Zu S. 137, vgl.noch H. Gelzer, Sextus Julius Africanus, Leipzig 1895, 11 
S. 945: „wer sich die chronographischen Reste des Africanus und des Eusebius 
ansieht, kann der absoluten Aufrichtigkeit und außergewöhnlichen Wahrheitsliebe 
dieser Männer seinen Beifall nicht versagen“. Zur Wertschätzung des Eusebius 
vgl. auch noch A. v. Gutschmid in Tleckeisens Jbb. 1867, S. 673,. 

5. 189 Z.4 lies: 314 für 431. 

5. 189 im Kolumnentitel und Z. 11 lies statt ‚„Hormisdas‘‘ — „Valentinian‘“. 

ὃ. 139, 2, 6 vgl. noch Augustin c. Grescon. III 29, Gesta purgationis Felicis; 
Gesta apud Zenophilum (gedr. hinter den Opera Optatiani pp. 253 u. 261). 

S. 143 (ebenso 8.183, 215,, 235, und auf den Umschlagblättern der ersten 
3 Lieferungen) ist durch ein bedauerliches Versehen der Name Prof. Vassili 
M. Istrins, dem ich zu so großem Dank verpflichtet bin, ‚Wladimir‘ Istrin ver- 
schrieben. > 

8.149 2.6. Dieser Μανναῖος heißt im Josippon p. 807 Breithaupt ‚Menahem‘‘, 
— was ohne weiteres als hebräische Grundlage von Mannaios zu. verstehen ist — 
aber „Sohn des Serug ([ 1 2), was paläographisch in keiner Weise auf Λαζάρου 
(rD oder ἽΝ) 2) zurückzuführen ist. Dadurch erklärt sich, warum der Fälscher 
den Lazarus des 4. Evangeliums nicht zum Vater des Mannaios gemacht hat — 
diese Stelle war durch den echten Vater ‚‚Seruq‘‘ schon besetzt! — sondern ihn 


Samariter, sowie die bisher nie erklärte Behauptung Ev. Joh. 8,,, schon Jesus 
selbst sei von den Juden ein „Samaritaner‘ gescholten worden, die rätselhafte 
Einführung eines bisher unbekannten Jesusjüngers Nathanael, d. h. auf griechisch 
Dositheos. Durch den in Alexandria (Bd. I 8. 178,) erzogenen Simon sind die Be- 
rührungen mit Philon in den Prolog, durch ihn, den Nachfolger des Johannes in 
der Leitung der Täufersekte und Genossen des Dositheos (Bd. II 8. 48,), die von 
Bultmann entdeckten Übereinstimmungen mit der Ausdrucksweise der sog. 
Mandäer, d.h. der Nasöräer später ins 4. Evangelium gekommen. Das nähere 
hierzu an anderem Ort (einstweilen THE QUEST, Jan. 1930). 

1. Wahrscheinlich so: ‚‚neque enim in universum aliquid..... constitui 
potest (de hoc genere)>. Cnnquirendinon sunt... . etc.“ oder auch: ‚„neque enim 
in universum <hoc genus ) aliquid ... . constitui potest‘“.... | 


778 ΝΣ Berichtigungen und Nachträge zu Band I. 


als Onkel dieses Menahem einschwärzen mußte. ὁ Λαζάρου ist also überhaupt 
erst durch den christlichen Fälscher in den griechischen Text des Josephus geraten 
und bei der Beseitigung des einfältigen Einschubs im 11. Jhrdt. versehentlich 
stehen geblieben. 

S. 149 letzte Zeile „bei Hegesipp“: Die Einschiebung ist alas älter als 
Hegesipp, somit vor 180 eingefügt worden. 


S. 151, Z. 4 gehören die Worte ὅσοι δὲ ἐδόκουν ---- ἐπὶ τούτῳ vielmehr an den 
Schluß hinter τετολμημένα. Das eingeschobene { ὕστερον δ Z. 6 gehört hinter ὁ λαός. 


S. 153 ist der vierte Abschnitt zu streichen. Die von Naber beanstandeten 
Stellen sind trotzihrer Banalitätecht. Antiqq. VI $ 60f. soll die Theokratie 
als die wahre Aristokratie erklärt werden, Antiqq. VI 9, 5 gehört der alberne Satz 
zum homiletischen Stil. 

8.154 Z.9: Die Gravierung bestand vielmehr nur aus dem Tetragramm. 
vgl. J.E. Hogg und F.C. Burkitt, Journ. Thevl. Studies XXVI 72, 180. Vgl. 
Philo, De vita Mosis II (III) 114 Cohn "τέτταρας ἔχων γλυφὰς Evbunroc“. 

S. 156, 2. Abschn. Vgl. zur Krankheit des Herodes die des Antiochus Epi- 

phanes 2 Macc. 95.» und Herodot IV 5os- 


Zu 8.159 vgl. Bd. I 8. 527ff. 
S. 160, vorletzte Zeile lies ‚„S. 116° für S. 112. 


S.172 viertletzte Zeile über dem Strich vgl. zu „Gamaliel“ Bauinstark, 
Revue Biblique 1906, p. 245. 


Zu 8.172, vgl. den Gar$uni-Text, den A. Mingana, Bull. John Rylands 
Libr., vol. XII No.2 im Juli 1928 p. 423 herausgegeben hat. 


Zu ὅ. 1780: Jesu MSiha wird auch im mandäischen Johannesbuch mit dem 
Ägyptermessias vom Ölberg zusammengeworfen, denn der Täufer wirft ihm vor 
„in Jerusalem mit Hörnern gelogen, mit dem Sofar Schmach verbreitet“ zu haben. 

Zu 8.179. Maurice Goguel hat seine Kritik fast unverändert in seinem Buch 
«Au seuil de l’evangile. Jean Baptiste», Paris 1928, pp. 23 ss. wiederholt, freilich 
noch ohne diese meine Erwiderungen zu kennen. 

8. 187 siebentletzte Textzeile lies hak-kohen für hag-gohen, 

S. 204, lies «je ne me rappelle pas ». 

S. 205f. sind beim Umbrechen die Anmerkungen falsch verteilt worden. 
Die Anm. 4 zu ὃ. 205 steht auf S. 206, wo die Anm. 5—7 als 1—3 hätten gezählt 
werden sollen. 

S. 206, Z. 2 lies „Kopenhagen 1924“; Ζ. 3 lies „München, Meyer & Jessen“. 


Zu 8. 206 vgl. Benj. W. Bacon, The Beginnings of Gospel Story (1909) p. 
106: «(Jesus) did follow aröle that led to his execution by Pilate as a political 
revolutionary » 


Zu 8:209, vgl. R. Bultmann, Jesus, Berlin 1925, 8. 23 „der Fortgang zeigt 
aber, daß es sich durchaus um messianische Bewegungen handelte“. 


8. 2119: statt BJ. VI 8, 1 lies VII 8, 1 8 258. 


S. 226,: Zeitlin hat neuerdings auf dem Orientalistenkongreß von Oxford 
im August 1928 die Abhängigkeit des slavischen Josephus vom ,Josippon“ be- 
hauptet. Der Wortlaut seiner ebenso verworrenen als unmethodischen Äußerun- 
gen liegt jetzt in der Jewish Quarterly Review vol. XIX 1929, pp. 1—50 vor. Auf 
p.6 gibt er nun zu, daß das 0.9. 226, erörterte Zitat gar nicht aus einem der 
8.235 verzeichneten Leningrader Hss. Nr. 11—13 des slav. Josephus stammte, 
sondern aus der eben dort von mir nach Prof. BeneSevi6 erwähnten Hs. Nr. 14, 
die durchaus nicht den Josephus, sondern — wie die 5. 232, u. 5. 520 erwähnte 
Kopenhagener Hs. — einen slavischen J osippon enthält! 


8.232, vgl. Bd. I 8.520. 
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8. 232, 2.16 von unten vgl. „Jusippon“ p. 3521. Breithaupt. 


$. 233, vgl. eine ähnliche Klage des Polybios XVI 20, 7: „YVobs ἀδύνατον 
οὖσαν τὴν μετάθεσιν διὰ τὸ προεχδεδωχέναι τὰς συντάξεις, ἐλυπήθη μὲν ὡς ἔνι μάλιστα, 
ποιεῖν δ᾽ οὐδὲν εἶχε“. Andre nahmen Änderungen vor, auch wenn das Buch schon 
im Handel war, wie man mit Neid bei Cicero liest (ad Atticum XII 6 3: XIII 
21,3, 4; ΧΥῚ 6, 4); vgl. Dziatzko in P.-W.s RE Ill 979, 287. Freilich‘ zeigen 
die Hss., daß Cicero mit seinen Verbesserungen eben doch nicht durchgedrungen 
ist, eine wichtige Analogie zu gewissen, an der Josephusüberlieferung zu beob- 
achtenden Varianten. 


Zu 8.237,. Vgl. zu diesem Sammeleifer u. 18.468 die Sammlung von 
„‚Josippon“-Hss. Robert von Cricklade’s. 


δ. 2470 2.4 ist mit der „genauen“ Philosophie der Pharisäismus, die 
περὶ τὸν νόμον ἀχρίβεια des Josephus gemeint. Es scheint also, daß Josephus 
sich in der Überschrift der semitischen Urschrift als Pharisäer bezeichnet hatte 
und daß der Ausdruck in der griechischen ‚Halösis‘“ erklärend umschrieben war. 


S. 284, hinter p. XIX ergänze ‚„p. 27 note c; p. 62f. note b“. 

Zu 8. 295 2. 7 „zwei Leute aus Ruma‘“, vgl. die Legenden über den Bar da 
Roma im Talmud Tract. Giltin 57 a, deutsch bei [Lidzbarski], Anıf rauhem Woag. 
GHeBon 1948, δ. 67. | 
| Zu 8.296: Die Anm. 1 gehört zu 8.298,. Hier sollte stehen: „Berendts- 
“rass ὦ, 413°. | 

Zu 8. 302, vgl. Sueton, 'Tib, 61.. 

Zu S. 305 vgl. den Nachweis Ed. Meyers, Ursprung und Anfänge des Christen- 
tums, III. Stuttgart 1923, 8.43, daß kein Geringerer als Tacitus (ann. XII 33) 
Herodes von Chalkis und Agrippa I. verwechselt hat. Ob wohl die Kritiker des 
slavischen Josephus nun auch diesen Abschnitt des Tacitus als eingeschohen 
erklären werden ? 


‘8. 313, vgl. σπέρμα πολέμου bei Philo, Leg. ad Gaium 21. 


8.320 2.4. Der Grund, warum diese Vorgänge Josephus entgangen waren, 
ergibt sich aus $ 21 seiner „Vita“. Er und seine Genossen waren während dieser 
Zeit im Innern des Tempels versteckt und wagten sich erst wieder ins Freie, als 
wieder Ruhe geworden war. 


S. 329, 4. 13 lies „Verdrehung VON καρπῶν Elias in χαρφῶν ξυλίνων΄΄. Die 
Nominative καρποὶ ξύλινοι und κάρφη ξύλινα ---- so muß es natürlich heißen! — 
sind nicht so leicht zu verwechseln. 


S. 342, letzte Zeile der Anm. lies ὩΣ statt des unverständlichen D*D*2. 
S. 343 sind Anm. 3 u. 4 zu vertauschen. 


8.347 2.17. Da der Prätendent Alexander der Sohn der Mariamne zu 
sein vorgab, und deshalb als der letzte Hasmonäer gelten konnte, wäre es immer- 
hin denkbar, daß er unter den Priestern Anhang hatte. An der Datierung dieser 
Weissagung würde dadurch nichts geändert werden. In dem o. 8. 777 zu S. 134, 
8. Aufsatz behauptet Sol. Zeitlin p. 26f..... ‚ daß in einem Ms. des slavischen 
Josephus im ‚Muse&e Historique‘“ von Moskau — von dem er p. 10/11 u. p. 26/27 
die Seiten 757 a u. 792 b abbildet, ohne die Signatur anzugeben oder die Texte 
zu edieren, geschweige denn zu übersetzen (es handelt sich nach einer frdl. Aus- 
kunft des Moskauer Museumsleiters Herrn N. Popov um Cod. Synod. 745 saec. 
XVU) — dieses Priestergespräch in den Abschnitt über die Belagerung Jerusalems 
durch Herodes, also ins Jahr 37 v. Chr., statt ins Jahr 32 v. Chr. des Araber- 
feldzuges eingefügt sei. Selbst wenn das wahr wäre, würde nur eine christliche 
Fälschung. bezw. Textumstellung vorliegen, die nichts beweisen könnte gegen 
die Anfangsworte dieses Abschnitts (0. Bd.1S. 342): ‚Wenig Zeit aber verbrachte 
Herodes in Jerusalem und zog gegen die Araber. Zu der Zeit trauerten, 
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die Priester‘ usw., In ‚Wirklichkeit ist aber erstens der fragliche aus Polen 
stammende Codex, wie die Bearbeitung und Übersetzung der von Zeitlin a. a. O., 
Taf. III u. IV abgebildeten Seiten durch Boris Unbegaun ergeben hat, überhaupt 
keine slavische Josephus-Hs., sondern eine russische, christliche Übertragung des 
Josippon. Zweitens findet sich auf den abgebildeten Seiten auch nicht die 
leiseste Spur dieses Priestergespräches. Was dort steht, ist eine 
russische Paraphrase der o. Bd. IS. 353a Eusebiusstellen, von der Zeitlin in 
seiner Leichtfertigkeit und Unwissenheit offenbar nur hier und da ein paar Worte 
gelesen bezw. verstanden hat. Es liegt also eine weitere Irreführung derselben. 
Art vor wie die 0. ὃ. 778 zu S. 226, berichtigte. 


S. 348, ist am Ende der ersten Zeile ‚„Christum‘‘ zu streichen. 

S. 353 2. 2 ist „Ex μήρων αὐτοῦ“ zu streichen. | 

8. 353,. Die Behauptung, Herodes sei ein Philister gewesen, steht auch im 
„Josippon‘“ p. 163 Breithaupt, in dem Teil, den der ‚„Josippan han-nasrı“ aus dem 
Kanon des Husebius geschöpft hat (0. IS. 480, u. 462,). 

Zu S. 356, siebentletzte Zeile der Anm. vgl. Euseb. h. 600]. V 6, 10 gegen 
Ende ‚‚gEoroOpeußncecdnn τὸ παρὰ ᾿Ιουδαίοις χρῖσμα“. 

S. 361 zweiter Abschnitt, erste Zeile: Γίσχαλα ist im hebräischen 4 osippon 

. 633, in MOND) verderbt, also ebenfalls ὃ und } verwechselt. δὲ für ΠῚ ist ein 

Diktlerfehler auf Grund der im „Jusippun‘ immer wieder zu bevbachlenden 
italienischen Aussprache (acca für Rh). Ebenso Mugbaz für Monobazos ebd. p. 560. 
Zur Verwechslung vuu uud * vgl. die in den meisten „Josippon"-Iiee, zu fin- 
dende Umschrift Horodos DYAYM für Herodes ΘΙ, ebenso Pholippos für 
Philippos. 


Zu S. 361 letzter Abschnitt u. S. 362 Abschnitt 1—3 vgl. man die genau 
entsprechende, vom Herausgeber auch ganz richtig erklärte Lesart Visu:i statt 
„et Isui‘‘ in der aus dem Hebräischen geflossenen lateinischen Fassung 
des „Ps.-Philonischen Liber Antiquitatum‘ VII, 13. Vgl.M. R. James, The 
Biblical Antiquities of Philo, London 19147, Ὁ. 28}: ‚Of mistranslations I can 
only point to one. In VIII 13 Visui appears as a proper name. It seems clearly 
to be a mistake for «and Isüi». The error implies a Hebrew original: it is not 
found in the LXX“. Vgl. ebd p. 249: „Note Visui which seems to be a mistrans- 
lation of the Hebrew .and Isut‘“. 

S. 361,. Im „Josippon“ ist „Kenedaios‘‘ mit Bendius transskribiert, natür- 
lich durch Verwechslung von 2 und ἃ. 

$. 367 vorletzte Zeile von Abschnitt 2 lies 1915 statt 1916. 

S. 369, 2.5. Von ,„Merkwürdigerweise‘‘ angefangen ist der ganze Rest der 
Anm. zu streichen. Der liber memorialis des Josephus von Tiberias hat nichts mit 
einer chronographischen ἐχλογή zu tun. 


S. 373, wäre noch auf Ev. Joh. 10,; „e&ovotav ἔχω πάλιν (λαβεῖν ψυχήν) und 
249 ἐν τρισὶν ἡμέραις ἐγερῶ αὐτὸν in der durch 2, bezeugten Auslegung &xeivog δὲ 
ἔλεγε περὶ τοῦ ναοῦ τοῦ σώματος αὐτοῦ zu verweisen. Nach dem Johannes- 
evangelium hat also Jesus die Macht, sich selbst wieder zum Leben zu er- 
wecken. Diese Lehre ist also vormarkionitisch. Über ‚Johannes‘ als Vorläufer 
Markions vgl. Harnack ἃ. ἃ. Ο. 8. 204 ff. 

S. 383,. Das war schon die These des Neuplatonikers Porphyrios gewesen. 

8.396. Eine gute Parallele zu dem „Josephus Epaphroditos‘“, dessen 
Name aus dem des Josephus und dem seines Verlegers zusammengesetzt ist, bietet 
der in der Überschrift einiger Hss. zu findende Autorname ‚Hieronymus Sophro- 
nius‘“‘, da der vermeintliche Beiname des Hieronymus in Wirklichkeit der Name 
des Freundes ist, der seine Schriften ins Griechische übersetzt hat. 

S. 396, lies „Tafel XVIII“, nicht XVII. 

8.402 Ζ. 24 lies „Valentinian“ für „Hormisdas‘“ ; Z. 27 lies: „Überarbeitung“ 
für „Überarbeit“. 
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Zu 8. 406, hätte ich hervorheben sulleu, daß diese Interpolation den Jose- 
phus nunmehr auch zum Zeugen macht für das „von dannen er kommen wird, 
zu richten die Lebenden und die Toten‘ des apostolischen Glaubensbekenntnisses 
(vel. 0.18.65). 

Zu 8.406 Absatz 2. Der Grund, warum der Schreiber des Codex Vossianus 
‚vor $168 einen Raum von fünfzehneinhalb Zeilen freiließ, der dann von der Hand 
des Kurreklors durch Kinschaltung des Testimonium Llavianum und Jder aus 
Hippolytos von Rom entlehnten Sätze ausgefüllt wurde, ist ınir jetzt erst deutlich 
geworden: es ist ganz unwahrscheinlich, daß ein Schreiber diese Zeilen aussparte, 
weil er zwar wußte, daß es Hs. gebe, die hier einen so und so langen Absatz ein- 
fügen, aber kein derartiges Exemplar zur Hand hatte, um diesen Absatz einfügen 
zu können. Viel einfacher ist die Annahme, daß er den fraglichen Raum freiließ, 
weil cr in seiner Vorlage eine Tilgung : : Rasur vder Schwärzung — gerade 
dieser T,änge vorfand. An der fraglichen Stlella kann aber unmöglich gestanden 
haben, was der Korrcktor nachher eingefügt: hat, da kein chrisllicher Zensor an 
dem Testimonium und dem Hippolytoszusatz Anstand gcnommen haben würde. 

Man müßte also annehmen, daß die Vorlage des christlichen Schreihers ein 
von Judon vorstümmelter Kodex gewesen sei, der vurlier in Besitz von Christen 
war, die das Testimonium usw. eingeschoben hätten, — was viel zu künstlich ist. 
Es muß folglich etwas andres dort gestanden haben und von einen christlichen 
Zensor getilgt worden scin. Zwischen dem vorausgehenden $ 167 mit dem Tod der 
Salome und dem nachfolgenden $ 168 (Tod des Augustus) erwartet man irgendeine 
Angabe, die auf die letzten Jahre vor 15 ἢ. Chr. paßt. Antiqq. XVIII $ 31 heißt 
es ausdrücklich, der Tod der Salome sei unter der Verwaltung des M. Ambibulus 
(oder Ambivius), des Nachfolgers des Coponius erfolgt. Dagegen wird im griechi- 
schen Polemos und in der slavischen Halösis zwischen Coponius (II 8 117) und 
Pilatns (TT ὃ 169) überhaupt kein Prokurator genannt — eine Auslassung, die 
sehr verdächtig erscheint, sobald man sich an die o. $. 126ff. erörterte Datenver- 
fälschung eben in der Aufzählung dieser Prokuratoren und an die o. II S. 7751. 
zu 8. 127, aus Hieronymus erwiesene Streichung in diesem Abschnitt der ‚‚Alter- 
tümer“ erinnert. Beachtet man überdies, daß der rumänische Josephus, der 
doch aus der russischen Übersetzung der Halosis goflossen ist, oben 8. 495,, 
436,-3, φ und 8. 437, höchst wichtige chronologische Angaben enthält, die in der 
russischen „Hulösis“ und im griechischen „Polemos‘‘ fehlen, sodaß ich zu der 
unwahrscheinlichen Annahme gezwungen war, der Rumäne — oder seineVor- 
lage, der Pole — hätte nicht nur die „Archaeologie‘, sondern auch noch Sueton 
(4863) und andere Quellen (436,.,) zur Firgänzung herangezogen, wozu er doch 
von seinem Standpunkt aus gar keinen Anlaß hatte —, so wird einem klar, daß 


auch in der ‚„Halösis‘‘ und im ‚Polemos“ erhebliche Streichungen vorgenom- 


men worden sind, um das im ursprünglichen Wortlaut deutlich ersichtliche Datum 
des Amtsantritts des Pilatus unkenntlich zu machen, so wie es der ο. 1 5. 1281f. er- 
örterte Kampf gegen die echten von Kaiser Maximin veröffentlichten Pilatusakten 
erforderte; daß somit der ganze ο. Bd. I $S.436f. abgedruckte Text echter Be- 
stand der ‚„Halösis‘‘ des Josephus ist, und daß die im Codex Vossianus kenntliche 
christliche Einschiebung die größte der durch diese Tilgungen entstandenen 
Lücken ausfüllen soll. Die Nebeneinanderstellung der einschlägigen Überliefe- 
rungen auf $. 782f. wird das ganz deutlich erkennen lassen, Die schwarz über- 
druckten Zeilen zeigen, wo die Streichungen vorgenommen worden sein müssen. 
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Rumänische Halösis (ο. Bd.I 8. 436). 


Nach Augustus kam Tiberius an die 
Herrschaft. 


Dieser war ein sanfter, aber geldgieriger 
Mann, Wenn er jemand anstellte oder 
ihm eine Stadt oder Provinz übergab, 
änderte er die Beamten selten. Denn 
er sagte: „Wenn jemand Wunden an 
den Füßen hat, so würde er die Flie- 
gen, die sich daran festgesetzt hätten, 
nicht wegtreiben, denn andere würden 
kommen, die hungriger sein würden, 
und würden ihm noch größere Schmer- 


zen verursachen‘. Wenn er hörte, daß 


einer mehr Steuer eingetrieben hatte, 
als er beauftragt war, so bestrafte er 
ihn sehr hart, denn er sagte, man dürfe 
das Schaf nicht bis aufs Fleisch scheren, 
und er sagte, man müßte mit Vorsicht 
die Steuer von den Besteuerten eintrei- 
ben?. Jedermann hatte freien Zutritt zu 
ihm. Seinen Bruder ließ er durch einen 
Dritten ermorden und befahl, daß man 
Gold und Silber nicht achten solle. 


Russische Halösis II 8117 (B.-Gr. 
S. 252). 
Das Gebiet des Archelaos aber ver- 
traute Cäsar seinem Krieger" namens 


zone 8η, SEE 


er ihm die: Gewalt gab, zer Ehen zu 
schenken und zu töten, wen er wolle. 


$ 167. Ä 

Und nachdem dem Archelaos die 
Gewalt abgenommen war, gab Cäsar 
(sie) seinen Prokuratorent, 


Philippus aber und Antipas, der Hero- 


- des genannt wird, behielten ihr Vier- 
fürstentum . . j 


Und nach dem Ende des Augustus. de 
Weltherrschers, der geherrscht hatte 
57 Jahre und 6 Monate und zwei Tage 
ward Kaiser der Sohn der Julia Tibe- 
rius. 
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Polemos II .8 117ff. 


8117 τῆς δὲ ᾿Αρχελάου χώρας εἰς ἐπαρ- 

χίαν περιγραφείσης ἐπίτροπος τῆς 
. ἱππικῆς παρὰ . Ῥωμαίοις a 
ale πέμπεται 


μέρχι τοῦ χτείνειν "λαβὼν παρὰ 
ἡ ἐξουσίαν. 


δ 1607 τῆς ᾿Αρχελάου δ᾽ ἐθναρχίας μετα- 
πεσούσης εἰς ἐπαρχίαν 


οἱ λοιποὶ, Φίλιππος καὶ «Ἡρῴδης ὁ 
κληθεὶς ᾿Αντίπας διῴχουν τὰς ἑαυ- 
τῶν τετραρχίας ME 
Σαλώμη γὰρ τελευτῶσα 
᾿Ιουλίᾳ τῇ 
τοῦ Σεβαστοῦ γυναικὶ τὴν τε αὐτῆς 
τοπαρχίαν καὶ ᾿Ιάμνειαν καὶ τοὺς 
ἐν Φασαηλίτιδι φοινικῶνας κατέλιπε. 


Τιβέριον τὸν 


μεταβάσης δὲ a 


8168 


᾿Ιουλίας υἱὸν τῆς "Poualov ἣγε- 
μονίας μετὰ τὴν Αὐγούστου τελευτὴν 
ἀφηγησαμένου τῶν πραγμάτων ἔτεσιν 
ἑπτὰ καὶ πεντήκοντα πρὸς δὲ μησὶν 
. Χτλ. 


ἕξ χαὶ ἡμέραις δύο... 
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Archaeol. XVIII .$29ff. 


δ. 29 Κωπωνίου δὲ τὴν Ιουδαίαν διέποντος, 
ὃν ἔφην Κυρινίῳ συνεχκπεμφ- 
θῆναι (also 6 n. Chr.,s.o. Bd. I 
S. 128,1) τάδε πράσσεται 


881 χαὶ Κωπώνιος ner’ οὐ πολὺ εἰς 
Ῥώμην ἐπαναχωρεῖ, 
διάδοχος δ᾽ αὐτῷ 
τῆς ἀρχῆς παραγίνεται Μᾶρκος 
᾿Αμβίβουλος, ἐφ᾽ οὗ καὶ Σαλώμη, 
ἣ τοῦ βασιλέως Ἡρῴδου ἀδελφὴ 
μεταστᾶσα ᾿Ιουλίᾳ μὲν ᾿Ιάμνειάν 
τε χαταλείπει καὶ τὴν τοπαρχίαν 
πᾶσαν τὴν τ᾽ ἐν τῷ πεδίῳ Φασαηλίδα 
καὶ ᾿Αρχηλαίδα, ἔνθα φοινίκων πλεί- 
στὴ φύτευσις. .. 


διαδέχεται δὲ χαὶ τοῦτον 
”"Avviog Ροῦφος, ἐφ᾽ οὗ δὴ καὶ 
τελευτᾷξά Καῖσαρ, δεύτερος μὲν 
“Ῥωμαίων αὐτοκράτωρ γενόμενος, 
ἑπτὰ δὲ καὶ πεντήκοντα τῆς ἀρχῆς 
ἔτη, πρὸς οἷς μῆνες δξ ἡμέραιν δυοῖν 
πλείονες. διαδέχεται δὲ τῷ Καίσαρι 
τὴν ἡγεμονίαν Τιβέριος... 


8. 170 ἐπιτρόποις hm αὐτοῦ σταλεῖσιν οὐδε- 
μία ἣν διαδοχῇ, ὁπότε μὴ φθαῖεν 
τετελευτηκότες. 


δ 174 {ΠΦ παράδειγμά τε αὐτοῖς φησι τοῦτον 
τὸν λόγον - τραυματίᾳ τινὶ χειμένῳ 
μυῖαι χατὰ πλῆθος τὰς ὠτειλὰς 
περιέστασαν χτλ. 


Anmerkungen zu 8. 782 


1 στρατηγός als στρατιώτης verlesen. 
3. spoimstroitelem. DieNamenfehlen! 
* Das Fehlen dieser Angabe in der 
Halösis kann sich leicht daraus erklären, 
daß Josephus diesen Urkundenauszug, 
der den Herodeern zum Ruhm gereicht, 
erst auf Wunsch Agrippas II. einfügte, 
4 Alte aisopische Fabel: Aristoteles 
rhetor. II 20, vgl. Dornseiff, Warburg- 
Vorträge 1924/5, Teipzig 1927, 8. 217. 
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Pilat von Geburt war ein Galiläer 
von der Stadt Levdania und wurde zum Ὁ eh ne 
„Obervojvoden“ ernannt, weiler vie ξ 169. 
Provinzen erobert hatte. Deshalb 
schickte er ihn auch als Statt- el 
halter nach Jerusalem an Stelle 
‘von Valerie, und der hat Ismail ein- 
gesetzt. Denn diesem hatte Valerie die 
Priesterschaft in Jerusalem gegeben für 
Lohn. 

Und er hat den Priester gewechselt!. 
Auf diesen folgte Eleazar und auf diesen 


ard nach Judäa von 
Tiberius ein Prokurator gesandt! ΒΗ 


Enos? und Caiphas?. 


Pilat brachte nach der heimlich in der Nacht ein Bild des 
Jerusalem das Bild des Kaisers Tiberius. Kaisers brachte. 


ı Ergänze „alljährlich‘“. 1 Der Name des Pilatus fehlt. Vgl. 
2 Soll heißen: ‚auf diesen folgte o. Bd. II 5.347, 7. 

’Ele’azar, Sohn des Enos (="Annas) 

{dann Simon) und Kaiphas. 
3 Glosse: „diese sind Anna und 

Kaipha“. 


5. 409 Ζ. 1. Zur angeblichen Bekehrung des Josephus vgl. noch J. Remy, 
Cathol. Encyclop. vol. VI 720: „furthermore Joseph of Arimathia was confused 
with the Jewish historian Josephus, whose liberation by Titus is recounted by 
Suetonius“. | 

Zu 8. 422, vgl. die von Dom Capelle bei den afrikanischen Zeugen nach- 
gewiesene Namensform Malachiel für den Propheten Malachias (A. v. 
Harnack, S.-B. preuß. Akad., ph.-h. Kl. 1928 S. 328. 

Zu 8. 428 Kol. II Z. 11 von unten „dreigehörnte Eisen‘ vgl. Ad. Reinach’s 
Artikel ‚„tribuli‘“‘ in Daremberg-Saglio’s Diet. ἃ. Antiqq., zum ganzen Bruch- . 
stück den Vortrag von Sal. Reinach in den Comptes-rendus d. l’Acad. d. Inser. 
et B.L. 151 1929: p. 41. 

Zu 8.434, vgl.noch G. D. Hornblower, Journ. of Egypt. Archeol. XV 1929 
p. 44 zu pl. X, 1 (Isis, das Horuskind säugend, ägypt. Gruppe aus römischer Zeit): 
„at first sight one might declare it a Christian work of the late Renaissance. ... 
In the Saitic and later epochs the Isis-Harıs group is among the objects, that 
have come down to us in the greatest number“. | 

8.443 Z.1 „Simon der Kananäer“. Umdeutung von ganaia = ζηλωτής 
durch Verknüpfung des Mannes mit der Sage von der Hochzeit von Qana, um den 
politisch anstößigen „Zeloten‘“ verschwinden zu lassen. 
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8 88 χαὶ πέμπτος ὑπ᾽ αὐτοῦ παρῆν 


᾿Ιουδαίοις ἔπαρχος διάδοχος ᾿Αννίῳ 
Ῥούφῳ Οὐαλέριος Γρᾶτος, ὃς 
παύσας ἱερᾶσθαι ”Avavov ᾿Ισμάηλον 
ἀρχιερέα ἀποφαίνει τὸν τοῦ Φαβί. Καὶ 
τοῦτον δὲ μετ᾽ οὐ πολὺ μεταστῆσας 
᾿Ελεάζαρον τὸν ᾿Δνάνου τοῦ ἀρχι- 
ἐερέως υἱὸν ἀποδείκνυσιν ἀρχιερέα. ᾿ 
᾿Βνιαυτοῦ δὲ διαγενομένου καὶ τόνδε 
παύσας Σίμων, τῷ Καμίθο»)» τὴν 
ἀρχιορωσύνην παραδίδωσιν. Οὐ πλεί- ᾿ 
ὧν καὶ τῷδε ἐνιαυτοῦ τὴν τιμὴν 
ἔχοντι διεγένετο χρόνος, καὶ ᾿[ώσηπος 
ὁ καὶ Καιάφας διάδοχος ἦν αὐτῷ. 
Καὶ Γρᾶτος μὲν ταῦτα πράξας εἰς 
Ῥώμην ἐπαναχωρεῖ! ΒΒ ἔτη 
διατρίψας ἐν Ιουδαίᾳ. 
Caiphas unius tantum anni 
pontificatum ab Herode pretio 


redemit!. 
Πόντιος δὲ Πιλᾶτος διάδοχος αὐτῷ 
i ἧκεν. 
$ 169 Πεμφθεὶς δὲ εἰς ᾿Ιουδαίαν ἐπίτροπος 8 ὅδ Pilatus und die nächtlich nach 
ὑπὸ Τιβερίου Jerusalem eingebrachten Kaiser- 
Πιλᾶτος νύχτωρ χτλ.. . .. standarten . . . 2.222200. 


ı Vgl. 0. 8.775 zu 8.127, das 
Zitat des Hieronymus. 

2 codd. ἕνδεκα. Zur Fälschung der 
Zahl vgl. ο. Bd. 1, 5. 1271. 


Zu 5. 445.. Die Inschrift auf dem Gewand der angeblichen Haemorhoissa 
von Paneas ist nicht, wie ich irrtümlich annahm, durch ein Mißverständnis der 
‘Worte des Eusebios (ἢ. 6. VII, 18; Bd. II S. 566, Z. 9ff. von unten) entstanden, 
der aus eigener Anschauung berichtet, auf der Basis der Statue, bis zum Mantel- 
saum der stehenden Gestalt reichend, sei „eine Pflanze dargestellt, die alle Krank- 
heiten heile‘‘ — ἃ. h. offenbar die Schol. Nic. Ther. 500, 565 erwähnte Pflanze 
πανάχεια. Die Inschrift hat sich vielmehr tatsächlich auf der von Euseb gesehenen 
Statue befunden und bietet die langgesuchte richtige Erklärung der angeblichen 
Jesusstatue, die Heinichen in seiner Eusebiusausgabe ad locum und Raoul Ro- 
chette als eine Darstellung der besiegten Judaea zu Füßen Kaiser Hadrians auf- 
fassen wollten, „Heilung aller Krankheiten“ kann natürlich im Griechischen nur 
IIANAKEIA — wie die bei Euseb angeführte Pflanze — geheißen haben, die In- 
schrift bezieht sich aber nicht auf die am Sockel dargestellte Pflanze — sonst hätte 
man sie neben dieser auf der Basis angebracht — sondern auf die weibliche Gestalt, 
auf deren Mantel sie stand, und die somit niemand anders ist, als die schon bei 
Aristophanes, Plut. 702, 730 erwähnte Tochter des Asklepios, die Heilgöttin 
Panakeia, die hier außerdem noch durch ihr Attribut, die Pflanze ‚Allesheil‘“, 
gekennzeichnet war. Man kennt seit 1892 ein Relief des athenischen Asklepieions 
(Athen. Mitt. 1892 S. 243 Abb. 7; Roscher ML III 1, Sp. 1490), das den sitzenden 
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Asklepios zeigt, wie er seiner neben ihm stehenden, inschriftlich als Πανάκεια be- 
zeichneten Tochter gütig die Hand auf die Schulter legt. Hinter dem Gott stehen: 
zwei andere Gottheiten ,„Jaso“ und „Akeso“. Außerdem kennt Plinius 35, 137 
ein Gemälde des Sikyoniers Nikophanes, Asklepios und seine Töchter Panakeia, 
Jaso, Hygieia und Aigle darstellend. Eine Gruppe des. Asklepios und der Panakeia. 
kann sehr wohl wirklich, wie Macarius Magnes (o. B. I 5. 443,) überliefert, von. 
einer Berenike, Fürstin von Edessa, zum Dank für die den Heilquellen von. Paneas: 
verdankte Stillung ihres Blutflusses gestiftet und mit erklärenden Inschriften ver-: 
sehen worden sein. Der stehende Asklepios selbst war wohl so wenig durch eine In- 
schrift erklärt, wie der des attischen Reliefs, und konnte daher von den Christen: 
leicht als ein J esusbild gedeutet werden, zumal wenn Asklepios in Paneas wie in. 
Pergamon als σωτὴρ χόσμου angerufen wurde. Somit erklärt sich dieses Bild genau 
wie das 9. 434, besprochene durch Umdeutung eines heidnischen Kultidols. Daß 
der Bilderfeind Euseb das gesagt hat, aber der Wortlaut der Stelle zur Zeit des. 
Bilderstreites zensuriert worden ist, ergibt sich aus dem Eusebzitat bei Cassiodör- 
hist. trip. VI, 41 PL 69, 1057. Vgl. die näheren Nachweise in meinem Vortrag: 
„Die vermeintliche Statue Jesu u. der Haemorhoissa in Paneas bei Euseb“ in den. 
Verhandlungen des 5. Internat. Religionshist. Kongresses in Lund 1929. 

Zu 8. 446, (Feindesliebe) vgl. jedoch den Aristeasbrief ὃ 227. | 

Zu 5. 464 Z. 11 „imperaousia‘‘: Das rätselhafte Wort erklärte sich durch: 
die Bezeichnung des Weltreichs als ‚impcriosa civitas‘‘, bei Augustin οἷν. dei 
p. 366,, Dombart. 

S. 464,. Die Konstantinopler Ausgabe von 1510 befindet sich auch noch i ins 
der Vaticana (Berliner, Magaz. f. Gesch. ἃ. Jud. III 154) und im New York Jewish 
Theological Seminary. 


Zu 8.468. So wie in dem von Robert of Cricklade ΤΕ Tosippontext 
findet sich das Testimonium Flavianum aus Antiqq. XVII, 3, 3 auch noch in der 
englischen Josipponübersetzung London 1688 (0.8. XLIV). Vgl. Sol. Zeitlin, Jew. 
Quart. Review XIX, 1929 p. 990. Dies war mir entgangen, weil dieses Buch in der 
Pariser Nationalbibliothek fehlt. Aus dem Zitat Zeitlin’s Ὁ. 37,, ergibt sich 
übrigens, daß Howell genau wie P. Morvyng (London 1561, 1567, 1575 bei Rich. 
Jagge) nicht den Josippon, sondern nur die o. Βα.1 ἢ. 463, erwähnte Epitome: 
des R. Abraham b. David aus der lateinischen Übertragung des Kyber ins Eng- 
lische übersetzt hat. Auch das hat Zeitlin übersehen ! 


Zu 8.469, „. Zu diesem Versuch, die Patronymika ben Gorion und ben 
Mathathia zu harmonisieren, vgl. man noch den Josippon Cod. Huntingdon 345, 
wonach ‚„Gorion‘‘ der Name der Mutter des Joseph Ὁ. Mathathia gewesen wäre. 


‚Zu 8.470 2.5. Was dieser christlich verfälschte Josephus von Ja’agob, dem. 
Bruder Jesu, zu Perichten wußte, steht bei Jacobus de Voragine, Legenda Aurea. 
LXVII (vgl. u. Bd. II, S. 323, das J osephuszitat über die facies corporalis Jesu bei 
Jacobus de Voragine): „In Parasceve autem, mortuo domino, sicut dieitJose- 
phus et Hieronymus in libro de viris illustribus“‘ (II opp. ed. Martianay, t.IVb 
p. 102; dazu ο. S. 470,0, 471... über die aus Hieronymus geschöpften Einschiebun- 
‚gen in diesem Josephus) ‚„Jacobus votum vovit se non comesturum, donec videret 
dominum a mortuis resurrexisse. In ipsa autem die resurrectionis, cum usque in 
diem illam Jacobus non gustasset cibum, eidem dominus apparuit, ac eis, qui cum 
eo erant, dixit: Ponite mensam et panem, deinde panem accpiens benedixit 
et dedit Jacobo iusto dicens: surge, frater mi, comede, quia filius hominis a 
mortuis resurrexit‘‘ (nach Resch, Agrapha ? S. 248, Apocr. Nr. 80; aus dem 
Hebräerevangelium). 

S. 470, lies Act. ΑΡ. ἄρ (nicht 461). 

S.473 2.7 „und er tötete viele von den Weisen Israels‘ — Anspielung auf 
Daniel 1138, ss. | 

8.473, 2.3: vgl. dagegen Bd. II S.15 2.31. 
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5.476 Nr.5 „Räuber unseres Volkes‘ ist nachgebildet dem nach Zunz, 
Gottesdienstl. Vorträge S.124c noch im 10. Jahrh. erhalten gewesenen hebräi- 
schen Original von 1. Macc. 1125 “ἄνομοι ἐκ τοῦ ἔθνους᾽. 

Zu 8.479, vgl. noch 1. Macc. A111 ‚‚viol napdvouor‘“. 

Zu 8.481 Ζ. 10ff. vgl. 1. Macc. 134 (die Seleukiden legen ἄνδρας παρανόμους 
= parisim als Besatzung in die Akra von Jerusalem; ebd. 3,, vereinigt sich mit 
dem Syrerheer eine παρεμβολὴ ἀσεβῶν (= ’agudath parisim), ebd. 6591, 7, γνἄνομοι χκαὶ 
ἀσεβεῖς ἐξ ᾿Ισραῆλ. 9:5 „ot ἄνομοι΄“. 1091 „&vöpeg λοιμοί, ἄνδρες παράνομοι“΄. Zweifel- 
los ist im hebräischen Original des 1. Makkabäerbuchs das Vorbild des Josephus 
(und des Josippon) für die ständige Bezeichnung ‘der Gegenpartei als „Räuber“ 
und „Verbrecher“ zu suchen. 

8.487, muß es heißen: «de spectac. 30» nicht 86. 

Zu 8. 490 Nr. 10 2.2 Cod. Borg. hebr. 1 hat statt ΣῚ 12 nochmals Ayan. 

2.4 „Räuber in Israel‘ vgl. 1 Macc. 621, 75 „&vonor ἐξ ᾿Ισραήλ΄΄. 
2.5—9 des hebräischen 'l'extes ist im Cod. Borg. getilgt. 

Zu $S.499a-a vgl. noch 2. Macc. 611 und lies Z. 2 statt „Bd. IS. 145“ 
vielmehr „Bd. II 8. 245“. 

Zu S. 500,5 vgl. 1 Macc. 124 ‚xal ἐπεδέξατο πάντα τὰ ἔθνη κατὰ τὸν ER τοῦ 
βασιλέως““. 


Zu 8.501, vgl.1.Macc. 1652, ἐγκαταλιπὼν τὸν νόμον“. Zum ganzen Satz 
vgl. 1. Macc. 6aa. 

Zu 8.501 Ζ. 11ff. vel. Macce. Aıı ‚Ev ταῖς ἡμέραις ἐκείναις ἐξῆλθον ἐξ ᾿Ισραὴλ 
υἱοὶ παράνομοι καὶ ἀνέπεισαν πολλοὺς λέγοντες .. 

Zu 8.501 2. 191. vgl. 1 Macc. 15δ2,.καὶ συνηθροίθδηδὰν ἀπὸ τοῦ λαοῦ πρὸς αὐτοὺς 
πολλοί“ und 1. Macc. 21:,,καὶ πολλοὶ ἀπὸ ᾿Ισραὴλ πρὸς αὐτοὺς προσῆλθον. Zur Reise 
Jesu und ‚‚seiner parisim‘‘ zum Kaiser vgl. 1. Macc. 621: ,,τινὲς τῶν ἀσεβῶν ἐξ 
᾿Ισραὴλ ἐπορεύθησαν πρὸς τὸν βασιλέα“΄, ebd. 75: „nat ἦλθον πρὸς αὐτόν““ (Demetrios) 

. ἄνδρες ἀσεβεῖς καὶ ἄνομοι ἐξ ᾿Ισραήλ΄΄; ebd. 115: ναὶ δ νὰ τινες... ἄν- 
δρες παράνομοι πρὸς τὸν βασιλέα καὶ ἀπήγγειλαν αὐτῷ“΄. 

Zu 8.503 2.6 νρῖ. 1. Macc. 222 τῶν λόγων τοῦ βασιλέως. οὐκ ἀκουσόμεθα“. 

Zu 8.504 Ζ.10.,,48 erzürnte der Kaiser‘ vgl. 1. Macc. 628 ‚‚xal ὠργίσθη ἃ ὃ 
βασιλεύς“΄. Alle diese Beispiele lassen deutlich erkennen, daß Verfasser wie Inter- 
polator des Josippon ihren historischen Stil ganz aus dem verlorenen hebräischen 
Makkabäerbuch (Megillaih Hasmonaim) gelernt haben. 

Zu 8. 508,, vgl. 1 Macc. Ası. 

..Zu 8.518, vgl. 0. 8.477 2.31. | 

Zu 8.525, vorletzte Zeile „Artapan“ 5. die Stelle bei Euseb., praep. ev. IX 
27, 431 D. 
| Zu 8.537 Taf. XIIb vgl. auch noch den Nachruf auf Konrad Grass von 
Seesemann in den Wingolfblättern LVIT (1928) S. 142. 


In der Unterschrift Tafel X (12) ist für «Vincentius Maeltica» «Matelica» zu 
lesen. | Te 
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Zu 5. 3,. Der Ausdruck πρόδρομος für den Täufer findet sich m. W. zum 
erstenmal in dem antimarcionitischen Prolog zum Lukasevangelium (vgl. A. 
v. Harnack, S.-B. preuß. Ak. 1928, S. 324), also in der 2. Hälfte des 2. Jhdts. 
n. Chr. 

Zu S. 63 τε Jubil. 195 Esau ‚ein wilder und haariger Mann“. 

5. 7 2.4. Vgl. Ψ' 560... ,,διδάξω ἀνόμους τὰς ὁδούς σου ΄ 

5. 7 2.8. Zum Ausdruck der „Höchste“ (= ἯΙ Eliön) vgl. Antigg. ΧΥῚ 
8108 ,,ἀρχιερέως θεοῦ ὑψίστου““. 

S. 7,. Zu ὁδὸς δικαιοσύνης 5. noch Apoc. Petr. 2228: Prov. 1651 LXX, ebd. 2116: 
Hiob. 2418. 

S. 7, könnten mit den „vielen Tyrannen“ auch die 1. Macc. 815 erwähnten 
320 Senatoren von Rom gemeint sein. 

Zu 8. 9% u.8.9 2.15. Zu „wie ein Tier“ vgl. Bd. IS. XXXVI,, dazu noch 
2 Macc. 107 „Ev τοῖς σπηλαίοις θηρίων τρόπον νεμόμενοι““. 
| Zu 8.9, vgl. Antiqq. XVII ὃ 346. 

Zu 8.15 2.9. „Gesetzesübertreter‘‘ vgl. Deut. 27» ‚verflucht, wer seiner 
Schwägerin heiwohnt‘“. 

Zu S. 16 2.16 „fleischloser Geist‘ vgl. δαιμόνιον ἀσώματον = „incorporale 
dacmonium‘ im Nasöräerevangelium (Resch, Agrapha? 5. 247). 

Zu S. 1% vgl. noch Qolasta, ed. Tidzbarski, Mand. Liturg. S. 190: „im An- 
fang zog ich in einer Wolke hinaus“. 

Zu 8. 20, vgl. u. Π| 5. 75,. 

5. 21 2. 6. Die Samaritaner deuten ihren eigenen Volksnamen als $Samarim 
„das Gesetz wahrende‘‘, „hütende““ = ‚„observantes‘“ (M. Gaster, The Samari- 
tans, London 1925, Ρ. 5). 

8. 21,4 ist Prov. 2215 zu Prov. ὅς hinzufügen. Vgl. ferner Past. Hermae, Sim. 
Ὗ 8,9 p. 148,0 „tnphoas δὲ αὐτὰ μακάριος ἔσῃ“. Acta Pauli et Theclae, Acta Apost. 
apvcr. ed. Tischendorf p. 42: (μακάριοι οἱ σύνεσιν ’Insoü Χριστοῦ τηρήσαντες." 

Zu 8.21, vgl. Ps.-Clem. hom. XIX, 20 (Jesus sagt zu seinen Jüngern) ,,τὰ 
μυστήρια ἐμοὶ καὶ τοῖς υἱοῖς τοῦ alas ou purdEare‘. Weitere Parallelen bei Resch, 
Agrapha? 8. 108. ᾿ 

S. 22, zu βαπτιστῆς vgl. die Bersiehnine der Johannesjünger als Bunruarek bei 
Justin, Dial. c. Tryph. 80. 

S.23,. Der für die ZATW. zu lang geratene Aufsatz erscheint nun im 
schwedischen ‚Monde Oriental‘ (hg. v. Nyberg 1929, S. 48—112). 

Zu 8. 25, wäre auf das von Gott zurückgewiesene Opfer von Feldfrüchten 
des Qain Gen. ἄς zu verweisen gewesen. 

S.29,. Auch der „wilde Honig‘ ist als μελιάγριον, eine bei Suidas s. v. 
nereaypı erwähnte Wildwurzel gedeutet worden. Herzog Max von Sachsen 
a.2.0. 8.2. 

Zu 8. 29,5. „Scillawurzel‘“ vgl. Acta Sanctorum, tom. VIII Sept. p. 169, 
wonach sich der hl. Kyriakos von den Wurzeln der σκίλλα genährt hätte. 

Zu 5: 31, vgl. Strabo p. 518: οἱ μὲν οὖν ἐν τοῖς νήσοις οὐχ ἔχοντες ἀπορία 
ῥδιζοφαγοῦσιν καὶ ἀγρίοις χρῶνται καρποῖς“". 

Zu 3. 38. Vgl. die neugriechische Überlieferung, daß Adam und Eva ur- 
sprünglich wie Bären behaart gewesen seien (ZNTW. XXVII 1928 S. 308). 

S. 39,. Weisheits- Jagif könnte eine spöttische Anspielung auf Ja’agob den 
Saddiq sein. Vgl. Ginza rechts 333, ff.: „Wenn ’Finn$ die Stadt Jerusalem zerstört, 
fallen die sieben Säulen“ (vgl.Prov. 9, die sieben Säulen der Weisheit). „Von ihnen 
heißt einer Evsrail‘“(= Jisra’el), ‚einer Jagif‘‘(=Ja‘agob der Gerechte) „’Adonai“ 
(gemeint der „Kyrios“ Jesus) „einer Zatan‘‘ (vgl. den gleich folgenden Nachtr, zu 
S. 39,), „einer Sihmai‘“(=der Sikhemite, ἃ. ἢ. der Samaritaner, wohl Simon 
Magus), „einer Karkom“ (= „‚Bollwerk“ vgl. o. II 5. 583,, περιοχὴ τοὔλαοῦ, ἕρκος 
ὀχυρώτατον, τεῖχος), „einer sahra harabba‘ (der große oder Haupt-Fels, hier 
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nicht etwa der hl. Stein im Felsendom der Qubbet as- sahra in Jerusalem, 
sondern Petrus). 

5. 3%. Zatan-Estuna könnte der 1. Chron. 710 erwähnte Name Zeitan 
„Olive“ sein: „Olivenholz- Pfeiler‘ = Säule aus köstlichem Holz. Das könnte auf 
den andern Johannes, den Zebedaiden, die zweite der ‚Säulen‘ der urchristlichen 
Gemeinde gehen. 

Zu 8.43, macht mich Fr. Hommel darauf aufmerksam, daß Jonah (wie 
englisch und niederdeutsch John) sicher nichts ist als eine Kurzform von J ohanan- 
’Iadvvns. Ebenso schon Adolf Jacoby, Arch. f. Rel.-Wiss. XXV 1927 3. 274, was 
gut zu gewissen Oannes-artigen altchristlichen Jonasdarstellungen (Eisler, 
Orpheus, London 1921, pl. XLVII to p. 74) passen würde. Die Sage vom Pro- 
pheten Jonah-Joannes im Fischbauch wäre dann aus den babylonischen Dar- 
stellungen des Oannes bzw. Ioannes (Bd. II S. 40,) im Fischgewand herausge- 
sponnen. u 
S.47,. Die Literatur zur Inschrift von Nemara bei Ditlef Nielsen, Hdb. der 
altarab. Altertumskunde, Leipz. 1927, Bd.I 8. 49,. 

S.49,. Ζ. 4 lies ben baith für ben beth. 
| Zu 8.55,. Vgl. Poscidonios, fragm. 59 Jacoby: (bei den alten Römer) εὐσέ- 
βεια. .᾿. περὶ τὸ δαιμόνιον, δικαιοσύνη δὲ. . . πρὸς πάντας ἀνθρώπους““. 

Zu 8. 563. Autigg. XV1ll, 5, 2 ist zitiert bei Origenes c. Cels. 147 (Ip. 97 Koet- 
schau) ,,(ἐν γὰρ τῷ ὀχτωχαιδεχάτῳ τῆς ᾿Ιουδαϊκῇς ᾿Αρχαιολογίας ὁ ᾿Τώπηπος μαρτυρεῖ 
τῷ ᾿Ιωάννῃ ὡς βαπτιστῇ γεγενημένῳ καὶ καθάρσιον τοῖς βαπτισαμένοις ἐπαγγελλομένῳ““. 

Zu 8.56 2.16 ἤρθησαν vgl. Μ. Goguel, Jean Baptiste, Paris 1928, p. 16: «nous 
ne voyons pas ce qui expliquerait que le peuple ait pu se plaire & entendre Jean 
le B. L’idee que la predication de Jean produit de l’effervescence parmi ses audi- 
teurs est au contraire n6cessaire pour expliquer l’intervention de Herode‘“. 

Zu 8.56,. Vgl. Dibelius, Johannes ἃ. T., S. 123,. 

Zu 8.58 2.4 vgl. Heitmüller, Art. „Johannes d. T.“ in Rel.i. Gesch. u. Geg. 
ΓΝ 593; dazu M. Goguel a. a. O.: «une criante invraisemblance, car on ne congoit 
pas comment un simple enseignement de la vertu, de la justice et de la piete — 
ce sont les termes qu’emploie Josephe—pourrait avoir mis le peuple en effervescence 
et donne sur lui a Jean un ascendant susceptible ὁ ἃ inquiöter Hörode et determiner 
son action“, 

Zu 8.59 vgl. Goguel ἃ. ἃ. Ο. p.19: «Josephe n’attribue au bapt&me de 
Jean qu’un röle tres restreint et d’ailleurs assez difficile ἃ concevoir .. . 
Il parait assez diflicile d’expliquer le röle de purifications uniquement corporelles 
“ doncrituelles dans une doctrine que Jos&phe ne veut avoir &t& qu’un enseignement 
de la morale». 

Zu 8. 65, vgl. Bd. VII $ 387 die Rede des ’Ele‘azar und Antiqg. VI ὃ 60f. 

Zu S. 66. Den Steuerstreik, den Judah der Galiläer predigte, Kann man jetzt 
mit der Satyagrhaha (passiven Resistenz und Abgabenverweigerung) der indi- 
schen Bauern im Bardolidistrikt vergleichen, die durch die Jünger Gandhis ge- 
predigt worden ist. Vgl. die lebendige Schilderung der Vorgänge von N. B. 
Parulekar, in der New-York ‚Nation‘ vol. XXVII Nr. 3300 c. 328 ss. 

Zu 8.74 vgl. BJ V 8.882: die Juden hätten in Ägypten einen Aufstand 
erregen können, hätten es aber vorgezogen, Gott für sich kämpfen zu lassen. 

Zu 8.75 7. 11 „pestilentiosi“. Damit sind die λοιμοί (ο. Βα. 1 5. 479,) d.h. 
parisim gemeint. | | 

Zu 8.75, lelzle Zeile vgl. 2. Cor. 647: ,,ἐξέλθατε ἐκ μέσου αὐτῶν καὶ ἀφορίσθητε, 
λέγει ὁ Κύριος“ (Jes. 5111). 

Zu 5. 25 letzte Zeile vgl. Matth. 85, ἐξεπορεύετο πρὸς αὐτὸν Ἱεροσόλυμα“ j 
dazu Mc. 15.Lc. 86. 

Zu S. 76 2.7 „sich selbst für Fürsten halten‘ vgl. in der sog. Damaskus- 
schrift (s. Bd. II S. 760; 698; 736,) VII, 6 (Riessler a. u. 5. 790 ἃ. Ο. zu 5. 159%, 
a. Ο. S. 927] „die alle Gott Fürsten nannte“. “ 
| Zu 8.76 2.9£. „wirf nicht Aufrührer in den Jordan‘ vgl. bei Resch, Agra- 
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pha? S: 73 das bisher unverständliche Apokryphon Nr. 60 (aus der syrischen Tauf- 
liturgie des Severus): ‚„Dixit dominus Joanni: accede, baptiza me! At 1116 dixit ei: 
fieri non potest, ut rapinam assumam‘“ {Ξ Ἐλῃστείαν προσδέχω oder πῤοσλαμβάνω). 
Resch’s Versuch, a.a.0.S.80 ‚„rapina‘“ durch das paulinische ἁρπαγμὸν ἡγήσατο 
Phil. 26 zu erklären, ist ganz verfehlt. Im selben Apokryphon heißt es vom Täu- 
fer „accessit Johannes tamquam sacerdos benedictus‘“, was mit dem 
„Johannes sacerdos magnus“ (II S. 79,.,) zu vergleichen ist. | 

Zu 5. 79, hat Zeitlin, Jew. Quart. Rev. N.S. XIX 1929 p. 39,,; Recht, wenn 
er die Bezeichnung des Taufers als „Rabban‘‘ auf eine törichte Verwechslung mit 
dem bekannten Rabban Johanan zurückführt. 

S. 83, 2. 5. Dieser Kenaz wird seinem Namensbruder, dem an der Sen sun 
des Gessius Florus hervorragend beteiligten Adiabenerprinzen Kenedavos 
Kenraz zu Ehren so hoch gepriesen. 

Zu 8.85, vgl. noch 1. Macc. 13. 

Zu 8. 86, Agrippa als Sohn der Adiabenerin Helena vgl. Josippon VI 30 
p. 666 Breithaupt, wo der Adiabenerprinz Monobaz als Sohn des Agrippa gilt. 

Zu S.88,. Der Ansatz der Kreuzigung Jesu unter Archelaus dürfte vielmehr 

auf tendenziöse Versuche zurückgehen, Jesus als gleichzeitig mit dem nach Jose- 
phus (o. Bd. II 5. 9) unter Archelaus aufgetretenen Täufer zu erweisen. 
Zu 8. 90 vgl. Ps.-Philo, Antiqg. Bibl. XXV, 1 p. 147 James (deutsch jetzt 
bei Rießler a. u. zu 8. 159, a. Ο. S. 784): „God said to them: if ye go upwitha 
pure heart, fight !butif your heart is defiled, go not up!‘‘ Die Parallele ist wichtig, 
da die Schrift aus dem Kreis der Zeloten des Jahres 66 ἢ. Chr. stammt. 

Zu 8.93 vgl. Lagarde, Orientalia II S. 22. 

Zu 8. 96 2. 10 vgl. Luc. 1,, ,,,Ἑτοιμάσαι Κυρίῳ λαὸν xareoxevaoutvov‘‘ „dem 
Herrn ein gerüstetes Volk zu bereiten“. | 

Zu 5.107 2.13 „Geschlecht von Sodom“ vgl. BJ V 8566: „hätten die 
Römer gezögert, diese Frevler zu bestrafen, würde die Erde die Stadt verschlun- 
gen haben‘ (wie die Rotte Qorah’ s) ‚oder eine Flut würde sie überschwemmt 
oder sie würde die Donnerkeile von Sodom abbekommen haben“. 

Zu 8.111 „Reinigung durch Feuer“ vgl. Josephus BJ VI $ 110: ,,Θεὸς 
ἄρα, θεὸς αὐτὸς ἐπάγει μετὰ. Ρωμαίων χαθάρσιον αὐτῷ (Sc. τῷ ἱερῷ) πῦρ χκαὶ τὴν 
τοσούτων μιασμάτων γέμουσαν πόλιν ἀναρπάζει““ und Απίϊαα. XX ξΊ166:͵ θεὸς τῇ πόλει 
καθάρσιον πῦρ ἐπιβαλεῖ“. Die Feuertaufe bei den Mandäern Lidzbarski, Mand. 
Liturgien XXX. S. 46; Reitzenstein, Vorgesch. d. christl. Taufe, Leipzig 1929, 5.8. 

Zu 8. 118 Z. 20 ‚mit den Tieren“ vgl. ο. 5. 788 zu 8. 9,.; Antigqq. XV 8ὶ 346 
über die Räuber in den Trachonen und ihre κοινὴ μετὰ τῶν βοσκημάτων δίαιτα. 

Zu 8. 123, vgl. Ed. Norden, Geb. d. Kindes 88,; 102ff. nach Dan. Völter. 

' Zu 8.130, Jesus ‚dreißig Jahre“ alt, vgl. 2 Sam. 5, „David war dreißig 
J ahre alt, alser anfing zu herrschen“ und Gen. 4Aas, wonach Joseph mit dreißig 
Jahren Vizekönig von Ägypten wurde, was wegen der Messias ben Joseph-Vor- 
stellung bedeutsam ist; schließlich o. 5. 128, dreißig Jahre als gesetzliches Min- 
destaller des Hochpriesters. Die Angabe ist somit gewiß ungeschichtlich. 

Zu 8. 144,. Eine eigentümliche Wochentagsberechnung für die Passions- 
geschichte bietet das in der Aposteldidaskalie zitierte apokryphe Evangelium 
(Resch, Agrapha? 5. 260, Apokr. Nr. 42—46; vgl. 8.376). _ 

Zu 8.1595. Die Ps.-Philonischen Antiquitates sind von Montague Rhodes 
James für die Soc. Prom. Christ. Knowledge, London 1917 mit einer musterhaften 
englischen Übersetzung nebst Erklärungen und textkrit. App. neu herausgegeben 
worden. Eine gute deutsche Übersetzung findet man jetzt bei Paul Riessler, Alt- 
jüd. Schrifttum außerhalb der Bibel, Tübingen 1928, 8. 735—761. 

8.171 2.1 lies „monatelang“ für „jahrelang“. Ä 

S. 180, lies malel-la ’El für malle la ’EI. 

Zu 8.188, u. 8.190, macht mich M. Mauß darauf aufmerksam, daß ind. pandit 
„Gelehrter“ auf ein weitverbreitetes Wort ‚ponde“ = „Schmied“ zurückgeht. 
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Zu 8.194 2.4 vgl. 2 Macc. 81: ἜΝ Ιούδὰς ὁ ὁ Μακκαβαῖος καὶ οἱ σὺν αὐτῷ παίρεισ- 
“Τορευόμενοι λεληθότως εἰς τὰς κώμας““. 

Zu 8.194, „auf daß“ vgl. Ἰθθθθη Windisch ZNTW. 26, 1927 5. 203—209 
über den Sinn des ἵνα. 

Zu 5. 198. vgl. noch das bei Resch, Agrapha? 8. 198 Nr. 171 endlos ange- 
zweifelte, gut bezeugte Herrenwort ‚nehmet von niemanden etwas an und μηδὲν ἐπὶ 
ῆς κτήσασϑε“" (armen. „häufet kein Geld auf in dieser Welt‘). 

Zu 8.199, πλεονεξία: natürlich ein Hinweis auf das Gebot des Dosaugs 
„‚du sollst nicht begehren deines Nächsten Haus“ etc. 

Zu 8.201, 2.3 „Echtheitsfrage‘“ vgl. H. Gelzer, Sextus Ilias Africanus, 
Leipzig 1898, S. 26 „törichterweise verdächtigt”. Zu z. d „deus nummus“ ver 
“περὶ ὕψους 44 87 πλοῦτον ἐχθειάσαντας““. 

| Zu S. 207, vgl. die Erörterungen über τὰ ἀληθῆ τῶν γραφῶν im Kerygma 
Petri (Schliemann, Clementinen S. 196f.). 

Zu 8. 208, vgl. noch S. Luria, Die Ersten werden die Letzten sein; zur s02z. 

Revolution im Altertum, Klio, XXI, 1929, S. 405—431. 

 ZuS®8. 211, vgl. noch Acta Philippi ed. Tischendorf, Apocal. Anden p. 147: 
„elnev ὁ σωτήρ... .. κατέλειψας τὴν ἐντολήν μου ταύτην μόνην τοῦ μὴ IE κακὸν 
"ἀντὶ κακοῦ“ (Resch, Agrapha? S. 280 Apokr. Nr. 74 8). 
Zu 8. 216: Matth. 5, ist Zitat aus Ps. 871. 

Zu 8. 219,: ὁ ζῶν vgl. I. Buch Jeü ed. G. Schmidt 8. 540 je der Leben- 
dige antwortete und sprach zu seinen Aposteln .. 

Zu 8. 219,. Aus einem χατὰ Θωμᾶν ago εὐαγγελίῳ zitieren nach 
‚Hippolyt ref. V 7 p. 140 die Naassener sicher apokryphe gnostische Herrenworte. 

Zu 8.220, vgl. bei Justin, de resurr. c.9 p.594E (Resch, Agrapha? 5. 103 
Nr. 78) das angebliche Herrenwort (johanneisch?) ‚xaIag εἴρηκεν (scil. ᾿Γησοῦς) ἐν 
οὐρανῷ τὴν κατοίκησιν ἡμῶν ὑπάρχειν“. 

S. 228, ergänze in der 1. Zeile nach «Josephus» BJ II $ 168. 

Zu 8.227. Nach Appian Syr. 62 war das Reich Seleukos’ I. in 72 Ipanchien 
geteilt. 

Zu S. 239 2. 21 „alle Habe verkaufen“ vgl. 2. Macc. 8ıa: ‚‚r& ET HENG 
πάντα ἐπώλουν“΄. 

Zu 8.240, vgl. Clemens Alex., strom. vu 12,80 p. 880, τὸ σημεῖον βαστάσαι" R 
Ursprünglich wird es also λαμβάνειν σημεῖον geheißen haben. 
| Zu ὃ. 244.. Gegenseitige Vernichtung der Heidenvölker ist geweissagt 
Ezech. 3821, Zach. 1413; Hagg. 222; Henoch 567; Baruch 707. 

Zu 8. 253, 4. Ζ. Streiche den mit „Vielleicht“ beginnenden Satz. 

Zu 8. 259, vorletzte Zeile ἐνεπίμπρασαν: nach dem Vorbild der Makkabäer- 
‚heere (1 Macc. 85, 55, 28, 44, Macc. 86). 

Zu 8. 261,. Zur eschatologischen Deutung des Vaterunsers ist se darauf 
:zu verweisen, daß die abschließende Bitte ‚‚erlöse uns vom Bösen“ ein durchsich- . 
tiges Zitat von Ps. 17ıs „‚erlöse mich vom Bösen durch dein Schwert“ ist. 

Zu 8.267 2.8 „hier — zwei Schwerter“ vgl. noch das Agraphon bei Orige- 
nes c. (1615. VIII, 15f.: ‚„Auvdaver σε καὶ τὸ Πάρεστι γάρ μοι ϑάρσος καὶ μάχαιρα““. 

Zu S. 282, vgl. im Königspsalm 27 „heute habe ich dich gezeugt“. | 

Zu 8.284, gehillah vgl. K.L. Schmidt, Festgabe f. Deißmann, ZONEN 
4927, 8. 258—819. 

Zu 8.289 2.12 „Schlüssel Davids“ vgl. Apoc. Joh. 37. | 

Zu 8. 297 2.1 vgl. BJ III 8229. ἔνθα καὶ ἀνήρ τις ἐξεφάνη. . . Σαμαίου 
“υὲν παῖς ἦν, ᾿Ελεάζαρος δ᾽ ἐκαλεῖτο“. Dazu Epiphanios, haer. XXX,, p. 349 Holl: 
„Ev τῷ ... παρ᾽ αὐτοῖς εὐαγγελίῳ κατὰ Ματϑαῖον ὀνομαζομένῳ... . ἀλλὰ νενοϑευ- 
"μένῳ .... ( Ἐβραϊκὸν δὲ τοῦτο καλοῦσιν) ἐμφέρεται ὅτι ἐγένετότις ἀνή p er Base 
Ξ| ησοῦς. 

Zu S. 297n vgl. Antigg. XVI 8 220 „» Οβόδας νωθὴς τὴν φύσιν“. | 

Zu S. 297,, vgl. Antigq. IX 8183: der Prophet Elisäus δύναμιν εἶχε θείαν“ R 

Zu 3. 298: Gegen die Bezeichnung der Jesusjünger als „Knechte‘ (ὑπηρέται) 
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Jesu bei Josephus wenden sich die Jünger im Mariyrium Piati (nur syrisch er- 
halten, trsl. Mingana, Bull. John ‚Rylands Libr. XI12, 1928, p. 526 “he never 
called us slaves but always friends” (vgl. Jo. 15,,) — ein weiterer Beweis dafür, 
daß alle Pilatusfälschungen gegen Josephus gerichtet sind und immer näch seinen. 
Darstellungen schielen. 

Zu ὃ. 298a u. 8. 386, vgl. 2. Macc. 1428. ἔπραττεν οὐδὲν ἄτοπον΄“. 

Zu S.298c ὄχλος vgl. noch Antigqq. XIV ὃ 337 u. $ 160. 

Zu 8.299d 2.9 βασιλειάω vgl. noch BJ ΓΝ 8546 (Othon) ,,ἐπολέμει Οὐι- 
τελλίῳ βασιλειῶντι“. 

Zu 8.299,. Zum absolut gebrauchten ‚die Kinder zerstreut werden“ vgl. 
Justin, apol.152 das Zitat aus der Zachariasapokalypse ,,τὰ ἐσκορπισμένα τέχνα“ “ 
gegen J 0. 1152 „„r& τέκνα τοῦ ϑεοῦ τὰ διεσχορπισμένα““. 

Zu ὅ. 299ς vgl. die offenkundig dem christlichen Korrektor vorschwebenden | 
Worte 2.Macc. 42 ‚tov εὐεργέτην τῆς πόλεως . . . ἐπίβουλον τῶν πραγμάτων ἐτόλμα: 
λέγειν“. 

Zu S. 310, vgl. das Urteil über Kaiser Augustus bei Dio Cass. LIII, 16, & 
„ag καὶ πλεῖον ἣ κατ᾽ ἀνθρώπους ὧν ἐπεκλήθη“. | 

Zu S. 311, vgl. noch Epiphan. haer. XXX, 17 p. 356 Holl: ‚.Xptoröv εἶναί. τι 
ἀνδροείκελον ἐκτύπωμα ἀόρατον ἀνθρώποις“. 

Zu 8. 315 2. 10ff. vgl. 1. Sam. 92: König Saul der größte und schönste Mann 
in Israel. Das wird auch bei Josephus Antigq. VI $45 hervorgehoben. 

5. 327, „Kl. Texte Nr. 126° nicht ‚12‘. 

S. 332, ist Anm. 5 versehentlich nochmals mit 1 numeriert. Zu dieser Anm. 
vgl. noch Erwin Rohde, Griech. Roman?, Leipzig 1900, S. 160, Anm. 1; ferner 
G. Misener, Iconistie Portraits, Glass. Philology XIX, 2, April 1924. 

8.336. Auch das Jahr der Hinrichtung des Paulus fällt in das_Consulat. 
eines Lentulus (Lipsius, Acta Apost. Apocr. p. 213). 

S. 341, ς vgl. o. Bd.I S.318 BJ II $322. 

S. 343 2. 9f. des Papyrus , χρυσίου ἐπισήμου“: gemeint sind Goldstücke mit 
der Qualitätspunze n/r = ‚gut‘ (Chassinat, Rec. Trav. 40, A131ff.);rivas (Steck- 
muscheln) scheinen Kaurimuscheln als Kleingeld zu sein. 

S. 347 2.16. In der Auslegung des Silu-Orakels steht der Name Jesu nur 
in dem von Berendts abgeschriebenen Codex Arch., in dem u. 8. 591ff. abgebilde- 
ten und edierten Leningrader Codex ist der ‚‚Wundertäter“ auch an dieser Stelle- 
‚ungenannt. Zweifellos ist der Name überall, wo er fehlt, der Zensur oder Selbst- 
:zensur eines Besitzers zum Opfer gefallen. 

Zu S. 355, vgl. noch Ev. Jo. Aız: Moses hat das Gesetz, der Messias die 
“Wahrheit gebracht. Dazu o. S. 791 den Nachtrag zu 5. 207,. 

5. 355 C. 24 lies für „Hormisdas‘“ vielmehr ‚‚Valentinian‘“. 

Zu 8. 359,. Auch die Worte ‚„praeter filios hominum‘‘ habe ich ο. 8. 34513 
‚ durch Kursivdruck als echt hervorgehoben, weil offenbar speci(osu)s praeter fılios: 
hominum dem o. 8.297 h—i belegten Ausdruck des Josephus ὄψις αὐτοῦ ὑπὲρ. 
ἄνθρωπον (= species praeter filios hominum!) entspricht. 

S. 364 2.1 des 3. Absatzes ist „stets‘“‘ zu streichen. Dr. Rendel Harris. 
macht mich frdl. darauf aufmerksam, daß die 8. 364, angeführte Meinung v. Dob- 
schütz’, mit τρίπηχυς sei „sechs Fuß hoch‘ gemeint, auf die bei Pape-Benseler 
8. v. πῆχυς erwähnte Tatsache zurückgeht, daß die Spätzeit eine „Elle“ (nnxus) 
manchmal = 2 Fuß rechnet. Diese ‚lange‘ Elle kann zwar hier nicht gemeint 
sein, aber vielleicht erklärt sich die auffallende Verschonung des Ausdrucks 
πρίπηχυς durch den Zensor am ehesten daraus, daß er den Ausdruck so wie- 
v. Dobschütz deutete und als Zeugnis einer ragenden Größe Jesu wertete. 

Zu 8,365, und 366, vgl.noch G. Uzielli, Le misure lineari medioevali 6 l’effigie: 
di Cristo, Florenz (Seeber) 1899, p. 9 u. 10, wo weitere Hss. mit dem Maß Jesu: 
erwähnt sind. Desselben Aufsatz „L’orazione della misura di Cristo‘“, Arch.. 
Storico. Ital. 1904 bildet einen zwischen 1477 und 1482 in Siena bei Simone di: 
Nicolao hergestellten Einblattdruck ab mit folgender Aufschrift: „Questa ὁ la. 
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misura del nostro Sre. Jesu Chrysto benedecto, el quale fu quindici volte tanto 
alto quanto questa. Defende Domine Jesus Christe super hanc tui gloriosissimi 
corporis mensuram famulum tuum N. et quotiens eadem super idem corpus multi- 
plicata mihi magnitudinem ipsiu sostendat, totiens eiusdem tue magnitudinis pro- 
tectione conserves“. Da das angegebene Maß genau 11 cm lang ist, ergibt sich eine 
Körperlänge von 165 cm, also die o. 8. 365 Ζ. 16 berechnete statura medioeris 
des Lentulusbriefes. Auch hier wird das Maß Jesu als Amulett verwendet. Der 
Multiplikator ‚fünfzehn‘ stimmt zu den 15 Faust der Goldast’schen Lentulushs. 
(0. 8. 8459). 

Zu 8. 369 Absatz 1 vgl. bei Hans Würtz (Direktor des Oskar-Helene Krüp- 
pelheims in Berlin-Zehlendorf), Sieghafte Lebenskämpfer, München 1919, 5. 257 
Nr. 18 die Frage: ‚welchen besonderen Sinn hat die Aufforderung des Heilands“: 
„Wenn du ein Mahl anrichtest, so lade die Armen, die Krüppel, die Lahmen und 
Blinden‘ ? — Durch diese Frage bin ich erst darauf aufmerksam geworden, daß 
: dieses Garitasgebot Jesu Luk. 1418 sich gegen die 2 Sam. 5s (o. Bd. II S. 522,) 

angeführte sprichwörtliche Regel wendet, ‚ein Blinder und ein Lahmer komme 
nicht in das Haus‘ d. ἢ. solche Bettler seien vor der Türe abzufertigen. Da man 
glaubte, daß diese „von Gott geschlagenen‘“ eine eigene oder eine Schuld der 
Ahnen abzubüßen hätten, fürchtete man, daß das Miasma von ihnen in das gast- 
lich sie aufnehmende Haus eingeschleppt werden könnte. Gegen diese Vorurteile 
wendet sich das Wort Jesu Jo. 93 ‚weder hat dieser (der Blindgeborene) gesün- 
digt, noch seine Eltern‘ (o. Bd. II S. 512,). Er, der die Leiden des Bresthaflen 
getragen hat, empfiehlt die bresthaften Armen {πτωχοὺς (so, ohne Beistrich!) 
ἀναπήρους, χωλούς, τυφλούς) ganz besonders der frommen Gastfreundschaft. 

Zu 8.369, vgl. noch Eustathios (opp. p. 55316) ‚6 Πλάτων Entxuprog Av“. 

Die ‚breite Brust‘, nach der der große Philosoph, der eigentlich Aristokles hieß, 
seinen Beinamen erhielt, ist mit einem runden Rücken durchaus nicht unvereinbar. 
Daß die angeführten Quellen, wie Edg. Salin mir einwerfdet, nur eine Altersbeu- 
gung meinen sollten, hat man anzunehmen kein Recht, wenn man sieht, wie bei 
Jesus in den Quellen die Kyphose geflissentlich in eine bloße Ausdrucks- oder 
Alterskyphose umgedeutet wird. Vgl. hiezu das „Verzeichnis berühmter Krüppel“ 
(einschließlich der als ‚„Wuchskrüppel‘ bezeichneten Zwerghaften und der 505. 
„Andeutungskrüppel“) nach Nationen, Berufen und Schaffensgebieten geordnet 
im Katalog der Sammlung Hans Würtz von Bildnissen berühmter Krüppel aller. 
Zeiten und Völker (Deutsch. Museum für Krüppelfürsorge im Oscar-Helene-Heim, 
Berlin-Zehlendorf). Es scheint tatsächlich, daß Napoleon I. verwachsen war, 
Alexander d. Gr. an Schiefhals litt. Der Welteroberer Timur war lahm, Michel- 
angelo verwachsen usw. Eine Neubearbeitung dieses erschütternden Verzeich- 
nisses mit kritisch gesichteten Quellenbelegen ist ein dringendes Erfordernis der 
Forschung. | | 

᾿ Zu S. 371. 2. 12. Die Manichäer nennen Jesus den ‚Sohn der Witwe‘. Das 
könnte geschichtlich sein. Vgl. dazu das merkwürdige Buch von G. dela Garenne, 
Le probleme des freres du Seigneur, Paris (Leroux) 1928. 

Zu 8.386, vgl. Nachtr. zu 8. 2988. 

Zu 8. 393 Abschn. 2 vgl. Tertullian, de carne Christi, PL 11 763; adv. Marc. 
III, ebd. 335 über den Marcionschüler Apelles, der lehrte, Jesus habe einen Engel- 
körper aus Astralsubstanz besessen. 

| Zu S. 401 2. 3 „in veränderter Gestalt‘ vgl. im falschen Marcusschluß des: 
Presbyters Aristion Mc. 1615, ἐφανερώϑη ἐν ἑτέρᾳ μορφῇ“. 

Zu 5. 401, vgl. ο. II S. 327, „forma quae ad communem populum“, dazu 
wieder die χοινὴ φύσις Bd. 11 5. 297η. 

Zu ὃ. 408 Kap.4 ist jetzt Ἐπ v. Dobschütz, Der Apostel Paulus Βα. 1] 
‘(seine Stellung in der Kunst), Halle 1928, S. 1f. u. S.45f. zu vgl.; s. besonders 
S. 44 den Ausspruch Luthers (Tischreden WA2, 7 n. 1245). ,,Ego credo Paulum 
fuisse personam contemptibilem, ein arms dirs (= dürres) Menlein, sicut 
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Philippus“ (scil. Melanchthon). Auch der Katholik Martin Mayer, Paulusbilder, 
1925 5. 8 stellt Paulus als ‚‚klein, unansehnlich‘“, mit einem „mächtigen Schädel 
auf den engen schiefen Schultern‘ dar. 

Zu 8.409 Ζ. 19. In S. Paolo fuori le Mura steht eine Holzstatue des Paulus 
aus dem 13. Jhrdt., die genau Iebenngroß sein soll und 163 cm .mißt (v. Dobsehütz 
2.2.0.11 5. Tod. 390) | 
| Zu S. 4109. Das Zahnsche Buch ist een Hannover 1877; wiederabge- 
druckt i.d. „Skizzen a.d. Leben der Alten Kirche“, Erlangen 1894, 5, 174 ὰ. 806. 

Zu S. 4418 Ζ. 80. Ein von Jacobus, dem Bruder des Herrn, ausgestelltes Be- 
glaubigungsschreiben wird von jedem ankommenden Apostel, Prediger 
oder: Lehrer im Kerygma Petri, Ps.-Clem. hom. ΧΙ, 35 gefordert. 

8 413; vorletzte Zeile „sonantes vocem‘ — die neuerdings von E. Siovors 
durch seine Schallanalysen ausgewertete Beobachtung, daß Schriftstücke geeignet 
sind, die Eigentümlichkeit der Stimme der Verfasser dem für solche Eindrücke 
empfänglichen Leser zu vermitteln. | 

Zu S. 414,.. Zweifellos aus dem iconismus zufällig erhaltener litierae for- 
matae geschöpft ist die Angabe in dem Mitte des 2. Jhdts. n. Chr. entstandenen 
antimarcionitischen Prolog zum Evangelium des Marcus (Erstausgabe in der 
Vulgata-Edition von Wordsworth-White I p. 171; vgl. jetzt A. v. Harnack, 8.-B. 
preuß. Ak. phil.-hist. Kl. 1928 3. 314 nach Dom Donatien de Bruyne, Revue Ben6- 
dictine, Juillet 1928 pp. 193 ss.), wonach dieser Evangelist und Dragoman Petri 
„colobodactylus est nominatus, ideo quod ad ceteram corporis proceritatem digi- 
tos minores habuisset“. Zweifellos mit Recht sagt de Bruyne „Marc a 6t& colo- 
bodactylus de naissance ou par accident; ce sont des choses, qui ne s’inventent 
pas‘. Aber daß ‚‚le souvenir en a 6&t& conserv& ἃ Rome, ou Marc a νόου“ ist 
keineswegs ebenso sicher, wenn man sich einmal klar gemacht hat, daß es sich 
bei solchen Angaben um eine urkundliche, nicht eine mündliche Überlieferung 
handelt. Die Tatsache wird als bekannt vorausgesetzt bei Hippolyt von Rom, 
refut. VII 80.,, οὔτε Παῦλος ὁ ἀπόστολος οὔτε Μάρχος ὁ χολοβοδάκτυλος““... Der 
monarchianische, im Codex Amiatinus fälschlich dem hl. Hieronymus zugeschrie- 
bene Prolog zum Marcusevangelium erklärt das Gebrechen des Evangelisten 
ganz unwahrscheinlich durch eine Selbstverstümmelung, wie sie heutzutage bei 
Heeresdienstflüchtlingen nicht selten vorkommt; ‚„amputasse sibi post fidem 
pollicem dicitur, ut sacerdotio reprobus haberetur“. Auch Hieronymus erwähnt 
die Finger verstümmlung des Marcus in dem ihm gewidıneten Abschnitt seiner 
Schrift de οἱ». ill. 

Zu 8.4145 2.12f. v. unten: vgl. Lucian, Hermotimos 2: ,,καὶ ὡς τὸ ἜΤ 
Βιβλίον ἐπικεκύφετο““, also die Haltung eines Büchermenschen; ebd. Somn. c. 26 
Ἡσχυτοτομεῖν ἐπικεκυφότα““, die gebückte Haltung des Lederarbeiters. 

Zu 8.420 Ζ. 18 vgl. Resch, Agrapha? S.7: „namentlich scheinen in der alten 
britischen Kirche, die durch ihr Schriftstudium sich auszeichnet, manche Reste 
alter Textüberlieferungen sich erhalten und auf spätere Zeiten iortgepklanzt zu 
haben‘. 

Zu 8.427 2.2. Dornseiff macht mich aufmerksam, daß Preuschen’s Deu- 
tung der Krankheit des Paulus als Aussatz zwar zutreffend sein kann, aber der 
Ausdruck ‚‚xodagllewv‘‘ = ,‚Ohrfeigen geben‘ durch den Hinweis auf die semitischen 
Bezeichnungen des Aussatzes mit der Grundbedeutung „Schläge“, „Ausschlag“ 
nicht genügend erklärt ist. Nun bin ich seither bei H. H. Schaeder, Stud.d.Bibl. 
Warburg VII, 5. 271 u. 272, auf den griechischen Ausdruck χελεφός = lat. elephan- 
diacus = „aussätzig‘‘, χελεφία „Aussatz‘“ (aus Epiphanius belegt bei Ducange, 
app. 98; P. de Lagarde, Armen. Stud. 1139, Abh. Gött. Wiss. XXI 1877, syr. 
qläfänd „Aussatz“, galläfitä „Krätze‘“ (gemeinsemit. /glp = decorticavit, 5. die 


akk. Worte bei W. Albrecht O.L. 2. 1921, 59) gläfd = „Rinde“ „Grind‘, koma- 
nisch kelepen ‚„Aussatz‘‘ (Bang, Ungar. Jahrb. Ν᾽ 1925, 41 ff.), armen. ketevank’ 
„Schuppen‘‘ (Hübschmann, Arm. Gramm. ὃ. 307) aufmerksam geworden und 
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möchte daher glauben, daß für χολαφίζῃ 2 Kor. 127 vielmehr ἡκελεφίζῃ „damit er 
mich aussätzig macht‘ zu lesen ist. 

Zu 8.431, 2.16: ‚illustrierte Bibelhss.“ scheinen zum erstenmal erwähnt 
in der sonst schwer verständlichen Stelle 1. Macc. 848, Hierüber anderswo aus- 
führlicher. | Ἔς πὸ 

| Zu 8. 431, „Sabinus“. Der Name dieses Syrers ist natürlich nicht latei- 
nisch, sondern syrisch Zabina (so hieß Alexander Il., der Gegenkönig des Demetrios 
Nikator, Diod: Sic. 34. 45). 

a Zu S.444 vgl. Kleinfelders Art. „magia“ Pauly-Wissowa R. E. XIV, 1; 8961. 
und Th. Hopfners Art. μαγεία ebd. ᾿ 

$. 432 ist im Kolumnentitel „argumerztum“ zu lesen. 

Zu 8.455, vgl. den Nachtr. ο. S. 792 zu 8. 341,, ;- 

Zu 8.461 2.7. „nie eine Tat“ s. 1. Thess. 45: τὸ εὐαγγέλιον οὐκ δἰνώμθῃ 
ἐν λόγῳ μόνῳ, ἀλλὰ καὶ ἐν δυνάμει“. 

Zu 8.486, vgl. Preuschen, Antilegomena? 1905, 22, 151. 

Zu 8. 502, vgl. Moses Gaster, The Samaritans, London 1925 p. 15, wonach 
bei Ezechiel deutlich der Zukunftstempel nicht in Jerusalem, sondern “in the 
centre of Palestine”, vielleicht auf dem Garizim gedacht wäre. Dazu vgl. Exc. 
Theod. ap. Clem. Al. Fragm. $ 9 Ὁ. 969: οο, ὅταν λέγῃ" ἐξέλϑετε ἐκ τοῦ οἴκου τοῦ πα- 
τρός μου“. | | | “- 

τ κα 8.506,. Der Hochpriester “ΤΠ221 zur Zeit Sauls verbirgt Zelt und Lade 
in der Höhle auf dem Garizim (Gaster a. a. Ο. p. 9). 

‚Zu 8. 512, πάντα τὰ λεγόμενα καὶ πρασσόμενα Vgl. ΑἸὐβίθαβουίοῖ. 8298: „wie du 
ja weißt, ist es Brauch, daß von der ersten Audienzstunde des Königs bis zum 
Schlafengehen alle seine Reden und Thaten aufgezeichnet werden“. 

Zu 8.513 Z. 7 vgl. schon Roland Schütz, ZNTW. VII, 1907 8. 2471, 

Zu 8. 524,. Der Belagerungswall kommt schon bei 7 eremias 524 VOr. 

S. 528, lies Mc. 1418 für Matth. 148. 

Zu 8. 530, lies S. 56 statt 5. 26. In der zweiten Auflage hat Bousset diese 
hyperkritische Anzweifelung stillschweigend zurückgenommen. 

Zu 8.550 2. 20 vgl. Tertullian, de anima 22: „dedimus animae divinationem 
interdum“; ebd. 24: ‚Multa documenta divinationem animae probaverunt. Nemo 
non hominum et ipse aliquando praesagam animam suam sentit, aut ominis aut 
periculi aut gaudii augurem“. 

| S. 580, lies am Schluß 720f. statt 714. 

S. 592 Z. 6 der Interlinearversion αὐθαιρέτῳ statt αὐθερέτῃ, zZ. 20 "οὔσης 
statt ὄντος. 

8.596 00]. 2 Ζ. 18. Im cod. Arch. fol. 460r (Berendts TU. XIVi 8.12) 
folgt auf ‚‚Wundertäter‘ der Name ‚Jesus‘. 

Zu 8.617 2.8 lies für „große Mann“ vielmehr der „große Mensch“ und 
vgl. Platos μακράνθρωπος Bd. II 5. 740,, sowie den am Ende der Tage als ἔσχατος 
"Aödau erschaffenen „homo magnus“ (Lactanz, Div. inst. VII 14 PL VI 779}. 
| Zu 8.617, „Vater“ ist der Titel ‚„papas‘, ‚Papst‘ des vicarius dei und 
Cicero, De republ. II 26 „patrocinium orbis verius quam imperium“ zu vgl. 
Zur Ableitung der absoluten Monarchie aus der pairia poiestas ist vor allem das. 
seltsame, im Dienst des Gottesgnadentums der Stuarts geschriebene Buch ‚‚Patri- 
archa‘ von Sir Robert Filmer (London 1680) zu vgl.; Adam als König, Priester und 
Prophet — das Herrscherideal der Hasmonäerkönige — im georgischen Adams- 
buch ZATW. 1920 S. 162. An.der a. Stelle in dersyrischen ‚‚Schatzhöhle‘ heißt es, 
daß Adam das Gewand des Königtums anzieht, die Krone der Verklärung wird 
auf sein Haupt gelegt, Gott setzt ihn auf den Thron seiner Herrlichkeit. 

Zu S. 620 Z. 3 Sarut kissatu vgl. 1. Petr. 59: ,,(ἐγένετο ἣ βασιλεία τοῦ 
“χόσμου τοῦ χυρίου ἡμῶν““. | | 

Zu S. 636,. Yima besitzt „die höchste Herrschergewalt über die ganze Erde‘* 
"YaSt 19, 31 (J. Hertel, Achämeniden u. Kayaniden 1924, 8. 96). 
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S. 651 sind die Anmerkungen 3 und 5 vertauscht. 

Zu ὃ. 663 2. 17ff. Die poetische Form der Verse 9—14 ist von H.H. Schae- 
der, Stud. Bibl. Warburg VII 8. 338f. anschaulich aufgewiesen worden, 

Zu 8. 670, Wolkenomina vgl. Bezold, Niniveh u. Babylon, Bielefeld 1903, S. 85, 

Zu 5. 673, „mein Hirt“, F, Hommel GGGAO. 789,; F. Justi, Grundr. ἃ, 
iran. Philol. II 415,; vgl. Justin 15, 1 (= Pompeius Trogus) „puer ... . cum 
imperio usus esset inter pastores, Gyri nomen accepit‘“, Daher Jes.45, ‚‚rief ich 
dich bei deinem Namen“ = ernannte ich dich zum ‚Hirten‘ (der Völker). 

Zu 8.678 Ζ. 1 vergleicht Duhm in Martis KHG S. 10 sehr richtig die Hand- 
schreiben Mohammeds, in denen die Kaiser Heraklios von Byzanz und Khusrau 
von Persien im Namen Gottes zur Unterwerfung aufgefordert werden. 

S. 687 2.5 lies „zehn“ statt „zwei“ Jahre. 

Zu S. 698, 2.10ff. Im mandäischen Johannesbuch XX 80, 3—4 heißt es, 
daß das „Königssiegel‘ ( (Ratma demalka) der plugta (= dem Schisma, der Sozossion) 
aufgedrückt wird (S. A. Pallis, Mand. Studies, London 1926, p. 153,). Dazu vglt. 
Pallis Od. Salom. 4, 23 ‚86 die Versiegelung der Gotteskinder. — 2.17 lies „den 
Arbeitslohn zweier Tage im Monat“. — Ζ. 20 lies für «streng» vielmehr ‚‚eine be- 
schränkte Gemein- und Verteilungswirtschaft, ähnlich wie bei den Urchristen‘“. 

S. 699,. Die Witwen- und Waisenfürsorge narh dem Vorbild der Makkabäer 
(2. Macc, 82s u. 830). | 

Zu S. 707gf. Aus der unter den zelolischen Baptisten verbrachten Jugend- 
zeit des Paulus erklärt sich, daß nach Clemens Alex., strom. VIT 47 (TI, p. 75 
Stählin): Οὐαλεντῖνον Θεοδᾶ διακηχοέναι φέρουσιν. γνώριμος δ᾽ οὗτος γεγόνει 
Παύλου“ der Messias Theudas zum Kreise des Paulus gehört hat. 

Zu S. 714,.. Dasselbe Omen 2 Macc. 5af., womit der Beweis erbracht ist, 
daß diese Prodigienliste auf die im Hauptquartier aufgezeichneten Aussagen der 
jüdischen Überläufer zurückgeht. 

Zu 8.739, vgl. vor allem Römer 124 und die bei Wilh. Nestle, Die Fabel 
des Menenius Agrippa, Klio XXI 1927 8.358, a. Stellen. 

Zu S. 739, vgl. Wilh. Nestle a. a. O., wo auf Max Müller, Essays? II 320 zu 
der angeführten Vedenstelle verwiesen ist. 

Zu 8. 740, die Stelle aus περὶ ἑβδομάδων bei Nestle a. ἃ. Ο. S. 354. 

Zu 3. 740,: nach Nestles Nachweis kennt schon die Sophistik und Euripi- 
des die ‚„‚organologische‘‘ Auffassung des Staates. 

Zu ὃ. 741 2. 4ff. vgl. Nestle a. a. Ὁ. S. 359f. Dazu Max Mühl, Die 
antike Menschheitsidee, Leipzig 1929. 

Zu ὃ. 742,., vgl. Benjamin Marmelstein, Adam, ein Beitrag zur Messias» 
lehre, WZ f. K.M. ΧΧΧΥ 1928, S. 242—275. 

Zu S. 742, vgl. Joseph Norden, Der ‚Diener des Ewigen‘“ (‚der Gottes- 
knecht‘“) in „Der Morgen“ Jg. IV 1928 S. 58141. _ 

S. 744 Abschn. 2 Z.1 lies „zuerst bei den Sophisten““. 

Zu S. 745, vgl. noch den Begriff des mu harıb ‚„(Gottes)streiters‘‘ bei den 
Manichäern (H. H. Schaeder, Stud. Bibl. Warburg VI1S. 272,) für die den per- 
feeti dienenden auditores. 

Zu S. 747, vgl. Jo. 105: ο,πἄάντες ὅσοι ἦλθον πρὸ ἐμοῦ... εἰσὶ λῃσταί““. - 

Zu 8. 749, vgl. Wilhelm Nestle, ‚‚Odium humani generis“, „Klio‘“ XXI 
1926 5. 91ff.; Reitzenstein, Hell. Mysterienrelig.® S. 117. 

Zu 8. 753; gegen Werner Jaeger vgl. H. Leisegang, Philol. Wochenschr. 
1928 Sp. 141211. | 
Zu 8. 760, lies: Gaudefroy-Demombynes, Revue d’ Histoire des Religions 
ΧΟΥῚ 1917 p. 345 nach Hub. Grimme u. Tor Andrae, Urspr. ἃ. Islams u. das. 
Christentum, Uppsala und Stockholm 1926. 

Zu 8. 763, Busolt-Swoboda, Griech. Staatskunde II 1926 S. 1355,. 
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Scheftelowitz II 110,, 233,, 787). 

Scheil, Pere 146. 
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88:9 11 241,. 

Josua 85 11 693). 
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244,, 6115; 1210 Il 2445; Aäsr, Il 
497. 
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Habakuk 1:5 11 583;. 
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2833. Ä 
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I. 255 11 245; 1. ὃς, ὅς, 28, 44 11 791 
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401-1311 266;; 1093 II 231,, 237, 
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1931, 2083; 11, Il 2833; 1198-30 II 
204; 1235 II 193,5; A12ysrr. Il 236,5 
1245 11 371,, 618,5 1345 112194; 1344 
II 1943; 1 331. 393 Il 238;; 1333 Il 
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Ist. Il 2534; 141. 2 II 152, 1521, 
155: 1449 Il 1505; 1413 11 249,; 1445 Il 
2493; 141g 11528, ; 1496-51 112505; 155 
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IT 2862; 165, II 2724, 2774; 1654 Il 
2734; 16g4 IL 2404: Ady, 349, I 
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17, ἢ 271,..: 172. II 2815. „, 398: 
17, 119786: 176 11 2825; 19, [1 157, 
II 2375: 17g0 11 338g, δὺς; 17. IT 
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208,; 2010-18 1 47755 20,7. II 
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23.) I1 542: δά εν, 11169, 170: 24,, 
II 237,5; δή., ΠῚ 246,, 2835; 245 
IT 234,4; gs 11 2391; 252g {ΠῚ 492; 
ὅδ. 11 499: 26, 1 448: 26, U 
47245 2616 114724: 2647 11498; 20:1 
260 11 σῶς; 2641 II 261,; 264 8! 
168.; 2655 II 269., 5295: 2645 II 
2805: 2605 ΠῚ 4995: 2694 11 282;: 
265; Il 4514; 27 ı-ıa Il 502,; 2715 
II 467; 2748 II 302, 30241: 274 U 
801: 2754 11449: 2735 115309: 27μ 
ΤΠ 525,5; 2746 115296; 2755 11 529; 
28; Il 281,5; 28, Il 4λ7); 2855 
IT 488,, 


Markus 1, 11 283,; A; 11] 356,5; 1, 11. 


708; 7784; 1.48 Il 450; 1..α«Ὁ, 18 II 
165,, 1.5.3 9.}} 232,; 1.41} 1933; 1 satt. 
IT 4985; 25 11 2099; Pros II 2075: 
8.1 11 174,, 1939, 2574; 399 II 5435; 
| 948 II 371; 9488 II 618,; 441 Il 219,; 
A419 II 1943; 419 1 2455; ἄν 1 II 265; 
ἄ,6--ο9 11 2385; Ayo 3a Il 238,5; Ag; 
II 204,; 6, II 1785; ὅς II 272,; 
614-1 11 1524, 155, 3595; 645 I1 2375; 
612-9 II 154; 60 ΠῚ 2374: 62, II 
2491: 69. II 249g; 75 11 20845 ἧς ΠῚ 
4835; 796 11 358,5; 7.9) 11 230,; 8b 
Π 472; 8, II 2494; 85 II 152, 
6954; 897 II 274,, 3576; 8.96 11 155; 
8. 11 2855; 8.1 I1 277: 8411 277: 


8.5 11 2733; 8.411 2395, 2404, 2455; | 


hs; 9, 11 47άς,ς, 281, 2824, 397, 
398; 9,0 II 2812, 90, 11 2822; 9, 
95 11 2376; 920 b;ı II 5085; 9.9 II 
278: 9.011 2564; 105, II 2015, 2084, 
239%, 240,, 241,; 1095 Il 2525; 1,099 
II 2465, 105 2525; 1051 II 190,; 10395— 34 
II 272]. 4> 1033 II 2775; 10,9. Il 
229; 1045 II 229,; 11 (nach 17) I 
4515, 470, 471, 473; 11:0 Il 462,, 
47%; 11. II 249,, 463, 489; 1145 ΠῚ 


ἀρᾷ; 1146 I1 490; ; 411, = Jes. 56, II. 
4936; Allg; Il 250,5; 1235 II 7315; 
1299— 34 Il 498,; 1235-37 II 1765; 18... 
Il 500; 13, II 2446; 13, Il 2Δθρ;᾿ 
ARys—o IT 169, 170, 598g; Ads II 


231g; 135011 2375; 1354 II 2908; 1335 


11 2909; 441, 1498: 14... 14 11 528,: 
ἴάςς 11 5281: δὼ II 2804: Als I 
9285; 143, Il 528,5; 14,, II 529,, 
Ayo 1 488,5 1άες ΠῚ 499,, 501; 141: 
15,_, [1 359,5, 5025; 154.4, . 11 449. 
4495, 4615, 4625, 463,, 466, 467, 469, 
515, 515,;; 1513 Il 148,; 15.411 468,; 
15,1 II 529,; δος IT 4835, 530, δ 
15,9 Il 499;; 155: Ὁ II 5255; 1594 II 
27440; δὸς; 15,0 Il 3295; 15a Il 
148; 17, I1 2415; 161. ΠῚ 793 (404), 


Lukas 1, II 240,; 1, II 130, 479%; Age 


3, I1 130: ὃς ΠῚ 8782: 3% ΠῚ 152. 
15%, 155, 179; 8.5. 11 808. 3a I 
478,,480,; 39:11 180; Ar, IL 208,; 
417 114795; Ag 11 368; ἀμ 11 193,; 
By Il 1933; 51. 2. 9. 10 Il 2325, 2854; 
5b II 288ι: 5. 11 ἀθδ,: δ. II 20%: 
ΠΣ ΤΙ 207ς; 65 II 2899; 613 Il 
200,. 75 699 II 256, ; θοῦ II 20711; 
Gast" II 209; θες Il 211,; 697 II 
415g: 6gg II 749g; θ0 II 1992; δι] 
11 2482; 637. 38. 41. aa 11 2115; 64 
Ι 2θ9.; 71-10 II 2305, 3583; 718 1 
1555; 7.911 7365; 728 II 193}, 2083; 
8. TI 2422: Sry Ἢ 179ω; 861 
265: 9-15 11 266; 9511 267,, 272, 
366, 481g; 9, I1 132, 154,155: 9—, 
II 452,, 153, 1564: 9. II 1943, 2374; 
9.1 II 2495; 9,12 II 2495; 9:97. Il 
3896: 90 MI 2885; 9, ΠῚ 2776; Ip 
IT 2404; 995 349,, II 6954; 9, 11 
283; 9.9 MI 2845: Ip ΠῚ 2745. καἰ 
9,0 II 282,, 397; 9,9 ΠῚ 2524: 9 
II 2735; 9.5 ΠῚ 174, 273,, 2835; 


ὶ 9.3 II 2763, 35 925 1 2829; 9.68 II 


157. 94a 11 5085; 9,5 ΠῚ 2984; Ya 
TI 2554: 9,411 1862: 96 IT 2462: 
104-1: 11 227, 228, 266; 10, 11 
231,5; 2355, 24641; 10, II 2675, 23715 
105. II 266,; 10, II 19770; 10:7 II 
7A, 231g, 2879; 109 ΠῚ 52; 11ν 
12, 11 266,5 1244 Π 242; 12 II 
366,; 1299 II 248,; 1231 II 2457; 
129. IT 238,; 1245 I1 239; 12, 11 
2545, 255; 1250 Il 482,5 12,18. II 
257, 258: 125 II 2625: 1ı-, 11 
510. 514,, 513, 516, 517; 134, 11199,; 
1318. 19. a0. aı 11 2385. 4; 1355 II 251,; 
1354 11 5391; ABgenen ΠῚ 3585; ἴδω 
IT 230,, 2; ἴδω 111904, 2084; 18. 
II 508 Aa IT 208; Aa Ἢ 
793 (369) Akyanıa IE 2104: 14 

Il 5174: Ady I δίῳ; Ad ἢ 
2404; Adgz IT 2045, 2404; Ada II 
2885: δὴν IT 2404; A32—, II 2105; 
1644 Il 2004; 173 Il 2455; 17a 
IT 222: 174, Il 2885; 17, U 
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48, [1 238,; 18. II 2844, 1; 1818-2 
II 239,; 18,ἴ-Ἥ II 2724; 18:5 I 
508,; 19, 11 868: 19,5 II 2281; 1929 
JI 2523; 1930 II AAA,; 193, II 462,, 
471; 1995 11 470, 475., Δ78ς, 47%, 
475: 19gpp. 11 ἀΔς; 191, 542; 194: 
II 4935; 19,5 IT 488,; 2050 II 198ς; 


219 ; II 26; 210 II 246,0; 217-8 


II 489,, 22, IT 498: 221, II 292%: 
223g. II 301; dos II 229,; 2235 
11267): 2246 ΠῚ 268,; 22,, 11438: 
2225 II 4624: 2245 IT 4884; 23, 11 
1955, 2981, 4576, ὅλ, 656,; 239-5 II 
IT 467; 2319 11 ἀφ, 4624: 23,, 11 
9295; 299g II 930%. 105 2339 Il 926,. 
9 928,;; 230 II 5255; 2346 II 529; 
2349 II 529,; 241 II 241,5; 2446 II 
404g; ag, II 401g; 2a (m) I 
4224: δά II 219g; θάμ II 2415. 

Johannes A1,, g. 9. τ II 2849, 620,; 1.7 
11 792 (355); Ay II 887.; 1 Π 
2455; Ags II 233; 2, II 374,5 
un 11 494, 496; 2a ΠῚ 5015: 
2,0 11 458,, 499, 5006: 820 ΠῚ 1394; 
23, II 780 (373,); 
IT 185; ἄμ II 4815; 5, 11 772 (480); 
I94 Il 219, ; 6, II 1327, 165,; 6415; 
17%: 64 II 2205; 7, II 2654; 2.61 
2872; 8.) ΠῚ 221g: Bas ΠῚ 79615 8ι: 
IT 219,; 8, 11360: 9, II 512, 799 
(369); 9, II 8564; 9, IL 421; 10, I 
539,; 10, II 796 (747); 104, IT 780 
(3735); 10g0 II 1744; 109g IT 404g: 
1442: 11775 (74); 1. II 6555; 11.) 
II 792 (299,); 11gs Il 232,; 12, Il 
4724; 12, 11197, 6964; 12%, IT 496,; 
1245 IT 4725; 124, 11 A51,, 452: 12, 
IT 240,, 4604; 12, 11 358,: 12, 11 
17445 1295 11 220,; 125, II 578,5; 
195 II 2115; 1359 IT 6964: Ad, ἢ 
246,5; 14, ΤΙ 2405; Adıd. ΤΙ 7764, 
1545 II 792 (298); 173, IT ἀθάς; 18, 
11 528,; 18,. , 11 468,; 18, 11 528,: 

48 11 280,, 529,: 18, II 269: 
1895 II 213;; 1831 II 301,; 1539. 40 
IT 467; 49, II 301: 199 II 359;: 
19,0 IT 4655; 194 II 148; 19, 11 
4725; 1919 11 530g. 75 1990 II 5305; 
195, 11 472, 5301. α; 20 II 420: 
20521, 11 422; 20959, 20), I 
422, 423. 24, IT 420, 423; 21, ΠῚ 
29ὅς. 

Ah Apost. 44. 1. 11 241,;, 2, 11 693,; 
ὃς 11 ὅ98ι; 26 IT 693.: δὲν {1 6942); 
2901. II 301, ὅμως, 6094: 208 II 6935; 
3,5 II 7615; ἄμ αι II 6995: ἄμ 
7865: ἄς. φ Il 6943, 6955: Ay, ΠῚ 
696,: δι I 6955; δ... IT 699; 
5 11 341g: Sao Τὶ 734: Bon IT 344, 


3, II 501; I 


5434; 5g5 II 250,, 280,, 854, 449;: 
dgg II 56455 6, II 695; 6, 11 
699; 6, II 2415: 6, II 7082; ὃς II 
699% 61. II 500: 64, IL 5712; 7,11 
2465, 2885: 7.7 11 ὅλά,; Tara Π 
2465, 50%, 507; 8,0 II 7001; Sur. 

700,; 99 II ἀράς: 10... II 746,; 
1198-30 II 567,5; 1251 II 605; 1333 
1I 676,; 1449 II 4254, 770 (541.); 
ΛΔ. 11 ὅ89.; A546 II 50475 Ad, 
I1 7364; 185, IT 4105; 19,-—, II 7364; 
21 01.—27 II 4286; 2194 II 4171; 94 
31-37 11 476,, 708;; 213g 11 270,; 
2217 II 7633; 2294-28 11 476,; 231. 
un 11 AIOL; 23.5 ἢ 167g; 24, Mi 
7071, 7852: Zr. ge IT 4765; δι. II 
563,; 26, II 2285; 27. II 5670. 


EPISTELN: 


Rom. 1, Il 1755; 514 Il 7415; 
IT 222,; 12, 11 796 (739,); 
215,; 18... 11 78ι. 

(ΟΡ. 1]. 2g Il 7025; I, 77 II 4989; I, 641 
II 7479; I, θ1ς Il 500,; I, 64; il 
7464; 1.104 I 2490; 1, 445 1 
759%: I, Mason II 748: 1, 12, 1 
736,, 7385, 739g; I, 14 II 6935; 1, 
154. 114245; 1,15, II 423; 1, 15, 
II 4255; I, 1995—27 II 578; I, das 
II 3975; I, 1545-19 Il 7415, 7429; I, 
1550 IL 7469; I, 1355 3974; 16,b 11 
7647; II, 21f. II 696, ; II, Be II 2836; 
II, ὅς II 3915, 3962: IT 647: IL 789 
(755); II, 11.998— 97 Il 7471; II, 12, 
IT 418,; II 12, Π 4927, 944, (427). 

Gal. 1 ἃ. 2%, II 280; 2, ΠῚ 231,, 2885: 
244 Π 707ς; 290 II 429,; Sol. II 736, 
789g, 7385: Ara II 429: 647 11 405, 

Ephes. 15, II 740,; 4, 11 7395; ἀπ 11 
Vals. 


89 10,-11 
429 11 


Philipp. 26. 7 11 2815, 398,, 790 (76); 
20 2° 

Col. 19, 2, II 4045, 5004; 311 II 7865, 
73855 ἅς II 539.. 

Thess. 1, Ἢ II 795 (461); 
I, Rn II 223,. 

Timoth. ΤΙ; 25 ii 7473; I, ὃς II 435,, 
7434; 1, 245 II 741g; IL, ὃς II 7375: 
II, Aıs ui 2205, 223,. 

Hebr. 7, 116215: 8, 115014; 9, II 287;; 
Yıct. 85 1] 501ς; 11.. 11 262.; 115 
IT 2 4- ' 

Jac. 115 " 528. 

Petri I, 1, II 748,; 1.) II 258,, 748:: 
Ι, 2; Y 287, 288,. 4; 1 20: 11 778 
(81 Z . 8) : 213—17 Il 739; I, Aa II 
435: ἣ 5, Hr 795 (620); 11, 145 Π 
2521; II, 14s II 27%,, ἀθάς. 

Joh. I 5: ἸΙ 771 (431). 

Ap. Joh. 1, II 282,; 11. II 281,; 1:ς 
IT 2817; 14, II 404,5; 3, II 289,, 791 


I, 215 II 304; 
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II 610; 12, 11 653,; 12, II 613,; 
42, 11 664,. 9; 18. Il 8529; 19.511. 


II 749,; 21, II 209,5 2214 11 483... 


NEUTESTL. APOKRYPHEN. 


Andreasakten 1b II 405.. 

Barnabasbrief 2, II 206,; 10,, 10, II 
2054, 232. 

Didache Apost. 9, II 743,; 10, Il 473,, 
47%; Ag 115495; X135 11 794 (418). 

1. Clem.13: 11 219,; 1. Clem. 54, Il 7443. 

Clementinen, Ps.-Hom. II, 1 II 560;; 
11, 22 II 700,; IIl, 18 11 290,; III, 
61 II 623,; VIll, 10 11 619, XI 
35: Π 794 (413); Ps. Clem. recog. 
I, 44 II 590; 11, 4 11 560,; IV, 
6 II 690.. 

Clem. Roman. ad Cor. 145 11 228,; 1], 
5, 11 748]; I, 60, 11 749,; 1, 6111 
749,. 


Danielapokalypse armen. II 426.. 
Diognet., Epist. ad. — ὅς II 748.: 
Ebioniten-Evang., Epiph. haer. XXX, 
46 II 498; fr. 47 II 290,. 
Eliasapokalypse kopt. II 425,, 426,. 
Ev. Petri 26 II 255,, 502,; 31, 33, 38 
8785. 
Gamalielevangelium 436,. 
Herm. past. vis. 3 — 11 288,; vis. 3, 10. 
4 8, 12. 1 — 11 360,. 
Paulusapokalypse ὃ 21 II 761ς: 13 II 
179 


1° 
Petrusapokalypse 22,2: II 788 (7,). 
Philippusakten p. 147 Tisch.: II 791 
211,5). | 
Protoevangelium des Jacobus 23: 
4335. 6° 25 I] 49,. sim. 1 Pos: ll 7.48." 
Thomasevangelium, gnost. 11791 (219) 
Zachariasapokryphen 433,. | 


VERZEICHNIS DER NAMEN UND SACHEN. 


Aaron, Hochpriester 345, II 282. 
‚Aaroniden, Beisetzung der II 78,. 
Aaronsstab, blühender II 80.. 
Abänderungen, schönfärbende II 408. 
”Abbä II 462,, 469; (ben Battiah) Si- 
τ  kara II 67,, 707,. 
Abbild Gottes, ἃ. Gottheit II 625, 626; 
d. oberen Weltreichs II 628. 
Abendmahl, letztes II 144,, 145, 267, 
280,, 498f., 508, 508,, 525, 527, 613,, 
743; tausendjähriges II 760. 
Abgaben, rückständige II 709; 
weigerung d. — II 788 (zu 66). 
Abgar 159,; —brief Il 566,; — legende 
’abı “ad II 618,. | [4434. 
abolitio privata ἯΙ 466,; publica 11 4659- 
Abraham 425, 523 II 108, 109, 215,, 
246,286, 287, 402, 758; dreihundert- 
achtzehn Mannen —s II 459,5 —8 
Erben II 230; — ‚Felsen‘ genannt 
11 287, 288; —ssage A34,; —ssohn- 
schaft 11 66,, 94f., 104, 116, 735, 
737; — Säule der Welt II 288,; 
Urvater — beleidigt sein Bruder 
424; — im slav. Josephus 424, 524. 
Abraham Conat, Rabbi 11,, 490. 
Abraham b. David 463, 489, 490, 494, 
493f., 5171; 11675, 87,. 
Abraham ibn Ezra 3233. 
Abraham Farissol, Rabbi 485,, 486, 
488f., 506. 
a Isaak, Rabbi, 15, 16,, 370, 


Ver- 


An ind s. Deportation II 575. 

‚Abschreiber, byzant., korrig. Rechen- 
fehler 426: — christl., Textver- 
stümmelung ds X X VI, 

‚Absenker des Weinstocks II 527. 

‚Absonderung vom Volks. secessio plebis 

Abstammung Jesu 691, 3545, 8551. 

Agaha-joga 11 212,, 2713; 5. non-coope- 
ration. 

‚acclamatio 11 468, 472,, 474, 531. 

-accusatio 45045, II 443. 

ἀχειροποίητος ναός II 119,, 501. 

ἀχράδες v. 1. für ἀκρίδες 11 29, 29,. 

Ackerbaustreik 477, II 171, 246, 557, 
703. 

Ackergeräte, Erfindung d. II 204. 

Äcker verlassen II 246, 694. 

οναοία" 11 334, 8. πρασσόμενα II 512... αε].; 
5. ὑπομνήματα u. ἐφημερίδες; --- Sti. 
 Donatı 11 325; 


— Johannis Leucii 


Il 365, 405,5; —- martyrum sincera 
XXX, XXXIL ΧΧΧΊΠ; — Pauli 
et Theklae 11 409, 414,; — Pilatis. 
Pilatusakten; — senatus 303, II 
164,5 — passionis sincera? XXIX. 

Actium, Schlacht v. — II 682. 

Adakas 11 46,. 

Adae, Vita — 11 Dr 

Adam Il 741, 742; — Αἰών II 618,; 
alter —, Ertränkung. — 5.11 744; 
— anbeten II 890; —sapfel II 86,, 


870; ben —, 5. bar nasa Il 741; —s- 
buch II 870; —sbuch, georgisches 
II 792 (617, Ἰ; — = Mdom II 339; 


erster — II 619,; Eoxatos — II 742; 
-u. Eva behaart II 788 (33); Fer se 


—s II 405; Grab —s 523, 9235; 
— Herrscher II 619; „Josippon“ 
beginnt m. — 165, 521; - - König ἃ. 


Welt 11 6175; —slegende II 617; 
letzter — 11 619,; —smystik Ἢ 
743; πρῶτος - -11 742: — gadmön 
II 392,, 405,, 741; —s Schädel 523; 
Sündenfall —s II 743; Urvater — 
II 742. 

"addereth se‘ar 11 33,; = μηλωτή II 34. 

Adel, Ausmordung ἃ. —s II 714. 

ἀδελφὸς βασιλέως -- - Statthalter II 175,, 
541; — xuptou II 175, 541, 580. 

Adiabener 366. 

adiabenisches Königshaus 254,, 336, 
338, 364, 483,, II 86.. 

Adiaphötos = Kain 11 33,. 

Adiaphoron 11 546,. | 

Adler IT 611,, 612, 615, 663, 665, 667, 
669, 669,, 670, 737,5; —dämon II 
665,; auf —sflügeln i. d. Himmel 
getragen II 223; goldener .— a. 
Tempel d. Herodes 157, II 77, 503, 
684; —idol II 19, 169, 169,; — auf 
Münzen II 170,;5 — nähren den 
Phineas II 159,; — ἃ. römischen 
Legion II 19,, 168; — i. Traum d. 
Philippus 441, II Ah, 125; —wagen 
II 220,; weißer — zerstört Jeru- 
salem II 181. 

admissiones = Audienzen 299. 

adoksite griech. ἀδοξεῖτε 329,. 

’adonai = Κύριος II 748... 

Adonibezek II 509,. 

Adoptionsritus II 619,- 

adoratio d. Kaiser 509, II 766, 769. 

Adrian v. Κίον (beschnitt. Mönch) 38135; 
389. 
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adventistische Beter II 241. 
Adversarien i. Text 137, 183, II 565. 
Aegypten, Auszug aus — 456, II 248,, 
"250, 250,, 2510, 261,, 262, 277, 690, 
. 7426; Bergwerke v. — 11 720, 724; 
Flucht ἢ. — 432, 434, 493, 533; 
Gaue v. —, Astralsymbole d. — — 
ΠῚ 647,; Jesusbild i. — 445. 

„Aegypter“ 35, 133,, 313, II 247,, 441, 
442, 468,, 610, 701; Jesus als — 
4875; Aegypterjude 177; —messias 
179, 480, Il 601, 708, 778 (178). 

ägyptische Knechtschaft 428; — Kö- 
nige, Salbung d. —n— 11655; —r 
Pseudoprophet 178,. 

Aehrentraum 421, II 760. 

Aelred v. Rievaulx 434,. 

Aelteste d. Stadt 171, 171,, 172, 264,, 
270, 271, II 762. 

Aenderungen i. Texten 40, 11 394, 419,, 
444,, 463, 779 (233,); christl. — II 
57, 58. | 

Aeneas 288, 289, II A43,; 
Götter Il 400,. 

A eon 557,, 11 618, 630,; Kaiser als — 
11767; kommender — 11 758; neuer 
— 11 653. 

aeonenlange Regierungszeiten II 614. 

Aera d. Schöpfung 386, II 108,. 

aerarıum 302. 

Aesopfabel v. d. blutsaug. Fliegen 126, 
436. 

aeterni, aeternitas 11 635; — mea 511, 
Il 767. 

aeternus 11 614,. 

aNdnG 645. 

Africanus, Sextus Julius 11777 (zu 137,), 
358, 386,, II 139,, 140,, 141,, 336, 
921, 523,, 7175; Weahrheitsliebe d. 
— XXXIV,; Brief d. — an Aristei- 
des 858... 

Afrika, Titus mit — beschenkt 520. 

Agag, König, 1. Stücke gehauen II 509. 

Agamemnon II 621,. 

ἀγαπᾶν 74, 75. 

Agape II 743, 758, 758,, 759. 

ἀγαπήσαντες 135,, II 363. 

ἀγαϑὸς ἀνήρ II 58. 

Agathon, Tragiker, Schilderung d. — 

II 438). | 

ἀγγαρεία II 212. 

ἀγγελικχὸς Blog II 25,. 

ἄγγελος 58,, 11 82,, 314, 314,, 353, 38655. 

Agitation, messianische II 705. 

Agitator 71. 

Agobard v. Lyon 519. 

Agrarbolschewisten II 711:; 
tionäre — Π1 780... 

ἄγριος ἀνῆρ 11 58. 

Agrippa, Μ. Julius Ilerodes — I 305ff., 
309, 349,, 427, 482, 483, 500, 506, 
o14f., 530, 1114, 65, 86,, 124f.,126,, 


— sieht 


revolu- 


Verzeichnis der Namen und Sachen. 


141, 163, 166,, 561, 565, 569, 575, 
604, 702, 703, 704,, 705, 779 (zu 305); 
Abfallspläine —s 304; Anklage- 
schrift —s 303, 11 125; — v. Clau- 
dius beschenkt 303; Joh. ἃ. T. von 
— enthauptet II 68,;5 — angebl. 
kinderlos gest. 304, 306; — als lei- 
dender Messias Il .278,, 605, 703; 
Mauerbau —s 303; Tod —s 1. 
Caesarea 304,; Triumphzug —s 
8499; zwei Söhne —s 304,. 

— Il; XXXIX, XL1,1 00, 101,, 150, 
246, 262f., 286, 290, 303, 305,, 307t., 
311, 315{f., 338, 341, 319, 358,, 481,5, 
483, 506, 527, II 150, 58, 96,, 1245, 
126,, 213, 213,, 291,, 598, 602, 605, 
705, 706, 710, 752; Audienz b. — 
314; Aufzeichnungen —s 303; 
Briefwechsel mit Josephus ΧΙ], 
101; Diatribe d. — 315; Hinrich- 
tung —s, angebl. 483; Kanzlei —s 
317, ---1. Kellen n. Rum geschleppt. 
483, Rede --Β 317, 349,, 336, 48%, 


11 218, 248; -ang. v. Juseplius als. 
Schädling bez. 262; --- Sohn des 
Agrippa I. 304,; — angebl. Sohn. 


d. Helena v. Adiabene II 789 (zu 
86,); Steinigung d. — 318; 
— III. h. Vesuvansbruch getötet 308. 
Agrippa Julius Caesar Postumus 436,, 
II 194,; falscher — II 421.. 
Agrippa, Verschreibung f. ‚„Athronga‘“ 
Il 86 
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’Ahaz, König II 651, 652. 

ahımga 5. non-resisience 11 212, 271,, 
689. 

Ahuramazda II 666. 

Αἰγύπτιος ψευδοπροφήτης δά: 5. Aegyp- 
termessias. 

Aineias = Jannai 291. 

Αἰών = Adam II 618,, 631. 

αἰωνόβιοι βασιλεύς II 614, 614,, 626, 
635. 

atmpa-Fest, Schaukeln b. — II 111.. 

Aischines, Selbstwidersprüche b. — 98,.. 

“Aissäüa-Derwische II 606,. 

αἰτία II 530, 530,, 531, 532, 542. 

αἵτιον XXXIII II 342, 359. 

ἀχερσοκόμης 11 325.. 

Akiba R. 494,;, II 483,. 

run 11 129. 

ἀχολουϑεῖν II 179,, 240,, 2419, 2475. 

Akten XXIX; s. acta; — über Audien- 
zen b. Agrippa II. 314; —aushang. 
XXIX,; —auszüge 202, II 338; 
unvollständige — — 310; Gerichts— 
a.d. Zeit d. Kais. Valens XXXVI; 
—grundlagen 310; römische — 
300,, 11 128; — u. Verhandlungen. 
d. Augustus II 780; —zitat II 11,.. 

Aktivisten 11 70, 214, 234,, 561. 

Aktivismus II 88, 185, 212,, 601. 
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ἀχρίδες 11 28,, 30. 
ἀχριδοφάγοι 11 29. 
ἀκρίς, βοτάνη TI 28, 28,, 30. 
ἀχρόβυστος 858. 
ἀχρόδρυα 11 80. 
Alanen 253,, 319,, 1] 713. 
albı proscriptio 11 344. 
Albinus, Lucceius, Procurator 150, 313, 
11 125, 1255, 582, 584, 587, 709. 
Alexander (aus Act. Apost. 4) — 450, 
454,, 11 470. — 1. Balas II 725. — 
der Befreier Il 630,. — von Kyrene 
256. — d. Gr. II 408, 607,, 62%,, 
629, 630, 679, 764; — blondgoldnes 
Haar 11 377,; Löwenmähne —s Il 
877,; persische Tracht —s Il 737,. 
v.d. Sintflut bis — 558,; Sunnen- 
mähne —s 377; — Antigonos II 
7253; — Helios 354,, II 611," „, 612, 
682, 765; — Herodes 244, 246,, 359, 
451,, Il 12; 470,; δαίμονες d.—104,; 
falscher - 62, 94, 801. 113, ἀϑά:: 
—- v. Herodes hingerichtet Ἢ 14, 
424, — Jannaeıs 488, 517,, 11 10, 
679, Ada; — — laßl Ju en kreu- 
zigen 11 δύάς; -— v. Litauon 386, ; 
— Severus, Kaiser II 136,, 332, 885, 
— Sohn Simons von Kyrene IT 929; 
— ein Verbrecher XXX]; 

Alexanderroman 504,, II 220,; 
II 610; —typus Il 377,. 

Alexandra (Salome) 253,, 254. 

Alexandria 410,, II 709, 716; Josephus 
1. — 241., Il 10 (5. Jos. ); Legionen 
1. — 316; mauretanische Besatzung 
v. — 317; Streitigkeiten i. — 313; 
Thora 1. — 464; Triumphzug 
Agrippas I in — 849). 

Allegorie, jüd. II 60᾽,. 

Alleinherrschaft Gottes II 624. 

Allerheiligstes II 485; eintreten ins — 
11 580, 581, 583; Jacob d. Gerechte 
i.—n II 584. 

Aligegenwart Gottes II 486. 

Allkönig II 725. 

ἀλλόφυλοι —= goJim 9255, 328, 353, 398, 
481, 

„Aloger“ II 132,, 336,. 

Allotria bel Josephus 110. 

Alräunchen II 369. | 

„Alter ἃ. Tage‘‘ II 666. 

Altersziffern, runde — - II 360,. 5 

„Altertümer“ (5. Antiqg.) ΞΞ ᾿Ἀρχαϊὸ: 
λογία d. Josephus XXXV, XLI; 
Apologetik jüd.i. ἃ. —n 411; chro- 
nolog. Problem i. d. — 125; Ergän- 
zung d. Bellum durch d. — 514; 
Täufer i. d. —n 1155; Verfälschung 
d.—, XVIII, 3: A3ft., ἀ711., 85ff.; 
24 Bücher d. — II 556: NK $ 
200 echt 211. 

altkirchenslav. Josephushss. angebl.197. 
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altrussische Übersetzung d. Bell. Jud. 

231; — Hss., 2 Klassen v. 234. 

Aınalekiter, König ἢ. — Agag II 509. 

Ambibulus M., Procurator 11 781 (206). 

„Ambrosiaster“ 5. Isaak, Gaudentius, 
Hilarius XLII, XLIII, 15, 86,, 104,, 
124., 174, 190, 224, 240,, 2545, 3294, 
3774 410, Al4s, II 60,, 706,, 7334, 
x 73 zu z 9); Bekehrungstendenzen 

FR 95. 

Γ᾿ στη St. 86,, 240, 248,5, 416. 

Amenophis IV. Kön. II 675,. 

Amesa Spenta II 757,. 

ἀμήτωρ II 621,. 

“am ha’-ares 69. 176, II 493, 550, 373, 
592, 708, 727. 

AMIAABES -- Hibil Ziwa II 33,- 

Amithai 520. 

Ammon χρυσόχομος II 377,. 

Amnestie II 78,. 

ἄμπελος Δαβίδ ΤΙ 527. 

— ἀληϑινή II 527,. 

Antabenchte XXX, II 66, 337, 458. 

Amtsdiener XXXIX.. 

Amtshandlung XXIX,. 

Ämterscheu d. Flavius Clemens TI 751, 
751,, 752. 

Amulett, Größenmaß Jesu als — II 
791 (zu 3653). 

 Anachan 520. 

ἀναχωρήσας εἰς τὴν ἔρημον XXXV],. 

Anachronismen bei Josephus 317. 

Anachoreten II 242; --- vegetarische: 
II 29,. 

ἀναδασυμὸς γῆς 11 730,. 

Anaitistempel, Plünderung d. —s 148ς.. 

“Anani d. Davidide Il 668, 671, 679, 
688; — ἃ. Messias II 668: = ‚der 
mit ἃ. Wolke‘ II 668. 

Ananias Protector, getaufter Jude 139,, 
269,, Il 336,; — d. Sadduzäer 269,. 

Ananias und Saphira II 695,, 762. 

Ananos, Hochpriester 103,, 814, 326; 
— ein Priester 345, 

ἀναφορά d. Pilatus 173,, 231;, 494, Il 
871, 3084. 

Anarchie IL 621, 661, 747; 
394,. 

Anastasius bibliothecarius Il 324. 

anarya Il 637, 680,, 738. 

ἀνάϑεμα II 539. 

Anbaustreik d. Juden 477, 11 171, 246,, 
557, 703. 

Anbetung eines Menschen II 765. 

Andreas, Apostel II 700; Beschreibung 
ἃ. — Il 3755, 4446; — Jo-hannes- 
jünger II 61, 233; — v. Kreta 540 
zu Taf. XXXVII II 293, 322,. 2. 3 
3249, 328, 5395, 580f., 583,5; — Lu- 
kuas (= v. Lykien), Judenkönig: 
2075, 209, 3860, 11 72, 716, 724, 
7122. | 
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ἄνδρες οὐκ ἄνδρες ἀπατηλοί 57. 

Andron, galil. Stadt 829... 

Andronikus, Philosoph XXXII 463. 

ἀνέμων cuorpopn II 113. 

ἀνῆρ 399, 4475, 489,, 11 297}, 8140, 3468, 
— ἄγριος { ἀνὴρ ἀγαϑός 415: — 
ἐφάνη 3163; Gegensatz zu — γυνή 

58; — vıc 789 (297). | 

ἀνεξίχακον II 3253. 

Angelophanie b. Josephus 65,. 

Anianos, Weltära d. — 459,. 

Anklageschrift röm. geg. Jesus II 542. 

Ankläger s. accusatio II 443. 

Annas, Hochpriest. II 87,; Hallen des 
Hauses — II 146,; —söhne, Hallen 
ἃ. — II 585.. 

Annas u. Gaiafas 450; — Hohepriester 
267, II 584,, 587; — u. Simon ver- 
wechselt 4379. 

”Avviog Ῥοῦφος 127. 

vo βάρβαροι 9,. 

Anomisten II 572. 

ἄνομοι 190, II 267,, 270, 526, #71, 573, 
786 (490). 

᾿᾿Αμοὲ d. Nasoräer II 20, 

“Anon, Valer ἃ. hl. Elisabeth II 51. 

„Anstifter“ (διδάσκαλος) 625. 

ἀνθηροπρόσωπος Il 428. 

ἄνθρωπος 58,, II 435,, 740ς; — auf d. 
Drachen(sternbild) II 667, 670; Je- 
sus, — genannt ὅλο; - -v ὀνομάζειν 57 
II 348, 

Antichrist u 429, 602,, 622, 713, 718; 
Barabbas als — II A6l;; Beschrei- 
bung d. — II 426, 429,; Herodes 
Antipas als — II 130; — d. Gr. als 
— 11 130; Paulus als — II 425,; 
— weiße Haare des — II 426; — 
ein „‚Wilder‘“ genannt 11 7. 

antidoketische Lehre II 386,.- 

Antigenes v. Enna II 723. 

Antigonos-Mathathias 359, 419; — d. 

᾿ς Hasmonäer beißt ἃ, Hyrkanus die 
Ohren ab 420; Firmordung d. — 
11 725,; — Gonatas Il 229,; Mün- 
zen d. — ΤΠ 81,. 

Antinomisten 43,, 725, 507, II 97, 2645, 
488,, 571, 736,. 

antinomistische Volksstimmung 11203; 
— Gleichgültigkeit II 97. 

Antinous verstirnt II 667. 

Antiochia 303,, II 459,, 5679, 570, 765; 
Josephus i. — 341,. 

Antiochus IV. Epiphanes 103, 148,, 
251, 352,, II 621,, 630,, 661, zu 156, 
663, 669, 679, 685, 7253, 778; VI. 
Il 7253, 726. 

Antiochenus, Johannes 123; II 445f{f., 
BAG. 007, 

Antipas, Herodes 41, 116, 176, 298, 300, 
302,, 324, 427, 445, 488, 49&,, 533, 
II i4,, 16, 528., 55ff., 58, 616, 780, 
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79, 839, 87,, 121, 124, 125f{f., 128, 
182, 13&,, 150, 152, 1541., 163, 442, 
1592, 698,, 700, 777 zu 127a: An- 
klageschrift gegen — II 124, 125; 
— Audienz b. Augustus 303; Ehe 
d. — m. Herodias II 701; Nieder- 
laged. — 11127; ἃ. Täufer gegen — 
445, 11 15f.; — tötet die Weisen 
Israels II 127,; Verbannung — II 
124,127,,164; —d. zweite genannt 
488. 

Antipater (Vater Herodes d. Gr.) 244, 
245, 353, 419, 456, 473,, II 84,; — 
ein Askalonit 353, 11 65, 683,. 

ἀντίψυχον II 279,. 

Antigg. ἃ. Josephus (s. ‚Altertümer“) 
. „Archaeologie‘, flämische Über- 
setzung II 771 (XLVI). 

Antisemitismus d. Philo Herennius 105.. 

Antisthenes, Kyniker II 214,; — von 
Rhodos II 682. | 

Antonia, Tempelburg II 85, 1.67, 168, 

| 170, 486, 487, 488, 490, 517, 595, 
97. 

Antonin v. Piacenzu II 276,, 330,, 88άς. 

Antonius, Marcus 337,, 341, 421, II 634, 
683; — Julianus XXVIII 340, II 
592,; — Metropolit v. Novgorod II 
366,; — Vater des Simon Magus 
178,, I1 700. 

Anthropolatrie II 764,. 

Anubis Moechus (Mimus) 69,. 

Anweisungsverkehr, antik. 11 491, 493,. 

Anzeige, gerichtl. II 342, 441. 

Anzüge, zwei II 481,. 

ἀοίκητος II 1725, 243, 248ς. 

ἀπάγεσϑαι 40. 

ἀπατεῶνες II 247,. 

ἀπάτωρ II 621,. 

ἀπηγάγετο 39,, 650,1.36,141,, 536, II 358. 

[ἀπ]έχων 78. 

ἀπεσταλμένος II 82, 82,, 356,. 

’aphigomen 11 145% 

Aphrodite als altes Weib erschein. II 
425,. 

Apices, zwei — statt des Namens Jesus 
499 o—e. 

Apion, Rhetor 957, 498, 503, 515, 529; 
Josephus gegen — 170; schöpft 
aus — 407. 

Apokalypse Jesu, sog. kleine — Il 2473, 
558,. 


Apokatastasenlehre 11413, 157,, 11761; 

ἀπόχειται, ὦ — 3hh,, 356, 11 396,. 

Apokryphon, Jesus-—b. Suidas li 47%. 

Apollinarios v. Laodicea 139, 139. 

Apollos, Johannesjünger II 736, 7361. 4. 

Apollonius v. Tyana XXXI I 5480, 
606, 606,, 6755. 

Apologetik, christl. (Testimon. Flav. 
i.d. — —) 213. . 

ἀπόνως παροῦσα τροφή II 262.5. 
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ἄποροι —= Besitzlose 256, II 252. 

Apostaten z. Judent. zurückkehrend II 
735. 

‚Apostelakten, apokryphe, 
—n— 11 339,, 20%, 414. 

Apostelkollegium „Senat“ genannt 11 

“ 227e- 

Apostel als Könige d. Völker II 227,; 
— als Philosophen II 548; zwölf — 
II 689,. 

ἀπόστολος 11 3145. 

"ἀποστρέφεσϑαι II 579. 

Apotheose d. Herrscher II 632,, 767. 
apparuit 11 291,, 846; — istis tem- 
porıbus 48, ir 773 (A&,). | 

Appelles II 791 (393). 

Apuleius II, 444,0. 

“ Ägedahlegende Il 240,. 
”Agiba, Rabbi ΧΧΠΙ 493, 
717,; 5. auch Akiba. 

Aquila u. Priscilla I] 736,. 

aaaulnor Galaurcheäng ΤΙ 135; — stürme 

I 114 

“Arabah 11 707;. 

Araber 366. 

Ara Celi-Vision II 612,. 

Aramäische xown 331,, 3355, Π 1%; 
— Fassung ἃ. Halösıis ἃ. Josephus 
336; — —1. Derserreich 991. 

aramaty slav. = ἀρώματα 828.. 

Arbeitslohn II 698,; Arbeitspflicht 11 
762,. Arbeit, Plage d. — II 732,. 

Arcandisciplin Π 289. 

„Archäologie“ 1. Δ. οὗ, I1 108,; — des 
Josephus, zweite Aufl. d. — 349, (s. 
„Altertümer“ und ‚„Antiqq.“); — 
b. Euseb. 411; Neubearbeitung d. 
— 526,. 

ἀρχεῖον δημόσιον XXX, XXXILL,, 
XXXIV. 

᾿Αρχέλαον angebl. verschr. für ἀρχιερέα 
120, 121, 169. 

Archelaos, Herodes XXXIX, 120, 123, 
123,173, 244 ἴ.,245,246., 2974, 298, 
300, 30&,, 325, 352,, 427, 473, 494, 
115,8, 9, 10,50, 63, 69,, 74, 77, 780. 8, 
81, 83, 83,, 84, 85, 88,, 89, 124, 128, 
150, 155, 173, 476,, 510, 514,, 685, 
686, 701, 735; Aufstand gegen — 
11 78; — begnadigt v. Tiberius II 
87,; Grab d. — Il 87,; Regierungs- 

. zeit d. — Il 11; Romreise d..— II 
151, 228,; Traum d. — 170, II 10, 
12: — Verbannung nach Vienna 301, 
495, li 11, 12, 87:4; Volkserhebung 
unter — 91. — Aurelius, Empfeh- 
lungsbrief d. — — 544 zu Taf. 
XXXXIV, II 411. 

ἀρχεπίσχοπος II 768. 

ἀρχὴ ϑορύβου 50. 

Archetyp d. Codices d. OBepIUE 126,, 
234,, 241, 256. 


Eisler, Pol. Messianimus. 


Jesus i.d. 


II 502,, 


archierei slav. 


Archias, Grammatiker 412,. 

ἀρχιβούχολος II 744... 

= ἀρχιερεύς 3285. ἄρχι- 
ερεὺς τοῦ ἐνιαυτοῦ 127.; — τοῦ ἔτους. 

11 232, 581. | 

ἀρχιλῃστῆς XXVI, XXVIIIL, 479, 11 
259,; ‚601; ᾿ΒΕλεάζαρος --- 480. 

ἀρχιποιμῆν II 744,, 763. 

archisynagogus (Alexander Severus) II 
992,4. 

Architektön II 759. | 

Archiv 5. ἀρχεῖον 298,; —beamte 298,;; 
— öffentl. von Herodes verbrannt 
353,5 — ἃ. Prukuraluren i. Caesa- 
rea XL; Provinzial—e XXX,; — 
sludien der anliken Historiker II 
592,; Urkunden über Jesusprozeß 
1.— XXXIV; Verbrennung d. —s II 
492, Zerstörung d. —s 314; Zentral- 
— XXX. 

ἀρχόμενος 11 130,. 

ἄρχων τοῦ κόσμου II 248, 745. 

ἄρχοντες 272. 

ἄρχοντες τοῦ κόσμου ἅ89.0, 11 702. 

„arcturus‘‘ Stern II 393. 

Arculf II 276,. 

Aretalogie II 124, 2359, 9139. 

Aretas, Araberkönig 533, Il 49, 127. 

ἀρετή IT 58. 

argumentum ad hominem 11 432, 436. 

ἀργυρισμός, Jesus gegen d. — II 1975, 
200 


Aristeasbrief 125,, 462, II 481.., 775 
(zu 61). 

Aristeides, Brief d. Jul. Africanus an — 
353. 

Aristeides apol. 15; — ΠΙ 228,. 

Aristobul 75, 302, 311, 324, 359, 500, 
II 16,; 49, 121, 174, 950, 7564; 
δαίμονες d. — 104,5; Roheit d. — 
101; —s Streit m. Hyrkanos 252, 
253, 254; Wahnsinn d. — 251;. II. 
1493, 533. 

aristokratisches Regiment II 713. 

Aristonikos v. Pergamon 11 724,, 726,. 

Aristoteles II 113, 330,, 331, 415, 547, 
620,, 7325, 7375, 738, 744, 75%, 756, 
768, 791 (369,); Staatslehre d. — 


Aristotile Fioravanti 9851. [713. 

arma 471. 

Armeleus 11718, (s. Armillus u. Romu- 
lus). 


Arme II 181,, 190, 209, 215, 689, 696, 
7277, 732, 733, 764; — Erben des 
Himmelreichs II 759; — i. Geiste 
11.207,51, 208; — 1. Israel II 2155; 
Seligpreisung d. —n 11 207,,; über- 
hebliche — Π1 759; Verschuldung 
d. —n 11 492. 

Armenier 339, 366. . 

armenische Übersetzung d. Josephus 
XLIV. 


52 


818 


Armillus II 718. 
Artabazos Sohn d. Tigranes 337,., 
Artapan II 787 (525,). 
artel (russ. Werkgemeinschaft) II 696. 
artifices, vier — bei Zekharjah II 189. 
Artikel, d. hebräische 362; —, d. nord- 
arabische "οἱ, 111 47,; ἃ. Rus- 
sische hat keinen — II 166,. — im 
semit. 363; kein — i. Slav. 362. 
Artorius, Rettung d. — II 333,. 
Aryandes, Satrap [1 677,, 678. 
Arzneimittel, Apostel gebr. k. — II 564. 
SL Geschichtsschreiber d. Juden 


Es ΤΙ 334], 9705. 

’aser nigra’ mesiah 840; 3. λεγόμενος 
Χριστός. ---- lO 344,. 

Asidäer II 171,. 

Asien-Europa (Gegensatz) II 682. 

Askalonit (Antipater ein —) 343,. 

Asketen II 762. 

'Asklepios II 781 (zu I 445,). 

Asmodäus II 421. 

Assurbanipal II 61%, 622,, 625. 

Assyrische Könige II 655. 

ἀσϑενής cum infinitivo Il 2981. 

Astralchorographie II 228,, 393,, 647, 
647,, 659; —- deuteronomische II 
660, 671,, 675. —substanz II 791. 
(393). —symbolik II 50. 

Astrolab II 647. 

Astrologen 384,. 

Astrologie II 114, 136, 628,, 629, 630, 
631, 639. 

Asylrecht II 729. 

ἄταφος ἀπερρίφϑη (Jesus) II 6935. 

Atheismus II 751,. 

Athene, Göttin II 399,, 400, 402, 418,; 
v. Hunden gesehen II 200. 

ἀϑεότης II 752. 

Athetesen 102, 180, 186, 195, II 530;. 

Athos, Berg. Josephus, serb. Übersetz. 
am — XLVlI, 2314, 234,, II 341; 
Malerbuch v. — Il 431; Mönch 
an v. Kloster Vatopädi a.d.— 
— 44 

‚Athrongas (Ps.-Messias) 38, 210,, II 459, 
764, 86, 86,, 88,, 186, 686, 730; — 
gekreuzigt II 87,; — Hirte 38, 39, 
482, I1128,, 173; Lieder auf — 1 
1243. 

attisches ττ und oc bei Josephus 106. 

auctorati 3264. 

auctor seditionis II A44, δῆ. 457, 509, 
925, 929, 574, 718,. 

‘Aud (Gott d. Zeit) IT 673, 673;.. 

Audienzen 299, 301; —protokoll 801: 
—sekretär 301. 

Auditionen II 174, 241,. 

Auferstandene, Ansprüche d. —n unter- 
geschoben 11 21 9); Wundertaten d. 
—n ΤΙ 153. 
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Auferstehung II 563,; — ἃ. Fleisches. 
11637; —.d. Getreidehalms II 578; 
— d. Guten II 732; — Herodes’ d. 
Gr. 11 609; — Jesu 78,, 160, 371, 
374f., 37553, 389, II 281, 424, 563,, 
565, 698: — — a. dritten Tag Il 
149, 2845; — — erdichtet 379; 
—s- bericht II 577, 601; —slehre 
(markionit.) 374; —-sleib II 397, 
401; —spredigt II 577, 601. 

Auflage. Welche — ἃ. Josephus v:; 
Slaven benützt 217. 

Aufseher II 763. 

Aufruhr 30,, ς, 75, 1I 7,, 37, 58, 258, 
258,, 259, ah, 448, 456, 476ς, 661: 
— gegen Tlerodes 11 684: BETEN. 
Pilatus II 449; ‚zweiter «τῇ 445, 
455, 461. 

Aufrührer 274, 317, 336,, II 85, 294, 
299, 300, 305, 455, 603, 627, 661; — 
i.d, Jordan geworfen II 76; —könig 
II 86,; nasöräischer — II 747. 

Aufschrift a. Kreuz 458. 

Aufstand 41, 11124,127,128,, 243, 244, 
445,, 602, 623, 687, 715, 730, 795, 
772 (24,), 788 (74); Aufreizung 7. — 
II 5412; bewaffneter — II 259; —- 
1. Galilaea II 86, 89,; — v. Jahr 21° 


11 600; — i. Jerusalem XXXVII, 
XXXVIII II 561; — gegen Jesus. 
II 448; — v. Judah d. Galiläer an- 


gezettelt 40,; — ἃ. Juden 192, 211, 
II 478, 480, 561, 570,; —d. Juden 
v. Kyrene ΧΙ, 258, 259; — eine 
Krankheit 257,, 312; messianischer 
— 477, 11556; — gegen d. Römer 
71, 11 186, 958, 477, 483; See- 
poy-— Il 688; — 4 v. Chr. II 
84, 151: —smünzen II 62,, 560;;. 
—splan II 441, 451, 458; — d. 
Jesusanhänger 403, 145; —splan d. 
Juden 315; —sversuch Jesu 174, 
Il 57. 

Aufständische 311, Π 510, 681, 686: 
Guerillakrieg ἀ. --ἢ 195; 
ägypt. Theben 254. 

Aufwiegler gegen Rom 72,. 

Auge, d. — ein „Brunnen“ Il 214,; — 
Gottes 424, 425; „—n u. Ohren‘ d. 
Großherrn 204; -—-nbrauen, bu- 
schige II 427,; Verdickung d.— I 
428, 428.. 

Augustinus, St. XXXIL, II 134,, 201,, 
394, 400, 401, 402, 478, 559, 6209, 
721,. ς, 768;, 780 (484); — de men- 
dacio45; — über pia fraus XXXIII, 
bh, 

Augustus, Kaiser 201,, 297, 298, 301, 
435, 1183, 85, 88, 96, 151, 403,, 424,, 
430,, 465,1, 9943, 720,, 765, 774, 790 
(310,); — adoptiert d. Agrippa 136,; 
Gefangennahme Agrippas 11. durch 
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— (88: 
688: —’ Mißtrauen gegen Herodes d. 
Gr. 351,; Portrait, literarisches, d. 
— 11 360,, 433; Signalement d. — 
II 362,; Volkszählung d. — 430. 
„Ausgetretene‘‘ 5. Barjonim II 699. 
Aurelius Probus, Kaiser II 623,. 
ya d. christl. Abschreib. 


EN 1. ἃ. Wüste II 690. 

er Ausgestoßene s. barjonim 
II 6 

Kann "versch., d. Josephus XLVII, 
XLIIIl, 258; 


spaniolische — 475,; zwei — d. 
Archeol. 260; — d. Bellum 469% f.; 
— d. Josippon 143. 


Ausgleich allen Unrechts II 733. 

Ausländer, König Israels darf kein — 
sein II 65. 

Ausrufung Jesu z. König 116, 457, Il 
472, 691. 


"Aussatzgrind II 426, 427, 427,5; --- 


symptome 428. 

Ausschlag 427, u. Nachtr. 

Aussehen Jesu (rum. Hss.) 447. 

Aussendung ἃ. Apostel II 267; —-srede 
II 227, 272,; —srede ἃ. ἃ. Siebzig II 
229, 230; -srede a. d. Zwölf II 
230,; zwei —sreden II 266; 
a. ἃ. Zweiundsiebzig II 225. 

„Außere Dinge“ II 67. 

Aussprache, ital., des Hebr. II 780 (zu 
360, 2. Abschn.). 

Austreibung a. d. Tempel, s. Tempel. 

ausziehen s. Exodus II 698,. 

Auszug i. d. Wüste II 272, 277, 746; 
messian. — [1 558; — d. Sekhina 
402; — i. d. Wüste 312, 428, II 
285, 476, 509, 515, 527, 690, 694, 
706, 708, 715, 762. 

αὐτοκράτωρ 266f., 270, 461; 
Josephus 121. 

αὐτομάτως φυομένη τροφῇ II 26,- 

αὐτομόλων ἀπαγγελλόμενα 3215. 

Autonomie d. Juden 297. | 

” Aven Giljon = Evangelium 470... 

du amwelu (Gott Mensch) II 667,, 671. 

Axiochos, platon. Dialog II 76). 

Axt ἀξίνη 329,, II 100, 104,, 114. 


— «--. 


—i. griech. 


Ba‘al kanaph 11 169,; — garnaım 11 
169 


4° 
ba‘alEj milhamah 364. 
Baanes, Haeresiarch 399.. 
Babylon, verschrieb. für Byblos 363; 
— v. Juden. beherrscht 336,. 
Babylonier 331, II 610; — als Schrei- 
ber a. Hof Davids II 647. 
babylonischer Einfluß auf jüd. Ge- 
schichtsschreibung II 639; —e Ju- 


— als Heiland d. Welt II 


 BanaiPN XXXVlJ,; ὃ 


orthodoxe — 405;, 


᾿ Ans 
„Banüs‘‘, 
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den II 414; —e Staatskanzlei Davids 
659. 

Backe hinhalten II 213,; —nstreich II 
256,. 

Baderaum, unterirdischer, im Tempel 
II 481,,, 482, 482. 

Bagoas, Hofeunuch 349ff. 

Bakr Vail (Araberstamm) 11 673,. 

Βαλανεύς -- ΠΝ 2 XXXVI.. 

Balken i. Auge II es 

ana’imXXXV],. 
„Band d. Welt‘ II 627,. 


 Bandenkrieg II 558. 


„Baudilen“ XL, 209, Ei, 483, 506, 
513, 5133, 546, IT 556, 55945 An- 
siedlung v.—i. Rum 50%; „drei — 
(Jesus u. die Schächer) 505;:. Hin- 
richtung d. — 509; „— Jesu‘‘ 499 
e-—e; Kreuzigung ἃ. — 513; Na- 
poleon nennt Andreas Hofer einen 
— 1943; ,„— unseres Volkes‘“ 501,, 
503, 512, 519. 

Banken, Umsturz d. — 70, 206, 11 490; 
—halter 11 A193, 508; —-wesen, an- 
likes II 494, 496. 

bänim — Enkel 307,. 

bannddh = „Pademeisler‘“ 120,. 

nasor. „Baptist“ XXXV],, 

XL, 118, II 26, 32, 124, 242, 707, —. 

— „Bader“ 120,; — = Täufer II 

34 


βάπτισμα τηρήσαντες II 22. 

βαπτισμῷ συνιέναι II 96. 

βαπτίζεσϑαι ἐν ὀνόματι II 96.. 

βαπτισταί II 787 (22,). 

Baptisten 98,, 11 30, 124, 132, a 792 
(7075£.). | 

Bar Abba II 461,, 467. 

Barabbas 195, 11 68; 456, 463, 464, 469, 
Jesus — II 147,, 468. 

Barak d. Richter II 276. 

Bar- Anos-Adam II 18,. 

Bär, Sternbild II 662, 664, 6, 665, 
669, 669,: | 

Barbaren 1 680, 680,, 7375, 738,, 35 
obere — 339; — d. Orients 330; 
— von Natur Sklavenll 73765 — 
v. d. Mysterien ausgeschlossen II 


7 

βάρβαροι, οἱ ἄνω 334, 338, 339, 360, II 

738; — = „Berber“ 1 738,. 

Barbarus Scaligeri 433,. 

Barbelognosis II 757. 

Βαρχωχέβας II 7185. 

Bar da Roma II 779 (295). 

Bardanes, Philipp II 322. 

Bardia, falscher — — Ps.-smerdes II 
421, θᾶ, 678. 

bar happukh 11 457,.. 

βᾶρις = Turm 525. 


Barjona, Petrus — II 285,. 


52* 
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Barjonim XXXVII, 28,,. ,, 210,, 471, 
II 67, 67, 76, 195, 239,, 248, 
253, 263, 264, 517, 547, 557, 687, 
690, 691, 7075, 7080, 730, 750, 757. 

Bar Kokhba, Judenkönig 207, 209,, 
519, II 72, 740, 82, 825, 83,, 4551, 
718, 723}, 726; 729; — Messias II 
560,, 717. 

Bar Kozeba II 717,. 5. 4- 

ne Vagabunden — genannt 
II 184,. 

Bar Naba v. Kypros, Levit II 697. 

Barnabas 470,5; 11 414, 425,, für einen 
verkleideten Gott gehalten II 358. 

bar naggara = Zimmermann II 178,. 

bar naphie, Messiasbezeichnung II 188,. 

bar παδα 11 42,, 103,, 157f., 435, 538, 
671, 736. 

bar na$ de tur „Bergmensch‘“ II 375. 

bar nephele, Messiasbezeichnung II 288). 

Baronius, Gard. 3, 6, 1.05, 199, 478; 
Joseph. -hs. 4. - 468. 

Bar Rabba II 461, 461,, 467. | 

Ä Bartimäus, Wunderheilung ἃ. II 191... 

βασιλεία οὐρανῶν polit. aufgefaßt 113; 
— ϑεοῦ 1. Himmel II 768; — τοῦ 
κόσμου 191 ‚II 792 (620). 

βασιλειῶν ἐπιϑυμῶν Il 300,, 801. 

βασιλειάω 790 (299 8). 

βασιλεὺς βασιλέων II 608, 621,, 622.; 
659, 671: --- οὐ βασιλεύσας (—= 
Jesus) 357; = TUSss. car’ 121. 

Basilika v. Gortyn II 322,; — d.hl. 
Felix v. Nola II 426,. 

βασιλικὴ τράπεζα 279,. 

βασιλικὸς ὅρχος 500... 

Basilios d. Gr. II 760,. 

Bastkleider II 34,. 

Bath Qol = Echo, Himmelsstimme 162, 
IT 146, 119, 121, 1745, 175, 2753. 4; 
— Ὁ. d. Jordantaufe II 133. 

BathSeba 355;,. 

βάττος kyren. = äg. bj3t II 652,. 

Bau d. Tempels i. 3 Tagen II 505, 507. 

Bauarbeiter II 576. 

Bauhütte II 477,. 

Baumeister II 754. 

Bauopfer II 289. 

Bauernleben II 635. 

Baum ἃ. Erkenntnis II 265; Fällen 
unfruchtbarer —e Il 99, 104; 
—früchte II 30; fruchtbarer — τ 
104: —knospen II 9,, 17,, 30.. 

Beauvais, Vincent v. 5,. 

βεβαιοῦν = confirmare II 61,. 

Becher b. Passamahl II 527. 

badabar ‚„‚durch ein Wort‘ 168:. _ 

Bedarf, jeder nach seinem 11 696. 

Be’elzebub II 550. 

Befehlshaber v. Galiläa 272; Josephus 
kein — 268; röm. — 501; sieben 
— 1. Jerusalem 264, 268. 


II 634, 658,. 


befestigen i. Gesetz II 349. 

Befestigung d. Städte v. Galilaea 271, 

. 298; —sarbeiten 285,; —swerke d. 
J osephus 2853- 

Befreierkönig II 110, 632, 653, 676, 686. 

Befreiung II 298, 458; —_skrieg IT 243, 

beggars, „sturdy. =: 1 254). 

Beglaubigungsschreiben II 412, 443. 

Begnadigung II 464; -srecht u 4647, 
466,. 

beguny, slav. = Flüchtling 394. 

Beiname, „Paullus“ ein — II 416. 

„Bekennen‘ d. Sünden II 92,, 93. 

„Bekreuzte‘ 5. Sleb Taf. XXXII bis II 
216, 240, 2404, 3753. 

Bel, Rückkehr d. Gottes — II 611. 

Belagerungsgerät II 489, 517, 525. 

Beleidigungen ertragen II 214,. 

Bellum Jud., Abschlüsse d. — 260; 
griech. Erstlingswerk d. Josephus? 
107; Kosten d. — 108,5; — v. Slav. 

᾿ benützt? 217. | 

Belohnungen TI 224,. 

Bel Samen, Gott II 170;. 

Bel-zebul = spiritus familiarıs II 543;. 

Benedikt v. Nursia II 762,. 

bomeltha „durch cin Wort‘ 168. 

ben& ’elohim 60,, 397, II 3143, 314, 3147; 
«- ἄγγελοι 585. 

Ben: bar = Sohn, Enkel 307,, II 712. 

ben Gorion 1 786 (469, 2) 5. Josephb. G. 

Benjamin v. Tudela 465,0, 534. Ä 

„ben nün““ = IXOYC II 244,. 

ben gain 487,. 

Ben Stada 178%; 
prophet 178,. 

Berber II 736, 738, 744. 

Berechnung, beim Tausch 11 199%; — 
ἃ. Ankunft des ‚Heiligen‘ 3462. 
Berenike ἃ. Ältere 443,. — V. Edessa 

II 786 (445,). — Gattin d. Alexan- 
der v. Kyrene 256, 317, II 7335, 
— Geliebte des Titus 314 II 752. — 

— Veronika? 317, 443,. 

Berg, fliehen 1. d. —e 515,, ἾΙ 170, 5585: 
hl. — II 274; —mensch II 3740 5. 
barnas de tur; —predigt II 20770, 
254, 264, 689, 747, 749; Ethik der 
— predigt II 210: Ethik der — pre- 
digt u. Plato, Crito 49b: II 210,; 
Friedensliebe i. d. — predigt 216; 
politische Bedeutung der — predigt 
II 243; —e versetzen II 250,. 

Bergwerke Ägyptens u. Cyperns 11721; 
—ssklaven 720, 721, 721,, 722. 


— ägypt. Pseudo- 


.Berossos, Tochter d. (Sibylle) II 627,5; 


— Vorbild des Josephus 357,, 11 
108, 113, 614, 619,, 622,, 62641, 627, 
628,, 629, 630, 631, 631,, 634, 6373, 
671. | 
Berufungsstimme II 174; 


-vision II 
115, 174. | 
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Berührung, Heilung durch — I 192,. 
Besatzung, röm. Il 487, 691. _ 
Beschneidung 383, II 180; Aufhebung 
d. — 507, II 746: | Verbot de. — II 
716. - | 

Beschreibung v. Galilaea, Judaea, 
Samaria, Peraea fehlen i. slav. 
J osephus 239; — Jesu, rumänische 
415 (S. Jesus). 

Beschwörer II 190. 

„Besessene‘“ II 193; Rückfälle geheil- 
ter —r 11 236. 

Besitz, allem — absagen II 245, 271, 
697. 

. Besitzende II 697. 

baSoruh = εὐαγγέλιον 343,. 

Bestattung Jesu 371 II 692.,. 

Bestechung 372, II 447, 465,, 569,5; — 

d. Prokuratoren 122, II 303, 804, 
305, 309, 323. 

Βηϑανία 8. Ölberg II 495... 

beih ham-midras d. Josephus 520. 

Rethaus aller Welt II 296. 

Beth Her \i 718, 719. 

Beth Hinni, Kaufhallen v. —— II 4951. 

Bethlehem, Geburtshöhle bei 430,; 
Kindermord v. — 126,, 135, 155, 
156, 157, 158, 242,, 416, 432, 433, 
452, 456. 

Beth-Refäa’ II 190. 

Betrug, frommer 45.. 

Bettelhaftigkeit d. Sleb II 199.. 

Bettler s. ‘beggars, sturdy”. 

Beulenplage Il 429,. Ä 

Beutel II 267. 

Bewaffnete 419, II 476. 

Bewaffnung Il 270, 271, 444, 746; —d. 
Jünger II 267,, 268. | 

Beweislast 47, 193, 214, 514. 

Bezpopovtsj (Priesterlose) 400. 

Bıxorat des Gottesreichs TI 88. 

Bibel-Hss., illustr. II 4810, 791 (431,); 
— stellen II 275,; —text, angelsächs. 
Il 422,,;, —text westsächsischer II 
420. 

Bibliothek, v. Aelia Capitolina 136,; 
— v. Gaesarea 136,5; — d. Grafen 
Uvarov 237; — ἃ. jüd. Synagogen 
135,5; — νυ. "Kiev 404. 

βίβλος γενέσεως, — ᾿Ιακώβου 355, II 
129: — ᾿Ιησοῦ 399f., 486,, 492,, II 
129, 176. 

Biene v. Assur 11 652; —nstaat II 652,. 

Bilder, Aeneis II 431g: — feindschaft 
3813, 399, IT 196,, 322, 328, 376, 403; 

.  —gtreit II 322; — verteidiger 3837. 

Bildnis, literarisches II 432; röm. In- 
teresse am — II 4303; "—schilde- 
rungen d. Kaiser II 433. 

Bile'am 5, II 400; Te 209; 
—swunder 6; — szeugnis 402. 

„binden u. lösen“ II 285, 289. 


Bin Gorion 523,, 524,; 5. Bengorion u. 
Gorionides. _ 

Bion II 343, 360. 

„Bios“ des Josephus 263, 271f., 526,. 

Bitu-riges = „Weltherrscher‘ II 638. 

bjtj = „‚König‘““ II 652... 

ΕΙαπαναϊα, Georgio (Unitarier) XLV,. 

Blasphemie II 355, 447, 448, 451. 

Blattausfall in, Hess. 237,, 243. 

Bleibe (μονὴ) II 246. 

Blei, geschmolzenes 295, 295,. 

Blindenheilung II 192, 193, 606. 

Blindgeborener, schuldlos II 512 u. 
Ὁ. 793, zu 8. 369. 

Blitzfeuer II 112,; redendes — 112... 

Blutbad 1. ''empel 11 685, 699; -egel 
Salomos II 5275; -gerichtsbarkeit d. 
‚Synedrion Il. 544; — ἃ. Korei- 
schiten heilkräftig I 192,; —men- 
schen 480,, II 559; — d. Opfer II 
514; Jesu — vergießen IT 508. 

Bock II 661; — i. d. Danielvision II 
660; Kampf ἃ, Widdersg.d. — II 
661; —sgespenster, syr. II 37; 
—smenschen 119,. 

Bocirooy, Ba Bostrovy verschrieb. für 
na ostrow 3635. 

Boerthia, korrupt. PN 443,. 

Boden küssen Il 678. 

Boethos II 468,. 

Boethusäer 11 79; Jo‘azar d. — II 81. 

„Bogen gespannt“ II 298, 455, 455,, 
456; Bogenstern II 646. 

Bogomilen(sekte) 3755, 3765, 394,1, 399, 
403, 40&,, 417: —tum 3945. 

bogomilische strojniki 447. 

Bolingbroke, Lord ἅς. 

Bollandisten 97,. 

Bolschewisten II 711,. 

BONAA verschrieben für Kondas 361. 

Bösen, die — als Reichsfeinde behan- 
delt II 7874. 

böser Blick II 363,. | 

Booxot (Vegetarier) II 29. 

Botenpässe II 410. 

Botschaft, frohe II 208, 634,, 732. 

βουκόλος 11 606, 698,, δα: 5. mebagger. 

βουλή II 459,, 762. | 

Brahmane II 739,. 

Brand Il 653; —rodung II 106,5; —- 
stiftungen II 255, 502, 750;. 

Brei von Hülsenfrüchten (Strategem) 
295. 

„breitbrauig‘‘ II 427. 

„Brenner“ = ROTOBH (Sternbild) II 
666. | . 

Brennus 11 688. 

Bresthafte II 253; 793 (369). 

breviarıum totius imperii 316. 

Brigitta, hl., Visionen d. — 430,, 4810. 

Bronzediskus v. St. Agnese (Petrus- u 
Paulusrelief) II 417,. ς, 428. 
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ebenen u 


Brat. TT 249; —brechen II 404, 508; 
drei —e II 743,; Fest d. ungesäuer- 
ten —e 428; —gemeinschaft II 697, 
6975, 743, 743g; — ‚Israel‘ II 743, 
7233; — d. Lehre II 401,; — Teg- 
nen lassen II 248,; — = Thorah II 
ἬΝ —vermehrung II 121, 248, 

8). 

„Bruder ἃ. Königs“ -Ἔἢ Vezier II 175,. 

Bruderkrieg Il 257, 2573, 258, 266, 561. 

Bruderliebe II 215, 223. 

Bruderschaftssteuer II 217,. 

Brunnenaufseher v. Himmel eingesetzt 


25, 785. 
Brunnen, Erlöser läßt e. — aulsteigen 
Π 99: — haus d. Tempels II 482. 


Buch d. Kriege Jahwehs 462. 

Buchführung, himmlische II 393,. 

Bucklige, Humor d. —n II 372,. 

Buhlerin Ja’el, die — II 182, 182,; 
Sohn d. — II 182.. 

Buhlerlohn II 484,. 

Bukoliker II 722. 

Bulan (Khazarenkhagan) 390. 

Bulgaren 315.. 

Buddha II 356,. 

Bund II 226. 

Bundeslade II 442. 

Buni (P.N.) II 707,. 

Bürgerkrieg Il 181,, 257, 258, 265, 303. 

Bürgerrecht, röm. II 570,, 764; Aus- 
dehnung d.—s d. Caracalla II 739. 

Burghauptmann von Jerusalem II 487. 

Burgundio Pisano II 323. 

Burrus, praef. praet. II 612,. 

Bur-Sin, König II 6219. 

Busch (macchia) i. ἃ. Jordansenke 11 9. 

Buße II 264; Erlösung durch — 11 73; 
Früchte d. - II 99; —-kleid aus 
Fell II 33; —taufe 11 61,; — tun 
63, 68). 

Byron, Lord II 372.. 

Byzantiner 329,. 

Byzantinismus 511. 

Byzanz, Russen i. 367. 


Caesar 419, 421, 11 6, 11, 95, 96, 634, 
699%,; d. — ,„Herr‘‘ nennen II 748; 
Knechtschaft d. — Il 201; Opfer f. 
— II 749; Titel — 387,. 

Caesarea 313, Il 453, 489, 709; Feld- 
zeichen .— u 168; — Philippi 
II 68, 288. 

Gaesarenwahnsinn II 555. 

CGaesennius Paetus 5. Paetus. 

Gaesur, weltgeschichtl. 313. | 

Caligula, Kaiser Gaius 12f., 226, 300,, 
437, A77f., 482, 485, 490, 496, 499 
e—e, 900ff., 502ff., 505, 507, 513, 
515, II 124, 127,, 164, 166, 170, 
171g° 1, 230,, 246,, 540, 554f., 556, 
998, 9985, 961, 573, 577, 702f.; 
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— Apotheose 514; Bildsäule d. — 
Il 558, 561, 704; commentariü d. — 
303; Ermordung d. — 498, II 704; 
— Gladiatorenhändler 326,: Kaiser- 
portrait d. — 11 433,; Sklave d. — 
302; Unruhen i. Judaea unter — 
201. 

Calpurnius (Dichter) II 612, 612,, 614,, 
765. 


Cambrensis, Gyraldus — 1010, 183, 80,, 
467,, 485,. 

CGanutus Robert 40,1, 11. 

Capellus von Tiberias 285, 286. 

cappa, päpstliche II 79;. | 

Caracalla, Kaiser II 624,, 739, 764. 

caran = „Häuptling“ d. Philister II 
655, 6565. 

Cardanus, Autovision d. — II 423,. 

Cassiodor XLIII, 3,, 152, 2473. 

Castro, Benedikt de — (Arzt) 21. 

Catilina, Charakteristik d, 284. 

Gato 108,. 

Calullus, röm. Statth. 256, 257, 259, 
263, 325,, 11509; Anklage gegen — 
258, 259, 260; ii Kyrene II 247;. 

Celadus, Audienzensekretär d. Augustus 
301. 

Celer, Tribun 310, 311. 

Celsus, Philosoph XXIV,, XXVII, 54,, 
58,, 651, 78,, 795, 124, 124,, 188, 
373, 374, 37%&,, 473, II 210, 232, 
3140, 322, 3353, 349, 352, 356,, 358,, 
365, 393, 401, 421, 433,, 5795, 696, 
700, 7324, 744ς, I71 (7); γόης b. — 
121. 

Census s. Schatzung. 

Cerialis, Pedillius 338. 

Ceriani 898. 

Cernoj, Ivaska 385. 

Cestius Gallus 238, 266, 267, 268, 268,, 
314, 320, 480. 

Chairemon 11 40; Hierogrammat— 257,5; 
—fragmente ἀρ,. 6. 

chakravartın 11 633. 

Chaldäer II 2, 11, 634. 

χαλχεύς II 576. 

Chalkis, Königreich 303, 307. 

Chanus, litauischer Jude 382. 

Chaos II 621, 627, 755, 769; Gewalten 
ἃ. — II 669; — ungeheuer 11 635, 
636, 661, 661,; Aufstand d. — Il 
671. 

χαρακτῆρες σωματικοί II 342,. 

Charakterschilderung Ὁ. Joscphus 280,. 

Charakterologie, zoolog. II 14. 

χερνῆτις (Spinnerin —- Mutter Jesu) 
65 


1° 
Chi, kosmisches Il 1353; 
Platon II 149. 
Chiliasmus 11 760, 761. 
χορτώδης τροφῇ ΧΧΧΥῚ,. 
Chrestus = Christus 132,, II 706. 


— — bei 
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Chresto impulsore bei Sueton 416. 
χρίσμα ἐξολοϑρευϑήσεται 3565. 
χριστέμποροι (Messiaskrämer) II 696. 
Christen, Ansiedlung i. Rom 498, 499 
e—e; —feindliche Deutung d. Fin- 
sternis b. d. Kreuzigung II 143; —- 
feindlicher Absatz i. Josippon 226; 
—feindliche Schriften XXVII; —- 
feindliche Schriften d. Josephus II 
600; —-feindliche Zeugnisse 185; 
—gemeinde v. Antiochia II 5670. 


576,5; — „hoc genus“ genannt 1844: 


— nehmen Anstoß a. Taufe Christi 


II 115; --- φῦλον genannt 1844; 
—prozesse, Akten ἃ. 203,5 — 
Metöken II 748; —-verf olgung 


429,, 11 751, 766. 

‚Christentum staatsfeindlich 190. 

Christi caro II 407. 

‘Christianer II 736. 

‚Christiani 11 435,, 750; ‚‚fiunt‘‘ — 81, 
Il 736. 

Christianorum, odium — 80,. 

Christine, Königin v. Schweden 21. 

‚christliche Einschiebungen 151, 4145; 
— Fälschungen 130, 11 58, 304,; — 
— Hss. verbrannt 139,; —Interpola- 
tionen 116, 122, 156; — Kirche 174; 
-— Korrektoren 51,, 78; — Strei- 
chungen 72; — Zensoren AA, 211,. 

»Ghristologie 168, 375,, II 8140, 608; 
adoptianistische — 398; —- der 
Haeretiker 377; judaisierende — 
404; monarchianische — 168; my- 

__ stische — II 746. | 

«Χριστὸς βασιλεύς 212, II 656: — ἐνο- 
υίζετο 69: λεγόμενος --- II 348, 359, 
531, 540, 622; — = Messias 69; 
οὗτος ἦν 6 — 66, 86,. 

:Christos, Aussehen d. 133,; — Begrün- 
der d.5. Lehre 29; falscher — 133;; 
— Kosmokrator 11 121; Pseudo-— 
434; — quasi deus 60,; unter Clau- 

.  dius aufgetretener — 132. 

Christus XXIV, II 619; —- begriff 69; 

-  — bild m. Maßstab 540 Taf. XLII; 
Rassentypus der —bilder II 377; 
— im Zeustypus dargest. II 403,; 
„— esse credebatur‘‘ 68,, 86,, 131, 
536 Taf. XI; —kind im Kelch II 
11%; — letzter Hochpriester 345,; 
„—- mythe“ XVI, XVL, 5; — 
nach d. Fleisch 214; „sog. —“ 211; 
— b. Sueton 208; — als Stifter d. 
röm. Weltreichs II 764;. 

‘Chronik, galizisch-wolhyn. 369,; Ipa- 
tievsche Hs. d. altruss. — 368,. 
Chronicon, ἃ. Eusebius 480,; — Pa- 

schale 131,, 148, 151, 247,, 11 337. 
:Chronograph, byzantinischer 521; — 
v. 354 11 136, 138,; — v. 149 n. 
Chr. II 452,, 453; — ἃ. Josippon 


462: Litauischer — v. 1262 367, 
368, 379, 386, 388, 389; — v. Pere- 
jaslawl Susdalski 236,, 256, 367, 
390, 462; russischer — 140,, 148,, 
235, 253, 257, 260; — — v. Jahre 
4512 148, 377,3; — a. d, zehnten 
Jahr des Antonins Pius II 452. 

Chronographenfassung des slav. Jose- 
phus 262,. 

Chronologen II 214,. 

Chronologie 405, 534, 11 126, 128, 136,, 
156, 337, 576, 5763, 1, 63045 — d. 
Auftretens Jesu 11.164; christl. — 
445,1, 11150; — — d. Passion 415; 
— d. evang. Gesch. II 160; --- ἃ. 
Euseb. 158,5; — ἃ. Evangelien 44, 
170; — d. Josephus II 150; lukani- 
sche — 204,, 11 129, 133, 138, 149,, 
152, 173; — Hanan des Verbor- 
genen 1150: —.d. Passionsjahres II 
434; -d. Taufe II 173, 215,; ver- 
fälschte — 131,; verfehlte — 494 ; 
— d. vierten Evangelisten II 132,. 

chronologischer Ansatz Jesu 491. 

ehronnlogische Streitigkeiten TI 145. 

xSathra vahista 11 753. 

xSathra, vairya. TI 684, 6934,, 635, 758. 

xSathrita 11 679.. 

xvarenah 11 6363. 

cicatrices 11 342,. 

Cicero II 432, 611,. 

circulus vitiosus 187. 

circumcelliones 11 721. 

circumcısi Josephini 393, 393,, 395, 399. 

Citeaux, Abt Arnold v. II 340. | 

Citrantahma II 678. 

ciwvis Romanus 190. 

civitas dei 11 744,, 755, 769. 

Claudius, Kaiser 54,, 132, 134, 304,, 
305, 307, 311, 349, 416, 482, 498, 
4991, 505, 506, 11 78,, 126,, 144, 
346,, 488,, 5543, 561, 562, 562,, 563, 
568, 569, 570, 570,, 572, 373, 574, 
575, 575., 5764, 577, 601, 604, 605, 
703—706; Brief α. --- ἃ. ἀ. Alexan- 
driner 184,, 203,, 207, 257, II 5543, 
57253, 734, 734,5; —- Judenfreund- 
lich? 509; 9. Jahr d. — ΤΙ 7064; 
Tod d. — 500. 

Clemens v. Alexandria 44,, 57, 162,, II 
220,, 241, 252,5, 3213, 3691, 376, 3949, 
452, 453, 473,, 580, 581, 7593, a, 761, 
761... 

Clemensbrief, erster II 748,. 

CGlementinen II 357,. 

clerici vagantes 11 23,, 728. 

Cluvius Rufus 27, 125, 134. 

Codex, Ambrosianus, Taf. VIII, 11 57; 
— Beloserski 293; — Borgianus 
11 787 (490); — Gaster (rum.) 11 7,; 
glossierter, interpolierter — 410; 
— Hammurabbi II 724,; — Hun- 
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tington 462; — Justinianus $,, 
138,, 495; -— v. Kasan 391; Kopen- 
hagener russ. Josephus— 462; — 
Laurentianus, Taf. XIII; Moskauer 
— 368; Parisinus Graec. — 154; 
— Scorialensis 399; — Theodosia- 
nus II 26%, 5758 3; — v. Vilna 
236f., 367, 368, 390; —- Vossianus 
olim Petavianus 49, 405, 409, 413, 
445, II 774, 780 (406), 781 (435). 
codices deteriores des Josephus 183, 233; 


— meliores 233. [II 444. 
coercitio 11 443. 
 coetus monazonton Il 762; — nocturni 


‚eognıtio 11 334, 443, 456. 

cognitiones 11 465,. 

Cognitionsverfahren II 455,. 

‚„cognovit““ 11 2090, 305,. 

cohors 11 ἀ76ς; — equitata 488, 518. 

- comas iactare 11 723,. 

Commensalität II 743. 

commentariensess XXXI.. 

commentarii XXX II 458, 4.690, 992; 
— d. Caligula 303, II 125; — d. 
Claudius 3033; Eschatokoll d. — 
303; — ἃ. Kaiser 27, 296, 320; — 
princıpis 202, 298, 298,, 301, 302, 
312, II 66,, 577, 592,; — ἃ. Tibe- 
rius XL, 25,, 134, 302, II 151,, 16%, 


338, 436; — d. Titus u. Vespasian 
296,, 320. 
Commodus, Kaiser II 624,, 737,5; — 


als Gladiator 326,. 

:com-panie 11 697,, 743. 

'Gonat, R. Abraham 11,, 13, 466,0, 476, 
478, 520, 531, Taf. I, II 349. 

contesseratio hospitalitatıs Il 410.. 

condominium 11 567, 569. 

Gonsecrationsmünzen II 611;. 

. contemptissima inertia Il 756. 

‚conpicınium Judaeorum 521. in Rom. 

CGoponius, Procurator 301, 302, II 10, 
66,, 88, 163, 4654, 687, 781 (406). 

Corbulo, Statthalter II 569,. 

Cordova, R. Salomo han-Naggid von 
489. 

Cornelia, lex — de sicarııs 11 270, A4&. 

corporati 11 740,. 

Corps II 740; —_ geist II 740. 

corpus 11 740,, 748; — mysticum 11 

744, 769; — rei publicae 11 740,. 

corpusculum Jesu II 365,, 391. 

crasıs 643. 

Crassus 11 200,. 

Credo 11] 579. | 

crimen 11 342; — laesae maiestatis 11 
4525, 456, 157. 

ὄνος, (ores II 8061. 

Cricklade, Robert of —, Prior v. st 
Fridiswida b. Oxford 11., 14, 199, 
467,, 468, 478, 485, 489, II 779 
(237,). 
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criZadec Il 299 d. 

erucıferi ΤΊ 2405. | 

erux 11 509%; —- mensuralis 540, 
Taf. XLIII, II 366,. 

culpa lata 11 443, 457. 

cui bono? 221. 

Cumanus, Ventidius, Procurator 132,,, 
310, 8110, 11 303,, 4769, 487, 488, 
568, 569,, 9704, 705, 706. 

cura legationum 301. 

cursor 451, 452, Il 443., 470. 

Cuspius Fadus, Procurator 133, 805, 
306,, 307, 309, Il 128, 562, 565, 566, 
567, 567, 568, 569, 575, 577, 582... 
601, 705. 

custos a libellis 299,. 

Cyklus, 19jähriger II 135, 136; -— 
84 jähriger Il 135, 136, 136,, 148. 
Aha, — 112 jähriger Il 135, 136. 

Cykluszahl II 629. 

Cyklen II 629. 

Cypern, Kupferbergwerke v. II 720,. 

Cyprian, Bischof Il 322,, 500. 

(‚yrenaica, Tegio IIla 817. 

Gyrene II 715. 

Cyriacus v. Palästina II 48.. 

Cyrill v. Alexandria 119,. 


Dabaritta (O.N.) 286, 287. 

Dach, v. — fallen II 544,, 585ff. 

Dächer, Schreien v. ἃ. —n II 265; 
a Tempels II 713. 

Dahr, al, Gott ἃ. Zeit II 673,. 

Dahri (= Fatalist) II 674,. 

δαίμονες ἃ. Aristobul u. Alexander- 
Herodes 104,. 

δαιμόνια 104,. 

Daker 315. 

Dalai Lama II 626,. 

Dalmater 315, 315;. 

Damaskus, Frauen v. — z. Judentum. 
bekehrt II 7333; —gemeinde II 744; 
—-Vision ἃ. Paulus II 174: —- 
Schrift II 76,, 505,3 698,. 5. & 7363, 
746,, 7572. 

damnatio memoriae 499 c—c, Il 539.. 

Damophilos v. Enna II 724. 

Dämonen II 87); —furcht 105. 

Daniel 479,, 11 667; —-apokalypse II 
425f., 427, 661, 672; 70 Jahr- 
wochen bei — 353; —text 3569; —- 
vision 209, 1120, 114, 157, 163, 557, 
639,, 662, 736, 7409; 7. — vision 1 
679; — weissa ıngen 345,, 11 97,. 
169, 184, 237, 558, 688, 703, 706. 

Dankgebet II 737, 737%. 

Dankopfer Il 497. 

Dares Phrygius 430,, 4315. 

Darius, Perserkönig II 636; 
meister 319. 

Dassion von Tiberias 289, 290, 292. 

δασὺς ἀνὴρ 11 753. 


— Ritt- 
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Datenfälschung, christl. 128, 130, ἢ 
777 (1273): 

Datenverschiebung II 336. 

Datenverwirrung II 149. 

Datierung 149; — ἃ. ἅλωσις des 
Josephus 150; —sprobleme 201. 

Dathev, Gregor v. 527, 528. 

Dauphin, falscher II 18%. 

David, König 427, II 177, 287, 48141, 
507, 520, 522, 524, 654; abstammen 
v. — 11 351; Aussehen —s II 315, 
375; bar — 11 671; ben — 11 187,, 
192, 657; ben — d. Schmied 11193; 
ben — Pantiera 531, Taf. I A; 
—sbecken im Tempel II 1831; — 
Dichter u. Sänger II 187; Erobe- 
rungen —s 11 520, 522: Grundaus- 
hebung —s II 101; Haarfarbe —s 
1 315, 377,; Hütte —s II 505: — 
b. Josephus I1 377; — d. Jüngste 
5. Brüder II 712; —.d. Kleinste II 
431,177; König — II 191, 408, 752; 
König — Schmied TI 188, 8704; 
wiederkehrender König — Ἰ 733; 
Königshaus —s 508,; λίμνη τοῦ --- 
II Δ81.. 5. Davidsbecken; neuer — 
168; gehilath hen — Π 2855; Salbung 
—s Il 315; Schreiber a. Hofe —s 
Il 647; —ssohnschaft 355,, 455, 
488, 189, Il 175, 175,, 177,, 178, 
184, 192,, 236; Stadt —s Il 517, 
518: Stammbaum —s II 181; βασι- 
λεία τοῦ — II 462,; Weltherrschaft 
—s 11 186; wiedergeborener — II 
205; —szelt II 907; — ein Zimmer- 
mann 11 370,. 

Davididen II 178, 179, 183, 185, 186, 
542,, 971; — konskribieren II 603; 
— proskribieren 11 178,, 715. 

Davidisches Königtum II 462. 

δεχομένων 40. 

Deckwort, τις als — II 250,. 

δεδόμενοι = dediticii = nethinim 11 478. 

Deiotaric XXIIa — 317. 

“δεισιδαιμονία 105. . 

Dekane, 36 — II 647. 

Deklassierte II 711.. 

delapsus de caelo ii 609, 611,. 

Delatoren II 258,. 

deliquium = ἔκλειψις II 141.. 

Demetrius 392, II 663,; falscher — II 
(21. 

δημιουργοί Il 728,. 

δήμιος = Henker II 713. 

δημοσίαις δέλτοις XXXVI. 

δημόσιον ἀρχεῖον XXXI. 

δημοτικοί 264. 

δῆμος 264. 

Demutskyphose II 361,. 

Dengler II 182,. 

Deportation 11 575, 601; —.d. Christen 
967,5; — ın insulam u 574, 575. 
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Depositengesetz, Jüd. II 491. 

δέρρις II 33,. 

descensus ad inferos 430,. 

δεσπόσυνοι XVIII,, 353, 354, 492,, II 
129, 134, 107,, 475, 452%,, 541., 717; 
Genealogie d. — II 132. 

δεσπότης II 748;. 

deus Mammon 11 201.. 

Deuterojesaiah 11 373. 

διαίρεσις τῶν γλωσσῶν 11 627,. 

διάκονοι II 762. 

διάχριμα II 325,, 379. 

διαμερισμός 11 255, 259. 

Diaspora 449, 449,, 11 103, 714, 715, 
734; — v. Gypern II 720; ewige — 
209: —juden 333, II 264,, 716, 
735, 747; zionistische —juden II 
748,; — v. Libyen II 720; süd- 
kleinasiatische — II 716; —syna- 
goge II 764; westliche — 257; 
Wiedervereinigung d. — II 232.. 

Diatessaron II 422,. 

Diatribe, kynostoische II 545,. 

διδάσκαλος 40, 464, 992; 995, 61a. 5, 6245 
— χαχίας 62,5; — ἃ. Jusephus ge-. 
läufiges Wort 62, 88:4. 

Didrachmon II 715. 

dienen II 689. 

Diener, König als — II 229, 732. 

dies nefasti, jüdische — — 11 137.. 

Dietrich v. Bern XXIIl. 

Digesten 11 353. 

δίκαιος ἀνήρ (Jesus) 61,. 

Diktatoren i. Jerusalem 264, 270. 

Diktierexemplar d. J osephus XL. 

Diktierfehler 11 780 (361). 

Diktys v. Kreta II 332,, 430. 

Dinai, Generation ἃ. II 74,. 

Dinäje 11 560;. 

Dinarch II 741. 

Diodoros Tryphon (Strateg) II 725. 

Diogenes II 210,, 211,, 369. 

Diokletian, Kaiser II 4645; 
verbrennung unter — 13%; 
folgung u. — II 411,. 

Dion von Syrakus II 755. 


Bücher- 
Ver- 


 Dionysios v. Halikarnaß 411; — v. Ko- 


rinth 43;. 
Dionysios v. Alexandria XXXI,, u 
7619. 
Dionysios 11. von Syrakus II 755. 
Dionysosknäblein II 725. 
Diorthosen 191. 
Dioskurenmärchen II 425,. 
Diptychon, himmlisches II 667, 669. 
discrimen 11 379, 379g. 


divinae epulae = Hotfdiners 511... 


divinitas ἃ. Herrscher 510;3- 

divus imperator 11 767. 

Dizmas d. Räuber 459,. 

Dmitri Konopljov 388; —, Thron- 
folger nach Ivan III. 384, 385, 387. 
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Dodekaeteris II 136;,. 

Dodekaöros II 641; — Kreise II 664,;; 
—tiere II 641, 660. 

Dolche II 268, 269; zwei — 691. 

dolus, malus 11 457; — pro facto habetur 

I 443. 

Doketismus XXII, 4, 78,, 185, II 1553, 
312,, 8670, 392, 894, 402, ἀθὅ,, 407, 
b2h,. 

dominus, Kaisertitel II 628,. 

Domitian, Kaiser XL, 145,, 259, 2963, 
299, 299,, 302,, 331,, 340, 354, 355, 

469,, 471, 519, 521, Il 164, 608,, 715, 
717, 720, 734), 752, 756; Mat- 
thäusev. zur Zeit —s verfaßt 17,. 

Domitilla (Flavia) 17, 36, II 753, 7536; 
—katakombe 11 752. 

Domitius, Julius 541 II 411. 

domus divina = Kaiserpalast 11 766. 

Donatisten II 721. 

Donjon d. Siloamturmes II 519. 

Donnerstimme II 112.. 

Doppelaxt neben d. Täufer 11 100,. 

Doppelgänger Jesu II 366, 418, 420 bis 

a2. 

Doppelmotivierung d. Freilassung Jesu 
im slav. Josephus 195. 

Doppelstatthalterschaft II 577. 

Dornenkrone 458. 

„Dorn 1. Fleisch‘ bei Paulus II 427. 

δωροδοχία (Bestechlichkeit) 70. 

Dositheus 299, II 7ὅς, 735,, 7572. 

Dosti = Planet Venus II 482. 

Dothaäl 450,5, 

δούλου μορφή ἯΙ 281., 398, 483). 

δόξα 11 399. 

Doxologie 66. 

Drache, Sternbild d. —ns II 667. 

Drachenbesieger II 670. 

Drachenkampf II 639, 661. 

„dramatische“ Behandl. ἃ. Stoffes bei 
Josephus 156. 

„drängen gegen d. Ende“ II 559. 

'δραπέται Il 342,, 344. 

Draußenstehende = Barjonim 1168; s. 
hisönim 11 67,. 

Dreieckszahl, myst. II 235,. 

Dreieinigkeit, Disputation über die 386. 

Dreisprachigkeit II 536, 536,, 541. 

Dreschen 11 106. 

Drittelung d. Menschheit II 109, 109,.ς 

δρώμενον II 249, 758. 

Drusilla 307 II 706; Sohn d. — 307. 

, Drusns, Bruder Agrippas 3049, 3050- 

δρύφακτος 5. soreg 11 537. 

Dschengiz Khan II 626,. 

Dubi-el II 665. 

«ἰμοὶ vusstl Il 305;. 

Dumno-rix — „‚Weltherrscher“ II 633, 
634. 

Duna$ b. Tamim 465,.- 

‚Durchbrecher (pores) II 687,. 


Dürre (Eliasdürre) II 118). 

δύναμις 54,, II 347,, 791 (297,,); ἀόρα- 
τος --- 9437; — ϑεοῦ 60. 

δῦνον, τὸ μὴ — 11 668,. 

δυνάστης τοῦ ὅλου IT 621,, 624, 632, 
θὅ8:. 

Dynastienlisten II 627, 629. 

Dynastie, medische II 627. 

Δυσμᾶς, der Räuber 459,. 


“Ebed Jahweh-Lieder II 679,, 742f. 

Ebenbild Gottes II 618, 638. 

Ebene v. Jezreel 288. 

"eben Sethijah 11 101, 249. 

Ehinniten TT 499, 697. 

ecclesia militans 45, II 763. 

Echnaten s. Amennphis TV 11 619. 

ecriteau derisoire 72. 

Eckstein II 286. 

editio princeps ἃ. „Josippon‘“ II 772 
12 


0 . 

Edom 501. f., 512, 513,, 514, 11 505, 721; 
Schlupfwinkel v.  65044,, 512, 514. 

Edomiter, Jesus als 11 663;,. 

ἔδοξε 78. 

Eduard Il, 
1913. 

effigies” Jesu Chr. Il 330,. 

Efraim di Modena, Schreiber 531. 

ἐγείρειν Il 502. 

ἐγένετο 11 129. 

„Egesippus“ XLIII. 37,, 84, 103,, se 
199, 223, 224, 2459, δ48.. 3, 249, 
25h, 297,, 352, 352,, 405, 410, 411, 
442,445, 416, 461, 464, Ik, 475, 508, 
Il 155; 164, 59, 85,, 131, 149, 149, 
443,, 7061, 773 (ἀκ), 776 (76/77); 
Berührungen d. „Halösis“ m. — 
4144; Chronologie i. — 413; —hss. 
248,. 

ἐγχρίδες 11 28,. 

Eyxupog II 409. 

Ehe, gesetzwidrige II 10, 124; —bruch 
IT 16. 


König, Heilkraft —s IT. 


Ehreninschriften i. Heiligtum v. Jeru- 
salem II 540,. 

Eid ἃ. Bundes II 698,. 

εἰδωλόϑυτα XXXVII,. 

εἴγε, Bedeutung v. — 555, 56. 

Eiferer (5. Zeloten) II 681, 689; — d. 
Gottlosigkeit 242; — λῃσταί ge- 
nannt 241,. 

Eifersuchtsszene Ὁ. Josephus :65,. 

Eigenname Gottes II 659; Weglas- 
sung d. —ns 485,. 

Eigentum II 242; — von Jesus abge- 
lehnt II 73,. 

εἰκών II 312, 327, 330, 330,, 332, 3323, 
333, 334, 336, 339, 342, 410; &xeıpo- 
ποίητος — 11 312,; — Jesu Il 430; 
— Marias II 366. 


εἰχόνες Jesu II 342,. 
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εἰχονισμός II 333, 342, 359, 368: —b. 
Homer II 432; — Ἰησοῦ Π 339, 344, 
435; —d. Paulus II 425. 

Einfügungen d. Zensors? 535. 

Einfuhrverbote unter Tiberius 436,. 

Einherrschaft II 624, 671. 

Einlagen im J osephus 28. 

Einleitung b. Josephus 242. 

Einschaltungen, jüd. 511. 

Einschiebungen 193, 218, 370,, 5056; 


II 54, 119, 1205, 130,, 293, 308, 358,, 


4200 —10; 565, 578, 587, 662;; christl. 
— 369,, ΠῚ 300, 305, 450, 450,, 541, 
597; judaisierende — 371; jüdische 
— 511,533; — ohne Kompositions- 
fuge eingeschoben 104; —i. Matth. 
233: II 2054; — von Negationen Π 
901.; phantastische — 514; —.d. 
Schreiber II 4975; skeptische — 
379; —d. Zensoren 4741; — zwei- 
ter Hand 378. 

‚Einschnitte, sakrale II 239,. 

Einsiedeleien 11 762. 

‚Einsiedler Il 17,, 242; —leben, orphisch. 

I 475; — weisheit II 754. 

Einsturz 5. Gebäudeeinsturz. 

Eintagskönig 202. 

'Einwohncerwehr II 692. 

Einzelvolkstum, Aufhebung d. —e1l 
739. 

εἰρήνην βάλλειν 11 254,35 — ὁπουργοί II 
215, 268. 


ζ 


εἰρηνοποιοί II 216,, 256,, 624: --- κόσμου 
II 634. . 


Eisen, dreigehörnte, s. zrıbuli 428. 

ἐχχλησία II 285, 459,, 690,694, 724, TA 5, 
735. 

“ἐκλεχτὸς υἱὸς ϑεοῦ 11 177,. 

Ekloge, 4, Virgils 351,, 369, II 611,, 
612, 653,, 683, 683,. 

Ekphrasis, physiogn. — II 333. 

Ekpyrosis II 113, 637, 670; — - κόσμου 
II 601. 

Ekstasis II 6573. 

“ἔκτρωμα 502,, II 425. 

:ἐκτυπώματα Jesu Il 332,, 342,. 

Elchasai = Johannes d. T. II 47,. 

”Ble’azar 14, 127,, 811, 311,, 319, 478, 
515, Il 78,, 81, 603, 705: ᾿ς ? Ayveov 
2675: — ben Dinai, Räuberhaupt- 
mann 14, 4775, 490, 506, 512, 531, 
592, Taf.1, Il 559, 560, 561, 601, 703, 
704, 706;— ben Dinai, Petrusjünger 
11 747, 750; —ben Hananiah (segan) 
11691, 710ff. :—ben Simon 264,266,, 
268, 268,, 470: — v. Cagliari (Ka- 


Iir) 465: — v. Ja“ir II 713; — hak- 
‚kohen 11 83,, 560,, 708; — hap-paris 
480, 481, 483, 490 Taf. I., II 687,, 


704; — d. Hochpriestersohn II 602; 
- Nachkomme Judah’s d. Galil. 1I 
‘95; — d. Priester II 83. 
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Vene 


ἐλεγχόμενος ΟΝ δ folg. Verbum II 154.. 
"EL 'Eljön 11 671. 

Elemente, Durchgang durch d. II 111. 
ἐλεφαντώδης 4123. 

eleusische Gefilde II 224. 

eleusische Mysterien II 224. 


ἐλευϑερία II 243,, 5. Freiheit. 


’Eliah ben MoSeh 538. 

Elias, Prophet 118, 119, 374,, 379, II 
29, 355, 36, 364. 0, 44, 46, 752, 83, 834, 
153, 157, 158, 158,, 159, 255,, 273, 
273g 27410, 275, 276,9, 282, 429%; 


—apokalypse II 425, 426; — in 
Gestalt d. Täufers 1 158: Haar- 
wuchs d. — 11 36,, 378,, 380: —-in 


d. Himmel fahrend II 122, 2236; 


Leiden ἃ. — II 156, 158, 158;; 

Tracht d. — II 36,5 —- wieder- 

geborener Phinshas II 353,; zweiter 
’Eli, Eli! II 274,0: 


’Elitezer b. Hyrkanos, Rabbi XXIII, 
II 483, 484,, 502,. 

Elimeh= ([λυμας) 488. 

Eisabeth, Mutter ἃ. Täufers II 51. 

Elisäus II 548,, 791 (297,1). 

“Eliön, El II 788 (II 7). 

Elkesaiten II 357. 

’Ellil (EN-LIL) II 616: 

’ellilim II 659.. 

’Elohim II 659. 

᾿Ελύμας ὃ μάγος. ἀ88.; 5. Elimeh. 

„Emissar“ (= Stloah) II 518. 


'Empedokles II. 27,. 


Hmpfehlungsbriefe II 410, 411, 414,, 


412. 

Empörer 450,, II 627; 
403; polit. — 19. 

Empörung II 622. 

„Ende, drängen gegen das -- II 719. 

ἔνδειξις 69, 73, 11 305, Ne 334, 3345, 

- 342, 848, 358, 359, 359- 

Eindgericht 11 101. 

Endzeit, Andrängen gegen d. 1173, σῷ; 
Drangsale d. — II 250; Schrecken 
d. — II 653. 

Engel 56, 58, 58, 65,, 1191, 160, 375, 
397, IT 281,, 283,, 314, 314,, 315,, 
316, 356,, 396, 400, 415, 435; Befehl 
d. —s 432; — befreit Petrus II 705; 
böser — Il 474,, Mammon als — — 
II 201,; — Gottes 501, 515,, 11 235; 
Größe d. — II 314; —sgruß 1345; 
Jesus kein — 167, 1hTE., Il454; Jo- 
hannes als — 119; —skörper 793 
(zu 393); Legionen v.—n II 284; 
Moses als — II 311; der Patriarch 
Jakob ein — 119,, Schönheit d. — 
Il 314; Weigerung d. —s 375,; 6. 
— wohnt i. Proph. Zacharias 119,- 
Zahl d. — 660, 660;. 

En-gidu lebt m. ἃ. Tieren 11 118. 


galiläische — 
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ἐνιαυτὸς μέγας II 630. 
Enkratismus II 731,. 
En-meSarra II 666, 666,. 
Enna II 726; Antigonos v.— Π 723. 
’Enös 11 26, 36, 42}, 766, , 4103, 118, 158, 
286, 397, 736: — ani 11 18: neuer 
ol 103, 107;; Sintflut zur Zeit d. 
— 11 102,103; — Uithra II 18, 19,. 
g; 20 ‚ wiedergeborener — Il 32; 
i. ἃ. Wolke II 19, 37g, 48, 669,. 

enrichissez-vous! 11 7 8... 

„Enteignung“ II 69%. 

Enteschatologisierung II 237.. 

Enthauptung II 544,. 

Eulnalivualisieruug II 622,. 

ἐντάλματα ἀνθρώπων 11 2065. 

ἐντὸς ὑμῶν II 22., 225. 

entsagen II 239. 

„Eintscheider‘“‘ (mehogeg) 11 698;. 

Entschlußfreiheit II 71. 

Entzweiung II 266. 

Epaphroditus, M. Mettius (Verleger d. 
Josephus) XLl, A146, 2840, 349, 
296, 412, 412,, 526,, 538; Statue ἃ. 
— 4125, 538, Taf. XVill; — „stärk- 
ster d. Männer“ 538; Widmung a an 
— 397. 

Eparchien d. Welt II 186,, 228,; zwei- 
undsiebzig — II 791 (227). 

ἐπαύσαντο 1355. 

ἐπεχείρησεν II 2988. 

ἐπηγάγετο 39,, 8520, 1.36. 

ἐφάνη 76, 78,, 489,, I1153,, 1643, 2919, 
.297a, 327, 346, 577,, 578, 773 (44) 

ἐφημερίδες XXX, 300. 

a von Modena, Schreiber, Taf. 

TA. 


Ephrem d. Syrer, St. II 365. 

ἐπιγραφὴ αἰτίας 11 532, 542. 

ἐπιχεκύφετο II 791 (415). 

ἐπιχεχυφός 11 3255. 

᾿ἐπικλινῆς Il 324,2. 

Epiktet (Philosoph) II 221,, 247,. 

Epikrisis II 338,. 

Epikureer 374, II 571. 

ἐπίκυφος 11] 325,, 367, 369, 369,, 3711, 
407, 408. 

ἐπιφανής II 475; — σῶμα 11 415. 

Epiphanius 358,, II 165,, 330,, 332 
3364. 9; 349, ἀ14, 498, 580, 581, 582 
587, 598, 7255; — Mönch II 325 
365, 3775; Νασωραῖοι d. = 11 22,0- 

ἐπίῤῥινος II 3249, 3251. 3.m 375. 

ἐπίσκοπος 11 763. 

Epistolugraphen griech. 816: ἐπιστολαὶ 
συστατικαί II 408, 410. 

epistula, Apost. 491,; — Jormata II 
442,, 413; — Pilati 540, 11 330; 
— salutatoria Taf. XLIV, II 408, 
440, 411,, 418.. 

ἐπιτιμᾶν 73, 11 775 (7310). 

“ Epitome d. Josephus ΤΠ 57., 776 (109,), 
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— 4. ‚„Altertümer“ XULI, 
110; — ἃ. Polemos 109,. 

ἐπίξανϑος II 824... 

ἐπουράνιος II 897;,; ---ἄνθρωπος II 2 
— βασιλεία IT 76, 220,, 223. 

ἐρχόμενος 11 82. 

Erdbeben 217, 346, II 113,, 140, 140,, 
516, 546,5; —i. Slav. Josephus 218; 
— b. Tod Jesu II 139. 

Erde, die — erben II 731; Erneuerung. 
ἃ. — 11 761; wahre — II 760,. 


109, 


Erdr osselung Π ὅλᾷ,. 


’erebh pesah 11 148; Σ΄ Zabbath Π 148. 

ἔρημος 11 285. 

ἔργα ποιεῖν 6Ί1.. 

ergastula 11 722. 

Yodnoav Ally. 

ἐριουργοί 202, II 576.. 

„erkennet euch selbst“ II 221. 

Erlöser II 481; erster und letzter — 

Il 248,; - könig Il 638, 727, 755; 
᾿ Ω͂, verborgene — Π 51: —d. WeltIl 
386; zweite Ankunft d. —s 11 157. 

Erlösung IT 754; —smysterien II 760. 

Ernte 11 238, 946; — arbeit f. d. Herrn 
II 231; — Gottes II 106,. 

Erobererkönig Il 638. 

„Eroberung Jerusalems‘‘ des J osephus 
XLIV, XLVI; semit. Urgestalt d. 
— — 493; — v. Machärus 2523, 
254; — V. Ἔπθ νι 254,, 254. 

„Erretter‘‘ II 639. 

Ersten werd. die Letzten II 208, 689. 

ἤρϑησαν II 555, 56, 564° ς, 298d. 

ἤρϑη in ἥσϑη korr. II 56. 

Erwerbslose II 477,. 

Erzengel Gabriel 3753. 

Erzherzog, falscher II 184,. 

Esau 524, 525. 

Eschatokoll 311. 

Eschatologie II 237,; iranische — II 
760; pharisäische — II 224,, 760; ; 
ird. politische Bedingtheit ἢ. — b. 
Reimarus 2093. 

eschatologischer Ritus d. Taufe II 113. 

Escorialbruchstück d. Josephus II 460. 

Esel II 251,, 475; Einzug auf — Il 460; 
Erstgeburt eines —s II 32,; „Joch. 
d. —s“, Sternbild II 645,; — nicht 
zugeritten 460,; reitend auf 6. --- 
II 189,, 690, 691: Sternbild d. —s 
II 644: —sfüllen II 641, 644,. 

Estünä, Zatan P.N. II 0.) πὸ 

65 salib, das Kreuz II 217. 

ἔσσην (Weise) Il 652,. 

Essäer, Essener 95, 190,, 302,, 3910, II 
10, 73,, 144,, 196, 215, 242, 256, 268, 
272,, 547, 745, 757, 762, 7625; —eid 
190;, 375, Il 55, 625; . - friedfertig: 
11268; Geheimbund d.— XXXVI, 
285; Geldyerbot.d. — II 197; 
leben wie d. Kinder II 1985; 


— 
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Orden II 268,; Pazifismus d. —?II 
72, 724; —schilderung 1. slav. Jo- 
sephus 216,; Simeon, ein — 441 
II 9, 10, 11: — sine pecunia Τί 
197,; — sozialkonservativ? II 711,; 
Traumdeutekunst d. — 17; — trei- 

ben keinen Handel II 197. 

essenische Vorstellungen II 224. 

Etanamythus II 220,. 

„Ethrog‘“ II 86,. 

Euergeten II 229, 300, 300,. 

Euhemeros XXI. 

Humenes II. II 724,. 

Eunapios XXVIII, 43,; —text 138,. 

Eunuch Bagoas 349, 350, 351. 

Bunus 11 7,, 723, 723,, 724, 725, 7256; 
726; — = König Antiochus VI. II 
7354- 

Buphrat, baden i. — II 29, 30. 

Eusebius v. Caesarea XXXL,, XXXIV, 
XXXIV,, 3, 5%, 7, 18, 32,, 40, 41, 
43,, 55, 63, 64,, 80,, 81,, 85, 85,1, 
423, 128, 129, 131, 195, 1375, 
149,. 8, 151, 153, 158, 158;, 159, 173,, 

483, 8563,, 354, 356,, 402, 489, 486, 
Il 56,, 139, 140,, 150, 164,, 166,, 
1780, 219;, 2803, 293, 336, 337,, 4031, 
537,, 9395, 549, 566,, 568, 580, 583,, 
587, 5975, 601,, 625,, 7153, 716,, 
7185, 7536, 772 (39,), 777 (1275, 
137,), 779 (353,, 8560), 786 (4455); 


Partikelhäufung b. — 135,; —ver- 
fälscht Ant. XVIII. 3. 3? 134; 
Wahrheitsliebe d. — XXXIV,, 
Eutropius Il 33%. [187.. 3. 


Eva, Schlange Π 94... 
Eivangeliar v. Reichenau 510,. 
Evangelien 377,; ältestes d. — II 753; 
—bruchstücke II 480; Entstehung 
d. — II 608: — der Lüge über- 
wiesen 386, 403,; viertes — II 224,; 
Datum d. Passion i. den —n II 132,; 
— — v. Johannes verfaßt? II 69; 
„sechste Stunde“ i. — Joh. 11 148,; 
Zeitfolge d. —en II 271. 
ἐξαίσιος 599-1, 60. II 774 (59). 
ἐξ ἀνθρώπων ἐξαισιώτατος 57, 59. 
ἐξεφάνη 11 778., 789 (297). 
Exanthem des Paulus II 428. 
excepiores XXX, XXX]. 
exitiabilis superstitio 202, 203. 
ἔξοδος 11 2475, 273, 274, 276; 
ἔμελλε ποιεῖν II 2767. 
Exodus Il 251,, 266, 27, 285, 476, 509, 
528, 528,, 698, 709; erster — II 673,; 
neuer — 256, ἼΙ 252, 261, 690, 707; 
—i,d, Wüste 1l 172,, 2475, 708; 
zweiler — 312. 
ἔξω, οἱ II 700, 194, 7085. 
Expurgierung d. Josephushss. 495, 496. 
Extremisten II 67, 239, 751; Führer d. 
— II 69). 
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Extremitäten angenagelt II 422.. 

εὐαγγέλιον II 694, 63495 ---- ἐκ τοῦ κατὰ. 
Μάρκον 116. 

Euangelion 396. 

εὐχαριστίαι II 497. 

εὐήλιξ II 3255, 406,. 

εὐεργέτης 372, 377, 11 6055; 

- βασιλέως 350. 

εὐόφϑαλμος II 3249, 325,- 3.5 

edoppug II 325,, 42610- 

εὔρρινος II 325, 

εὐρύοφρυς II 426,, 427. 

Euthymius 396, 399; 
401, 403,, ἀθάς, 417. 


— 


τοῦ 


--- Υ. Zygabene 


ebd 342g, II 1469, 147. 


Ezechias 479, 480. 

Ezechiel, Priester II 659; 
233. 

“Ezra 503, 11.560,. 


—vision 11 


faber 11 754. 
facies (Signalement) II 413,, 414,. 
Tackel, Brandstiftung m. d. — Il 749,; 
— reinigt II 29,. | 
T'radus Guspius, Procurator 1 78,, 442, 
572 (s. a. Cuspius). 
T'ahndungsanschlag II 341; 


—briefe I] 
844, 346, 409. 


-Fahneneid II 698,, 745,5; —d. Freiheits- 


kämpfer II 96ς. 

„Fahrende‘ (5. Rekhabiten) 394, II 
179,, 182, 184, 187, 190, 197, 257, 
728. 

faits divers bei Josephus II 772 (27). 

Falke II 7373. 

Fälscher II 308,, 418, 458; christl. — 
309, 409,, 1 304,, 337, 365, ; geniale 

gibt es nicht 46, 181,, 185; 
—griffel II 206; —spuren II 588. 

Fälschung 44, 46, I 59, 328, 335, 407, 
409, 4305; christl. — II 327, 449; 
— i. Josephustext 128, 130, 4370: 
— 1. ἃ. kaiserl. Kanzlei? ΧΧΧΠΙ; 
-- . Panodoros? 527; —.d. Textes 
bei Vacher Burch 1990; Jüd. — 
betr. Schenkung d. Tiberinsel i. 
Josippon-Hss. 520, 521. 

Fama, Personifikation d. II 352... 

Familienkommunismus 11 697. 

Färber II 587. 

Farissol, R. Abrah., Mordekhai 485, 486, 
488, 489, 506. 

Jascı II 730,, 756. 

fascio 11 572. 

Jasti consulares 11 327, 336. 

Fatalismus II 639; zervanistischer — 
TT 185,. ö 

Fayum II 722. 


— 


- Feigenbanum ΤΠ 69%,, 730, 760. 


Feindesliebe 446,, II 915, 215;, 689, 
749. 
Feeldgeistlicher Il 91, 685. 


830. 


Feldherr, Faden als 264, 293. 

Feldzeichen m. christlichen Kaiser- 
bildern II 767; Kult d. — 510; röm. 
— 329,, 451, 486,, Tat. XXXIV, 
II 168, 170,5 — m. Kaiser- 
bildern 105, 413, II 494, 555,5; —- 
träger 11 767,. 

Felix, Antonius, Procurator, 14, 30%4,, 


305, 3131., 477, 481, 481,, 512, 9173, [ 


530, II 247,, 246f., 347,, 468,, 559, 
568, 974, 601, 701, 704, 706, 707, 
708, 709. 

Fellahen 1 727; 

Fellärmel II 35,; —kleider II 34, 35, 
281, 281,. 

„Fels‘“ als Beiname II 285; 
Il 523. 

Felsen, hl. 11 101; —mann II 695,. 

Ferialbuchstaben II 135, 136, 137. 

feria s. Wochentag. 

Fest, i. Joh.-Ev. II 143.. 

festigen (confirmare) II 61,. 

Festpilger II 84). 

Festungsturm II 517. 

Festus, Porcius, Procurator, 313, 314, 
530, II 2475, 262, 266, 5763. 4, 577, 
582, 584, 709; Todd. - - II 709. 

Feuer II 111,. „, 114,, 259, 265, 515, 
686, 696, 719, 790 (111); — aus- 
atmen II 725,; —brand II 254,, 


— kamin 


25%; — d. Endzeit II 110; —flut 
Ἢ] 106,, 107, 107,, 112, 631; — ἃ. 
Gehinnom 11 108; —.d. Gerichts 


II 255,; — herabbeten II 696,; —- 
hauch 11 723, 749; — v. Himmel II 
2555; hindurchgehen durchs — II 
110,; —katastrophe II 114; 
‚räucherung d. Sünder II 115; —- 
regen II 107,; —säule II 338,; 
—schlucken II 718, 723,5; — u. 
Schwert II 269); — u. Schwert- 
worte Jesu II 254, 256, 259, 264; 
—sprung II 110,; —strom II 663, 
666; Taufe mit — II 104, 112,113, 
255,5: verzehrendes — II 1415: —- 
werfen 11 255; —zungen II 111,. 

„Fieberherd‘“ 1. Volkskörper 203. 

filius unigenitus 60. 

Finger rühren II 202,. 

Finsternis II 139,, 140, 140,, 141, 141,, 
142; — b. Tod Jesu 459, II 138. 

Finsternislisten II 647. 

Finsternisse II 629. 

Fische II 233, 244,; hundertdreiund- 
fünfzig — 11 5471; — d. Meeres II 

...220,. 

Fischer Il 233, 234, 235, 610, 616: 
Berufung d. — ıl 406; Sternbild 
des —s Il 6455; —symbolik II 232. 

Fischzug, messianischer II 547,; wun- 
derbarer — II 235,. 

Flaccus, Verrius, Statthalter II 26%. 


—e 


Freiheit II 7, 7, 
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Flaminius II 53;,. 

Flaschenpost 11 681,. 

Flavia Domitilla 187, 203, 11 551, 579, 
579, 751, 755. 

Flayier Ἰ 720, 721, 7450; —galerie II 
753. 

Flavisches Kaiserhaus 209, II 752; Mit- 
glieder d.. —n —es z. Christentum. 
bekehrt 17, 36, 203. 

Flavius Clemens 17, 36, 187, 203, II 
951, 579, 579g, 751, 755, 756, 768; 
Märtyrertod d. — II 751. 

Flavius Josephus XXXV, 3, 493 u. ὃ. 
(s. Tosephus); ‚altruss. Übersetzung 
d.— XV; 1. 4. Annstelakten he- 
nützt XLII; Ss hehrsische Rückübers. 
d.— XV; rumän. Übers. d. — XV. 

Fleischnahrung erlaubt II 26. 

Fliegen i. d. Äsopfabel 436, II 652,. 

Florentiner Konzil II 340. 

Florentiner Union 384,. 

Floriscevsche Einsiedelei 392. 

Florus, Gossius, Procurator 313, 314, 
318, 319, 320, II 303, 341, 476, 487, 
490, 710. 

Fluchinschrift i. Tempel auf Jesus 415 

- auf Jakobus d. Gercecht. II 540. 

Flucht i. d. Berge II 171, 558. 

Flüchtling II 180,. 

Flugblätter XXX. 


. Flut II 101, 1185, 169,, 653, 789 (167); 


Deukalionische — II 11 375 — d. 
Endzeit II 173, 686; —.d. Gerichts 
II 106, 701: —.d. "Hinüberziehens 
II 103; Jahreszahl ἃ. — II 1085; 
- ἃ. Überschreitens II 102,. 

forma (Signalement) II 413, 414,5; — 
facta 11 3345 — Jesu Christi 11 
327, 327,, 330, 3305. 3, 332, 337, 346, 
419.: -d. Trägers 443. 

Foederaten = Habıri II 638. Ä 

Fortunatus, Freigelassener d. Herodes 
Agrippa II 124. 

Frauen, entlaufene, bei den Hand- 
werkernomaden II 180, 182,. 


. fravartıs 11 678. 


Freidenker II 572. 

Freigelassene II 625. 

2, 62,, 244, 247, 
402, 439, 701, 727,; Aufruf zur — 
II 60,, 81; Zeichen der — Il 172,, 
250,, 706; —shoffnungen II 66,;; 
—skämpfer II 70, 91, 96,, 721; 
—skrieg II 729, 730; — spredigt d. 
Täufers II 64, 128, 151. 

Freischärler II 709. 

Freisprechung Jesu, angebl. TI 301,,. 

Freilag, Kreuziguug ἃ. — 459,, II 144, 
148; — 3. April Il 142,; — 25, März 
Il 137, 138; —svollmond II Abl,. 

Fremde, die — ‚ der Christen Vaterland 
II 748.. 
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en denlerone II 638. 

Fremdherrschaft, Nichkänärkannking-ä d. 
— II 65,, 66, 73, 121. 

Fremdherrscher II 627; 
nannt II 674. 

Frevel ἃ. Fraßes II 27,. 

Frieden II 623; — bringen II 254; — 
a. Erden II 623,; ewiger — Il 744; 
— i. Himmel Il 474; ‚„—- werfen“ 
II 261; —sfürst II 475, 624, 7385; 
—sgruß II 266; —sreich II 625, 
730; —stifter II 216,. 

Friedfertigkeit II 216, 254, 689;unbe- 

dingte — II 217. 

Friedrich Barbarossa (Kaiser) 11 579; 
— 1. Kyffhäuser 358,, II 1870: — 
d. Gr. II 229,; — II. ἃ. Staufer 
345, 352,, 393, II 340, 579; — als 
Messiaskaiser 510, 11 767,. 

Frohbotschaft II 634. 

Fronforderungen II 212. 

Fruchtbarkeit II 625. 

Fruclilbäume (syıub.) II 99, 99;. 2. 

Füchse haben Gruben II 245. 

Sugitiwi ΤΊ 342,. 

Führer durchs Heiligtum v. Jerusalem 
II 532. | 

fuit autem eisdem temporiıbus 48, 11 773. 

Fulvia Matrone 11 733,; Trug gegen — 
125, 127, 130, 132, 134, 413. 

Fulvius Flaccus II 726. 

Fünftel, zwei — auserwählt II 262. 

fünf Jünger Jesu 11 459,. 

furca 4875. 

„Fürsten“ (nasıjin) 2453, II 76; 
tagung, panorientalische II 605,, 

04 


— Messias ge- 


—. 


Fuß, sechs. Jesus — — hoch II 364,. 


Gabara (Städtchen) 293. 

Gabbaras (Riese) II 364,. 

Gabinus, Einrichtung d. 5 Landtage 
durch — 120,, 274. 

Gabriel, Erzengel — 430. 

— Protopope v. Novgorod 384. 

Gaghan (Zigeunerstamm) II 182. 

Gaius s.-Caligula, Kaiser. 

Gaius, röm. Presbyter II 132,, 165;. 

gajjäsa = Räuber 459,. 

Galaterbrief 373,. 

Galäus bewahrt griech. Fragmente d. 
Josephus 404,. 

Galba, Kaiser II 606,. 

Galgal, Denksteine im — II 94,. 

Galilaea 517; Beschreibung v. — 239; 
Fischer u. Zollner aus — 200; neues 
Jerusalem i, — II 502; Ortszahl 
ν. --- ΤΙ 236,; — römertreu 268; 
Jesus wird ἡ. — voranziehen II 
2420, 527, 693. 

Galiläer 263, 264, 293,, 485, Π 258, 514; 
Abfall d.— αἰ θυ: aufständische — 
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174, 11 255,, 272,, 683, 687; Blut- 
bad unter d. —n 116, 122, 1575, 
190, 210, II 511, 692; Umsturzplan 
d. — 175: u - Ὡς verächtliche Be- 
zeichnung 311,. 

galiläischer Fremdling 173,; — Ketzer 
484 | 


Γαλιλαῖος, ᾿Ιούδας 53,58. Judas d.Galiläer. 

Gallicanus, Tribun 322. 

Gallio, a 713; Inschriften d. — 
— 11 576 

galutha (aram. ) = hebr. gola’ 248. 

Gamala, Stadt 273, 284, II 70,; — nicht. 
befestigt 273,, 278. 

Gamaliel, R. — 70, 172, 450, II 70,, 
128,, 177,, 566, 778 (172). —evan- 
gelium (kopt.) 136, | 

Gandhi, Mahätma II "242, 2594, 2609, 
274, 789 (66). 

gan eden 11 26;, 37&,, 526, 526,, 527. 

Gänge, unterirdische — II 487,. 

Ganymed II 220,. 

Gariziuu Bery 479, II 241,, 442, A4&,, 
506, 5065, 701, 705, 795 (502,). 

Garuisuu, röll. II 488. 

„Garten d. Wüste“ II 374, 3741, 526; 
5. gan’eden. 

Gärtner 487,. 

Gath samanın 11 528. 

Gaudentius-Hilarius s. Ambrosiaster. 

Gaukler XL 209,, 210, II 184. 

Gaumäta II 678. 

Gautäma II 424,. 

Geächtete 5. barjonim 11 708,. 

Gebären II 731,. 

Gebäudeeinsturz 11 516, 516,. 

Gebet d. Armen II 733; — Josephs, 
apokryph. 119,; —sathleten II 762. 

Gebote, Erfüllung d. — 223. 

Gedankenreich II 638. 

Geflügelopfer II 496,. 

Gegengott II 622. 

Gegenhochpriester II 601. 

Gegenkönig II 622. | 

Gegensätzlichkeiten, bipolare — II 
25a: 

Gegensynhedrion d. Galiläer 172,, 274. 

γέγονε 11 129,. 

Gefangene, polit. — II 77,. 

Gefängnis, ewiges — II 224,. 

Gefilde, elysische — 116 85. 

„Gehängte“, der, ie) 474, Il 531, 
943 


® 

Geheimbund II 699. 

Geheimnis II 104,, 151, 195, 6990; - α.. 
Gottesreiches II 21, 15/; —1. euch 
II 9, 22, 104,; —d.hl. Johannes Il 
999; — ἃ. Volkes Israel II 74;: 

Geheimpolizei Il 684,. 

Geisel 273, 274. 

Geißel II 439, 494; flutende — 11 102,. 

Geißelung Il 148. 
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Geist, Ausgießung d. —es II 112, 284, 
693; —esbegabung Il 693; Br 
taufe II 482,; fleischloser — ı 45; 
— Gottes II 282, 550; hl. — Il 20,, 
105, 120, 1235; getauft m. — -- 
114, 143; — — als Mutter auf- 
gefaßt II 123,5; — — i. Tauben- 
gestalt 438; Herabkunft d. —es II 
115, 282; neuer — II 98, 985, 1125; 
ed Verstandes 1 81,; — weis- 
sagend 176. 

Geister austreiben II 174,. 

Gekreuzigter auf Citrusbaum II 870. 

Gelasios v. Kyzikos 139. 

Geld, Ablehnung d. —es II 197,, 199, 
21h; —darlehen 11 728; —strafe 
496,, 536; —wechsler IT 257,, 488, 
494; — —-betrieb II 49; 
tische umgestoßen II 461; — wesen 
II 491, 494; —wirtschaft II 477,, 

730. 

Gelegenheitsbriefe d. Apostel II 413. 

gelil hag-gojim 811). 

Gemeindediener 11 762. 

Gemeineigentum [1 695, 695;. 

Gemeinschaftskelch II 75%. 

Gemeinschaftsmahl [1 699, 743. 

Gemeinwirtschaft II 694, 696, 698,, 
699, 75%- 

Gemini, Konsulat d. — II 438. 

geminus — Thomas = Zwilling II 420. 

Gemusterte II 698,. 

γενελογία der δεσπόσυνοι Ξε συγγενεῖς ᾽Τησοῦ 
854. 

γενέϑλια 11 129. 

Genesis, Völkertafel d. — 465. 

Genie XVIII, — verwachsen II 374. 

Gennadios, Erzbischof 385, 386. 

Ä Gennesareth 296. 

„gente selvatica““‘ II 365. 

genus = φῦλον 188). 

Georgios Monachos Hamartolos 236, 
369, 376,, 386, 399, 522. 

Gerald of Wales, Giraud de Cambrie s. 
Giraldus Cambrensis. 

Geräte, hl. Il 481, 484; — — anschau- 
en II 481, 482. — geld II 491. 

Gerechter 5. Sadiq 371, 37&,, 11 76, 288, 
353, 698, 9986; Leiden des —n II 
373; stellvertretende — — 408,; 
vollendeter — II 215. 

Gerechtigkeit II 248, 625; ‚bessere —“ 
II 201, 202, 214, 235, 238, 254, 256, 
263, 270, 271, 689, 696, 731, 747; 
Erfüllung aller — II 97; Flut d. — 
60,.; König d. — 727,; Pfade d. — 
7363. 

Gerichtsakten XXXIII 433. 

Gericht, bürgerl. — II 211; himm- 
lisches — II 666; kaiserl. — 312; 
—sprotokoll II 305,; —ssitzung 8, 
Sabbath II 147; Sturm d. —es ἢ 


—  — 


105; Tage d. —es II 106; —sver- 
handlungg. Jesus 30,; —sverfahren 
II 439; —sverfassung 272,; — ἃ. 
Welt II 669. 

Germanicus 124. 

Gerontios, Metropolit v. Moskau 384. 

Gerontokratie II 762. 

γερουσία II 459,. 

Gerusia v. Alexandria II 733,. 

GerSom R., b. Jehuda 465,0, II 79. 5; 
— b. Selomo 535. 

Gesalbte, der „—““ II 656; Erwartung 
.d. —n 342, 343; —r Gottes 5. Mes- _ 

.  sias. 

Gesamtgedächtnis d. Menschheit 179. 


„Gesandter“ II 82, 763; — Gottes II 
356, 356,5; himmlischer — 356,; 
— Jesu II 227. 


Gesandtschaften, Verhandluugen m. — 
2990: — werbend 2691. 

Geschenkhandel II 199,. 

Geschichte d. jüd. Volkes, slav. 368. 

Geschichtsauffassung, biol. — II 630; 
—sfälschung 481, 482. 

Geschichtlichkeit Jesu XVI 4, 5, 185. 

Geschlecht, — ἃ. Flut II 107, 108,5; — 
v. Sodom 11107, 108ς; —d. Teilung 
Π 108,; — ἃ, Turmbauer II 109; 
—sregister 354 5. nn —- 


unterschiede, Aufhebung d — Il 
7383. 
Gesellschaftslehre, ind. — ΤΙ 739,. 
Gesetz Il 386, 752; — aufheben IT 203; 


— brechen II 2705; — erfüllen II 
63, 202,, 208; — erleichtern II 203, 
205; — erneuern 11 206,, 207; —es- 
auslegung XXXVlI,; —geber, Jesus 
als erster — — 448, II 385, 549; 
—gebung II 619,; — — a. Sinai Il 
693; —esgelehrter II 300, 563, 573; 
— im Gewissen II 225; göttliches 
— beschimpft 426; jüdisches — 
407, Il 5714, 574,5 —-eslehre m. 
Wasser verglichen 11 60,; — Mosis 
II 436, 756,; neues — II 206, 209, 
214, 545, 546: — — Gottes I 689; 
— verändern II 2055; väterl. — 
198,, 219, 297,, 11300, 597; Weg α. 
—es II 62,; —widrigkeit d. Be- 
waffinung 271. 

Gesicht, wandelbar II 397,. 

Gespenster, tiergestaltige — II 37. 

Gestalt, — verändern II 281, 397, 398, 
399; — ἃ. Zwillingsbruders Jesu II 
366. 

Gestürzter, Sohn d. —n II 669. | 

Getreide, —körner II 104,,;5 —pflanze 
II 625,; —sieb II 111,. 

ge’ulah 11 279, 526, 721. 

Γήστας Räuber 459,. 

Gewalten, herrschende — II 72,; sich, 
widersetzen d. —n — II 256. 
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Gewalthaber II 7,, 62,, 65,. 

:Gewaltlosigkeit 11 217, 239, 260, 260,. 

Gewalttäter II 261, 719; — rauben d. 

 Himmelreich II 88,, 173. 

‘Gewand, hochpriesterliches — II 78, 
785; 
weiches — II 42. 

Gewerbsmann 487,. 

Gewinnbeteiligung II 492. 


Gewissen, Gesetz im — II 225; —s- 
prüfung II 60,. 

‚Geyer, Polizeirat — II 351. 

Gideon, Regenzauber.d. — II 49. 

Giftmischer II 566. 

Ὑΐνεται 48, 50, 51, 69, 85, 135,1, 406, 


489,, 11 327, 772, 773 (4), 774, 775. 
Ginsterwurzeln essen II 27, 275, 172. 
(αὐ, mandäisches — 120. 

Girsu II 7273. 

-GiS-bil-ga-meS II 615. 

Gi$ Halabb, Paulus aus — — Π 7073. 
Τίσχαλα II 279 (361) 8. Johannes von 

Gischala. 

(Glaphyra 170, 425, II 10, 12. 
'Gladiatoren 326,. Rn — schulen 326,. 
Glassand, — a. Fluß Belus 303,. 
‘Glaube, bergeversetzender — II 250. 
'Glaubensbekenntnis, apostolisches — 

6,, 42, 402, II 780 (4062). 
—nsheilungen II 194,, 734; Land d. 

—ns 11 76,. 

Gläubige Pflanzungen genannt II 99,. 
:Gleichberechtigung d. Menschen 11736. 
«Gleichgewicht d. Mächte II 619,, 679. 
-Gleichheitsideal II 229,. 
Gleichmachen II 721. 
-:Gleichnishandlung II 248, 527. 
‘Gleichnis ἃ. Menenius Agrippa II 740,, 


741. 
„Glied“ und ‚Körper‘ des Staates II 
74 


0° _ Ὁ 
"Ὑλῶσσα Χανανῖτις 3645. 
:Glossator 377, 378; —d. Josephus 355; 
skeptischer — 389; russischer — 
458. 


‚Glossen 137,, 1503, 183, 370, 374, 409, 

‘11 16,, 475; christl. 437, 352. 

Glossierung 368,. 

"Ὑλωσσόχομον des Judas II 197,, 696,. 

Ὑλώττης βαχχεῖα II 6943. 

„Gnade“ als Messiasname II 46,. 

-Gnnosis II 226, 757; ägyptische — II 
702; doketische — XXI, XXII; 
dositheanische — II 702; mandäs = 
— 11 265; —d. Paulus II 745, 746; 
samaritanisch-mandäische — [ἢ 
702; — ist der Schlüssel II 290;; 
ern Ζωῆς 169,; synkretistische — 
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Gnostiker 375,, II 113, 155, 330, 335. 

way σεαυτόν II 221... 

«(obryas, Magier II 76.. 


Hisler, Pul. Messianısmus. II. 


go’el 168, 169, II 96, 232,, 253, 481 


᾿όης XXIV, XXVIII, 


— ἃ. Wasserwolken II 49,; | 
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᾽ 


529,- 672%,, 731; „erster —“ Π 278: 
Moses — II 279. 
XL, 5 4121, 


211, II 386,0, 440, 550, 582; — 
ἀνήρ 54; ---- τις II 190,. Ä 
γοητεία II 386 so 7181. 


' γόητες II 190, 946, 257, 247,7, 249, 259,, 


312,, 347,, 564. 


Goethe II 362,, 423,, 668,. 
 Gog u. Magog II 272,. 


göJım 3255, 11 738; Wort — getilgt 532. 


. golah 248, 


Golddareiken II 493;. 
goldenes Kalb 132, 137,. 


| Gold, — erprobt Ἢ 109,5; — U. Silber 


verachten 436. 

golem 502;. 

Golgatha 46% 523. 

Gorionides (ben Gorion) 461, 462, 469, 
486 11 707. ᾿ 

Gortyn, Basilika von — 540. Ὁ 

Gott 456; Abbild —es 11 625, 626: d: 
König a.— — II 626; —es Bote 
4119; — dienen II 201; auf Erden 
502; — „fällt“ 371, 874, 3764; 6ο- 
horsam gegen —II 735; — es Geißel 
II 653; —esgericht 137,; — — d. 
Endzeit II 97: Gesalbter —es 212; 
Gesandter —es 468, II 353; —es- 
gewand II 399,; guter — 376; —eS- 
haus II 246; —es Herrschaft II 655; 
die — — auf sich nehmen II 223,; 
Joch d. — — II 202, 221,, 6245; 
—es Knecht II 116 275, 278, 703; 
Israel — — II 742; —es Kind- 
schaft II 225; —- ist Israels 
König 168, 169 Il 658; —-es- 
königtum i. Himmel II 75; --ο8- 
lästerung 454, II 542, 543, 584, 986, 
986,5; — laßt sich besiegen I 725: 
— als Licht II 880; — Gott Mensch 
11 667,, 668,, 671; —mensch 168; 
—-esnamen aussprechen 11586; —u. 
d. Obrigkeit II 73,; —es Rache II 
55. —es Reich 81, 11 62, 157, 241,, 
637, 731,, 744: — —— d. Freiheit Il 
201 ; — — „hier oder dort‘‘ 11 222; — 
— im Himmel II 222, 223, 746; 
Streiter des —es Il 733; — im. 
Sturm nehmen II 559; Weg ins — 
— 11 223; Wesen d. — —es XIX;; 
mit — ringen Il 72,; — Schöpfer 
des Bösen II 74,; —sei-bei- uns II 
638, 651, 651,. „, 652, 658; —-es- 
sohn XXI, 5811 19,, 313, 316, 357, 
358, 435, 454; —essklaven II 239,, 
2407; —_essprache II 694; —-es- 
staat II 748; — täuscht Israel has; 
Urteil —es II 543; Unveränder- 
lichkeit - -0s II 712; —es Wurt wie 

Feuer II 112, 112;. 
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Götter, —dynastien II 6145; — gott 
.  (’Elöhim) 11 659; —reich d. Kronos 
II 224; —sohn u. — söhne 56, II 
358; — unerkannt 425,; — zwang 
II 701. 

Götzen, —dienst 507; — fallen um vor 
Jesus 4344; —opferfleisch II 571; 
—-verbrennung 524; — verneigen 
sich vor Jesus AT 452. 

Grab, — bewachen 377; leeres — 378; 
— d. Pilatus 173,; —schrift des 
Mathias Corvinus 56,; —eswächter 
161, 371, 378,, 11 3353. 

Gräber öffnen sich II 113.: 

Gracchus, Tiberius II 24δς. 

graeculi esurientes ΧΙ], 104, 1 125:: 
— — συνεργοί d. Josephus 107,. 

γραμματοφυλαχκεῖον 314, II 339. 

γράφειν II 334,. 

„Grasspitzen‘“ II 29. 

gratia pascalıs 11 A64,, 4655. 

Gratus 126, II 90, 138,, 581, 686. 

Grazien II "646. 

Gregor, — v. Κίον 382 — Michailovi6 
Tucin 384. 

Greis II 404, 664, 667, 669; — mit 
7 Söhnen II 75,, 1715; Sternbild d. 
—es II 666; — an Tagen II 663. 

Grenzverwischer II 736,. 

Greuel II 173, 195, 237; —bild II 558; 
— 1. Heiligtum II 558,; —legenden 
II 749,; „— d. Verwüstung“ 513, 
545,, 539, 11163, 169, 170, 171, 18%, 
494, 557, 688. 

Griechisch, —e Erstausgabe ἃ. Jose- 
phus 339; —e Rohübersetzung 334, 
360; Unkenntnis d. —en 464; — 
Weltsprache 331. 

'Großfürsten, falsche — — II 184, 

Großgrundbesitzer II 728, 730. 

Großkönig II 434,. 

Grundbesitz, Aufteilung d. —es II 

Grundschrift, christl. 475. [760. 

Grundstein II 101, 285, 286, 289, 290, 
290,; — —d. Erde II 6275; — —d. 

Welt II 481,., 598:.. 

Gudea, König II 618,, 621.. 

Guerillakrieg 513. 

guf 11 742, 7425. 

Guilleville, Guillaume de — II 86,. 

Guntram, Merowinger-König, Heilkraft 
—s II 191,; — „Herrscher ἃ. Völ- 
ker“ genannt II 677,. 

Gürtel II 35, 35,, 36. 

Oütergemeinschaft II 696; - - d. Hei 
ligen II 200; militärische — II 69. 

„Guter Hirt‘ s. Hirtc. 

Gutgesinnte Il 737,. 


γυνή 58. 


Haare, tierische — 11 88: weiße — II 
426, 427, 427,. 
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 IIandschriften, : d. 


en ner EEE -- . 


Haarkleider IT 36. 

Haarmantel 118, II 33, 84. 

„Haarige‘ 119, ΤΙ 65, 35,, 36,, 37. 

haariger Rücken II 37e- 

Habaqugq, ‚Warte d. — ἽΙ 49;. 

habbü’ = ὃ ἐρχόμενος II 82,. 

Habe, alle — verkaufen II 339: — Ver- 
lassen II 245. 

Habiri 11 245,, 638. 

Hablose II 725, 729. 

haburah 11 572. 

&öng 11 223,. 

Hadesfahrt Jesu. 460,. 

Hadrian, Kaiser 299,, Ἧ 191,,560,, 680,. 
715, 716, 716,, 717, 718. 


- Haemorhoissa v. Paneas II 786 Wr 


Haeresie, — d. Josephinisten 403, 40 
judaisierende — 380, 384, 393. 

Haeretiker, Christologie di 377; do- 
ketische — 431,; judaisierende — 
440; Moskauer — 389. 

Hafengesindel 286, IT 210,. 

Haftbefehl II 342, 342,. 

Haggai, Prophet. IT 657, θρῆ8.. 

Haggar II 183. 

ἅγιον ὄρος (Hermon) II 274,. 

αἱρέσεις 2455; — αἵς ἰδία II 10. 

haliph II 618. 

Halle d. Tempels II 713. 

Hallel II A44,, 528, 692; — Psalm 
(hundertachtzehnter), II 490. 


‚ Halösis ἃ. Josephus 39, 148, 149, 150f., 


158, 242, 247,. 2, 248,, 263, 268... 
269, 270, 526,, II 606; Abweichun-. 
gen 'd. Polemos v.d.— 324 ; altruss.. 
— 389; Berührungen d. Egesippus- 
mit d. — 414; erste Ausgabe d. — 
261; Orientausgabe d. — 334, 335 ;; 
a, — 445; Semitismen in d. 
— 398 


| ᾿“Αλώσεως, σπέρματα ic — 313,. 
᾿Ἄλωσις ’IAtov — 249,. ek 


254, 260. 


 hakam "harasim II 189. 


Hanan han-nehebä 11 46, 47, 76,, 80,,. 
99, 686: — d. Hohepriester 116, 
310, IL 125,, 711; — d. Regenbeter- 
1148; — schläfti. ἃ. Höhle II 49:5 
— d. Verborgene II 46, 46,, 48, 49,. 
51, 120, 583, 701. 

‘Anani 983). 


 Hananiah, Ermordung d. — 11 713. 


ananjah u. Saphira II 694. 

Hand auflegen Il 1915; Kinder folgen 
dor „äÄrgeren — ὁ 1 480; Er-- 
greifen d. 

Handarbeiter, levit. 1 4/5. — 11673,.. 

Händewaschen des Pilatus 456,. 


. Handel u. Habsucht II 197,. 


Handlanger II 576. 
„Altortümer“ 41; 
altruss. —d. Β. J. 231; —, beschä- 
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digte 243; 
Josephus 233; 


—-Handexemplar des 
— ἃ. „Polemos“ 


241,. 

Handtaten 11 298,. 

Handwerker II 27%, 576, 705, 735; 
—ksburschen II 748,, 759; —, 
fahrende II 414, 51,, 176, "180: 
—geheimnis II 24; —nomaden II 
217; rabbinische — II 734; —sip- 
pen II 696. ὁ 

Haninah als Messiasname II 46,. 

han-neha bah 11 46, 46,, 51 (8. “Hanan 
u. s. Johannes ἃ, T.): 

han-nösri 11 541 (5. Jesus). 

Ilanıkh _- der Eingeweihte II 180. 

haras δ... ı 189; 3705; ben Er II 187; 
zu χαράσσω 188,5; — Gelehrter 1 
1905; — Zauberer II 188,. „ 

haraim II 23, 181, 187 188,,190, 246: 
vier — II 188, 

Harigiten Il 243,. 

Harran 523; Verbrennung d. — 524. 

Harren II 746. 

Hasdai ibn Safrut R. 381,. 

hasidim 11555, 557, 694; — harisönim 

I 497,. 

Hasmonäer Il 81,, 185, 186, 542,, 679, 
680, 686, 713,, 779 (347); Abstam- 
mung d. Josephus v. d. —n 277; 
Ehreninschrift f. d. — 278,; Ge- 
schichte d. — 251, 252; —-könig 
792 (617,). 

Häßliche II 404. 

Hauptquartier 11 602, 608. | 

Hausbesitzer 426, II 185,; — in Jeru- 
salem I11185,. 

Hausdurchsuchung 139. 

„Hausgeist‘“ II 550. 

„Haus d. Knechtschaft‘“ II 690. 

Haurangebiet II 273. 

Haut, — d. Bäume (Rinde, Bast) II 34; 
—tarbe II 375; —.d. Kleider II 34. 

Hazm ‘Ali ibn 49%, 495. 

hebelej ham- me$iah, 1 529. 

Hebräer II 2510; —evangelium 416,, 


II 220,, 423. 
hebräische Drucke XLIV; —. Esther- 
rolle 140; — Sklaven 106,5; —S 


Tetragramm 154. 
„Hebraismen‘“ 107,. 
“Eßextort Il 5390:1- 
ἡδονῇ δέχεσϑαι 47; — δεχομένων 62, 62,, 
63, 8545; - τοῦ σώματος συγχως. 62,. 
Heerescommunismus II 697,, 694. 
Heeresbrand II 255,. 
Heeresgemeinde 11 587, 
Heereskönig II 633, 656. 
Heereskörper 11 740. 
Heerlager 11 698. 
Heeresordnung II 740,. 
Heerschar d. Messias I 740. 
ἡγεμὼν τῶν ὅλων II 658. 


 Ηβδίάθη II 238, 680,; 
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Hegesippos XLII, 111, 118, 402, 446, 
11 302, 531,537, 538, 5881. ς Ns 539, 
980, 580,, 581, 582, 583,, 585, 986, 
587, 601, 706, 778 (449); Jakobus 
bei — 1495 ὑπομνήματα des — 
133,; Zeugnis d. — ΤΙ 178. 


. ἡγούμενοι II 763,. 


Hegumenos, Petros 8754. 

Erwartung d. — 
355, 355,5; —1. Gottesreich II 230; 
BEN Schlangen verglichen II 9; 
—taufe II 97. 

Heil II 191,; —bringer IT 635; —- 
charisma d. Könige I 19, 19,. 

Heiler II 199. 

Heilige II 485. 

Heilige li 485; d. — Gottes 345, 1Π 
1985; --- α. "Heiligen 345,5, II 196; 


— i. Himmel II 501; — 1. Jeru- 
salem II 697. | 
Heiligkeit, Ilerabkunft d. II 119. 


Heiligtum II 480; Blutbad i. — 123 
(5. auch Tempe!). 

Heilkünstler II 199. 

Heiltraum 11 302,, 607. 

Heilungen II 236, 298, 440, 449,, 450, 
564, 606; Rückfälle b. Glaubens — 
Il 236,; —swunder II 18, 190ff., 
542. 

εἱμαρμένη 11 71.,. , 

Heimatlose II 571: _ Kreuzeszeichen d. 
—n II 690. 

Heine, Heinr. II 423,. 

Heinrich d. Vogelsteller 11 579. 

εἱρμὸς ὑπατείας II 336,; 5. fasti consu- 
lares. 

hejkal 11 580. 

Heldenlieder, syr. 11 1242. 

Helena, Gattin 4. Alex. v. Litauen 386; ; 
— Gattin d. Thronfolg. Dmitri 384, 
387, 392; — Königin v. Adiabene 
11 86,, 789 (86,); — Selene, Ge- 
fährtin Simon des Magiers 492,, II 

ἡλικία Il 324,, 332,, 368. [18;. 

ἡλικίᾳ τέλειος II 404,1. | 


. Helfer 5. ὑπερέται II 577. 


„Helfershelfer‘‘ 563,, 578. 

Heliodor II 663,. 

Heliopolis, Judentempel v. II 715. 

Heliopoliten II 724,. 

Ἡλίου πόλις 11 755. 

Ἡλίου πολιτεία II 724... 

ἕλχειν II 220.. | 

Ἕλληνες II 357; — sind edler als alle 
316,; — freigeboren II 7376. 

“Ἑλληνικόν, τὸ 645, 8519, 1 838. 

Hemerobaptisten 11 30, 45,, 242, 702. 

ἡμερονύχτιον Il 145, 145,. Ä 

ἡμικύκλιον II 593,. 


Henker II 713. 


Henoch II 292; 


—buch II 505, 506, 
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entannxug 11 3643. 

Hera,. Gött., erscheint a. alt. Weib Il 
x 4955; —statue des Pythagoras II 
ει 546,:546 

eher nnenet 11 181., 6973. 
Herabkunft des Herrschers vom Him- 


mel II 611; —.d. Reichs II 69. 
Herakles u. Iolaos 359; εἰκονισμός d. 
— Π 481... 


Heraklios v. Byzanz II 792 (678). 

Herausreißen ganzer Blätter d. d. Zen- 
sor 535. 

Hercionius, Putsch ἃ. II 750,. 

Herde, kleine 11238,252; — ἃ. Mensch- 
heit II 606; —nhaus II 482,. 

ἡρμήνευται 107,. 

Hermias 5,, 8514. 

Hermogenes II 576,. 

Hermon II 274, 274,, 276, 691. 

Ἕρμων Νεῖλος I 343, 347, 359, 360. 

IIerodot II 682; Nachahmung d. — 

'  b. Josephus 107,. 

Ileroenkult II 758. 

Herodeer 250, 252, 466, 480, II 146, 85, 
126, 214, 505,, 542,, 704,, 735 Irr- 
tümer d. J osephus über d. — 169 
Freiheitsbewegung gegen d. — II 
2941; — als Könige v.:Josephus 
nicht anerkannt 245,; --stamm- 
baum 115, II 15, | | 

Herodces Antipater 5. Antipas. 

Herodes ἃ. Gr. 55,, 101, 2441., 246,, 
325, 341, 345ff., 348ff., 353{f., 
358ff., 392, AAYf., 427, 432,, 433, 
434, 456, 473, 480, 491, 500, 506, 
513, 11 414, 51, 51,, θά, 69, 72,, 795, 
81, 96, 123,, 126,, 1291., 1715, 1775, 
197, 24&,, 245, 278, 315, 477,, 486, 

ἐν 487,, 903, 516, 542,, 95%,, 5961, 599, 
600, 602, 608, 6831f., 685, 711, 711,, 
712, 7A, 720,, 730, 735; Abstam- 
mung de 3425, 488; — d. Anti- 
christ II 77, 130; — ein Araber 342, 

. 358, Il 508, 598: — ein Askalonit 

342,, 343,, 353, 356,, 358, 483;; 
Castell d. — II 488, 518, 529, 691; 
Charakter — II 291,; —.d. ‚Fuchs‘ 
11 701; Geburt d. — 352, ; — Heide 
446; — nicht d. ‚Heilige‘ 345,; — 
d. Idumäer 462,, 483; Prophetie auf 
— u. Jesus getilgt 116; jüd. Be- 
arbeiter d. Nikolaos v. Damaskus, 
Feind d. — 340; — ang.i. Ketten n. 
Rom geführt 481; Kindermord d. 
— 155, 355, 432; Königsburg d. — 
II 487; Krankheit d. — 156, 425, 
11777 zu 156; Leibwache d.—481,; 
— als Messiaskönig betr. 348, 358, 
484,, Il 599; Mißtrauen d. Augu- 
stus gegen — 351,; Palast d. —285, 
286, ΠῚ 288,, 503; — Plünderung 
seines Palastes 266,; — als Phili- 


ster 848ς, 3939, 488., II 186, 503, 
..779 zu 353,; Stammbaum ἃ. - ; 
304,; Stiftungen d. — 351,; Tem- 

pel d. — II 481,,, 503, 505, 507, 


545, 573; Testament d. ὁ 3800: Tod 


d. —_158,, 209,, I1 150, 151; Todes- 
datum — II 1315; Todesjahr d. — 
126,, 3454, 1 11,5; — tötet seine 
. Kinder 425; Traum d. — 421; — 
Tyrann II 77; — als geweissagter 
Weltbeherrscher II 77: -- Zug gegen 
ἃ. Araber 342, 347. 

— v.Chalkis II 778 zu 305. 

Herodes Philippus 101,, 5. Philippus. 

ee 1575, 398,, 481, II 278, 598, 


Herodias 116, 303, 445,, 447, II Ak, 
150. 1. 3 53, 132, 154, 164, 701. 
Herolde II 85. 


 Herostrat II 502. 


Ilerr, „— ἃ. Alls* II 621,, 632, 649; 
.,— d. Entscheidung“ II 669; „— 
d. Ileerscharen“ II 671; „— d. 
Rades“ 11 633,; —d. Thrones II 621,, 
„— dieser Welt‘“ II 95, 194, 200,;, 
628; Mammon — — - II 201. 
Herreneigentums, Entstehung d.I1728,. 
Herrenmahl II 743. 
Herrschaft d. Chaos II 627; — v. Gott 


τς  stammend II 72,; trachten nach ἃ. 


— 456; unbeschränkte — II 635; 
weltl. — anerkennen II 19. ᾿ 
„Herrschaftsdürstender‘“‘, ein II 300. 
Herrscher, absoluter 11 620; —-apo- 
theose 56,; —beruf II 229, 229,; 
— als Diener II 289; fremden — 
anerkennen II 64,;5 —stab II 669; 
— d. Völker II 655,; — νοῦ Κα 11 737; 
— dieser Welt II 242, 596, 747; 
Wiederkunft verstorb. — II 609. 


herrschende Gewalten 190... 


„Heruntergekommene“ (s. „Herabge- 
kommene“ u. jöved) II 177,, 179, 
180,, 181, 188,, 6695; — Adelige 1] 
181: — Prinzen 183. 


| Herzogsgewalt Π 654. 
. ἡσυχάζειν II 76,. 


Hesychios II 22,, 315. 


 hetil Salöm 11 2543. 

: ἑτοιμασία τοῦ ϑρόνου II 665,. 

‘ Heuschrecken II 27,. 7, 280, 30. 

: Hewett, angloind. General II 688,. 
Hewwah, Hiwwiter II 8ὅς; hezwah s. 


ὄψις ἸΙ ᾽866.. 


;: Hexapla II 470. 
; Hexerei II 542. 
: Hezekias 210,, 403, II 186, 272,, 278, 


985. 


| Hiatus, Vermeidung d. 83, 83,, 1075, 


| 333. 
 hiddus 'dobharim II 206, 207. 
; Hierapolis-Bambyke II 724,. 
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Hierarchen, Anzeige d. 194,. 
‚hierarchische Organisation ΗΠ 229,. 
ἱερεὺς εἰς αἰῶνα 11 81... 

‚Hierodulen II 484. 

Hieroglyphen II 758. 

Hierokratie 47, 71, II 195,, 638, 658, 
689 

Hierokles II 253, 270, A40,, 5471. 


Hieronymus, hl. ΧΧΧΊΠΙς, 36, 5, 22, 


58,, 68,, 744, 84, 86,, 108,, 130, 152;, 
2575, 848,, 358, 412,, 4700. 11, 921, 
536, II 24, 850, ὅ8ς, 96,, 1665, 169, 
2010, 26%, 394, 270, 4734, 538,4, 980, 
580,, 598, 6951. 2, 707, 718, 773 
(44,), 777 (1275), 

-Sophronius 780 (396). 

ἱερὸς γάμος d. Paulina u. d. Anubis 124. 

Hilfsarbeiter d. Josephus 99, II 569; 
Syrer u. Phön. als — 105. 

Hillel d. Alte II 52, 178,, 207, 396, 605. 

Hilquijä Abba II 49,,; Davidide II 
4197,, 1864. 

Himmelsbrot II 248, 249, 272, 548,5; 
—fahrt d. Frommen II 220,5 — — 
Jesu 445; — — ἃ. Kaiser II 611; 
— — Mosis 543; fallen v. — II 
612: hinaufsteigen 1. d. — ΤΙ 615; 
wahrer — 760,; —skarte II 664; 
—skleid II 281,; —spol II 6645: 
—spförtner II 289,; —reich 11 75, 
223; Anstürmen gegen d. — — 
II 235; d. Kleinste i. — — II 31; 
— — rauben II 38; —sreise II 
225; Schöpfer d. — ΤΙ 659; —s- 
schrift 160,; —sstier II 643,5 ---8- 
stimme 11 115, 119, 275:; —sstrom 
II 482,, 670; —szelt II 501,, 505. 

Hinaussprechen d. Sünden II 93. 

„Hingabewirtschaft“ II 199,. 

Hinrichtung zu Ostern II 466,; — ὁ esu 
II 542, 

‚Hinunterschwemmen d. Sünden II 93. 

Hiobsproblem II 373, 511. 

Hippodamos v. Milet ἸΙ 754, 75ὅ.. 

ἱπποδρόμος 3285. 

Hippolytus, Bisch. v. Rom 96, 246,, 


4085, 410,, 538, II 436, 781 (406); 


Statue d. — Il 1885 
Hirte II 646, 744, 762, 792 (673,); —n 
11612, 722, 763; „guter —“ II 377,, 
606, 606,, 6205, 727,, 768: „— 
Menschen“ II 620,; „rechtmäßiger 
.  —" II 624,; ‚treuer —“ II 620,; 
,— d. Völker“ II 633, 675. 
Hirtenkönigtum. orient. — II 763. 
hisonim „Draußenstehende“ II 67,. 
Hispalus, Praetor, Dekret d. — I1 5785. 
Hizgiah 479, 480, II 712, 743, 730: 
— König 4755, II 6844; _—_ als 
Messias wiederkehrend ἸΙ 6835; 
— ἃ. Philisterbesieger II 683; 
Vater Judahs d. Gal. II 72, "683, 


hss. 74: — 
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684; Judah b. — II 69, 686: -- 
d. Zelotenführer 11 69. 

ᾧ ἀπόχειται 11 209,. 

Hochmut, völkischer — II 738. ; 

Hochpriester 30, 532, II 298, 582; Ab- 
trittf. d. — 11483,; boethusäischer 
— 11711; Bosheit d. letzten — 102; 
Diadem d. — I183,; — d. Endzeit 
1 189; . gebrechenfrei 420; 
Hochverrat g gegen d. — 274; — 
JeSu‘ah II 82; — ο΄ 828} IL 785; 
Joh.d. Täufer als — 11581; Joh.d. 
Zebedaide als — II 582; jüdische — 
174; lebenslängliche — 127;; οἱ letzter 
— u 83; messianischer — II 80;; 
Neuernennung d. — 127; — Onias 
250; —-Ornat 11 78,, 79; Palast 
d. — 11529; Pinhas — II 78,, 83,5; 
revolutionäre — II 763; Salbung 
zum — 11282 ‚6565; schismat. —80.. 
Stirnblech ἃ. — 453, 454, 11580, 581, 
582; Verzeichnis 4. — 416: Wahl 
U. a: II 78, 783, 4 685, 71a; — würde 
erkauft 777 (127,). 

„Höchste“ d. — s. Ὕψιστος u. ᾿Εἰ 
“Eljon 11 7, 81, 671, 787 (7). | 


Höchserrat 1I 542 


Hochzeiti. Kanah 442, 11 786 (443). 

Hochzeitsmahl II 210.. 

ὁδὸς δικαιοσύνης II 75, 2409, 3. 

Hölz, Max (Revolutionär) τὶ 259,. 

Hof, ‚„heiliger —“ ἃ. Tempels ıT 537; 
—kanzlei II 729. 

Hoffmann, E.T.A. II 423,. 

„Hoffnungspforte“ bei Hosea II 250,. 

Hohen, die, erniedrigt u 209. 

Höhenorte „genähte —“ II 276,. 

Höhle II 75, ‚171, 1713; Aufständische 
1.d. — 313: Geburt Jesu i. d. — 
430, A31,- 

Höllensöhne II 693,. 

Holzbirnen II 29; "hacker Π 177ς, 
179.; —keule U 586; —Jieferung 
II 1780, 1923; —späne II 9,, 17, 
31, 32; —spende II 177,; —splitter 
i. Brunnen Il 32,; —tafel a. Kreuz 
II 549. 

Homer II 331, 331,. 

honestiores 11 758, 759. 

homo A479; — magnus 11 792 (617); 
— sı fas est hominem dicere 540. 


Honi ham ma’agel — ἃ. Kreiszieher 
II 465, 49, 50,, 51; — d. Jüngere 
II 49% 


Honig II 30: wilder — II 787 (29,). 
Honorius, Kaiser II 767. 
ὁ av II 659.. 
ὥρα τρίτη II 148; 
Horaz 500:ς. 
Hören, zufälliges — II 275,. 
Hormisdas II 780 (402), 790 (355); 
Edikt an — 8,, 139, 11 778 (139,). 


— ἕκτη II 148. 
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Horn, ‚kleines —“ 
663, 663,. 

Hörner Il 778 (178)); 

ὡς und ὅτι II 153;. 

ὮΣΑΝΝΑ 483, II 469. 

ποδία πᾶ 11 473, 

ὅσιοι — Essener II 196. 

οὗτος ἦν ὁ Χριστός 67. 

ὡς μέγας τις II 6050. 

Hrabanus Maurus 487,, 519. 

„Hübschlerinnen‘“ 182,. 

Humanismus 19, 56,, II 739. 

humaniıtas Il 622,. 

humiliores I1 759. 

Hundc Il482 484 ‚484,;,-- -John II 483,. 

hundertfünfzig „Helfer“ 170,,. 171, II 
298, 298,, 440, 459: — Älteste v. 
Jerusalem 2644, II 762: — ὑπηρέται 
172, II 253,, 458. 

Hurenkind 452, 453; König Jerobeam 
δ. — ἢ 185. 

Hurenlohn II 483, ἀϑάη- 

Hungersnot II 705; — d. Jahres 44 
Π 568; —i. Rom II 568,. 

ὕδωρ ἀφέσεως II 99,, 101. 

Hydra 359. 

υἱὸς ἀνθρώπου 58 (s. Menschensohn). 

— ϑεοῦ 60, II 216,, 313; II 314,. 

— τέκτονος II 1785. 9- 

υἱοϑεσία II 117. 

Hyksos, Austreibung d. — II 261,. 

Hypatios, Erzbischof v. Ephesus —, 
Inschrift d. + ἢ 692,. 

ὑπὲρ ἄνθρωπον 447,5, IL 297, 310, 3105, 
886,5. 

ὑπηρέται 13 II 146,, 240,, 258,, 2988, 
4405, 5634, 578, 579, 790 (298); 
— = slav. sluga 179. 

Hyperkritik XIV, 37, 213, Il 530,, 751. 

ὑπόχυφος Il 325,, 416. 

ὑπομνήματα 5, acta, λεγόμενα καὶ πρασ- 
σόμενα XXX, 300, II 328, 884: 
—d. Hegesipp 111, 118, 120, 133, : 
— d. Herodes 341, 851: - ἃ kais. 
Hauptquartiers 160; — Πιλάτου 
ΧΧΧΙ; — τῶν αὐτοκρατόρων 320. 

Hypostasen 8755. 

Hypothekenbriefe II 711.. 

Hypothesen i. d. Geschichte 189; 
mythol. — XXlI],. 

ὑποξανϑίζων II 325.. 

Ὕψιστος s. „Höchster“, ’El ‘Eljon Il 

. 671. 

Hyrkanos, König 343,, 419, 180) il 49; 
dopp. Krone d. — 345,;. ---- Streit 
m. Aristobul 252, 253,, δά, ΠῚ 688; 
rn d. — 251,5; der 1I.: 498, 

330. 

I-a-u-e "Tetragramm ’Ixoue) 1545. 

Ibn Hazm II 62,. 

IXOYZ II 244, 244, — = 
3541. 


(Danielvision) II 


zehn — II 663. 


ben Nun 


‚Imperialismus II 622,, 
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icones 11 8388,. 

iconismus 11 327, 333, 334, 335, 3385, 
342, 348, 129, 430, ἀϑήι; -- d. 
Apost. Bartholomäus ἀλά.: — ἃ. 
Augustus II 364,; i. Gefechtsbe- 
richten II 333,, 41153; — Jesu II 
337, 338, 339%,, 407, 413,, 430, 481). 


| iconısmus latorıs 544, Taf. XLIV, II 


444; — d. Paulus 426, 430, 431,. 


' Idealbildnis II 403; 


Prozession v. 


sen II 430,. 

Idcalkönig τ 686, 667, 755; kynischer 
1975. 
Idcalstaat (Paraguay) 

Idealwelt II 745. 

Ideenreich, plat. — II 744. 

ἰδιώτης 176, II 550. 

idolatria politica Il 766,. 

une 512, 513; Kronprätendent v. 
ΝΕ 86. | 

Idumäer II 557 ‚961; — z. Beschneidung 
gezwungen 343,5 Herodes ein — 
342,, 34931. 

verusalimsko& plenenie 246.. 

Ignatius 63.; Brief ἃ. — XXXII; 
Pseudo —brief II 420, 423. 

ignavıae seciatores 11 762. 

Ikone ἃ. Kaiser 1 767. 


—  κ  -'---ς. 


II 227,. 


_ Ikonoklasten II 321. 


Ilias, illustrierte — II 431,. 


Ἴλλινος II 616 5. ΕἸ. 


Illustrator II 481. 

Illyrien 815, 469,; Juden v. — 464, 506. 

imagines maiorum 11 80... 

imago 11 330, 330,, 332,, 38άς. 

Imäm, verborgener II 46,. 

“Immanu-’el II 638, 651, 651,, 653. 

imperaousia 11 780 (464). 

659. 

— d. Gottheit II 
— II 181, 19,, 


Imperium II 746; 
228, 228,; röm. 
745. 

Inanaschwili, David (georgisch. Übers. 
d. Josephus) XLVI, 529. 

Inder II 633. 

Index librorum prohibit. — 534. 

Individuum i. d. Geschichte XVII. 

inertia contemptissima — 11 751,1, 752. 


' Inhaltsübersicht d. Halösıs 245,,.- 


Inkarnation d. Gottessohnes XXI. 

Inschriften II 550; dreisprachige — 
11 536, 541, 549; a. Kreuz 173, 
il 543; — — — INRI 174, 205; 

ἐνὶ Ephesus 11 69%,; v.Nomara 

11 788 (47,); — stein II 593; — 
stelle II 588; — 1. Tempel 11 538; 
—text II 544. 

inscriptio 11 346. 

inscription Eephemere 117. 

„Inseln der Seligen‘“ II 224; Leben auf 
d. — — — ΤΙ 685.. 
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Inspiration, pneumatische — II 763. 
instaurator salutis 11 638. 
instrumentum provinciae XXX. 
integraler Pazifismus II 256. 


Intellektuellen „die —“ 53,; jüd. — | 


333. 

„‚intelligentia‘“‘ 539. 

Interpolation 121, 182, 193,, 218, 221, 
369,, 47%, II 79,, 451; —i. altruss. 
Josephus 4599; christl. — 429 II 
780 (406,); — über d. Tempel- 

.  vorhang 378. 

Tnterpnlator, ehristl. — 17, 3136; 06, 
328. 

Internationalismus 11 739. 

Interpretation, spiritualistische — 192. 

interregnum 11 621,. 

Invektive II 433,. 3; politische — II 
430. römerfeindl. — 331. 

”igontija Sel mal’akhim II 410. 

”igonitha 11 333. 

“‘Irad d. Verjagte II 180,. 


Irenaous 494, 538, II 165,, 2010, 246, 


330,. 

Irrlehrer ΧΙ, 

Tsa. MSıha τὸν Marjam 494, 11 62,. 

Isaak 524, 525, II 240,; — b. Abraham 
v. Troki 383,, Il 663,; R. — Abra- 
vanel 15, 16,, 370, 379,; Hilarius 
Gaudentius XLII, XLIII, ὅς, 15, 
133,, 475, 11149; ΠΡ. Israel 4670. 

"τὸ ’elohim II 193. 

18 „fecit, cui prodest 113. 

?i$ hamor 119,. 

Isidor v, Pelusium 247,, II 28. 

— v. Sevilla II 420. 

Isidoros, Antisemitenführer in Alexan- 
dria II 704. 

Isin, Könige v. — II 610, 610,. 

Isiskult 11 7.8. 

Isis mit d. Horuskind b3u;, 4350, 539, 
Taf. XXXII, —tempel, Skandal i. 
— — 29, 65,, 123, 424,125, 127, 130, 
132, 134. 

᾿Ισχαριώτης, Judas II 528,. 

iskusit, Korruptel 365;. 

Islam II 492, 685. 

Ismael 127,2. 

israel, Befreiung —s 11576; Brot „— 
I 743 —, Erstgeborener Gottes II 
447, 117,, Haus — Il 286, 287: —, 
Knecht Gottes II 117, 742, 743; 
„nenes —““ 81, 11 96,, 106, 116, 201, 
683; ein Rest i. — II 102; — τοῦ 
eo TI 117,; wahres — 11 735; 
Weltherrschaft —s II 734; Wicder- 
belebung —s II 112,; zwölf Richter 
—s II 225; zwölf Stämme —s II 
689. 

AS sadeh Il 6,, 18, 30,, 853. 

is Sa‘ir 119,, II 65. 

5 Sakhiruth 11 528,. 


' Ivan Ἰναπου II 387; 
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 Istros = Donau 3135,. 


’Isu msiha 11 18. 

Itala II 500. 

„Italiener“, ἃ. Griechen verhaßt 327, 
8. 

Italiker 324, 325, 326, 328, 329,5; — 
Lateiner — gen. 327, 328. 

᾿Ιταλικός Ὁ. Josephus 326,. 

zus gladıı 11 465,, 508. 

ius vitae necisque 301;. 

iustı 11 75,. 

— Maximov 
11 888: Zar — IM. Vassilievid 382, 
384, 387, 392. 

Izates, König v. Adiabene 335. 

Izmail, Hochpriester 437). _ 

Ja‘agob Saddiqa = Jacobus (der Ge- 
rechte, δίκαιος) 840, A1l,, 148, 348, 
354, 356, 374, 416, 537, II 55,, 176, 
183, 273, 420, 424, 423,, 5314, 539%, 
580ft., 585, 601, 693, 696, 768; — 
i. Allerheiligsten II 584; — ältester 
Bruder Jesu 115, 211, 313,, 352; 
— i, Polemos gestrichen II 540; — 


Davidide II 176; Grabmal — — I 
9385; — — schism. Hochpriester 
Il 586; Inschrift auf — — 539; 


Protoevangelium d. — 3543; Regen- 
wunder — 11583; — zu ἃ. ,„Säu- 
len‘‘ gerechnet II 39,; Tötung d. — 
448, 150, 402, II 304, 537, 539,, 
5Ah,, ar Hegesipp 149,; d. 
— zugeschriebene toldoth Jesu 3531. 

Ja‘agob b. ’ASer 534, Taf. VII; —b. 
Judah hag-Gelıli (Zelot) Il 705, 712. 

Jacobus de Voragine II 323, 324, 363, 
786. 

Jacopo di Nicolö Colonna II 340,. 

Jacopone di Todi 11 618. 

jad hebr. = Hand, Denkınal 350,. 

7 a’el, Buhlerin II 182,. 

Jäger Il 234, 235. 

Jahja(= Joh.d. Täut. ‚II 20, 39, 89ς. 8 
45; — ıbn Zakharja 4194; — predigt 
i. d. Nacht II bbo. | 

Jahr, großes — II 113,, 630. 

Jahreszeiten, drei — II 143; 
Weltjahres II 637. 

Jahreseponymen II 137. 

Jahrwochen II 97, 136,. 

Jahweh. “ebed — II 280, 370; Etym. 
— ‚er fällt‘ II 659; kebod — 11 
283,; Knecht —s II 229; — als 
„Löser“ (go’el II 672,; — Streitaxt 
schwingend II 100; „—s Tag“ II 
99; Weltkönigtum —s u 672; 
„Zunge —s“ II 1112. 

Jakob d. Patriarch 119,, 524; "berührt 
kein Weib 524; Großvater Jesu II 
349; Stern aufleuchtend aus — 208. 

Jakob d. Zebedaide (Apostel) 530,, 
II 406; — enthauptet 309: 


— d. 
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Jakob v. Kafr Sokhanja XXIII, 11 
483,;, 4840. 

Jakobssegen II 640, 642, 649, 675, 

.  v. Joseph. 208, 225 IT 644. 

Jamnia, Altar i. — II 703. 

᾿Ἰάννης 8. Ὡάννης, ᾿Ιωάννης) II 40,. 

Jannai = Aineias 291, 292, 533; 
Alexander —, König 494, 493, 
II 52, 880, 1215. 

Jannäus b. Levi v. Tiberias 289,, 290. 

Japaner, kathol. — II 766, 

jarad 11 180,. 

Jaroslav v. Kiev 367,. 

‚Jassen = Osseten 815,. 

Jasar, Buch — 462, (sefer hajasar) 

jatuW (minäisch = σωτήρ) II 616;. 

Jebusiterburg II 519, 520. . 

Jedidja Name König Salomons II 650. 

Jehiah P.N. II 39,. 

Jehosu‘ ah 505; — ben Pandera 542; 


— ben Jehosadag, Hochpriester 11 | 
82,; — ben Naueh Räuberhaupt- | 


mann II 244,; — ben Perahjah R. 
491, 492, 493, 502, 503, 533, 11 52. 
Jehu z. König gesalbt II 282. 
Jehudah I Exilarch ‚‚Gesalbter Gottes“ 
11 1780; — 
ben Tabbai 502,0, 503, 905,- 
Jehudim hahasıdim 480, 182. 


Jenseitslehre, pharisäische — II 223,, | 


760; — heidn. II 224. 
Jerahmel b. Salomo 463,, 468, 474, 

4Jhf., 482, 4831., 483,, 511, 514, 
‚.520f., II 82,, 86,, 159;; Chronik d. 
use 370,, 466,0; ἀ7Άς, 1I 202,. 
Jerichowunder wiederholt 313, Ir 708. 
Jerobeam II 182,. 
“Ἱερο-σόλυμα Etym. 158: — 

242 


0" 
Jerusalem II 520; 
Namens 99; “Αλωσις τῆς — 542; 


Einnahme —s 231; Einsturz 4, 


. „Mauern —s Il 708: Einzug i. — | 
195, 211; Eroberung —5 246, 3455; | 
Hausbesitzer i. — 1185: himm- | 


lisches — II 209,; Hungersnot 1. — 
520; :Kopf d. Welt II 744,; neues 
— Il 501,;; 


stärkung d. Mauern v. — II 704; 


. Verwerfung —s II 242,; Zerstörung | 


εν Ἐπ 147, 148, II 76, 1397, — — 
. vorausgesagt 176, II, 534, 9542, 
549f.; Zug auf — II 272, 276. 
Jerusalemiter, achtzehn — II 546; 
- aufrührerische — II 525, 692; 
messiasgläubige — II 524. 


“ἽἹερου-σαλήμ 11 168, 274; von ἱεράζειν | 
100. 


| Jesaiasstelle verstümmelt u 249. 
᾿ῬΙησοῦς υἱὸς "Andvov (ἰδιώτης) 131,, 1761, 
II 5491. 


„Iskariotes“ 505.5; — 


νέα II! 


— Ableitung d. | 


 Stadtmauern v. — | 
11 516; Untergang v. — 211; Ver- | 


„Verzeichnis. der Namen und Sachen. 


: Jesus b. Joseph (Chr.) XIII, 3, 65... 


Abschiedsrede — 11 267; Abschnitt 
ü. — in den Antigg. XXXV, 


XLV, 330, 403; Umstellung d. 
— ὃ. — 145; Abstammung — II 
351. — acclivis ΤΙ 3615; — als. 
Ägypter 4875; — — — -mMessias. 
492; — ἄγγελος II 384; Ähnlich- 
keit — m. s. Bruder II OT 425; 
— — m. Paulus II418; —— m. d. 


Täufer II 152; — ἀληϑείας προφή-- 
τῆς II 382; Alter — Il 77, 359, 
360, 363, 452, 153; — ἀνήρ τις 88,, 


11382; — Anhänger — 203; Aus- 
zug d. — — Π1 712, 718: — — 
Handwerker II 696; — — Räuber 
483; — ἄνθρωπος φάγος II 1195; 


kl. Apokalypse — 11 170; — ἀρχι- 
ερεύς II 81,; Auferstehung — 78,, 
1600, 371, 372, Il 149; Auffindung 
d. Leichnams — 516; Auftreten ᾿ 
— XIX,, 11149, 163; Augen 445; 
Augenbrauen 445, 11 362, 383, 454; 
Aussehen — s. Beschreihung; Bart- 
wuchs — 445, 11 361, 378, 381; — 


βασιλεύς 209,, 11 4720; — --- τοῦ 
᾿Ισραῆλ Il 452: — Bastard II 354, 
47%; — Befreier II 690,5; — be- 


. graben 374, II 692,3; — ben Joseph 
XVII, 13, 485, 532; — „ben Pan- 
dera“‘ 490, 531; — bericht getilgt 
403; Beschreibung — 376,, 445, 447, 
530, II 322, 337, 339, 341, 348, 361, 
387, 391, A07f., 445,5; — angeb- ᾿ 
liche Beziehungen z. röm. Regierung 
II 544; —bild 443, 443,, 44, 11 
. 330, 331,, 332, 947; ältestes — — 
Abbe; ehernes — — 443, 11 786; 
erstes — — 444; liberales — — II 
nn unpolitisches — — 205; 
— — i. Zeustypus II 324,; zweites: 
— — 445; Bildsäule — Il 758; 
böser Blick — II 362; — bucklig 
II 361, 361,, 383, 415,, 454; Cha- 
rakter — II 257; corpusculum — 
11 394 ; — Davidide 489, II 175, 178, 
— kein— 489; διδάσκαλος πολι- 
τείας 11] 226.; — leist. Dienst 1. 
Tempel II 479, 581; Doppelgänger 
 — II 366, 420, 421, 422, 428: — 
dreißig Jahre alt II '130,, 134, 868, 
790 (180,4); — dreiunddreißig Jahre 
alt II 450, 452; — δύναμις II 382; 
— ‘Ebed Jahweh 11 278: — Edo- 
miter II 663,; effigies — 11 327,, 
330,, 335; eheliche Geburt — 452; 
Eigenname — II 8349: εἰκών — 
11 359, 415; — Einzug i. Jerusalem 
11 490; — Empfängnis 124, 11 135; 
— e. Engel 375, 376, 398, 448, TI 
302,, 313, 314, 385, 393; — weder 
— noch Mensch 467, ἀπ; — 
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entkommen II 155; Entwicklungs- | 
stufen — II 259, 263, 264; — | 


ἐπικεκυφώς 1 361,5 ἐπίκυφος II 
861, 361,, 382, 407, 408, 415; — er- 


duldet ἃ. Kreuz 432; —- erleidet | 
Kälte u. Hunger 432; — erster Ge- |. 
setzgeber auferstanden 448, II 385, | 
454; — z. erstenmal 1. Tempel II } 
422; — erwartet ἃ. Tod durchs |: 
Schwert II 509; — a. Esel reitend 


11455, ; Existenz — geleugnet ἄς; — 
εὐήλιξ II 361, 415; — ἐξέστη 11198.: 
— fährt auf 6. Wolke IL 19; — fal- 
scher Prophet 177, II 543; Fell- 
tracht — II 381: — filius fabri 
quaestuarii 487,; — fordert Gehor- 
sam g. d. Kaiser 508; forma — 
Christi 11327, 327;,, 330, 3305. 3, 
332; Freilassung — 122, 195, II 
301f., 305, 309; — freigesprochen 
v. Pilatus 174; [1 564,; — frühreif 


11 364; — fünfundvierzig Jahre alt 


. 88; — 15 Handhreiten hoch TI 
384,9; fünf Schüler — ΤΙ 459; 
Fußstapfen — ΠῚ 406,, 4070; — 1. 
Galiläa II 151; — gehnren zum 
Leiden 431; Geburt — 11 887; — — 
unter Augustus 406; Datum d..— — 
1 132,; — —sjahr 126,, II 131, 
4312.6; Jungfräuliche — — 11350; 
—tag — II 135; uneheliche — — 
65,5 Gefährten — 501..; — gehängt 
122,, 4875, 490; II 804, 543, 54%; 
— gekreuzigt unter Archelaos II 
87,5; — — v. ἃ. Juden 175, 414,, 
11 543; — — v. Pilatus 209,, 457, 
11 87,; — — v. Römern 72, II 304; 
— gelehrt II 253; — gerecht 383: 
| Gerichtsverfahren über — 128: 

.Geschichtlichkeit — XV, ΧΥΙ, 
XVII, XVIIL XXI, XXII, 214, 
11 502,; Leugnen d. — — 218, 
II 746; 
II 130; Gesetz — II 206,; — Ge- 
spräch m. d. Hochpriester II 481; 
— — m. d. Jüngern 3755; Gestalt 


— 11309, 322,; Verwandlung d. — | 


— 407; verklärte — —: II 400, 401; 
11 396; zwei —en — II 4008; 00, 
„gewöhnliche Natur‘ — 376; 

Gleichgültigkeit — g. s. Eltern ΤΙ 
371; — „Gott“ genannt 60,; — V. 
Gott gesandt II 298, 385; — Ζ. 


Götzendienst verleitend 508; Zul: 


Greis II 406; Größe — 540, "544; 
Haarfarbe — 445, II 361,, 376, 377, 
3779. 3; Haartracht — II 325, 379, 
380, 408, 454; Hautfarbe — II 383, 
384,58; —i. Heiligtum II 454,, 485, 
486; — heilt m. Speichel 11 192,; — 
‚heimatlos IL 186,, 242; — Held 221; 
— ἡλικία II 382; — herumwan- 


Geschlechtsregister — |. 


dernd II 193; — g. Himmel 
ragend II 406; — als Hochpriester 
Il 81,; Höhenmaß — II 365, 367, 


791 (365); — ὁ λεγόμενος Χριστός 


II 165; Humor — II 372,; — ὑπὲρ. 
ἄνθρωπον II 384; — ὑπόχυφος II 361,, 
— identisch m. Johannes d. T. II 
455; —inschrift 117, 205, 542, II 
538, 545, 549, 5935; Jahr d. Kreuzi- 
gung — "367, 44.3, 11 131, 131,, 133, 

134; d. Taufe — II 126,; — ii. 

Jerusalem 175; Joch — 11 241; 

241: 4 ohannes überlebt — 445, 1 
460; --- i. d. Jordanauen II 173; 
— Josuah redivivus 133, II 250,5; — 
Jünger 71,, 478, 490; II 190,5; — 
u.d.r. Jüngling 11 408ς; —u. Judas 
d. Galiläer II 201; Justizmord a. — 
402; — kahlköpfig II 406; — und 
Kaiser Gaius Caligula 507; — kein 
Geld tragend II 196, 197: — kein 
Ekstatiker IL 174,; — kein Mensch 
IT 405, 406,5; —kind 491, ΤΠ 406, 
6554; — — leuchtend 431 ; —, Klein- 


. ster 1. Gottesreich II 3665; — als 


Knahe IT 405,; — χοινὴ φύσις IT 384; 


— König 173, 450, II 525,; ad 
Christen II 549,; — — v. Himmel 
gekommen 453, II 631; — — d. 


Juden 204, II 472, 188, 490, 543; 

— weiser — II Su, 549; König- 
tum — 453; — Kopf herunter- 
hängend 445; Körpergröße — 403, 
445, Il 324, 360, 406; Lehrtätigkeit 
— II 139; —- lehrt Gehorsam 174, 
490,, 414; Leib — ἃ: — Leichnam 
gestohlen 160, 871, 373; Leidens- 
gestalt — II 408; — e. Levite II 


480; — Liebling d. Kaisers Gaius 
508; — λόγῳ wirkend II 384; — 
Logos II 419,; — „Lügner“ II 18, 
736; — μαχροπρόσωπος II 382; 


Maßstab d. Körpergröße — Taf. 
XLIII, II 366,; — Mensch XXI, 
56, A471, 11 205; — nur — 398; 
menschliche Gestalt — II 302,, 
313, 315, 326, 328, 383; — Natur 
XLV, 447, 11 297,, 454; — Messias 
II 155; — verlegt Mittelpunkt d. 
Gottesreiches auf d. Berg Tabor 
II 244,; μορφῇ --- 11382; — Moses 
rediviwus 156; —-mythus ἅς, 1805; 
— nachfolgen II 240, 247, 259, 262, 
271: Name — II 153, 353; — — 
ausgefallen II 348; — — getilgt 
470,, II 855; — — fehlt II 347, 
Br messianische Vorbedeutung d. 
—s — 11353; — — vermieden 178, 

372; — d. Nasöräer XX, xXIV 
209,, 514,, II 151 5. Jesu‘ han-nösri; 

— Ναζιραῖος II 382; Neid auf — 


. 96; Nimbus — II 398;; — a. Ölberg 
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448, 11 354; — gegen d. Opfer II 
499; — ὀλιγότριχος II 361, 382; — 
οὖὗλος Il 861: — παράδοξα ἔργα 
ποιῶν Il 8384: Passion — 443, II 
431; Datierung d. — — XXXV, II 
126,, 131, 132, 133, 134 f., 137, 139,, 
443; — Nichtachtung der πάτριος 
παράδοσις 11 386; Patronymikon 
— 11 349, 353; — Philosoph II 
753, 757; — als wandernder — 
dargestellt 205; φύσις — II 382; 
Pilatus®® Gattin beschützt — II 
544,; — als Priester offizierend II 
4786; — falscher Prophet 177, II 


543; — wahrer — ΤΙ 383; — „— 
wie Moses‘ II 264; — προστάγματι 
wirkend II 384; —-prozeß 130; 


— und Pythagoras 1547); — Qenit 
11 375,; rabbinische Stellen über — 
XXIII; — ‚„Rätzel‘“ II 362, 363,; 
„Reden“ — II 151; — redivivus 
133]; — der Regierung naheste- 
hend 508; — reitet auf einem 
Esel 175, 211, II 470; — Rex 
socius et amicus populi Romani 
474; Rückseite — II 405, 4056; 
Sabbathgesetz — gedeutet LAS, 453, 
11454; —salbt Kaiser Caligula 502; 
Salbung — II 472, Säugling 
Taf. XXXIIIL, II 619,; — schläft 
nicht II A06,; Schönheit —- 445, 
530; —schüler 447; — Schüler d. 
Täufers 487,; Schweigen — II 359; 
— sechsundvierzig Jahre alt 494; — 
v. Sinnen 11193; Sippe — 475, 482, 
11 176, 695, 696, 715, 717; 
kleinwüchsig II 367; Stammbaum 
d 1176; Wohnort d. — — 
11. 717, 717.; = Sittenprediger II 
348,; — d. sogenannte Christus 211. 
— Sohn Gottes 454, 456; — nicht 
—— 388: — — d. Witwe II 793 
(371,); — Sophist XXVII II 550, 
; Stammbaum — 355, 11 181; 
— Statue v. Paneas II 786 (445.); 
Prätorium II 332,. «4; 
statura — 11 332,, 360, 38445. 17- 18] 
Steinigung — ΤΙ 52, 544; — Stell- 


— — 


u ΝΟΣ 


macher II 190,; — Sternenengel? 


II 394; — vor d. Synedrion 172,, II 


447); — σύνοφρυς II 362,, 382; 
Taufe — s. Taufe; — tauft 
Johannes d. T. 495,; — — nicht 
II 7356; — u. d. Täufer Alters- 
genossen? II 50, 150; — τέλειος 
II 382; — f unter Tiberius 485; 
— τὶς 38, 38, 52, 136, 536: 


Tod — 201, II 469; Todestag — 


II 529,; Tracht — II 152; — 
τρίπηχυς II 382; —-typus, jugend- 
licher II. 364; —- überlebt d. 
Täufer II 77, 149; — übermensch- 
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lich groß 574, 168: — umgeben 
v. 150 Dienern 170,, 171, II 454; 
Unansehnlichkeit — II 8321: — 
unedel 322,; — ungenannt 166;; --- 
Unruhestifter 53; Verfolger — 1735, 
2424: — verhaftet 723, 210, 533, 
934, II 84,, 146, 146,; Verklärung 
- ἢ 156: —t. verrückt gehalten 
17455 Verwandlung — 1 396, 400; 
Verwechslung m. d. Αἰγύπτιος ψευδο- 
προφήτης 487,5; — „vielgestaltig‘ 
II 400; — Volkshochschullehrer ὃ 
XX,; — Volksverführer XXVII, 53, 
207, 245.; —- Voraussehen seiner 
Todesart II 280,, 509; — wahn- 
sinnig XVIlIl,;, — Weltherrscher 
XLIIIl; — Werke göttlich 168, 414, 
II 313; Wiederkunft — 513, 515,, 
Il 747, 752; Wirken — (verschied. 
Perioden d. —s) II 214,; Worte — 
I 625,; — worte i. Talmud über- 
liefert II 502,; — — gegen d. Tem- 
pel II 700; Wunder — II 348; 
Wunderheilungen — II 191: — 
Zauberer XXVI, XXVII, 54.0; — 
Zeitgenosse Pompejus d. Gr.? 533; 
—zeugnisse, nichtchristl. II 144; 
— Zimmermann s. Zimmermann; 
zweijährige Wirksamkeit — II 165; 
Zwillingsbruder — II 366, 419, 420. 
Jesus Sirach i. Josippon Ἵ 12. 
geschr. 463;. 


Jesus, Sohn des Sotades 1785, 492, 507, 


| 507,, 532, II 701, 708. 

Jesu ben Gamala 102,, II 711,5; — 
Gamaliel II 186,; — — Hanan 11 
592: — — Joseph 5. Jesus 485; 
— — Sapphia 266, 266,, 267, 285, 


286, II 2100; — han-nosri (5. Jesus) 
XXIII, XXVII, 9,, 507,, 933; 
Gesetz d. — — — 495; Zauberei 
d. — — — 492; — Schüler ἃ. R. 


Jahosu‘ah XXIII. 

Jevlimi (Soldat, Sektierer) 394,. 

jiddische Übersetzung 4. Josephus 
XLIV;,. 

JiSma’el, R. 1I314,. 

᾿Ιωάννης ᾿Ανανίου jüd. Befehlshaber 266. 

᾿Ιωάννης ἡμιδαίμων, babyl. Offenbarungs- 
gott (s. Oannes) II 40, 40,. 

᾿Ιωάννης 6 Eooatos 266. 

„Joannes“ II 38. 

Joannes Chrysostomus 44,, #50, 152, II 
36,, 268,, A1l4,, 416. 

Joannis Baptistae Vita 198. 

Jo‘azar Ὁ. Boethos, Hochpriester II 
78,, 81. 

Joch Il 746; —hölzer II 674, ; leichteres 
— 689. 

Johanan 473, II 3; — al $abi II 39;; 
—bar Zobadiah II 61,, 2100, 763 
(s. Johannes Zebedaei); — d. Böse 
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488; — ein Essener II 72,; — ἃ. 
Extremist II 68, 69, 239; — d. 
Verborgene (s. Joh. d. T.) II 173; 
— Gatte d. Maria 11 350; — b. 
Zakkai R. 357, ΠῚ 65,, 67, 70,, 605, 
605,, 684, 684,, 7072: — b. Zekhar- 
jah (5. Joh. ἃ. T.) 11685; — v. Gis 
Halabh 149, 269,, 278, 280, 282, 284, 
368,, 480 il 78: ------ —b. "Levi 
272, 278, 279. 

Johannes v. Antiochia 194 II 
A45, ἀ46,, 447, 449, 450, 451, 452, 
461; — Damascenus 407,, 410 II 
3235, 6 3390; — — Scholion II 324; 
— Hyrkanos II 679, — Malalas 
11 447; — Philoponus 4075; — τοῦ 
barjonim II 263 (5. Johannes Zebe- 
daei),;, —-abschnitt Ὁ. Josephus 
468, 301, 531, 538 II Aff.; 
rum. — 231; — —i.d. Urausgabe 
enthalten ? 330; griech. 
Toxt fohlond XXXV, XLV; 
verfälscht II 5b. 

Johannosd. Täufer XL, 63, 91,, 116,118, 
417g, 438, ἀλδί,, 471 11 36, 514,, 
735, 763; Alter d. —s 169, 170, 413 
11 5U, 126, 128, 155; —- beklebt m. 
Tierhaaren 439, 441; — ut Christum 
praedicarunt II Ts; Decknamen — 
II 46, 128; — deutet Philippus’ 
Traum 444, "539 11 10; — als Elias 
rediviv. 11 46, 83, ‚158; — „Engel“ 
119, 142, 539, Tat. xXXIN I 20; 
Enthauptung — 41, 91,, 309 II 
61,, 68,; — fleischloser Geist II 16; 

m. Flügeln dargestellt 119,; 
Gesandter ἃ. Höchsten II 81,; — 
i. Gefängnis 446,, Il 155; ἥμορο- 
βαπτιστῆς ΠῚ ἀδι:; — ν. Herodes 


——i. 


— —i. 


eingesperrt II 155; — Hoherprie- 
ster II 14,, 79,, 119; — für Jesus 
gehalten II 155; — u. Jesus, jüd. 
Freiheitskämpfer 221; Kinder d. 


— 11755; Kopf d. — 447, 11 52{.; 
— körperloser Geist 439; Leben — 
11 46, 151; Leichnam — "u 931; 

„Mann erprobter Gerechtigkeit‘ u 
62,; — d. ‚Mensch‘ II 736; — als 


Messias 11 20, 123;; Nahrung 
—s 439, 439, Π 16, 26, 29, 
120,; Passion —s 413; — predigt 


II 94,; — als Priesterkönig II 80,; 
— Rede an seine Schüler 446f.; 
Schüler —s II 20,; Taufe d. — 
II 97; — tauft Tesuskind 339; 
Todd. — II 736;- — „unmensch- 
lich“ II 16; Verrat an — 11123; 
— verwechselt m. d. Zebedaiden 
II 80,; Vita — 198, 433,, 438, 
II 541. 1191. 1234; — ἃ. Vorläufer 
97, II 3, 19 u. 788 (3); — d. 
„Wilde“ 101, 439,, 445; 


. — wildes 
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Tier 441; — i. d. Wöüste. 433; 
Zottenrock d. — 11 49. 

(5. auch unter ‚Täufer‘‘). 

Johannesbrot II 30. 

Johannesbuch, mandäisches II 778 zu 
178). 

Johanneschristen 120,, 5. 

. Nasöräer. 

Johannesjünger 120, 495,, II 19, 61,, 
75, 755, 760, 120, 150,, 151, 156, 
215, 240,, 581,, 698, 699, 7359; 
Streit mit d. —nIlI 132; J ohannes- 
schüler, Markos d. — 11 75, 

Johannes Zebedaei, Jünger Jesu 471, 
Il 273, 581, 582, 582,, 699, 700; 
— ν. Ierodes enthauptet 11 68,: 
— ang. i. Kleinasien gest. II 69,. 

rn 4116, 127,, 194, 
I119,; Chronologie d. 5 130,, 169, 
politische Motive im — 206,. 

Johannes Zelotenführer II 707. 

Johannos Zonaras 107. 

Jonah Il 2, 44, 45, 153, 170, 789 zu 43,. 

Jonasdarstellungon, altchristl. - II 
739 zu 43. 

Jonas, Erzbischof v. Novgorod 382. 

Jonathan, Hochpriester, ermordet 312, 
II 7068. 

Be jüd. Soldat, Signalement d. 

360 


Mandäer, 


Jonathan v. Kyrene Weber 256f., 258f., 
263, II 172,, 252, 263,, 341, 509, 
715, 730, 731. 

Jonathan, ein Priester 343, 345. 

Jordan II 8, 46, 76, 90, 92,, 94, 99, 100, 
250, 442: „ Frucht tragen lassen“ 
II 99,; Reinigung i. — II 101; 
Stillstand d. II 354,; Taufe i. — 
11 32, 92, 103, 118, 133, 150; Wasser 
d. — 11 97; —furten II 89,; —nie- 
derungen II 173; —senke II 701. 

jorodim 11 697,. 

joreh sedeg 11 698. 

᾿Ιώζαρος od. ᾿Ιωάζαρος Pharisäer 269,. 

Joseph (Vater Jesu) flieht n. Ägypten 
432; — behütet Maria 430; Haus- 
besitzer ? 11179:; — Zimmermann 
4431. 

Joseph, Abt v. Volokolamski 390; 
— v. Arimathia 57, 60,, I1148, 780 


(409). 

Joseph (atl.) Cörböntrauini d. — 1117. 
— i. ἃ. Grube geworfen II 45,5; — 
als König II 640, 790 zu 1305; "Ster- 
nentraum d.— II 47; „Tod —s“ 
Apokr. II 760;; ben — II 349 
300, 353, 540, ὅλης, 790 (130,). 

Joseph b. Gorion XV, XLIII, 9,, 267, 
439,, 461, 469, 471, 486, 521, 11 67, 
70755 — ‘über herod. Tempel 1621. 

Joseph, Bruder d. Herodes 421. 


‚Joseph ben Mathathia 461, 469, 11 707,. 
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Parteistellung d. — 187, u 291: 
φιλαλήϑης 824.; --- Philosoph 391; 
φιλόπονος 308,; Raub d. — 290; 
Rebellengeist d. — II 712- Rechen- 
fehler b. — 251,; — Reise n. Rom 
XXXVII; Rekrutenansprache.d. — 
I1 90,; — e. Römling 246; Schiff- 
bruch d. — XXXVII; Schreiber 
d. — 100, 331, 340, II 163,; Sehreib- 
stube d. — 233; — Schüler d. Banus 
XXXV],, XL, 118, 170; Schwester 
d. — 117075; 'Schwindelweissagun- 
gen d. — II 752; Sekretäre d. — 
334; — Sekretär d. Judah u. Jo‘azar 
268: Sensationsbedürfnis d. — 66; 
— Sohn d. Mathias 447, 469; — 


Joseph ben Pandera Ds 473, 488, 

Joseph Kaiaphas 127,. 4 

Joseph b. Mathaios (s. Flavius Jose- ἯΙ 
phus) 267, 267,, 439,. ' 

Joseph v. Mogador 388. 

Joseph Sel Nosarim 370,. 

en Sohn d. Simon, jüd. Strateg | 


ae ὁ νόϑος 403, 404. 

᾿Ιωσηφι(α)νοί „Josephiner““ 398. 

Josephini passagini XLV, 392, 393, 
II 340, 447,, 47%. 

Josephinisten, Haeresie d. — 393, 403, | 


le Flavius XXVII,, XL, 248, 


504, 417. | 
Josephomastiges 165. 
II 302. | 
| a) Leben. 
—, Ablehnung des Christentums II 


Ä 291: — αἰχμάλωτος αὐτόμολος | 
Π 10; 
—1. Anti- 


— 'i. Alexandria 244,, 
ς Amtsmißbrauch — 269; 


ochia 241,; — ἀπιστῶν τῷ ’Incod ὡς 


Χριστῷ 36; 
Aufstands 320, 321:; 
haber i. Galilaea? 272, 461; Befesti- 


— Augenzeuge d. ud | 


gungen — 272; angebl. Bekehrung |: 


d. — 409; Bestallung d. — 264; — 
Betrüger XXX VIII, 277, 323, 324; 


— bewaffnet ἃ. Galiläcr 278; — | 


bewohnt d. Palast d. Vespasian | 
508; — Bürokrat 314; —- Christ ? 
47, 507; — als Dolmetscher, 
XXXIX, 321, 364,; Erkundungs- 
:rapporte b. — 296,5; — eitel 188; 
.— 1. Einvernehmen m. d. Römern 
291; — ἔνϑους 322; . Falschspieler- 
kunststücke d. — 323; — fälscht 
Datum d. Kriegsausbruchs 314; 
— als Feldherr? 110; Feldpredigt 
d.= 276, 277, 11 90; — i. Galiläa 
XXXVIII, 261, 264, 269; Gefan- 
gennahme d. — 322; — Gesandt- 
XXXVIII, 268, 
Geschäftsgeist d. 108,; als 
„Graecus Livius“ bez. 15,; Groß- 
vater d. — 100,; — 1. Hauptquar- 
tier ἃ. Vespasian XXXIX; Heeres- 
verfassung, röm., b. — 275,; Heim- 
weh — 239; — i. Jerusalem 314; 
— in Jotapata eingeschlossen 
XXXVIII, 249, II 223,; — Jude 
487, 292; — ἢ. Kaiser 256: — 
Kundschafter II 608; Landesbe- 
festigungen — 277; — ἃ. Lateini- 
schen unkundig 108,, 308,; Lügen- 
gebäude d. — 263; Mauerbau d. — 
280, 349,; Mitarbeiter d. — 308; 
Nikodemusnatur d. —? 111, 187; 
Ölschiebung d. — 280,, 282, 283, 284: 
Pazifismus d. — 11 74; pharisäische 


schaftsschreiber 
292: 


— Befehls- | 


' Stabschreiber 


XXXVI, Sa; 
Standbild d. — XLII, 16,; Steuer- 
freiheit d.—146,; Sprachkenntnisse 
d.— 332, 332,; — als Taktiker 293{.; 

Tod d. — xLII: Traumdeutebuch 
benützt IT 123,; — Überläufer 323,, 
330. Untersuchungen gegen — 258; 
— ursprünglich Zelot II 707, 708. 
„väterliche Sprache“ d. — 364; 
— Verlogenheit d. — 16; — ver- 
rechnet sich 126,; — versteckt II 


602,, 778 (320); —- veruntreut 
Beutestücke 273, 277, 286: — 
weissagend XXXIX; --, Wühle- 
reien i. Galiläa 314; — als Zeuge 
XXXIV; — Zivilist 320. 

b) Werk. 
Abschweifungen b. — 124; Ai: 


weichungen i. slav. u. griech. Pol. 
304,; antisemitische Stellen b. — 
105,; arabischer — II 62,; Arbeits- 
weise d. — 309, 331; Arch. XVI 
ὃ 187, 263,5 armenischer — 527; 
—, „Ausgabe letzter Hand‘ 249; 
Auslegung messianischer Schrift- 
zeugnisse b. — 8,, 208; Bücher d. 
— g. Apion 470; —-bruchstücke 
521, 11 4545; Chronologie d. Schrif- 
ten. d. — 442,; chronologische Wi- 
dersprüche b. — 129,5. —-codd. v. 
Kasan 391; Darstellungsverschie- 
denheiten b. — 101 ff., 103,, 270£., 
277£.; Einleitung b. — 242 5 Diktier- 
exemplar d. — 234,; —, „Eroberung. 
Jerusalems‘‘ 258; Erzählungstech- 
nik b. — 211; Gen. 49,0; Ausleg. — 
116, Ei geographische Einlagen 
Ὁ. — 239, 2965; Gesamtausgabe d. 
— τοῦ, 112%; — als Geschichts- 
quelle 19%; —, Geschichte d. jüd. 
Aufstands XXXIX; Griechischer 
— 9, 331, 366, 416; 'Handexemplar 
d. — 360; —-Handschriften, eXpur- 
gierte ἀράς; ἀλη; - -- ἢ, Vaticana 
154; Zufallsschäden i. — — 261; 
Heeresberichte b. — 321; histaria. 
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—ı captivi 248,; „historiae“ d. — 
441; Indices zu — 326,; Jesus- 
τς abschnitt i. — 184, ἀκ71.; 
- .nesabschnitt i. — 440f.; — über d. 
jüd. Gesetze XLI; 
sches Buch 140, 408: —, Kenntnis 
ἃ. Nikol.v.Dam. 341; Landschafts- 
schilderungen b. — 239, 240f., 296; 
Leptogenesis benützt v. — 522; 
Makkabäerbuch 470; Nachtrag b. 
πα 310; Namen b. — 211,, 326; 
Neubearbeitung d. B. J. 262; 
paraphrase lat. 475; Parthernach- 
richten Ὁ. ---- 337,5 — περὶ τῆς τοῦ 
παντὸς οὐσίας 405; — περὶ ϑεοῦ καὶ 
τῆς οὐσίας αὐτοῦ 407; Pilatus- 
akten d. — untergeschoben 450,; 
—, Quellen 125,; „Rechenschafts- 
bericht“ d.— 366; Rechtfertigungs- 
schrift d. — 334; Revision d. — — 
334; römerfeindl. Ausbrüche b. — 
340; Scholion zu— 537; —’ Schrif- 

ten verfälscht 331; semitisches 
᾿ Original d. — 199; Sprache d. — 
364; —-text benützt v. Hippolyt 
v. Rom 216,; Titel ἃ. Werke d. — 
II 479,; Traumdeutekunst d. — 
170: — überarbeitet 263, 319; — 
unsicher überliefert 126, 437,; Ur- 
ausgabe, sem.,d. — 4635; —, Urteil 


über Agrippa 262,5; — — über 
Wortbrüchigkeit 39%: „väterliche 
Sprache“ d. — 364; — verfälscht 
Briefe d. Claudius 509: — verheim- 
licht mess. Bewegung 480; — ver- 


leumdet d.: Römer 324, 325, 325,. » 
328, 330, 358; —-Vita 263; —, Vor- 
gesetzte 269,; —, Vorwort 241; —, 
Werke i. öff. Biblioth. XLII, 16,, 
428; Widersprüche i. — 99,, 116; 
—zitat 1 300, zweite Auflage d. 
Archaeol. des — 262,. 

Josephus Epaphroditus 392, 395g, 396, 


ες 898, 410, 538, II 780 (396). 
Josephus v. Tiberias II 780 (zu 369,). 
Josepini, 


Josephini, Josephistae 393,, 
894. 


Josephiner verbannt 538. 
Josippon XV, XLIV, XLVI, 9, 115, 


4a, 199, 201, 226, 226,, 9ή8ι, 297,, 
. 330, 461f., 463, 463,, 487, 512, II 
61,, 163,, 166,, 1710, 
211,, 779(353,), 7791. (361): — ara- 
bisch 140,, 297,, 417,, II 50.: chri- 
stenfeindl. Fassung d. — 485, 489; 
christlicher : — 474, 482; Codex 
Huntington 462; editio princeps 11 
772 (12,); —-Epitome 489; .expur- 
gierter — 532; Grundschrift d. — 
ἀπά. 0 — hag-gadol 469; —-Iland- 
schriften 466; ——; slav. ‚1.Kopen- 
hagen 232,, 520; —i. Leningrad 11 


540, 77% 2, 


Johan- | . 


— als kanoni- 


4.82: 


. Josua 5. Δοποῦπ'α 65,, 499g; 


: Jotapata II 65,; 
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Judas, 


I udas Makkabäus, 


843 


778 (2265); — han-nosri ἀ7άς, 482, 
508; Jesus erwähnt i. — 10, 199; — 
nicht erwähnt i. — 226, 466; Jesus- 
jüngeri.— 476; Johanneserwähnti. 
466; judenchristl. Grundschriftd. — 
Kanon ἃ. Eusebius benützt 
i. — 462,; Mantuaner Erstdruck d. 
— XLVII; Neuausgabe d. — 521; 
— sorthogr. u. geogr. Eigenheiten 
464; — b. d. persischen Juden 493; 
Vaticanischer — 538; Widersprüche 
i. — 483, 506; Zensurlücken ϊ. -- 
4196. ᾿ 

— ben 
Nun, wiedergeborener Il 244, 353, 
354, 356; — ben Perahjah 11 880: 
= griech. Jesus II 506, 704, 
705, 706, 708; —-mirakel 11 442: 
neuer — 168: — redivwus 133,, II 
Il 705; wiedergekehrter — II 463,, 
506,, 733; zweiter — II 280. 
Belagerung v.. — 
285,; Einnahme v. — 295,, 322; 
— von Josephus befestigt 272. 


Juba, König v. Mauretanien Il 12. 
Jubiläenbuch 524, II 108. ge 
Judah III Exilarch „unser Erlöser“ 


1178). 


Judah ben Salomo v. Camerino (Schrei- 


ber) 4679. 


Judah bar Hizgijahu 525, II 730. 
Judah HasidII 67, 86; 
than “(Pharisäer) 969,: — König (d. 


— ben Joöna- 


Patriarch) 525; Rabbi —, ἃ. hl. II 
1772; — Thauma (Zwillingsbruder 
Jesu) s. Judas Thomas II 418, 421. 


Judaicae Captivitatis historia 248.. : 
᾿Ἰουδαϊκαὶ “Ἰστορίαι ἃ. Josephus 412. 
᾿Τουδαϊκὴ ᾿Αρχαιολογία XLI. 
 Ἰουδαϊκὸς πόλεμος 246, 248. 
᾿Ιουδαϊκόν, τὸ 1354. 

Judaisten 381,5, 385, 388, 399, II 308. 
Judas Aristobulos (Hasmon.) II 679; 


— d. Galiläer 28,, 35, 40,, 625, 65, 
184, 210,, 211,, 302, 347, 403, 480, 
482, 530, II 10, 58, 66, 66, 67, 68, 
69, ᾽69., 78, 76,, 87, 88, 128, 173, 
186, 195, 201, 213, 243, 246, 268, 
547, 602, 683, 687, 689, 690, 712, 
717, 750, 757, 789 (66); gen. Vv. 
Gaulan 29, 88, 589, 179, 187, 482, 
II 45, 709, 88, 95, 2725, 278, 686: 
syr. Lieder über — — II 124,; 
Söhne — ἃ, Gul. 178, II 705, 712, 
730. 


“Judas Thomas, Zwillingsbruder Jesu 


47044, 11219,. 5, 366 418, 4221., 425. 
Finkel d. Herrnbruders 354, 
355,; Bischof —, Nachkomme Jesu 


II 452,. 
Traum d. —— II 
254,. Sr 


'840 


Judas Sariphaios 65, II 684; — d. 
Zelot II 68,, 89, 689, 689,. 
Juden, ägypt. — Ἰ 961, 854., 716, 


757, 789 (74); — v. Alexandria 256, 


11 72, 2241, 431,, 704, 756; ara- 
mäisch sprech. — XLIIT; —auf- 
stand 174, 480, II 447, 726; — --- 
v. Kyrene II 719: BER, Syrien 


315; babylon. — II 715, 716; 
— bekehrung 47a; byzant. — 370; 
— vbn Caesarea II 303; Kaiser 
Claudius vertreibt ἃ. — 128, 132, 


II 734; —christen XIII, II 499, 
578, 746; — —tum, ebionitisches 
.XLV; — von Cypern Il 716, 720; 


Diaspora d. — 449, 449,, II γ151.; 

Erhebung d. — II 720; —feind- 
schaft ἃ. Tyrier 105,; ey Galiläa, 
ermordet II 705; getaufte — 329; 
— ins röm. Heer gesteckt 125; 
hellenistische — 333, IT 579: — 
' Illyriens XLIII, 46%, 475, 506; 
jemenitischk — XTIT;, — von 
Karthago 520; — En 381; 
— v, Κίον 388: — krawalle Il 
708; — kreuzigen Jesu 175, II 
301, 541; — v. Kyrene II 252,, 
263,, 341; — v. Libyen II 746, 720; 
litauische — 382; melische — 9%, I 
421, ἀ24ς: — Mesopotamiens II ik; 
—-mission 475; — v. ÜÖberägyp- 
ten II 704; — ‘d. Orients 328, 247, 

: 330, 366; orthodoxe — 333; Üx- 

- forder — 471, 475; — v. Palästina 
II 269,5; —i. Partherreich XXXIX; 
persische — 493; Pilatus bestochen 
v. — 458; — v. Regensburg 465; 
— 1. Rom 256, II 601; — russische 
Bauern 380,; Schekeld. — II 1975; 
— 1. Tarent 520; —i. Toledo 465; 

τς unbewaffnet II 2615, 2699; —UN- 
ruhen unter Claudius 508: —i. 
Worms 465. 

Judentum als Idealstaat II 756, 757; 
„Entschränkung‘“ d. —s 11 735; 
— als Staatsreligion 381. 

ni Altertümer d. Josephus XLI, 
259; —r alttestament!]. Standpunkt 
378: — Gefangenschaft 247,5; — 

| Gegenmission II 434,5; „— Ge- 

. Schichten“ i. 24 Büchern 514; Neu- 
ausgabe d. — — 519; „—r Krieg“ 
XL, XLI, 188, 246; 2. Bearbeitung 
4. “ἢ - 5 511, 526,; sem. Urfas- 
sung d. — — 188: —r Schauspieler 
Halityros XXXVI; — Sklaven 
106; — Texte, Censur ἃ. —n — 
584; polit. Leben d. —en —es 
XIX,. 

Julian d. Apostat 45, II 249,, 371,, 
579,, 765. 

Julian v. Askalon 11 364. 
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Julius Marathus, Sekr. d. Augustus 
Il 360,, 364,, 433. “- 

Jünger Jesu bewaffnet 71, 123; Jesu 
—, Zahld. — — II 18, 459; Jo- 
hannes-— 4951; — —, alexandrin. 
II 736; Streit m.d.——nll 19; 
Zahld.— — II 18,. 

Jungfrau 1 651, 653, 688:; Sohn d. — 
651. 

Jungfräulichkeit 430, 434. . 

Jüngling II 404; reicher — II 252. 

Juppiter Capitolinus Il 746; —periode 
629. | 

Jüsıfüs arab. 494, 495, II 59. 

Justin. Mart. XXXII,, 43,, 54, II 3241,, 
335], 353, 421; — apol. I vierzehn 
II 4351; — nennt Messias 9εός 
60,. 

Justinian II 478,, 767. 

Justus v. Tiberias XXII, XLI, 118,, 
λῆς, %7%, 985, 293, 332, 333, 5174. 
526, ἼΙ 724 707; urkundl. Grund- 
lagen henutzt hei — 315. 

Jusuf ıbn Oorion = Josephus Gorio- 
nides 494. 

Juvenal II 7814... 


Kabbalisten II 406,. 
Kabinettssekretär, kaiserl. 298. 
Kadmos II 228.. 

Kahlheit d. Kopfes IT 428. 

Kain-Adiaphötos II 33,. 

Kaiphas, Joseph, Hochpr. 450; II 87,, 
434,, 777 (1275). 

ΚΚαισαρεία 360;. 

Kaiser, Apotheose d. —s II 611; zum 
— ausrufen II 4723; —bild 14,; II 
347, 545, A5&, 488, 498; — — auf 
d. Standarten 14, 30, I 163, 165, 
166, 184, 290,, 688: — — auswech- 
selbar 539, 11 167; Weihrauch vor 
d. — —n 11 766; „Brauch d. —“ 
456; Erlasse d. — als „hl. Schrift‘“ 
bez. 511; Freigelassene d. — 306,; 
Gebet für d. — 11 749; Gehorsam 
gegen d. — 190,, 414; d. —s Geld 
Leichenverbrennung d. — II 6115; 
—medaillons II 168, 555, 9975 
— regiert d. Welt 510,; — d. Satan 
gleichgesetzt II 759; — m. ἃ. Trıs- 
hagıon begrüßt 510,. 

Kaisergericht 309, II 570. 

Kaiser ein Gott II 759. 

Kaiserherrschaft II 749. 

Kaiser i. Himmel thronend 510. 

Kaiserkrönung II 772 (15,). 

Kaiserkult 507, 508, II 69,, 748, 764, 
766, 767; — i. Byzanz 509. 

Kaiserreich, lat. — 368,, II 340. 

Kaiserstatuen 510, 11 174,, 703 

Kaisertum deutscher Nation II 769. 

κακῶν παῦλα II 754. 
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χαχόῦργος II 300,, 301, 525,. 


„Kalandologia‘““ 11 136, 137, 137,, 138, 
χαλὴ ἀπάτη ka, 5. pia fraus. [143. 


Kalender II 137; astrolog. — II 1874; | 


röm. — 11 135,; — v. Tyrus 105,. 
Kalijugaspekulation II 630. 
Kallistou Nike&phoros 8513; II 323f., 

824, 325,, 380,. 

Καλω = Wand II 539,. 
Kamel anbinden II Ay: —haargewebe 

1133, 34, 84., 422; —haarpelz 11 33,. 
χαμήλου τρίχες 11 θ.. 

Kambyses II 679. 

Kampf m. d. Drachen II 661; ZW. 

Gut u. Böse II 637. 

„kampfgerüstet‘ ausziehen II 261,, 
270. 

Kamse, Wildkraut IT 29. 

Kanal unter Jerusalem II 522,- 

Kananäer 106, II 728. 

Kannibalismus II 27,. 

Kantaer II 48,. 

χαπηλεύοντες τὸν λόγον 5. Messiaskrämer 

uU. Xprarkunupor II 606. 

Kapellen d. Moses u. Elias II 276,. 
Kapharna‘um, Centurio v. II 358. 
Kapitalverbrechen 302, II 456. 
Kapitelüberschriften 11 8). 
Kapporeth-Huhn II 93. 

Καππότας (Zeus) II 659,. 
Kapuzinerpater Haspinger II 90,. 
ka-raba 11 703. 

Karabas II 604,, 605,. 

Karäer 382,, 383, 383,, 390, 390,, II 

a Inschriftenfälschungen d. — 

46 | 
Karl d. Gr. 358,, II 1877, 579. 

Karmel, Berg II 606. 
Bar ‚Haeretiken) Strigolniken d. — 


Kupnde μετανοίας II 99,. 

καρπῶν ξυλίνων (τροφὴ) 329, 1181, 315, 
32, 779 (329,). 

Karsift, Vogel 11 222.. 

Karthago, Juden v. 520. 

Kasimir IV. v. Litauen 382. 

Kassian, Archimandrit 386, 388. 

Kasten, vier Il 739, 

χατακχλυσμός II 113. 

Katakomben Il 758. 

Katapetasma d. Tempels 160, 328, 328,, 
371, 372. 

Katastrophe 11 681,; —nweissagungen 
II 681, 761. 

Katharsis durch Feuer II 111.. 

„Katholische“ Organisation II 764. 
χαϑ’ ὅλον ἀρχὴ 11 620. 


ἹΚατύλλος II 342,. Statthalter 5. σα: 


tullus II 342. | 

Kaufhalle II 496,, 585; Kauf, rechen- 
hafter II 73%: Kauf und Verkauf 
verboten II 698, 


Kaurimuscheln II 792 (343). 

K>3-bar ’ena$ 11 670. 

Kedrenos 522, 522,. 

Kelten II 633. 

Keltertreten II 721. | 

Kenaz, Richter II 880, 790 (83,). 

Kenedaios, Prinz v. Adiabene 336. 

χεφαλαίωσις XL, 253, II 772 (245). 

Kephas 487,. 

Kerinthos, Gnostiker, Verf. d. 4. Evan- 
geliums II 777,. 

κήρυγμα 203 II 36h, 696 5. proclamatio; 
— Πέτρου II 3561. 

κήρυκες II 728, 

Kettu (bab. Rechtsgottheit) II 724). 

Ketzer, -prozesse 392; — in Spanien 
ausgerottet: 388; — ‚ Verbrennung d: 
38 

Khabod Jahweh 11 399. 


. Khaliphen 11 618;. 


Khazarenreich XLV, 222, 380, 381, 390, 
398,. 

x Satra "vahista 1 622,. 

Khasrau, Kaiser II 766, 796 (678). 

Khuza, Frau des ἐπίτροπος 11 179... 

242, 

Kiev 381, 404. 

Kind Gottes II 174, 216,; —er getötet. 
4333; —er ἃ. Hebräer II 470; —er 
d. Herodias Il 15,; Jesus als — 431, 
432, 11 655,; —er d. Herodes Phi- 
lippus II 16,. 

Kindermord s. Bethlehem. 

Kindheitsevangelium, arab. 4343; Zeit- 
angaben d. —s II 50, 77;, 130. 

King’s Evil 11 191,. 

Kipling, Rudyard 204. 

Kipris 355.. 

Kirche, armenische 399;; — Gemeinde 
d. Bürger d. Gottesreiches II 762; — 
paulinisch eingestellt 190; Reichs- 
freundschaft d. — I1 769. 

Kirchenhistoriker 360,; Kirchenjahr 

465;  Kirchenstaatsverfassung: 
I1 659. | 

Kirinie, 5. Kupnvios, Quirinius 430. 

Klageanwalt II #36. 

Klearch v. Soloi II 757. | 

Kleid ausziehen II 744; — aus Blättern 
II 34,1; —er ausbreiten II 460,, 470; 
— v. Fell II 33,; —er v. Fleisch u. 
Blut 11 375; —ergeld 1491: —er 
aus Licht II 33; — m. Traubenblut 
benetzt 358,; — wechseln II 485. 

Kleidungssorgen II 248. 

Kleinkönig d. Juden 357. 

Kleinkrieg gegen Rom 194. 

klein anfangen II 238. 

Kleinbauern 11 728, 730, 731. 

Kleine, das, wird eroß ΤΊ 190. 

Kleinen, die 11 4U%. 

Kleinstaat 11 768,. 
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Kleinste, d. II 43,; d. —i. ' Himmel- | 


reich II 226,. 
„Kleinste“ d. li 177. 
Kleist, H. v., Amphitryon II 8,. 
Kleon d. Kilikier, Sklavenführer II 725. 
Kleopatra, Königin 341 11 611, 634, 


682, 765; —s Feindschaft g. Herodes | . 
3545; : —: Selen& II 612,; — Theä | 
Il 725; Weltherrschaftspläne d. — | 


II: 611,, 7459. 
Kleriker, Tudaisierende 392. 
Klostergründung 11.762. 
χναφεῖς (Walker) II 576,. 
„Knecht Gottes“ IT 279; 
τς Jahweh’s““ II.691 (5. ‘ebed Jahweh) ; 
Knechtsleib Jesu II 399. 
Knechtschaft,. befreien aus d. „Hausd. 
—“ 2u, 277, 279, 376, 577, 379. 
knieweit, Paulus II 446. 
Knotenbildung durch Aussatz II 428. 
Knüttel II 529. 
kohanım 11 708. 
kohen gaddol 532; 
82, 120, 121; 
11 94. 
'Kohorte, röm. II 146,, 167,, 468,, 476, 
488, 494, 691. 
χοινὴ φύσις (Jesu) 1674, 447,, 11 297n, 
8140, 316, 317, 330,, 4365, 793 (4014). 
xowvößıa II 762. 
κοινόν, τὸ 297. II 503, 714. — τῶν 
᾿Ιεροσολυμίτων 264. 
κοινός = communiıs 11 312,. 
Kokhaba, Dorf 353 II 176, 717. 
xoraptleıv 11 427; — verschrieb. für 
χελεφίζειν 795 (2. 427). 
kolobion (Schurz) 458,. 
xoAoßoüv τὰς ἡμέρας 11 237,. 
Kommagene II 547. 
„Kommende, der‘ II 82. 
„Kom-miss‘‘ II 697. 
Kommunismus 11 731,, 768; — ‚ messia- 
nischer 762. 
Komnöna, Anna 404,. 
Komnönos, Alexios, Kaiser 151,, 217, 
401, 403,, 404, 535 II 478,. 
Komödienkönig ΤΙ 692.. 
„Kom-panie‘‘, Etym. II 696. 
Kondas verschr. BONAA 361. 
Koneristanij 328,. 
Konfirmation, Sakrament d. — 699,- 
König: d. Alls II 618, 618,, 625; all- 
weiser — II 755; Apostel —e II 


— le olam 11 81,. », 


227,; Anntihense d. —s 11 632,; — 


Befreier Il 62, 74, 82, 83, 86, 174, 


177, 192, 202, 526, 548,, 701, 712, 


| 727,, 791: -- bergentrückt IT 610%: 
Bienen-— II 652,; charismatischer 
— 11 755; davidischer — II 531, 
657; — als Diener II 229, 2295; drei 
-—e II 129, 635545 Bid ἃ. — 
300,3; Empörer-— 11 622; fremder 


„Knecht | . 


masuah milhamak | 


Ä Königsglorie Il 398,. 


— 11 65; — „Geliebter Sohn“. d. 
Gottheit II 619; gerechter — 11 364; 
gesalbter — τὶ 282, 656; — Gott 


τ 11618,;-— v. Gottes Gnaden II 618, 


744; — Gottes Sohn II 176, 618; 
- ἃ Götter II 659,; guter — Ἢ 780; 
Heilkraft d. —s 11191, 1915; heim- 
licher — Il 374, 688; — v. Himmel 
gefallen II 613; —e v. Isin II 610; 
 —v.Jawan 11 699; —d.Juden xX, 
εἴ 451, 453, 459 II 147, 148, 530, 531, 
547; BR Könige 337 II 228, 396, 
636; Herodes als — 352, ; —-Messias 
ΤΙ 602,, 621; Name d. —s II 621; 
rechtmäßiger — 11 627. | 


- „königslüstern““ 11299d. 


Königreich, Davids II 474, — finden 
11220, 234; heimliches — II 784: ---- 
d. Himmels II 44, 628, 755; — nicht 
i. Himmel II 923: — suchen II 220, 
225, 226, 229: — leilen II 1085; 
weltumfassendes — II 626. 

Königsbote II 228, 235, 236, 239, 252, 
689, 690, 694, 757. 


| Königsgesetz Il 7,, θά, 65, 66,, 735, 82, 


204,4, 672, 7049; deuteronomisches 
— ΧΧΧΎΥ͂ΠΙ,, 342, 342,, II 95, 97, 
121, 243, 263, 686, 719; —d. Juden 
ΠῚ 65. 
Königskleid II 744. 

Königskrönung II 655,. 

Königsmacher 350,. 


 Königsmacht, rechtmäßige II 627; 


' unbeschränkte II 627. 
Königsname präexistent II 619. 
König m. d. Sonne verglichen II 610. 
Königsrechte Il 6553. 
Königsschreiber II 729. 


' Königssklave 38 8. auch unter Simon. 
'Königsweihe II 117,, 133; 


=, asypt- 
Il 282,; — α. Messias u 120: 
psalm I 133,. 


- Königtum, Adams II 617,3; bestes — 1 


753; — Davids 169 II 40,; größtes 
Mu 611,; — v. Himmel stammend 
11 613, 616, 628; — Jahweh’s 11 654, 
658; — Jesu II 226. 

Königtümer Il 226. 

König, unrechtmäßiger II 627; — ver- 
glichen m. Vater 350 II 6175: vier 
—e II 736; —.d. Welt II 618,, 619; 
welterrettender —II 755; wieder- 
kehrender - II 610. 


Königin 517,. „, 11 611,. 

. Kunjekturalkritik, Minimum an — 47. 

: Konon (a. d. Sippe Jesu), Martyrium ἃ. 
: Kuusekralionsinünzen 11 767. [— 3544. 
Konstantin ἃ. Große, Kaiser 130, 139, 


444, 510, II 752, 766, 767; Edikt 
d. — 139, II 355; — neuer Moses 
IT 768; — uber Sphären thronend 
II 7675. 
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Konstantin Kopronymus 398. 
Konstantin Pogonatos 401. | 
Konstantin Porphyrogenitus 09, II 
446, 447, 461, 767. 
Konstantinischer Ausgleich zw. Kirche 
u. Staat 190. 
Konstantinopler 
_  Übersetzers 18). 
Konsularfasten Π 186, 187, 138, 143, 
444, 337. 
Kontroversschriften, jüd.-christl. 475,. 
Konzept, semit. des Josephus 362. - 
Konzil v. Ephesus 139; — v. Moskau 
885, 388, — ν. Veruna 393. 
Kopenhagener Josephusparaphrase 520. 
Kopf, abschneid. u. ins Wasser werlen 
II 53,; Jerusalem — der Welt II 
744,; schwimmender — II 54; 
.. —steuer, jüd. II 734.. 
köpfen 11 509. 
χοπιάω II 204... 
Kopisten, russ. ὅν. 
Kopten 11 761. 
Korah, Rotte —s 11 203. 
’Korbonas — Schatzkammer d. Tempels 
218. 
Korn, einsammeln Π 106: 
himmelhohe 11 697. 
Körperbehaarung 118, 118;. 
Körperfehler II 433. 
Körper, ein Gefängnis II 760. 
Korrektoren II 780 (406); 
Korrekturen Il 309, 326; --- d. Daten 
130; —im ὁ osephustext 316,; Mini- 
mum v. — 474; nachlässige — 306. 
Korrekturnachträge II 360. 
Korrespondenz, kais. 309. 
koSer speisen XXXVII,. 
Kosmokratie 1 628, 649. 
πκοσμοχράτωρ 349 II 129,, 187,, 601, 605, 
616, 624, 624,, 626,, 633, 638, 674, 
683; —gewand II 79,; —orakel ΙΪ 
600; - — würde II 668. 
Kosmologie II 639. 
Kosmos [11 419,. 
Kozeba [11 717,. 
Krakus f. Crassus verschrieb. 360,. 
Krankheiten 11 732,. 
Kraut fressen 11 37,. 
Kreditwesen, antik. II 200,. 
Kreislauf d. Weltherrschaft 11 632, 637, 
Kreta, Priesterkönig v. 11 656,. T761. 
Kreuz Il 595, 597: ans — binden II 422, ; 


exemplar d. 


πον 


drei —e 597; —holz II 240,5; —tod 


II 280,; — auf d. Kaiserkrone 509 


11 766; das — „nehmen 394 II 240,, 


. 491 (240,); — als Qainszeichen 11 
. 217,05 — auf d. Stirne II 239,; titu- 
Jus a. d. — 205, 11,530, 541; —zei- 
chen II. 239,., 240,; —zeichen d. 
Nasöräer II’ 375,;; —zeichen als 
Stammeszeichen II 239, 


Bisler, Pol. Messianismus. II. 


slaw. | 
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enreung Π| 445, 148,; Datum der — 
11133,, 1383, 149: Datum d. — ohne 
Gewähr II 144; dreifache — II 9255, 
526,5; — Jesu 506, 509; — Jesu 
durch d. Juden 122, 174, u 597, — 
Jesu ἃ. Pilatus 458f.; Sonnenfinster- 
nis b. d. — II 139; — u. Taufe 
ins selbe Jahr gesetzt II 143; — 
b. une v. Samaria erwähnt u 
141 

Krieg, 484, 500; Ablehnung d. —es II 
256,; —— Aller gegen Alle II 627; 
Anfang d: jüd. —es (bei Josephus) 
313; — d. Anhänger Jesu Ξ 
Pharisäern 484, 517; — d. Ban 

.diten u.d. Weisen Israels 84. —S-. 
aufstand II 623; Bruder— II 257; 
Bürger — 11 257; ; „Empfängnis d. 
—es“‘ 313,; — i. Frühjahr geführt 

᾿ς ΠΠ 1275; — als Gottesgericht Il 90,; 
heiliger — II 92,, 256, 699; — d. 
Juden u. Messianisten 518, — 
letzter II 623,; messianischer — 
Römern 545; — d. Römer u. Par- 
ther 11 245,. 


| Kriegsgefangene II 720; jüd. — II 735. 


Kriegsgesalbter II 188, 189. 
kriegsgerüstet II 690. | 
Kriegsherr, ἃ. Christos als 11 96,. 


 Kriegskommensalität II 699. 


Kriegskunst, Josephus als Lehrer d. — 
277. | 


| Kriegslist 517,. 


Kriegsrat, Ansichten d. röm. —s über 
die Verbrenn. d. Tempels 321,. 


_Kriegsschuldfrage 478, 480 II 598, 682. 


Kriegsschuldige II 599. 


. Kriegstagebuch, offiz. 321,. 
- Kriegszustand II 738. 


Krieg, d. wahre II 703. Ä 
χρῖμα II 525; ἐν τῷ αὐτῷ χρίματι XXVI,. 
30,, 507. ' 


χρίσεις ὀνείρων 322,. 
Kritik d. Geschichtsquellen 180.. 


krome£ (russ. präpos.) 11.308. 


: Krone 452,. 

Kronanwärter 11 194. 

 Krongut II 730,. 

| Kronprätendent 76,, 86,, 194,- 
‚xpobvioua 11 521,. 

'„Krumme, d. — wird a π 373. 


Krüppel II 372,. ,, 874, 375. 


Kryptographie 501,6, 504;. 

. Kryptojudentum XLVI]I, 381, 389. 
‚xriorarthrak. Einsiedler 1l 762:.. 

- Küchenmesser II 268,. 

‘Kuh, die rote II 460,. 
Kulturlehnwörter, griech. 328,. 

- Kultvereine, ehristl. Τ1 758, 

: Kuritzyn (Kanzler Ivans {1 36%, 384, 


389, 286, N88. 
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Kümmerformen 11 367,. 


Kunst, altchristl. II 36%, 400, 509: -- 


ἃ: Nichtwissens 189. 
Kurzarbeit II 477,. 
Kurzschwert II 268. 
Kusta (= ἀλήϑεια) II 765. 
χύχλος ἀνάγχης 11 761. 
Kyphose (5. Buckel) II 363,. 
Kypros (Herodeerin) 307. 
Κυρηναῖος, Simon — 458,. 
Kyrenios (s. Quirinius) 530. 
χυριοκτόνοι ᾿Ιουδαῖοι II 301. 
χύριος 11 616, 628,, 748,5 — ἡμῶν 11 
604 ; — κόσμου 11 703 —; τῶν ὅλων 1! 
| 724, 726. 
Kyros (Perserkönig) 11 072, 678, 674, 
676, 758ς, 768. 


Lachen verboten II 345... 

Lagen, Ausfall v. — i. slav. Josephus 

„Lager“ II 76,. [238, 

Lahmer, Heilung d. —n 11 606, 607. 

Lambeccius 3,. 

lamdan 53. 

Lamm II 646; — Gottes 442. 

λαμπήναι (Sternenwagen) II 669. 

Lampon (Antisemitenführer v. Alexan- 
dria) II 704. 

Landarbeiter II 728, 730. 

Landflucht II 246, 252, 690. = 

Landesfürsl, Gebet für den —en II 

Land, heiliges II 102,. [749,. 

landlose Leule II 728, 729. 

Landnahme II 250,, 727, 728. 

Landneuverteilung II 730. 

Landtage, fünf 274... 

Landverheißung IT 685. 

N EUnBEEySLeNN 288. 

lanıstae 326,. 

λαοπλάνος 54:0. 

lapillus 11 659,. 

l’art d’ignorer 189. 

Lateiner 324, 325, 326, 328, 329,. 


Lateinertum, Krankheit d. "Kirche 327. 


latifundia 11 728,. - 

latro, latrones XXV. 479%, 484, II 253,, 
456, 559. 

Laubhüttenfest II 249. 

laudare = zitieren 202,. 

„lJäutern‘‘ d. Volk II 106. 

Laurium, Bergwerke v. II 721,. 

Läüsesucht 11 726. 

Lazaro S. Kloster, armen 527. Ä 

Tazarıs TI K6n,, 778 (146): Anf- 
erweckung.d. — 148, 155, 402, 429, 
ἄδδ᾽ι IT 5589) —evangelinm IT 7774; 
—tepebs II. 5605. ,, —--Priester, 
Jünger Petri 14, II 560. 

‚Leben‘ (mand.) II 18; ewiges — II 
638; Geber ἃ. —s Miss --- 7650“ 
forschung, rationalistische Metho- 
den d. XXI Ä | 


' Lebensbaum II 86,. Weinstock als — IE 
‘Lebensdauer II 614, [26,..: 
:Lebenskraut II 566,. en 


- Lebensöl II 655,. 

‘Leben, seliges Il 685,. 

'Lebenswasser II 6554- 

'lectio difficilior 11 154. | 
-lecturae improbatae, libri ΧΧΥΤ a9: 
Lederarbeiter II 708. 

'Ledergurt II 36. 

‚legatus veritatis 11:356;. 


᾿λέγειν 585. 
:Legionen, röm. 11 489, 692; — i. Ale- 
xandria 316; — 1. Germanien 815; 


illyrische — 315, 3155; — 1. Nord- 
aflrıka 316. 


-Legionsadler II 170. Bu 
Legionsstandarte 939 11 167,, 173, 493. 
Neyöueva καὶ πρασσόμενα II 512,. 5.. 


acta U. Eonueptdsc. 


“λεγόμενος Χριστός 33, 840, 39, 210, 213 


II 363; — Πέτρος 34, 
lehem ‘ani (Elendsbrot) Π 17.. 
Lehenwesen IT 630,. 
:Lehnworte a. d. Sarazenensprache 365... 
Lehre, ändern 514; Himmelshrot. d. — 
II 272. 


„Lehrer“ 62.. 


Leib, Tempel seines —es II 500, 501. 

'Leibgarde 2945. ᾿ 

"Leichendiebstahl 377, 378, 379, 5055. 

Leichnam II 663; — d. Adlers II 667; 
— Jesu II 692; — Jesu unbeslattet: 
505 II 692; Stern d. —s II 667. 


‚ Leidensweissagungen II 288. 


'Leinenkleid d. Priester II 581. 


Lentulus 124, 11 328, 330, 3365, ς, 387, 


3379.9.4.6.. 338, 338, 339, 33%, 3815: 
792 (336); Anubis moechus d. — 134; 
—brief. 573. 58, 793, 231,, 540, 541; 

Taf. XLIII Il 327, 330,, 335, 336, 
8990, 3425, 844, 848, 848., 357, 358, 
362, 363, 364,375, 378.2; 379g, 387, 
412,, 773 (44,); —fälschungen 59.1} 
328, 430; —handschriften II 840; 
—- Iconismus Il 360. 


: Leon (Kaiser) II 767. 


Leonid, Archimandrit 140,. 
Leoquelle, sog. 129. II 150.. 


:Lepra II 427, 1285; — albicans Η 6274; 


428. 


"Leptogenesis v. Josephus benützt 522, 


‚laqutoth (Taglöhner) II 729. [92% ..: 
‚Lesarten, heschänigende II 414; — d. 
LXX II 6435. 


‚Tessing, (G. FR. Abs, 71, IT 278,- Ἔ 
λῃσταί XXV, XL, 194, 450,, 459., 479, 


479%, 481, 506, 507, 508, 513 11 88, 
90, 171, 253, 268, 269,, 925, 525,, 
556, 559, 561, 686,, 687,. | 
᾿λσταρχος 202;- 
λῃστήριον II 559,. 


nn nt nenne nt nn ns 
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λῃστής II 3005, 301, 3741, 526. 
λῃστὴς μονότροπος 979 II 559... 
λῃστρικόν, τὸ II 681. 
Letzten, ἀ16 ---- werd. die Ersten II 208, 
Leuchter, siebenarm. als m 1. 
Rom 161,. 
Leeukios Marinos II 8865. 
Leukopathie II 427,. 
λευχκόχρους II 4285. | 
Leute, ‚fahrende‘ II 23, 179; ‚‚kleine‘“ 
— XX, 200 II 565, 733; kleine — 
Anhänger Jesu 203, 210. 
Levi, Patriarch 525. 
—-, ein Priester 346. 
Levirat II 16, 16,, 61,. 
Levitationswunder IT 223,. 
Leviten II 582. 
Lex Cornelia 11 270, 444; — Dei Mosaica 
3291; — Julia de majestate 11 ἀλλά. 
λεύχωμα 11 549,. 
lıhellaticeı 11 766. 
libellus Il 348, 435. 
Tiherten Il 574. 
libri improbatae lectionis XXVIL 139,. 
Libyen II 715, 720, 720,. 
Libyer = Lubim II 12: 
Lichtbaum 11.112,. 
Lichtglanz d. Antlitzes Il 398,. 
— d. Verklärten II 404. 
Licht, großes und kleines II 18,. 
Lichtkleid II 281, 281,, 405,, 605; —d. 
Gottheit II 605,. 
Lichtreich II 636, 702. - - Gottes II 637. 
„Licht der Welt‘ II 620,. 
Lichtenberg (Philosoph) II 372.. 
Licinius (Kaiser) 11 338); damnatio 
memoriae ἃ. —136,. 
Liebesmahl 11 759. 
linguarum diversitas 11 622,. 
Linsenbrei (Stratagem) 296. 
Litauen XLV, 367. 
litauischer Großfürst 389; — Hof und 
"Kirche 369,. 
litterae communicatoriae 1 4410; — for- 
- matae 11 330,, 346,, 408, 4110, 412, 
BAR, 418, Ah. 
Eogia 11 142, 143, 232, 280, 753,; — d. 
"Math.79, II 142, 232,, 356,, 435. 
Λόγοι Ἰησοῦ 11 218, 222, 240,, 753,. 
Lohnauszahlung 11 493.. Ä 
λοιμός 479, II 741,5 -- τῆς οἰκουμένης 
Longinus, Reiter Il 333;. [2572. 
Longus, Tod d. 11 333,3. 
Lösegeld 11 279, 672. 691. 
„Löser“ s. go’el 11 279, 672,. 
Loskauf Τ 721, 
Lot (Patriarch) II 107,, 107,, 109. 
Louis XVII. Dauphin II 1833, 424,. 
Löwe Il 641, 662, 664, 664,, 665, 737g; 
Gottesgericht, ‘durch Kampf τη. --ἢ 
11 4191,; — König der Tiere Il 644,; 
Sternbild d. —n ἢ 644, 669,,,. 


. Löwin II 641. ᾿ 

᾿Λουχούας Andreas (Judenkönig) 11 16, 
᾿,Λοῦπος 2582. 

᾿Τλιοίδη (Satyriker) XXIV, XXVII, 5%, 


54., 1075, 138, II 29g, 30, 30,, 344, 
878 ..ς, 597, 700, 7604, 79% (415); — 
Abhängigkeit v. Josephus II 355.: 
Antisemitismus bei — 105, — 
Diätvorschriften d. Mandäer bei — 
II 29. 

Jesus als γόης bei —121 - —scholien 


| Lucius Ἴ 3333. — Piso 11 726. 


Lücken in Texten 65, 72, 82, Il 2910: 
— 1. Cod. Acad. Mosg. des Josephus 
238,; Frrgänzung d. — 293. | 

lugallu 11 617, 631, 635, 671. 

lugal kalam 11 6311. 


 Lugdunum Convenarum 11 127,. 


Lügengriffel der Schreiber 43, II 206,. 
Lügenprophet II 356,, 442. 
Lügensohn 11 717... 
Lukas IT 401; ᾿ς Arzt II 369; ; —evange- 
lium, Bodeutung ἢ Gnttesreichs im 
-206,; —evangelium, Chronologie d. 
II 138, 143; Datierung d. Geburt 
Jesu i. —evangelium II 130, 132; 
—evangelium d. Marcion 191; 
Stammbaum Jesu bei — 355. 
Lukuas, Andreas (Judenkönig) II 151} 
Lunarzahlen II 186. 
Lunisolarzyklus Il 629. ᾿ 
Lupus, Statthalter, Bericht ἃ. 253, 254, 
Lusus Quietus II 716. 255. 


‘Luther, Martin II 462,, 464, 475,, 793 


(408). 


.Lydda 310. 
" Lykanthropen 1138, 38,. 


Lysimachos (Syrer) 99, Ἴ00, 2572. 
λύτρον TI 229, 232,, 279, 526. 

λυτρωτῆς II 672,. 

λύτρωσις 11279, 2179. - τῷ λαῷ 11 27%. 


λυτρούμενος II 67 2.. 


mabbul Sel’eS II 1.063. 


 Macarius Magnes II 786 (445,). 
. Maccabaeorum lıber 245,, 529. 
. Macedonica Va (legio) 315. 


μάχαιραν II 268, θά. 
Machairus Festung II 56, 124. 


 magia 11 795 (444). 
' magicae virtutis 57;. 


uer 72541 Bude, 456, 5665; ke — 
II 442; jüd. — 312: „kombinato- 
rische — 215 II 387|. Ä 

Magier 312,, 355 II 18%, 642,; An- 
betung d. — 11 129,; Erzählung d. 
— 355; Jesus ‚‚d. gekreuzigte — 
bei Lukian XXV1I. 


.magi, ires reges 910. 
᾿μαγγλάβιον 366. 


Mayxavov II 538,, 9393. 


(6 i 
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rer: 


wu. 


MAGLAWIJ EM = 
hem 365. 

magni, qui videbantur Il 20,. 

Magnıficat 11 100,. 

magnö (syr.) 11539, ᾿ 

μάγος XXIV,. XXVIII, 5411 347,, 723. 

magus 187,, 11775 (55. ). 

mahanah s. ‚Heerlager II 698. 

mahän ätmä 11 689. 

Mahal le’EL II 180,.,. 

mahlephot Il 380, 380,. 

Mahlsitten II 759,. 

Maimon, Moses ben 496, 535. 

Maimonidesausgabe 499e-e. 

maiestatis, crimen-laesae 72 11 456, 457, 
479, 542, 57%, 575. 

majim birkaim ΤΙ yy.. 

Makarios, Erzbischof | u. Metropolit 
XLVI, 390, 390;. Cetji-Minei ἃ. — 
367. 

Makkabäer 275,, 424 II 72, 171,, 245, 

252, 272, 540,, 542, 603, 679, 685, 
698, 796 (699,); —aufstand ΠῚ 729; 
—blut = hasmon. Abstamms des 
Josephus XXXVI; —buch (1) 251; 
— buch (2): XXXVL,; —buch (4): 
140;, 4075, 408, 470; m. Widmung 
an Philon 470,; —buch (5): 140,, 
408; hebr. Original d. 1. —buchs 
II 787 (484), 
245; —haus illegitim 11 185,. 

Makranihröpos-Lehre Il 740,.,, 741. 

μακχρόβιοι II 615. 

Makro- und Mikrokosmoslehre II 392,. 

μαχροπρόσωπος 11 375, 875). 

Mal’akhi II 45. 


hebr. maglabhej- 


Malalas, Joh. ὅς, 156, 40,, 744, 85, 8513, 


236,, 256, 367, 369, 369, 11293, 414, 

malefici II 525,. σ46.. 

maleficus 54 Il 304, 305, 3055, 334, 444, 
ἀδός, 456. 

Male Jesu II 425. 

Malel le-el 11 180,. 


malkhuth 485, 908, II 81,; böse — II 


734 ; — $amaim 11 755. 
Mammön ΤΙ 200, 200, ,,, 201,, 246, 263; 
dem — dienen II 201,, 491. 


Μανάϊμος υἱὸς ᾿Ιουδᾶ Γαλιλαίου. II 69, ns 


Manasse 266. 
mandäjä = γνωστικός II 219, 265. 
Manda de Haje 169 11 356;. 


Mandäer Il 18, 18,, 21, 22, 26,, ὅ0ς, 61,, 


62,, 76,, 87., ὅ9ς, 109, 123,, 133, 
356,, 357, 699). 

mandäische Gnosis II 47,; — Literatur 
11-124, 233; —r Name d. Täufers 
II 39; —er Ritus IT 30; —e Über- 
lieferung 169, II 50, 755, 178: — 
Vorstellungen 172,. 

mandäia 11 24. 

Mani u II 2 Tor dı: 11 
939. 


Verzeichnis der Namen’und Sachen. 


787 (504); —bücher 


| Märtyrer 11 503, 748; 


| -  Täufers Il 150; ἃ. Tarachls. 


᾿ Manichäer 11 357. | 
I: manichäische Lehre II 201.. 
|‘ Manna II 249; 


—wunder 256 II 121, 
121,, 248,, 250, 3591, ὅ480. 


' Mannäus, Neffe des Lazarus 148, 149 


II 778 (149). 


7 Manneszucht von Joh. d. T. u. Jose: 


phus gepredigt 276 II 90. 


‚, Manteltracht, griech. II "Ὁ: 

‚ Manu, Gesetzgeber II 222,. 

' Mara bar Serapion 11 545, 9455, 946, 

ı mara kol Il 658,. 947. 

: maran 349, 11 703. — atha 11 473..: 

. Marannen 380, 381, 381,, 388. 

: mara ‘öläm 11 '658,. | 

‚ Marc Anton 349, 

. — Aurel, — — Maximaltarif d. Kaisers 


326,. 


_Marcellina, Karpokratianerin II 331, 
. Marcellus, Statthalter II 131,, 554. 


Mareion (Häret.) 191, 373, 374 IL 258,, 
4479; polit. Haltung d. 1041... 


_ Marcioniten II 28. 


marrinnitische Lehre 377 II 780 (878). | 

Marecius, Turbo, Statthalter II 716. - 

Mardokhaj ben Benjamin Jısra "el(Arzt) 
531. 


Margarete Zwanziger (Giftmischerin) 


Marginalepexegese Il 677,. [II 3722. 


‘ Marginalrubriken II 355. 
. Maria 375,,,, 430; 


— drei Ellen hoch 
Il 366; — Flucht n. Ägypten 434; 

- —e Namen getilgt 4705; Signale- 
ment —s II 447,;5 — Tochter 
’Ele‘azars 103f.; oıta Beatae — 6 et 

 Salvatorıs Rhythmica 194 11 302, 
3036, 3239, 4473. 


| Mariamne 307 II 12, 779 (347). 
.„marin!“ 11 278,. 


Marjam, 2 Schwestern 471. 

mar kol 11 724. 

Markosier II 61,, 699). £ 

Markus, Iconismus d. Evangeliäten 
14 Ak, 794 (414,); —evangelium, 
Schluß des, verloren 205,; Datierung 
ds 608,, 752,; 1. Rom ge- 
schr. 162, II 753,5 Versio Latina 
d.—II 158,. 

—, J ohannesschüler 11 75; 

Μάρχον, εὐαγγέλιον, ἐκ τοῦ χατὰ 116. 


- marna (syr.) II 604. 


Mars Ultor, Tempel ἃ. II 430;. 


| Marsperiode II 629,. τς 
. Marsus, Vibius, Statthalter 303,. „II 


605,. τ 
—akten 'heidn. | 
XXX, jüd. — II 69; ee _— 
11 757. 


‚ Martyrium 386, — d. Jakobus 150; | 


— d. Petrus u. Paulus 416; 
Pr 
bus, Andronicus XXXI]J, - 
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Martyrologium, altengl. 11 420. 

Marullus, Statthalter II 554. 

‚März 25., 7 cORLNBEN GUIDO EhUED: 11 
A349; Freitag d.— 11138. - 

ma Du) 163, 318 II 711, 712, 713, 
719 


πιαξίαξ, getötet II 169,. 
Maske 119. 
massa = πειρασμός II 261,. 
Massenbewegung II 733. 
massegtä 11 30, 30,. 
Massöth-Fest II 25. 
Masudi 381. 


Matelica, Vincenzo, Zonsor 535; Zen- | 


survermerk d. — Taf. X. | 
Mathathias II 186, 2704; — b. Jnhanan 
I 245; — d.: Makkabäer II 690; — 
b. Margaluth II 684. 
μαϑηταί II 298£., 757. 
μαϑητῆς 595. 
Matrosen 285 11 210,, 722, 722... 
Matrosengesindel v. Tiberias 2664. 
Matthäusevangelium 379 II 608,, 752; 
— z, Zeit Domitians eulst. 175,295, 519,. 
Matthias d. Bucklige II 367,. 
Ματϑίας Μαργάλου 651. 
— Vater α, F osephus 447,. 


Matthias v. Linköping (Bischof) 430,.; | 
Mauerbauten Agrippas I. 349, II 605,; | 


— d. Josephus 280, 281, 284, 288, 


Maupassant, Guy de II 423.. 

Maximos, vom Berg Athos, "Beschreib) 
Jesu 445. 

Maximin, Kathedra d. 170,. | 

Maximinus Daia, Kaiser 130, 141; — 
veröffentl. Pilatusakten XXXIII£., 
128f., 402 11 150, 165, 334, 338, 781 
(406 2. 7 v.u.). 

Maximos v. Vatopädi (s. Maximos vom 
Berg Athos) II 324,, 338,, 341. 

Maximus Confessor 530,. 


mazzigim (= Dämonen) 104,. 

Mazzen II 145,. 

mabagger = βουλόλοςξ II 698;.. .6 744, 
763. 


Mederdynastie II 671. 

Meer, ehernes im Tempel II 6505; 
Durchzug durchs rote — II 673;; 
‚übers — ins Jenseits II 220,; vier 
—e d. Welt II 626. 

μέγας τις 9,, 94 II 847,.. 

Megillath Hasmonaim = 
‚ Buch) 787 (zu 504). 

μέγιστος II 605,. 

mehogegq (Gen. 49) 344, 11 698. 

Mekhitar v. Airıvank 141. 

μελάγχρους (Jesus) II 825,, 375. 

Melanchthon 11 794 (408). 

Melchias (Moses) 526. 

Melchisedeq 223, ll 81,, 621;  Ῥηδβέου- 
könig — 11 120. 


hebr. Makk.- 
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- Melde essen II 172. 
Meldeläufer II 728. 
. melekh meshiah 168 II 656; — ‘olam 11 


624. 


᾿ μελιάγριον Pflanze 788 (29,). 
' Melier (Juden) II 6. 
.1 Melikertes-Palaimon II 2205. 


Melito v. Sardes II 758,. 


᾿ μέλος II 7419. 
 Memoriale d. Taten ibn Ezra’s 828,. 
| Menahem 38, 319 II 556, 603, 778 (149); 


. — Enkel ἃ, Hizgijahu II 712, 7124: 
Ermordung ἃ. — II 718; — ἃ. 
Galiläermessias II 712; — König d. 
Juden II 602. 


| Rabbi — bar Simai II 196. 


— d. Essener 349, II 72,, 208. 


_ Menander v. Kapparetäa (Gnostiker) 


II 347,, 356... 


 mendacium netessarıum 15. 
 Mendelsohn, Moses II 572,. 


Mendikanten II 723 Ὶ; 


᾿ς Menenius Agrippa, Gleichnis ἃ. 11 740,. 
Mensch 58, 168, 374, 376, II 8, 8,, 18, 


19, 38, 38,, 4,, 435, 663, 670: 
Ebenbild Gottes Il 639: — er blickt 
sich selbst II 423; —en erschaffen 
II 617; ersterschaftener — II 742,; 
„großer —“ II 742,, 795 (617); 
,--- ἃ. Himmel“ 11 667; —en jagen 
II 232: kein — 372; — = ,‚Köpheus‘“ 


II 667; erste — „König“ II 671; 
—en verbrennen II 110,; —en ver- 
wandeln II 282; — ‚„i.den Wolken“ 
II 668. 


Menschenfischer II 232, 232,, 233,, 23%, 
236, 246; orphische — 11 232,; vier 
— II 232. 

Menschenhaß II 750. 

Menschenherz II 665.. 

Menschenkind a. d. Wolken II 19, 664. 


 Menschensohn II 283, 527, 558, 657, 


671; Ankunft d. —s 256 II 18, 122, 
156, 157, 176,, 231, 280, 281, 688; 
— auferstanden II 158; — v. Engeln 
‚begleitet II 283,; — vom Himmel 
herabgekommen Ϊ1 618. 


Menschheit d. II 627, 7409. 741, 742, 


743, 744, 796 (744); Leiden d. — 

II 742: neue — 11 630, 631. | 
Menschheitsreich II 739. 
menschliche Natur 168. 


᾿ς Menippos (Kyniker) II 29. 
. Mensoren, Landvermessungsrapporte d. 


240, 


᾿ Mensura longitudinis Jesu Christi 341, 


Taf. XLII. 
mentiendo occultare 45. 
Merkabalehre 1118... 


- μήνυσις II 334, 409, 410, 445. 
 Meppıs (Ag. Prinzess. ) 525,. 
, Me$aru (Rechtsgott) II 724,. 
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masibba 11 482.. 

Mesopotamien, jüd. II 698. 

Mesrop übersetzt Euseb ins Armen. 
‚159. 


Messer II 529, 747: —männer 5. sicarit | 


II 269. 

messianische—r Aufstand 172, II 751; 
—r Aufstandsversuch 191; —r Ein- 
zug 1. Jerusalem 116 II 460; — 
Erhebung II 703; —r Krieg 210, 
II 244, 515, 527; —: Speisewunder 
II 194, 1945; - Urfrieden II 118; 
— Verwandlung II 397; —r Vize- 
könig II 290,. 

Messianismus, Entpolitisierung d. 
191; politischer — Il 671, 702; un- 
politischer Jenseits-- II 746. 

Messianisten II 747; — = Christianer 

484; jüdische — 309. 

Messias XXVL, 3, 6, 69, 212 II 62; 
ägypt.— 1136, 128, δ11;; - -ἄγγελος 
II 3133; — ἄγνωστος II 475; An- 
kunft d. — ΠΙ 63; — aussätzig 11 
429, 429,; — Bar Kokhaba Il 560,; 
— Bar Nephele II 669; 5. bekennen 
als — II 277; —bekenntnisse 66 II 
68; — ben David 11 205, 634, 649, 83, 

| 94, 174, 175,, 176, 177, 189, 287, 
507; — ben David ein Schmied 11 
188, 193; — ben Ephraim 11189; 
— ben Joseph 11 45, 91,, 181;, 188; 


— ben Joseph leidend II 44,, 459; | 


— ben Levi 345,; — ben Manasse 11 
᾿ς 489; Berufung z. — 34,; —bewußt- 
sein II 174, 193; —bezeichnungen 
8149; —botschaft 11 265; Bruder d. 
sog. — 36, 37; davidischer — 11671; 
— d. Endzeit 348 II 63,; —erwar- 
tungen 8,, 175; — führt 1. d. Wüste 
1127,,171,172; Geburt d. — 11133; 
—geheimnis 11 22, 193, 19% ; Geistes- 
taufe d. — 417,. — geköpft 11 508,; 
d. — genießen 176; Gesetz d. — II 
206,; —gespräch d. Pharisäer 347 
11193,; —gespräch d. Priester 217,, 
218, 224,, 340, 341, 348 II 6%; 
—gläubige XIII II 693; — auf den 
d. Heiden warten 348, 352; herab- 
geregneter — II 613; — d. ‚„Her- 
runtergekommene“ II 180: — v. 
Himmel gefallen II 122; — Hiw- 
wara 11 429; — = Hochpriester 
345,; —hoffnungen II 734; Ent- 
- politisierung d. —hoffnungen 523; 
—hoffnungen ἃ. Herodianer 348, 
349 II 7028.; — v. Juden ermordet 
11 713; —könig 168, 482 II 64,; Aus- 
rufung ἃ. —königs 210; —könige, 


drei 11 86, 686; — χοσμοχράτωρ II- 


624,; leidender — 349, 481., II 72,, 
278, 278,, 605; a II 19; 
—nahl I Ju3,; enahem 319 ı 
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: Tl τω φραριανεραθμρ:. 


II 205,5; — als 2. Moses II 355,, 400; 
dem — „nachfolgen‘ II 272: ;Namen 
d. — II 619; Präexistenz d. —s 
d..— U 619: — noch nicht er- 
schienen 383; 'Offenbarungen d. — 
11 399; Optertod d. — 11 169,; — im 
Ozean ‘verborgen Il 20,; —prophetie 
116, 1375; Pseudo— 132, 133, 
429; —Teich, tausendjähriges 522° 
Riesengröße d.—lI 86; —i. Rom 
II 429,; — 1. Rom leidend 481,; 
samaritanischer Pseudo— II 127,; 
Schönheit d. — II 86; Stellvertre- 
ter d. — II 290; — als Sühnopfer 
II 157; Tage d. — gewaltsam her- 
beiführen II 740; Verborgener — 
70, II 47,, 172; Verfolgung d. — 
gläubigen 309; — za‘ ır = der 
kleine II 43,;5 — zweiter Noah 


mesuah milhamah 11 9, 91., 685. 
Metalle II 110:; Fintstehung d. — aus 
d. Urmenschen II 739,. 


' Metallzeitalter II 639,. 


Metamorphasis II 157, 281, 282, 397, 
398, 399, 405, 418,; — vision 1 605; 

μετανοεῖτε τ 26... 

μετάνοια II 239; --- 1. polit. Manifest II 
95,5; — ψυχῆς ΤΙ 545;. 

μετεμορφώϑη II 281. 

Meteorolith II 659.. 

μεϑηρμηνεύειν 364,. 

μετεωρίζεσθαι II 2485. 


. Metragyrten (Bettelklerus) II 723,. 


μητρόπολις 8328. 

Meuchelmorde, polit. II 706. 

Michael d. Gr. 528,. 

Middelburg, Religionsgespräch von 22. 

Midian II 251.. 

ὑικρόν II 325;. 

μικρότερος ἐν τὴ βασιλείᾳ II 435. 

Militärpapiere II 338,, 481. 

Militärtribun 299. 

militärischer Brief II 411,. 

Milch TI 30,, 110,.. — u. Honig Il 37,; 
651, 651,, 653; —straße II 666. 

mi-lohamah Il 697, 697,, 743, 743.. 

‚„milites Christi“ Ἢ θ6ς; “--- ᾿αροπῖϑιϊοὶ 

Il 721. 

militia Christi IL 272, 695, 697, 698, 
699, 737, 740, 7454, 747, 7505. 

Mindauas, Mindowe, König v. Litauen 
369, 389. 

„minim“ (Ketzer) 534 II 258, 5375, 574. 

Minoratserbfolge II 178,. ᾿ 

Minucius Felix 81, II 771 (X XIV), 775 
(81). 

Minuskelvorlage des slav. Josephus- 
übersetzers 8292. 


_ mimus 349, 


Miraheau, "Marquis II 620,;, — Graf 
106,. 
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‚Miriam = Maria 1244, 488; Name — 
ausradiert 470,. 

„Mirjam barth Bilga 11 351. 

‚Mischehen, semit. II 179. 

‚Mischna 312,, 8527. 

MiSnah Middoth 463. 

‚Mission u. Gegenmission Il 434,. 


‚Mitarbeiter ἃ. Josephus 5. συνεργοί 99. . 
Mithras II 643,; —mysterien II 737, 


737. 
'Mithridates v. Pontus 419 II 682. 
Mithrobarzanös, Diätvorschr. ἃ. II 29. 
.mittendus 11 82,, 356,, 644... 
Modalismus 373, 377. 
.Modestinus II 464,. 
.Moesien 315. 
Mohammed 209,. 
.Moiragenes (Vita Pythagorae) II 548%. 
‚Moisei, lit. Jude 382. 


Moldau 392. 
‚Moliere, „Amphitryon‘“ 1} 82. 
Monachos s. Georgios. 


“μοναί 5. Bleibe {1 240,, 246,. 

Monarch, aufgeklärter II )b3,. 

monarchianistische Christologie 167f., 
3767. 


‘Monarchie, absolute II 620, 628; — 


prussienne v. Mirabeau 106,. 
‚Monarchomachen 144,, II 73,. 


Monat Abh 226,; —-snamen, ara- 
mäische 226,; --snamen, syro- 
maked. 329,. 


‚Mönche v. Monte Cassino (lies Squil- 
lace) XLIIl. | 

.Mönchskriegerorden XXXVI. 

.Mönchsorden II 241). 

‚Mond, —-alter ἃ. Tage II 136, 187; — 
anbeten 492,. ,; —esfinsternis II 
142., 1439; kalender II 137;; 

.. —periode II 629,; —stationen 426,. 


Monobazos, Prinz v. Adiabene 336, 337, ! 


483, 11 790 (86,). 
.Monstra II 397,. 
Montanisten II 242,. 
.Moralparänese, rabb. 276,. 
Mordbrenner II 259,. 
‚Mörder 477,. 

"Morgengebet, jüd. II 737,. γ. 
Moriah, Berg II 241,. 


:KOPPN ii 2971, 312, 397; — ἀνθρωπίνῃ 


ΠῚ 321, 325, 326; 

326; — ᾿ϑεία II 311. 
„Mosaicarum legum collatio XLI, 329,. 
Mosconi, R. Juda 12,, 463, 467,, 471, 

489, 190, 494, 1] 59,, 79, 80); 349, 


— ϑεανδρικὴ II 


‚Mosconi’s Rezension d. Josippon 496, 


506, 514, 531, Taf. LII; Johannes 
d. T, in— — 529. 

‚Moa$eh = Firretter II 639. 

.Moses (Proph.) 383,, 389, 525, 526, 
IT 160, 252,, 273, 278ς, 27%, 275, 
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2765, 278, 282, 310, 3864, 509, 757, 
758; — ἀποσταλείς 454; Datierung 
d. Himmelfahrt d. — I1 75,; ‘Ebed 
Jahweh Il 278,.; — Engel Il .311; 
— ermordet ἡ II 278,; — erster Er- 
löser II 248,; Gebet d. — II. 250,; 
Gesetz d. — 383 II 203; — Gesicht 
strahlt II 281: — Gespräch m. 
Elias 11 157; —. "go’el II 2798; Grab 
d. — IH 5607; Himmelfahrt  — 
II 74, 76, 220,, 223, 358, 698,; 
Krafttaten — Il 548); Kritik gegen 
— 11 202: — läßt e. Berg schwe- 
ben TI 2505; — als Messias II 
3551; Name d. — II 38,; neuer 
— 168 TI 242, 244, 548,; Prophet 
— 383, II 96%; —_quell Il 249; 
Schönheit d. — II 311; —segen 
II 660; — Seth- -Apokalypse II 323; 
— ϑεία μορφή II 312; — ϑεῖος ἀνήρ 
II 811: Thron d. — 202,; wieder- 
auferstandener — II 39n, 439, 436; 
wiedergeborener — 456, 1131 0, 811, 
355,, 489, 68; --- wiedergeborener 
Adam II 353,; . wiedergehorener 
Henoch II 160,; —wunder II 250,, 
272. zweiter -- 11270, 280. 

Moses v. Khorni 159,. 4. 402. 

Moses b. Maimon 496. 

mosSia II 690, 690;. 

Moskau 381, 382; 
8384.. 

Motivierung, keine der Erzählung im 
Testimonium Flavianum 26,. ᾿ 

msunne kusta 1176, 80,, 209%, 2205, 

223. 

Mucian, Statthalter, II 608. 

Musghtasila, s. Mandäer II 22. 

Munduss. Paulina. 

munire 11 61,. 

Münzen II 8%, 121,, 325,; Antigonus 
(Hasmonäer) — II 121,; — v.: An- 
tiochia II 170,,’Ethrog auf — 11 86,, 
jüd. — II 62,; — m. Kaiserbild 
II 493; — d. Münzherrn gehörig 
Il 200;: — nicht ansehen 11 196. 

Münzgeld II 494. 

mugqarıb (sabäisch. Titel) II 656, 656,. 

Musivstil, bibl. 512. 


Großfürsten | v— 


‚mutir gimilli = σωτὴρ Il 616,, 635, 636, 


638. 

Müßiggang Il 762. 

Mutter, keine haben II 618). 

Muttergottes 539. 

Muttergöttin d. Syrer II 723. 

μυστήρια τῆς βασιλείας 11 2145, 2194, 
7312. 

Mysterien II 224,. 3, 725, 738, 744, 744. 
— d. Ambosses dr Himmel Ἢ 2445 
bakchische — II 111.. 

Mysterienhalle v. Melos II 224,; Tauf- 
ritusi. d. — II 113; —.d. Zeus 129,. 
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Mysterienkult II 545,, 758. 

Mysterienreligion 191. 

Mysterienvereine II 763. 

μυστήριον τοῦ εὐαγγελίου II 22,5 — 
Χριστοῦ II 22, 

mystica vannus 11 111,. 

Mysterium II 401,. 

mystische Zahl 251,. 

Mythologie, babyl. II 639. 

mythologisierende Schule 170, 172. 

Mythostheorie 188. 

Mythus XXI. 


Na‘amah ‚„Hübschlerin‘* II 182,. 

Nabatäer, Lebensweise ἃ. II 25.. 

„Nachtgesicht“ II 114, 661, 66%, 667, 
671, 672. 

Nachträge, eig. d. Josephus 259, 260. 

Nachtwache 1 528. 

Nadintu-Bel II 677,. 

naggar ! ὅδ, II 190,. 

‚naggarim 11 190,. 

Nahum, russ. Mönch 385 11 196. 

Name, ablegen ΠῚ 2395; — bekennen 
II 97,5; — irreführend II 38; --ns- 
'könig ll 622,; verschiedene —n 
IT 38... 

Narben i. Signalement II 342,. 

Nasareth 499a-a, II 176. 

Νασαραίους II 22:9. 

Ναζιραῖος = nazır II 381, 544, 601, 
699, 735, 736. 

Nasöräer XI, XVII, 98, II 18, 48,, 


124, 195, 207,, 230, 233, 367, 974, 


699, 707, 718; Jesus d. — XXIII, 
II 151; "Kleidung d. — II 152; 
Nahrung d. — II 32,. 
Nasöräertum 120 11 32,. 
Nasöräid 89, Il 24; — = Nosarı II 24;, 
381. 
nasO’äischer Baptist, Banus XXXV],. 
nasöräische Heerschaar II 740; — 
Quelle v. Josephus benützt 111 
II 32, 124, 126, 127, 127,, 134,, 150, 
155: --- nasöräisches Täuferleben II 
: 123, 132, 133; — Überlieferung II 
90; — Vita οἱ Passio Joh. Bapt. II 
156, 163. 
nasr (Adler) 11 19... ᾿ς 
‚natalis invieti II 149; — solis II 135. 
Nathana’el = Dositheos II 7770. 
u b. Jehiel 531; Prophet — II 
03 


natio 11 738,; latebrosa et lucifugax — ' 


81, 1350, 505, 11 758, 775 (81). 
Nation, einzige ir 726. Ä 
Nationalbewußtsein Il 680,. 
‚Nationalbolschewisten 11 711.. 
'nationes 11 738. 

Nativitätsvision 431,. 
Naturalwirtschaft II 199. 
‚nauahle (Palmbauern) II 26,. 


Naundorf (Kronprätendent, 
XVII“) II 183,, 424,. 
ναῦται πονηρότατοι 1] 210, 232, 572. 

Nazaraeorum discrimen II 345. 
Nazaraei 11 379. 

Nazarj’ Savin (Maler) 539 II 118. 
Naziräer II 379; Zöpfe d. — 11380. 


“Ludwig 


| :naziırim = Ναζιραῖοι 1121: ; — βαπτιστής: 


1 22. — Ναζωραῖοι d. Epiphanius- 

22. 

nb-rdr, äg. „Herr des Alls“ II 621,, 632, 

νέα ἔχδοσις XXVIII, 43,. [649. 

Neapolitanus, Tribun 314. ὧν Ὁ 

nehiim. (Schreier, Rufer, Propheten) IL 
728,. 

Nehn, Berg IT 507. 

Nebukadnezar 428 II 649, 674,, 676; 
— als ‘Ebed-Jahweh 11 672, 6744 
— Weltbeherrscher II 675. 

Nechepso II 135,. 

Nectanebos II 610. 

nofes, nafsa „Seelenhauch‘‘ II 695,. 

nehebäh 5. Verborgener II 47. 

Nehemia 170,ς, 171. 

Neid ἃ. Schriftgelehrten II 302, 808. 
304, 305, 468;. 

νέκρωσις τοῦ θεοῦ 874... ς. 

Neokoren II 484. 

veöpurog II 995. 

Neopythagoreismus 224,. 

νεωτερισμός 42, 512 II 206. 

νηωτερίζοντες 11 186, 291, 681. 

Νέου, verschr. für ANNEOT 329,. 

νηφάλιος μέϑη II 6945. 

νεφέλη II 27ὅς. 

Nephel£, Messias bar II 669. 

Nephelokokkygion 11 745. 

νήπιος 3045, 3099, 307. 

Nepos, Bischof v. Arsino& II 761. 


-- 


Nero, Kaiser 267, 300, 311, 539, 540, 


II 255, 338,, 424,, 609,, 612,, 614,,. 
7374; Christenverfolgung d. — II 
751; Doppelgänger d. — II 221; 
Kaiser — 313; Hinrichtung d. 
Paulus unter — 207,; — Sohn d. 
Jupiter u. d. Juno 11 609; Wieder- 
kunft —s 358,, II 611. 

Nerva, Kaiser 146,, II 756. 

nasuroth = χρύφια 499a-a, II 21: 

„Neuer Bund“ II 698,. 

Neuerer II 186, 291, 681. 

Neuerungen 512. 

Neues Testament, Irrtümer i. 388. 

Neugeburt, geistige — 11.133. 

„neugepflanzt‘‘ 11 99, 99,. 

„Neugezeugt‘“ (Neophyt) Il 786; ri- 
tuell — II A 11a: a. d. Wasser- 
II 96,. 

Neumond II 137. 

Neuzeugung 11 174. 

Nichtwiderstehen II 212, 214, 217, 289. 
243, 264, 270, 271, 746, 747. ᾿ 
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Nicodemus (Ratsherr) 454, a 
Nidintubel II 678. 

Niedrige empor! 11 209. ᾿ 

‚Niger‘ 426. 

Νίγερ ὁ Περαΐτης (jüd. Strateg) 266. 


Nikanor, Militärtribun 294, 322 II 608. . 


Nikephoros Kallistu II 889), 365, Als, 
449. 


Nikodemos ben Gorion (Bun:) XLIII, 


11 707,. 
Nikodemos-Apokryphen 330,, 430,. 
Nikodemos-Evangelium 430,, 539, II 
303, 3392. 
Nikodemos-Natur 1 111, 111,, II 292. 
Nikolaos v. Damaskus XXXIX, 80,, 


156, 218, 298, 300, 300,, 301, 340, 


‚341, 342, 342, 346, 347, 351, 352, 
35h, 359, 360, 462,, II 77,5, 789, 83, 
314, 5115: sem. Übersetzung d. — 
34h, 351, 358. 

Nilschwelle II 607,. 

Nimbus 11 398,. 9. 


Nimrod, Geschlecht d. IT 108: —i.d. 


Himmel getragen 162,. 

‘Niphont, Bischof v. Suzdal 386. 

Nisan (Monat) II 135,. 

nıster 5. Verborgener 11 46,. 

Noah, Beschreibung ἃ. II 315,; Tage 
d. — II 103, 107,, 109; ‚‚wieder- 
kehrender —“ II 103,5; — Zimmer- 
mann II 204,. - 

Nomade II 2510, 635; JehoSu‘ah ein — 
II 244,; — Rud 11109,. 

Nomadenleben II 243, 709. 

νομικοί II 302. - 

νομοδιδάσκαλοι II 302. . 

Nomokratie 71, 11 195... | 

non-cooperation 5. agaha-yoga II 212,, 
94... | 

non-resistance 11 212, 246. 

non-violence 11 271. 

Noris, Cardinal II 186... | 

nosarim 81,, II 22, 41, 194,, 195, 199, 
240, 699; — nasöräıd 11 21. 

νόσος χοινὴ τῆς οἰκουμένης (ἃ. Messianis- 

:: mus) 1843. | 

νοσφίζεσϑαι 6955. 

Notäbeln 270,, 297, 313; — v. Galiläa 
274: samarit. — 310. 

notge 11 342,, 346. 

notarı XXX. 

νόϑος (spurius) 397, 3974; — ,„Jose- 
phus‘‘ 400, 403, 404, 417. 

Notstandsarbeiten II 710. 

Neyorod 385; Judaisten v. — 381,, 
‚382; Klerus Υ. — 384; Ketzer ν. 

312382. 

Numidius a Statthalter 310. 

Nundinalbuchstaben A—H II 135. 

ae gaggara d. „Rnden küssen“ II 


TR. | 
Nutzpflanzen ἃ, Wüste IT 29,. 


| | ᾿Ωάννης (5 
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νυχϑήμερον II 145, 145,. Ä 
Nwar (Wüstenzigeuner) 11 182. 


. Iadvvns) II re Often- 
barunsgott — 1140 

„Oase“ 26,, II 374,, ἼΣΗ 

Obdachlose II 721.. 

ößerot II 475. 

Oberhirten 11 763. 

Oberkleid s. Überkleid. 

ὠβλίας, Beiname Jakobs ἃ. Gerecht. 
ll 539,, 583,. 

Obrigkeit bedroht nur d. Bösen II "ΜΕ 

observantes 11 788 (21). | 

occidens 11 682. 

occidentis rex potens 11 19,. 


‘occultare mentiendo 45. 


ὄχλοι 191, 202, II 210,, 253, 272, 2980, 
357, 514}, 56340 578. 


ὄχλος 11 440,, 468, 680,, 792 (298). 
| Ochsenhäute als Schutzschirme 29. 
| -Odenathus v. Palmyra II 663, 

'odium generis humani 11 254,, 750: 


Odysseus 11 399, 399. „, 402; Verwand- 
Jung d. — 11400. 


Oedland II 172. 


Oelausfuhr 284. 

Oelberg II 253,, 290, 291,, 298, 354, 
355, 439, 440, 4405, 442, 4424, 468,, 
528,, 529, 538, 538,, 585, 691, 708, 
778 (178); Blutbad auf d. — 177. ᾿ 

Oel, salben mit — II 237, 655,. 

Offenbarungszauber II 702. 

öffentlicher Anschlag XXIX.. 


?öhel mo‘ed 11 286, 286). 


Oikenwirtschaft II 179... 

οἰκονομία. A4,, II 689,, 
Reichs II 689. 

οἰκόνομοι τῶν μυστηρίων 81,, II 21, 699. 

Oiköumene 203, I1172,, 243; ἡγεμονία. 
--ς 349. 

ok’sevju, Korruptel für ἀξίνῃ 329. 

Okzident II 681. | 

‘olam hapukh \verkehrte Welt) II 208,. 

Olelkovic, Michael, Fürst, jüd. Pro- 
paganda unter 382, 390. 

ὀλιγόϑριξ, ὀλιγότριχος ἸΙ 3243. 4. 5 4063- 

Olympiade 167. — II 140,; 202. — II 
43&,, 139, 140; 203. — I1 139. ᾿ 

Olympiadenzahl, Verschiebung d. 1l 
139 

omina imperii XXXVII II 608, 629; 
—f. Vespasian II 605, 607. 

Onesikritos, Kyniker TI 197,. 

Onesiphorus, Gastfreund d. "Paulus 1 
409. ᾿ 

Onias, Hochpriester, Absetzung d. 103; 
Gründung d. —s 251, 252, 255; 
—tempel v. Heliopolis 108, 250; 
—tempel 11 288,, 715; — Turm 4. 
—tempels 255; Zerstörung des —S 
251, 294 f., 261. 
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Onias, d. Regenbeschwörer II #6. 
ὀνομάζειν 585. 

ὀνόματα ἄσημα II 6949. 

“Ophel II 713. 


Opfer 446; — abgelehnt II 497,, 514,; 


— abschaffen II 204, 497, 498; 


Dank— II 204,; —dienst verwerfen. 
— v. Feldfrüchten I 


II 207,, 214; 
788 (256); — gesetz II 206; tägl. — 
f. d. Kaiser 11 710; 
11 439, 488, 494, 691: 
II 495, 496: —tod II 278, 284; 
— viehaufkauf II 495,. 


Opternde werden überfallen II 84, 84,. 


᾿Οφλᾶν 5. “Ophel I1 713. 
oppedere curtis Judaeis 310,. 


ὄψις 11.297}, 311,, 326, 360,, 792 (359,); - 


— ὑπὲρ ἄνϑρωπον II 401,. 
Optimum II 754. 
Orakel II 598; 


11 87,. 
oratio ndirecta 11 577, 5775; — — im 
altrussischen 216; — directa 11 577; 
— obliqua 11 578; — recta 11 578. ᾿ 
orbis pacatus Il 623,; — Romanus : 
II 682, 769. | 


Ordnung, ewige 11 754. 
ordre de bataille i. jüd. Krieg 268. 
Orfitus, Scipio Senator II 753,. 


organologische Auffassung d. Staates 
| οὐλότριχα 11 3255. ς. 


II 720. 

Orgien, bakchische II 744. 

oriens valescıt 11 682. 

Orient II 681. 

Orientausgabe d. Josephus 339, 366. 

Origenes XXVII, XLII, 5,, 7., 8, 32, 

324, 36, 443, 119,, 135, 139, 147, 148, 
148,, 150 151, 188, 191, 247,5, 248,, 
3545, 373, 3745. γ, 402, 407, A3hr, 
1121, 55,, 114,, 139,, 1651, 166. 4, 
167, 201,, 228,, 291, 321,, 322,, 400, 
404, 403, 453, 467, 470, 488, 550, 
557, 759,, 760,, 761, 761,, 788 (56,) 

Orion, Sternbild IT 114. 

Orkan II 113, 

Ormiza, Niederlage v. — 341. 

Oroites Satrap II 678. 

‚Orosius 132, 208, 416; II 7153. 

Orpheussage II 54. 

Orpheusstatue II 332,, 758. 

Orphiker II 695,. 

ὀρφικὸς βίος II 762,. 

orphisch-pythagoreische Vorstellung II 
224; — Symbole 11753; Vorbild 
= 762. 

Ortsnamen, Artikel bei 366. 

“öSa'na —= ‚„befreie uns‘ II 469, 473. 

Osanna 491, 487,, 11470, 471, 472, 4737, 
474, 537, 691, 712. 

”ASeh, nele 62, 1357. 


—tierhändler ἢ 
—tiermarkt ἡ 


—schwindel II 606; : 
.  —spruch, zweideutiger II 595, 598. 
Orangenbaum, Christus gekreuzigt a. 


Osianna 11 471,. 

Osif, lit. Jude 382. 

Osirismysterien 224. 

Osiris ‚Welieroberungszüge d.— Ἢ [Ταδρ. 
OÖstaraber 389. ] 
Osterabendmahl II 692. 


 Osterbegnadigung II 465, ἢ: 


Osterberechnung II 134. 

Osterfest II 84,277... 

OÖstergnade II 466. 

Osterhagada 466,9: : 

Österhinrichtung. δ6.. 

Osterlamm II 498, 499, Ba; -- 
schlachten II. 540, 914, "526. r 

Osterrechnung 383,. 

OÖstersakrament II 743f. - 

Östertafel, 84jähr. II 137; 112jähr. — 
II 138. 

Osterwoche parallelisiert m.d. Schöpfer- 
woche Il 135,. 

Othon, Kaiser 428, II 607, ee 

otium II 620,. 

Otterngezücht 11 104, 120. 

Otto 11., Kaiser II 767. 

Otto IIL., Kaiser, als Messias abgebil- 
det 510,. | 

Ottos Kaiserkrönung 465. 

Ottonen II 771 (153). 

᾿Ουάρος (s. Varus) 2985. 

οὐδὲν ἄτοπον ἐποίησεν II 526. 

οὐλαί II 342,. 

οὖλον II 324,. 4. 5, 925. 

οὐσία II 312,, 407. 

Ozongeruch Ὁ. Blitzschlag II 111,. 


pacator orbis 11 624. 

Paetus Caesennius II 547, 5472. 

παιδαγωγός 259, 330. 

παῖδες Il 477, 478. 

παῖς μου II 117. 

Pakorus, Partherfürst 419, 420. 

Palaeologendynastie 387. 

Palästina II 178,. Maß in — Il 364. 

παλιγγενεσία II 228,, 761: — κόσμου II 
277, 631. 

Pallas ‚ Freigelassener d. Claudius I1574. 

Palmstab d. Aegypter 492,. | 

Palmzweige II 475. 

Pamphilos 135. 

Πανάχεια II 786 (zu 445,). 

Panamuwa-Inschrift II 175,. 

Pandara II 350, 351. 

Il&vöapoı die Eidbrüchigen 11 352. 

Pandaros (homer, Held) II 352, 352,. 

Pandera 178,, 473, 487,, 490, II 349, 

τς 849,͵, 358. 

pandit v. ponde „Schmied“ 790 (4881. 

Pandoros, Chranist 591, 522. 

Paneas, Jesusbild i. — 445,, 11 566,; 
Heilquellen v. — TI 785 (445,). 
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Pantera, Tiberius Julius Abdes II 3491, . 
‚röm. Soldat 473; Grabstein d. — 


544, Taf.XLV. 


Panther II 350, 664,. „, 665, 669: — be- 
flügelt II 662: Dodekaorossternbild 
d. 11352,; — = Symbold. Wollust?? 


x. ,11.351;. 
Panthera δι: 


Paphnutios, Mönch, Verfasser e. Lebens 


d. Täufers II 50,. 

Papias 79, 128 II 142, 232,, 2465. πον, 
912, 582, 6255, 697... 

Pappos b. Jehudah, Rabbi 494, 493. 

Papst II 795 (617,) ; — Gregor IX. 393, 
— Lucius III. 393; Streit d. —es 
m.d. Patriarch von Konstantinopel 

827. 

a XX, XXIX, XXX, II 220,, 
268,, 293, 310,, 332, 33%, 343,, 347, 
9674, 378,, 381, 387, 408, 411 IT, 

. 490, 430,, 466,, 480, 498,, 5745, 720); 

τς. antisemitische — II 7885; Oxy- 
. rhynchos — Bd. IV, 654: 11 218. 

παράδεισος II 526,. ! 

Paradies 459, 1 636, 731,, 7325, , —- 
apfel“ II 86; —apfelsymbolik auf 
. Jesus übertragen II 87,; —esgebot 
Gen. 25, II 2640, 274: himmlisches 
— 11 76; irdisches — II 224,; —es- 
zeit 1] 742. 

παράδοσις πατέρων II 573; — Πιλάτου 
11 8880; — πρεσβυτέρων 356,, II 205.. 

“παράδοξα ἔργα (1651) 60, 61,. 2, 62, 68, 
72,, 85, 135,, II 297m, 327, 886ις. 

παραϑῆκαι 11 491. 

Paraklet i. ἀ Evang. II 700,, 7771,. 

TApPXoxeUN Tod πάσχα II 134, 445, 148, 
490, 510, 914. 

παρατηρήσεις χρόνων 947. 

παρατηρήσεως, μετὰ II 238. 

παρὰ τὸν πάτριον νόμον II 301,, 308,. 

‚paris (λῃστής) 11 573. 

parisej "amenu 179 II 554. 

parısim 14,, 480, 513, 517, II 267,, 493, 
971, 375, 687,, 787 (481). 

παρρησία 11 277. 

Partei, vierte b. d. Juden II 10. 

'“παρϑένος II 653,. 

Parther 331, 335, 337, 338, 339, 366, 
II 569,, 609, 714, 716; —fürsten 
II 129,; —gefahr 336; — als Scy- 
then bez. 11 738.. 


'parthische Geiseln 337; — Offensive | 
336,; —es Reich 493. 
'Parusie II 283, 284, 599; — d. Men- 


schensohnes II 280, 281: ; — verzöge- 
rung II 237, 237,, 290,, 759, 760. 
Paß II 413; — beschreibung II 413. 
Passahabendmahl II 510. 
‚Passahfest II 16, 509, 514,; gefeiert a. 
44. Nissan I1 1355; Vorabend U. 
— 507,5; Zeitpunkt d. — II 136,. 
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Passahlamm II 498, 499, 
Passahmahl II 498, 499, 527; 


d. Abend- 
mahl ein — II 144.. 


passagını (Haeretiker) 393, 393,, 395, 


399, Il 340. 
passiones Dei 37%,. 


‚Passivismus II 212,. 


patesi (sum. = vicarius dei) 168,, II 
618, 618 

patria potestas 11 675, 795 (617,3). 

Patriarchentestamente II 215,, 292. . 


Patrikejev, russ. Bojarenfamilie 387. 


πάτριος γλῶσσα des Josephus 100, 331, 
364. 

Patriotismus II 748.. 

Patripassianismus 167, 3765, 377, 412,. 

patrocinnıum mundi 792 (61.7,). 

Patronymikon Jesu 11 350, 530.. 

παύεσϑαι II 775 (74). ᾿ 

Paulikianer 375, 375,, 395, 3962. ,, 398, 
399,, 400, 404, 403, 404; Christo- 
logie d. — 3975; Strafgericht über 
d. — 404. 

Paulina-Mundus-Skandal 13,, 14, 29, 
65,, 122, 123, 124, 124,, 125, 127, 
130, 132, 184, 413, 486, II 1645. 

paulinischer Pazifismus II 256. 

paulinisierende Umgestaltung ἃ. ur- 
christl. Überlief. 190 II 746. 

Paulinus, Bisch. v. Nola 255. 

— Militärtribun Il 27., 322. 

paulös (deceptor), msiha (mand.) 11 A3.. 


‘Paulus 29, 190, 201, 373, 475, 11 21, 73. 


175, 183, 222, 230,, 2473, 2595, 339, 
391, 396, ἀ081., 425, 428, 434,, 571, 
977,579, 601, 707, 7367. 3, 737g, 7384, 
739, 741, 742, 746, 759, 796 (70788.); 
Ähnlichkeit d. — m. Jesus II 418, 
425; — als Antichrist II 425,, 426, 
746: ;— aussätzig Il 427, 428; ‚und 
Barnabas f. Götter gehalten 47043, 
II 425,; Bekehrung d. — II 134,; 
Beschreibung d. — 11360, 3755, 409, 
KAb,, 416, 417, 417ς. 5 ς, 418, 428: 
Bild d. — II 331,, 428; Brief d. —.a. 
Philemon II 41 ἊΣ Brauenbildung d. 
— Π1 417, 4178; — bucklig II 418; 
Christus 1. — it 429; Christusschau 
d. — 11174; — Erreger v. Streitig- 
keiten 207,; — aus GiS Halabb 
II 7075; Holzstatue d. — TI 794 
(409) ; — kahlköpfig II 418; — -- ἃ. 
Kleine Il 43,; — knieweit, krumm- 
. beinig 418; Krankheit d. — II 427; 
— langnasig 417; literarisches Por-. 
trait d. — Il 414; ὀλιγόϑριξ II 417, 
Passion d. — II 4345; — gegen Pe- 
trus II 745; — a. Philosoph [1 549, ; 
— säbelbeinig II 415; Sendung d. 
—n. Rom 11576, 576,: — u. Seneca 
II 744, ; Sokratestypns d. — 11 417; 
— als Spitzname II 43,; — super- 
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eiliis junctis 11 417,; — οσύνοφρυς 
II 417,; — ϑεοειδῆς II 409,5; — 
verhaftet II 487 — verkleideter 
"Gott II 358; — verwechselt m. d. 


Aegyptermessias II 601; — 1, d. 
‘Wüste II 707; — urspr. Zelot 707,, 
Paulusakten II 418, 425. [736.. 


Paulus v. Alexandria II 660. 

— v. Burgos, Zensor jüd. Bücher 73, 

— v. Samosata 396,. 

παύσασϑαι 27.. 

pax Aegypti II 626,; — . Babylonis 
Il 626; — Romana 626,. ᾿ 

Pazifismus II 256, 623,; — d. Essener 
ΤΙ͵ integraler — 11 214; —d. 
Josephus II 74. 

Pedanius, röm. Reiter II 333;. 

πεδίον ἀληϑείας 76,. 

πειρασμός II 109,, 261,, 284, 429,, 528), 

ο 529, 703. 

Pelaster, illyr. Seeräuber 354.. 

I Hautfarbe des Antichrist II 

Pella, Abzug d. Christen nach II 602, 
602, 764. 

 peloni (= τις) 9. 

Pelusium, Seeschlacht v,— II 722,. 

Penelope II 399,; 

Pentateuch 161,. 

πεντηχοστὴ —= ᾿Ασαρϑά 364,, 419. 

nir, p3 = Pantera? II 351,. 

Peplos d. Athene i. Parthenos 165. 

Pepuza (phryg. Stadt), neues Jerusalem 
in — 11 242,. 

Perait Niger (jüd. Feldherr) 238. 

Percier, Architekt Napoleon I II 765,. 

Peregrinus Proteus 54. 

Perejaslayl Suzdalski 381,. 

περὶ τῆς ἁλώσεως ἱστορία des Josephus 
155, 406, 409, 538; — αὐτοχράτορος 
λογισμοῦ 407, 408. 

Perseus, Sternbild d. ‚„Greises‘‘ II 666; 
— = „Verbrenner“ 666,. - 

Perser II 634, 636, 737, 757. —Teich, 
Sturz d. — —s II 671 

Persien, Philosophen aus 432. 

persische Herrschersitte II 5269; — 
Herrscherpracht II 737,. 

Personsbeschreibung II 334, 884., 844, 
430, ἀϑ0ς; --- Jesu II 331, 339, 340. 

personarum universitas 1] 740,. 

Persönlichkeit, jurist II 740,. 

p rusim (= Pharisäer) 517. 

eruzzotti, Revisor Jüd. Bücher 533. 

Pesahfest 1262, 

Pest 257,, II 572; —leute = Üdtj.w 
(λοιμοί) 2575; —schädlinge 479,. 

‚pestulentiosi il 75, 698,, 789 (75). 

πέταλον, Stirnblech des Hochpriesters 

Peterspfennig II 764. [II 583,. 

Petosiris II 135%,; — n. Nechepso 11 
376 — kalender II 136,. 
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πέτρα 11 286. 
Petritzi,.Joh. , georg. Übersetz. d. Jose- 
phus 528. 


. Petronius, Statthalter 335,, 477, 11174, 


344, 554, 556, 557, 558, 703; Amts- 
bericht d. — 303. 

Petrus 475, II 276, 276,, 289,, 400, 404, 
406, A1l4, 528, 529,, 360, 571, 695,, 
700, 705, 706, 746; —akten II 3355; 
40%: —apokalypse II 405,; —bar- 
jona (s. daselbst) II 601, 751; 
Befreiung d. — ΤΙ 705; —prief ΠῚ 
60, —brief v. Silvanus geschrieben 
II 751; Enthauptung d.— #16; 
—evangelium 201,, 379, 11502, 699: 
—kepha 309, 487 II 68, "689; ——, 
Reichsverweser II 582: — i. Ker- 
ker 487;; Messiasbekenntnis d. — 
II 274; — u. Paulus II 745; — als 
Reichsverweser II 285, 290; — 
Schlüsselbewahrer II 290; Schwert- 

schlag d. — 40, TI 967,; Verhaf- 
tung d. — 309 11 699, 705; Zu- 
sammenstoß mit: Simon Magus 416. 
Vgl. auch Sim‘son Barjona. 
— v. Alvastra 430,. 


Petrus d. Hegumen 397,, 403; — Sicu- 


lus 396,, 397,, 400, 403, 417; — 
Sikaliotes 396. 
— de Vinea 345,, 352, 510,. 
Petschenegen 1. slav. Josephus 315,. 
„Pfeilschützen‘ (Sternbild) II 640. 


. Pfeilstern II 646. 


Pfingsterlebnis II 111.. 

Pfingstwunder II 227. 

Pflanze Allesheil 445 II 785f. 

Pflanzenkost II 26,, 30. 

Pflanzenkultur, Verbot d. II 25. 

Pflanzennahrung II 26. | 

Pflanzennamen als Personennamen II 
86,. 


| Pflanzentriebe, junge als Speise II 30. 


Pflanzung Jahwehs II 100,.. 

Pfahl, aufgehängt a. — 490, 505, 515, 
11 309, 708. 

„Pfeiler“ (στύλοι) II 285, 288. 

Pflichtenschema, pharis. 11 59,. 

Φάδος 5. Cuspius Fadus, Statthalter 1 
568:. 


| phalerae 540, Taf. XXXV, II 167,. 


φανῆναι ἔδοξε 78,, 79. 


ı phantasma sive spectrum 167;. 


Pharaoh, Investitur d. II 659. 

Pharisäer 12, 28,, 95, 408,, 422, 476, 
484, 506, 514, 545, 517, 517,, 538, 
11 10, 66,, 71, 72, 95,, 97, 120, 127, 
202, 202,, 230, 289, 30%, 484, 547, 
557, 558, 559, 684, 684,, 688). 1, 687, 
703,705, 733, 746, 757: Beschwerde- 
brief d.— II 125, 125;; — Gegner 
Jesu A8A4; Glauben d. II 683;; 
Jenseitslehre d. — II 205,, 228,. 
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Pharisäismus II 779 (247,). 

φάρμαχα II 566. 

φαρμακεία II 564.. 

φαρμακεύς 94. 

φάρμακον ἀϑανασίας 11 566,. 

Phasael, Brud. Herod. d. Gr. 420, 421, 
422; —s Enkel Alexander 451,; — 
vergiftet 421. 

φάσμα 167,. 

Φῆλιξ 5. Felix Statthalter II ἀλ2;. 

φῆμαι II 275,. . 

Φήμη Il 352, 

Pheroras, Brud. Herod. d. Gr. 244, 245, 
246, 123; Frau d. — 329,; messi- 
anische Hoffnung auf — 350, 351; 
stirbt an Gift II 351. 

φιλαλήϑης 155, 408. 

φιλάργυροι II 200,. 

Philippos d. Apost. II 700, 701. 

— ben Jaquim 319. _ 

Philipp v. Valois II 191,. 

ann (Ilerodes) 101, 302,, 479, 
Il 14,, 87,, 126,; Absetzung d. — 
172f.; Charakteristik d. —- 116; Ge- 
mahlin ἃ. — II 150; — v. Juh. ἢ. T. 
überlebt 413, Il 126; Iegierungszeit 
d. — II 132; Reinwaschuug d. — 
44470; — Sohn.d. Herodes 325; Tod 
d. — 442, Il 126, 132,; Traum d. — 
170, 302, 439,, 441, 539, 11 10, 18, 
14, 125. 

Philippus d. Silberaufkäufer 478,. 

Philister, Herodes ἃ. Gr. ein 481,, II 

ες 65, 185: — v. Askalon II 683,. 

Philon v. Alexandria 333, 335, 498, 
499g, 503, 5035. ς, 504, 504,, 515, 
1110, 48,, 712, 724, 1664. 2, 196, 197, 
268,5. 4, 311, 149, 5915, 5375, 9593, 
569, 571, θθάς, 607, 694,, 7149,7335, 
734, 735, 741, 742, 746,, 757, 7770, 
779 (313,), 790 (159,): — über 
Pilatus Bestechlichkeit 19. 

Philon, Pseudo — 11 159,. ,, 160. 

φιλορώμαιος. βασιλεύς ΧΧΥῚΙ, XXXIX 

Philosophen, Areopag d. — II 756; 
drei— 432; —edikt v. Domitian II 
752; 
und Paulus als— II 403,, 548: Jesus 
als — II 403,, 547, 548, 549,; "Juden 
— genannt II 757; —mosaik von 
Köln II 331,5; — ‘d. Ostens 456; 
persische — 432, 433,; Pythagoras, 

‘Platon, Aristoteles — 11547. . 

Philosophie ἀχηϑινὴ — II 754, 756; 
beste — II 755; fünfte — II 547; 
„genaue“ — IT 779 (2470); vierte 
— 211... 

Philostorgios, Kirchengesch. d. - 860, 


‘ Philotheos, Bischof v. Perm 386. 


Phinees, "Hochpr. 11 159,, 960;. 
Phlegon v. Tralles II 138, 139, 139, 
140, 142., 390, 682. | 


— b. Jesu Geburt 433; Jesus 
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: φόρος II 79... | 
Phönikier, hellenisierte II 536,. 


φοινικικὸν ψεῦδος bei Platon Ἵ 740,. 


᾿ΡΒοίϊοΒ, Patriarch v. Konstantinopel 


XXII, XXVII, 44,, 118,, 158, 386, 
392, 396, 3975, 402, 403, 408,, 11 340, 
376, 376,,; Pseudo — 403, 417. 


φωτισμός II 284,. 
- φϑειρίασις, Läusesucht II 726. 
᾿φϑόνος 73. 

Ä φυγαδεύειν — verbannen 309,. 
᾿ φυγῇ ἐπιτιμᾶν 1355. 

: φυλάττοντες II 21. 

φῦλον 81. 

φύσις II 297e, 312, 312,, 


» 313, 332,, 
407, 789 (297); Jesu — χοινὴ 392,, 
393. 


' pia fraus XLIII, 44. 


Pietro Antonio Architect Jvans III. 
385, 


_Pinshas. Eiferer II 78,, 159, 159,. 
' Pilatus XXIIL, XXXIIL, 4, 14, 25, 42, 


54, 65,, 69, 71, 79, 88, 116,125, 127. 
166, 179,, 177, 1774, 190, 201, 204, 
211, 218, 220, 372,.410,, 414,, 427, 
437, 450, 451, 452, 453, ἀδᾷ, 455, 
458, 482, 487,, 489, 490, 495, 516, 
533, 11 131,, 138, 165, 166, 166,. 168 
1609, 170, 172, 173, 184, 230,, 246, 
290,, 291, 298, 299, 299,, 300, 302; 
303, 305, 308, Ἢ 332, 335, 337, 339, 
344, 342, 947), 348, 354, 442, 413, 
ἡδη,. 445, 447, 448, 450). ni 454, 453, 
' 455, 456, 458, 461, 464, 4655, 468,, 
470, 471, 472, 472,, 476, 488, 490, 
510, 511, 513, 514, 515, 518, 525,. 
525,, 531, 531,, 532, 544,, 555, 555%, 
557, 558, 570,, 692, 700, 701, 773 
(44,), 781 (406), βάρ; Abberufung d. 
— 448, II 78,, 131. 
Pilatusaklen XXXIL, XXXIV, 57,, 
585, 651, 79. 0, 129,, 130, 141, 4455, 
4304, 434,, 1 1345, 150, 165, 
8384, 335, 335,, 336,, 344, 344, 3425, 
348,, 394, 436, A43,, λῆς; 449,, 
450,, 4565, 95, 457, 458, 469, 470, 
474, 473; apokryphe — '378,, 450,, 
Il 305,, 330, 335; christl. — 379, 
II 445; echte — XX XIII, 128, 139,, 
194, 402; — — 21 nach Christus 
datiert 130: — — v. Kaiser Maxi- 
min veröffentlicht XXXIV;  ge- 


 -tälschte — II 164, 328, 336. 
| Pilatus, Amtsantritt d. — II 164. 
Pilatus, Aımutsbericht α. ἃ. — 11 338. 


Pilatus-Anaphora 173 11. 87, 335, 
335,, 3375, 448, 448,, 449, 250. 5 
451. 


β Pilatusapokryphen 47, 1331. | 
Pilatus baut Wasserleitung 219; a 


. Ycht II 139,, 335,, 443; getälschter 


το μος ΤΠ 1412; Bestechlichkeit d. — 
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193, 194; —brief 540, 11330, 346;.| IT 104,1; — ='ruaR, II 104; — 
346,,449, 450,, 451; gefälschter — II. καύσεως Il 105;; χρίσεως 11 1θὅχ. | 


331; 
z. Christentum: übergetreten 409,; 
. Chronologie .d. Statthalterschaft d. 
 — 122, 124, 11.163; chronolog. Ver- 
fälschung d. Daten d. — 402; Ent- 
lastung d. — 122; 


338,; christl. — — II 303; 


gegen Josephus gerichtet 57,; Frei-- 
— als 
Fremdling bez. 173; — Gallier 173,,: |‘ 


spruch durch — 174, 195; 


436,5; Geburtsort d. — 436,5; — 
Gewaltmensch 70; Heilung. d. Gattin 
d.— 123, 199,, 11 299, 302, 305, 323, 
ἀ47,, 4495; 
209, 211, 11 87,; — ,‚König der 

Welt‘ II 19,; — läßt Feldzeichen 1. 
ἃ. Tempel bringen 486,, II 163, 688; 
—Jlegende 122,; — martyrium II 
338,, 791. (298): Pontius — 128 II 
346,, 687; —-portrait Jesu II: 332; 
Prätorium d..— II 332; Tod d. 
— 11 338;; Zeitbestimmung d. Pro- 
kuration d. — 126, 135 II 1313. 

pioneer settlements 11 1725. | 

pirhöj kehunah 11 471, 478. 

Pistis Sophia II 666,, 75 72. 

Pius VII., Papst TI 765,: 

Placidus, Legat ‚Vespasians 285,. 

Plagegeister Γ 732. .: 

Plagen, ägypt. 5. πειρασμός 429,, 528). 

πλάνοι II 247,. . | 

Planetengottheiten II 666. 

Planetenwochen II 136. 

_ Plantagen 1123. | 

Plantagensklaverei II 720, 721. 
Plantagenwirtschaft II 724, 728. 
Platon 54, 380,, 113125, 330, 331, 369;, 


7600, 7ah,. 754 756,, 758, 768, 793 
. (369,); ἐπίκυρτος (bucklig) IT 369, 
EEE: kl. Abkunft —s II 374, 874. 
 Makranthroposlehre —s 1] 7409; — 
‚nie gelacht II 345,4; Standbild —s 
11 369,; Widersprüche 1. — 985. 
Plautus, „Rudens“ d. — 11 393. 
plenenie slav. = = Gefangenschaft 248,. 
πλεονεξία.11 199,, 789 (1995). Ὁ 
Plinius’63, 108, 202,,:299, 10. 300, 8521:, 
336,5, 1 465, .579; Brief d. οὐ über 
die Christen 60, Bi 4553, CGhoro- 


graphie d. — 240,, ‚ 303, — ἃ, jüng. 


"XXIV, 299... 
Plotinus Il 423]. 
Plutarch II 76,. 
plutokratisch 1 713. 


πνεῦμα. .— Gespenst‘ = 31: Zu “ἅγιον 


11111, 
107,; ---- ϑεοῦ 11{΄119::᾿ 


Σ τ--- πλάνης 107. - - -πόνηρόν 


— Wind 


— ταὶ ΄ ἃ. Tiberius II 356,5; —: |: πνεύματα 104,, 
'Poggio Bracciolini, Humanist 186.. 

: Pogrome ὅ09,.1} 715, 719. 

: pohazin. „Unzuverlässige“ 11 729. 
ποιμὴν λαῶν 11 620. 

. ποιητῆς 61, 615. ς. 

- ποιμένες IT 7A4s, 763. 

‚ ποίμνιον II 242. er 

; Polardrachen II 670. 

- Polargestirn II 668. | 
‚„Polemos“ 156, 250, 259; ne 


— erhält 30 Ta-: 
lente v. d. Juden II 300, 808: —fäl-: 
schungen 39,, 59, 128f., II 335, 336, 


— .-... 


Jesus v. — gekreuzigt. 


:polnische Bücher II 430,, 460;; 


' pores 
: Πορφυριανοί 398 7. 


375, 


ZW. —U. „Halösis“ 261, 270f., 359; 
griech. — 217, 333; — hiatusfrei 
88,; letzte Aufl. d. — 234,; Neu- 
bearbeitung d. — 261; 
1. 24 Büchern 469,, 475, 18%; ; später 
Zustand ἃ. — 234,, 259: "Stil: d. 
7. Buches ἃ. — 259;;- "syrische 
Übers. d. — 140; Tilgung d. Jesus- 
berichtsi. — 403, 


De er a 


: Polemik jüd. — gegen Christen II 434, 
. Polemius Silvius, Kalender d.— II 184. 
«πόλεων ἐξέλϑατε 11: 752. 
: Polyarchie II 768. 
Polis antike II 681. 
. πολισταί, thrakische Einsiedler, Il 762, 
- πολιτεία τοῦ ϑεοῦ Il 744. 
: πολίτευμα Ev οὐρανοῖς II 746,, 748... 

| Polizeidienst, levitischer — 1, Tempel 
Pollio, Asinius II 683. 
: Polen, Kindheitsevangelium i, —- mit 


[II 4775: 


Vision d. hl. Brigitta versehen 431,. 
Jose- 
phus- Übersetzung - ΟΠ 781 1406). 


. πολοχράτορες [1 668,. 

‚ Polybius (Historiker) IT 779. (232). 
. Polykarp, Brief ἃ. II 80, ΄᾿ 

| πολυκοιρανίη 11.226, 621. 
‘ Pompeius, Cn. d. Gr., 
373, 525,, 546, 547, 7271, 738g, 740, | 


494, 193, IT: 96, 
516, 542,, 612, 680, 714,;—ein neuer 
Alexander Il 611: πὶ. Heiligtum v. 
Jerusalem 103; — v. Himmel 86: 
fallen II 611. 


: Pomponia Graedina Hl 733. 
πονηρότατοι ναῦται 210ς, II 2100. 

ΐ πονηρότατος ἄνθρωπος: 256. | 
 rovnpot 268,. ᾿ 

; pons Fabricius, — Judeorum 521. 
: Poppaea, Geliebte Neros II 733. 
: Porecius 5. Festus.. 


„Durchbrecher‘“, _ Messiasbe- 
Tzeichn. ? II 6875. 
Pörphyrios XXVIL,, 189, 18%, 5 11 
695,, 780 (383,). 


Portrait d. Augustus II 360,, 433; 


Jesu u: d: Apostel 11.3334; — ge- 
schichtl:- Personen II: 310; leran 


I ϑάσι, 3604, 430; 
 Plutarch" 11'438. 5: _ εἰκών΄ und 
Lconismus. Pre 
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Posäaunen blasen 492,, II 701. 
Posidonius v. Apamea (Philosoph) 
105,, II 225,, 718,, 722, 723, 7251, 


789 (552). 

potestas inscribendi et describendi 
commenlarios princıpıs XXXI, 
XXXIX,, 298,. 


Prachtwagen (5. Stuhlwagen, λαμπήνη) 
II 665. | 

Prädestinationstheorie II 71. 

Prädikationsformel 66. 

Präexistenz d. Namens Messias II 619. 

Prätorium II 146, 330,, 407, 52%. 


πρασσόμενα καὶ λεγόμενα 5. acta Il 512... 


πραῦς II 20ὅς. 

Πράξεις Πέτρου II 624. | 

Prediger, Buch’ ἃ. —s II 185,. 

Predigt, byzant., über Aussehen Jesu 
11 325, 363. 

Preistreibereien II 496. ae 

prensio (Verhaftung) II 3415, 455, 

Presbyter 494, 533. 

Priester 426; Priesteradel. Π 687, 69, 


711; Priesterbad 11 483; , Ermordung: 


 d. — durch IlIerodes ἃ. Gr. 346; 
gericht, jüd. 11-542; ;— geschenk II 
. 208; —gespräch üb. Messiaserwar- 
| tungen 22%,,:340f., 347, 352, 353, 
".357,. 358, Il 606; fehlt im Polemos 
. 841: . — vord. "Jahr 2 n. Chr. ver- 
Taßt 348; — Jo‘azar u. Judah. 268; 
 —knaben (5. pirh@ kehunah) II 478, 
545,5; —könig II 227,, 479, 656;. 
„‚Priesterlose“ (russ. Sekte) 400. | 
Buster rekhabitische II 538; —schaft, 


— 


Jugend d. — — ἢ 480, 602, 691: 
‚Knospen d. — — II 471: landlose 
| 11.730; ; aledere sl 708; 
ägypt. — wollen e. Bild Jesu 


ἀ78ς. 
Priscilla Il 736,. 
Priscillian II 420. 
Priscillianisten Il 642.. 
procerus, statura (Jesus) II 360, 364. 
Procula, Traum d. — 452. | 
πρόδρομος *, * Johannesll ὃς. „u. Nächtr. 


Prodigien 131,135, 11 501;—liste II591 


proclamatıo. IT 344. 
procurator ab epistulis 202, 299, 300; 


"zwei —en, Condominium II 967, 568. 


Pronunciamento II 676. 


Propaganda, antisemit. 2573; polit. — 


11 724,; relig. — II 733g: 


Prooemium, ‘griech. — des BJ. 242,, 


2455. τ: "246, 250, 2535. 

προοίμιον XL. | 

προσδοχία ἐθνῶν ΤῊ 

πρωτεύοντες 2105. - 

propheia veritatis 630 

προυψγιαι. II 762; — elor Tb; 
Vorbeter. 


malen ἀϑάς; zweiundzwanzig - — II 


8. „auch 


. Prospyetitel des 


: Prudentius, 


 Pseudo- Philon II 780 (361, 361); 
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"Propheten 8, 11 358, 435, 731; —aufzug 


419; dreizehn — 225; — Eliah 119, 
374, 374,, 11 83, 657; — ἃ. Endzeit 
70, ἸΙ πάδρ: falscher — 1 542, 543; 
— gegen die Opfer 11 496, 497; 

. göttliche — 88; griech. Übersetzung 
α. — II 752; hören auf d. — 344; 
— hören auf z. weissagen 225; 
Jonas 374,, II 45; kein — : mehr da 
3444; — Kinder v. Dirnen II 182,; 
Lügen — II 36; samaritanische — 

1 .847,,. 8554; Schweigen d. — 344,35 
Stirnmarke d. — 11 239,;: 'Thora d. 
— 11 731,. 

"Prophetentum 126. 

;Propheten, wahre II 344, .348,, 355, 356, 
357, 454; —weihe ΠῚ 657; 'wieder- 
auferstandene —en IT 158- i. — 
Zacharia wohnt 6. Engel 1191. 

‚Prophetie II 694. 

προσάββατον II 148. 


— 


:Proselyte(n) II 116, 223.. edomit. — 


1165; — = gerim. 380,; — machen 
II 230,; —tauchbad II 95, 965; 
—taufe II 96, 280, 686; 785. 
'Proselytentum ΠΙ 7811. τς 
‚Proskynese 509, 1] 67, 766. 
Prosbul II 207. 
πρόσταγμα II 886. 
‘Prostituierte Il 484. | 
Joseph v. Voloko- 
lamski 381, 381,, 383,, 891). 
‚Protest eines Lesers 3a 
“πρωτεύοντες II 186, 291, 709. 
'Prothesisdarstellung ΤΙ 118, 118,, byz. 
— Taf. XXXIIlbis. - 
‚Protoevangelium Jacobi 1 180,. 
: Protokoll 303, 310. | 


᾿πρῶτοι 70,73; — παρ᾽ ἡμῖν 72, 73. 
: Prozeß Jesu 128; 


— gegen Josephus 
260; — Jonathan d. Kyrenäer 258f. 

'Prozession, Bitt— 8144; — mit der: 
Kaiserkrone II 767. 

christl. Diehter® u 76%, 

768,. 


Psalter (griech.) II 733. 

ἰΦαρία, ägypt. 'Erinzessin. 526. 
:Pskov 384. 

‚Pseudo- Clemenlinen u 357, 560: 


— 


Homilien Il 623; — Recognitionen. 
II 619 (s:: Stellenverzeichn.). | 


- Pseudo-Gamaliel 3785; — - Messias 132, 


4331, 1665, 11429; μάρτυρες ıl 
500, : 500,5 — Sronheien 11 36, 
190,,. 347,, 440,, 442, 550. 
.:Smerdes II 421; 636; : — visionäre 
342, 1112, 


‚psychiatrische Literatur üb. Jesus Π 
᾿Ῥιαῇ-ῖ II 25; | 
; πτερύγιον u 
- πτωχοὶ εὐαγγελίζονται 3432. 


εἰ, 709. 
Y34,538,. s 
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πτό(ησις) II 221,. 
Ptolemäer II 224,. 
Ptolemäus 288, 290, II 90, — v. As- 
 kalon 353, 358. 
Pudens, röm. Reiter II 3333. 
Pugadev, falsch. Zar Peter Im.: ; Il 421,. 
pusdtoriu, rumän. = Volkstäuscher 
450,. 
πύργῳ EEE (Tempel v. 9a) 103. 
Purim schwingen II 111.. 
Pyromagie II 718,. 
Pythagoras 52,, 205, II 224,, 330,, 331, 
 5451., 546, 546,, 547, 756, 757, 758; 
Bildhauer — II 5465; "—legende 
II 235,, 547; Statue d. — II 332,: 
τ πα viten II 548, 753. 
Pythagoreer, Orden d. — 
Ordenseid d. — II 97,. 
Pyrrhus II 191,. 


@abbala, christl. II 757. 

gahal, gahılla = ἐκκλησία Il 2855. 

gain loles, 5. Dengler II 182,. 

Qain = "Schmied II 180, °180,; —S- 
zeichen II 217, 217,9, 939. 

gaisariuth ba‘ olam 464. 

gäla 11 539,. 

gana’ım = ζηλωταί 242,, 11 68,, 88, 89, 
264, 687. 

gehillah (ἐκκλησία) 11 288, 690; — ben 
David 11 285,, 286, 287. 

@enan ‚‚der Schmied‘ II 180,. 

genim 11 187,. 

@eniter, Taf. XXXII bis II 106,, 180, 
181, 182,, 199, 2129, 21710, 250, 572; 
Friedensliebe d. — II 216. 

@eniterin Ja’el II 182,. 

@eniter, Jesus e. — Ἢ 178, rekhabiti- 


Il 756; 


scher — II 697;; —stammbaum II 


. 859, 179, 182,; —stammeszeichen 
Il 239. 

gewusoth, ba‘al II 380. 

qibbus galioth 11 234, 687,. 

giddus 11 527. 

goheleth 11 185,. 

Qorah 11 119,. 

@Qoztabor (Herodeer)II 710. 

Quadratschrift, aram. II 133, 534,. 

@Quadratus Umidius, Statthalter IT 569, 
570,5, 570,. 

Quelle z. Abwaschung d. Sünden II 98,. 

Quellen, — analyse d. slav. Josephus 


264; antisadduzäische — 1035; 
außerchristl. — XIII, XVI, XXIJ; 
christenfeind. — XXlIl; Ent- 


lehnung ohne —angabe II 293: — 


aus d. Kreis d. Johannesjünger 169, 
II 15,; —kritik XIX; nasöräische 
— 11118. 


@Quietismus II 63, 63,, 214, 264, 604, 
746; ; Paulinisch. — 1%, 1 73; ; polit. 
185. Ä | 


— u 


| Quirinius 430,, 


 Rasuren 478, 532, Taf. III; 


‚Rebe, himmelhohe 1 697; 


ΓΕ 1171, 76, 196, 234;, 702, 73%, 


747, 750. 


_Quintilian,. Lehrer Vespasian 111. u 


II 687; 


Schatzung d. 
— 11 69,, 88, 687, 712 


Rabad = R. Abraham b. David, Chro- 


nist 11 67,. 
„Rabban“ II 79.. 


„Rabbi“ als Titel 221,. 
Rabe Il 737;. | 


ῥάχα II 371. 


‚Rache II 749,; —stimmung II 785. 


Rahab 355,, 11.181, 182,. 


ἢ ‚Rad‘ II 629; — d. Geschicks II 632, | 


689,; — d. Welt, II 632, 633,. 
Rainier Sacconi, Inquis. 394, 395, 3952. 
Ram (Kurzform zu Abraham) II 109. 


'Randglosse II 309,. 
‚Ranzen II 267, 696. 
Raphael Kohen v. Lunel (Arzt) 467. 


Raskolniki (Altgläubige) 392. 
Ratschreiber, adeliger 269,. 
— im 
Josephustext 468, 470,,, II 781(406) 


„Räuber“ 14, 264, 268, 270, 274, 275, 


288, 311, 434, 450, 456, 476, 477, 
479, 481, 490, 512, 513,, 532, ἸΙ 90, 
171, 258, 259,, 305, 455, 469, 512, 
525,, 544,, 559. 687, 692, 710, 792, 
786 (476) 790 (118); —banden 482, 
II 270, 722; — u. Diebe Il 6985; 
—hauptmann ’Ele‘azar 312, 480, 
11559; idumäische — 353; —könig 
ben Neser 11 663,; — parisim 471; 
— z. Rechten ἃ. Kreuzes 434; „— 
unseres Volkes“ 12, 514, Taf. V, 
11 455,, 954, 955; zwischen —n ge- 
hängt 458, 459. 
Räuchertisch i. Tempel II 486. 
Rauschmysterien II 694,. 
Rauschtrank II 17,. | 
Sternbild 
d. — II 644. 


‚Rebekka (Stamm- Mutter) 924, 525. 
Rebellenführer 480. . 


Rechenhaftigkeit II 477,. 


ra XXX, 278, 290, 


301, 


en fü. — II 543; röm. —u 456, 
| 2. | 


Rechtlichkeit, dursten nach II 249. 
| Rechtsgelehrte II 443... 


Rechtsprechung, Jesus erlaubt keine — 
11 211. 


: Rechtsstaat, röm. 204. 
„Redakteur“ des Josephus 110. 

: redemptio 11 279, 526. . 

: redemptor = go el II 279,, 5489. 

. Reden-Jesu-Sammlung II 218,,- 219... 
: Redequelle (9) II 218,, 2564.. ." 
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 Regenbeter II 685. 
Regenbittgänger 11 49. 
Regenflut i. Winter IT 114. 
Regenzauber II 19,, 49. 
Regierung 11 Sn HYPE 
II 747; 
614. ’ 

Regionen, vier d. Welt II 626,. 

regulus Θά, 669. 

Rehabeam (König) II 229, 229, ᾿ 

Reich d. Armen 403; bestes — II 622,, 
634; — erben II 202: — erzwingen 
II 243, 719; ewiges — II 664, 668; 
— Gottes II 210, 224, 226, 235, 248, 
974, 623,, 636, 684, — — i. euch 
11 221; — — als Monarchie II 226; 
— — stürmen 11 261; Umwälzung 
1, — — II 208; So II 218; 
himmlisches — II 760; — nicht von 
dieser Welt 173, 453; tausendjähr. 
— 11614; unbeschränktes — Il 635, 
6354; — d. Wahrheit II 208; welt- 
liches — 715; zwölf —e d. Welt II 

τος 998,. 

Reichen, die II 209,, 727,, 759, 760; 
d. törichten  — Il 1982. 

Reichsfreundlichkeit d. Kirche 11 7685. 

Reichsgotteshoffnung II 684. 

‚Reichsheiligtum II 627. 

Reichspredigt 206,, 11 165. 

Reichsreligion, synkr. — II 764. 

Reichssprache II 622,. 

‚Reichsvolk II 737. 1 

Reinigungsbad, levit. — II 481, 482, 
744. 

Reinigungsopfer II 498,. 

Reiter 51 75. 

Reiterei der Sleb II 476θς. 

Reiteselzucht — — II 460,. 

‚Reitertreffen 294. 

Rekhabiten 394, Taf. XX XII bis II 18, 
23, 30,, 35, 513, 66, 106,, 180, 181, 
182,, 199, 242, 250, 262, 281,, 367, 
460,, 477,, 480, 504, 575, 685, 695, 
696, 697,, 699, 723,, 775 (8519); 
Friedensliebe d. — II 216; Jesus ein 
— II 178, 538;; Kleidung d. 
II 152; — i. Konnubium m. d. Le- 
viten II 179,; Leben d. — II 252; 
— als Priester I1 581, —d. „Reiten- 
den“ 11 189,; Stammbäume d. — II 
190, Stammeszeichen d. — 11 239; 
Stammestypus d. — II 387. 

rekhabitische Priester II 538; — Ver- 
bote II 25, 25,, 26. 

Rekruten Il 333,. 

‚religio lieita 11 766. 

Religionsfrevler 314, Il 540. 

Religionsgespräch a. Sassanidenhof Il 

.300,, 312,. 

Reliquien 11 "243, 701. 

‚remittere in urbem 567, 


—— 


heidn. 


—— 


Bisler, Pol. Messianismue. II. 


—szeiten, äonenlange II 


mas 


| Rinder Ἵ 49%; 
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Renaissance, ital. 385,. 

Reptilienfonds XL,, 145,, 202. 

regttm (Lumpen) II 729,. 

Requisition II 212, 212,. 

„Rest“ II 104,, 194, 202, 242, 262. 

Restauration II 632, 633. 

restitutor Galliarum 11 6335. - | 

Retter IT 616, 616, 634, 633, 653, 733. 

Retterbegriff ἸΙ 616,. Ä 

Retter entrückt II 613. 

Rettergott II 616, 621, 627, 628: gott- 
gezeugter — IT 686. 

Retterheld II 630. 

Retterkönig II 610,, 632; — unter- 
getaucht, verborgen Il 610, 632. 

Revision = δοκιμασία 309,. 

u.) 496, 496,, 535: unehrliche 
— 586 

repolutio 11 208,, 689,. 

Revolution II 632, 633; soziale — N 
181.: - skommissär, Josephus als 
— XXXVII, —smünzen II 7. 

Revolutinnäre Τὸ 704, 747: verkrüppelte 
— 11 374,. 

rex sacrificulus 11 656; — socius et 
amicus populı Romanı 174, 316, 
II 472,3; — redivivus II 609. 

Rhetorik II 480. 

Rhosiäer v. Byzanz 327, 328. 

Richard III., König Il 372,. 


Richter 359,, 11 654, 698,, 731; sieben 
— 272%; zwölf — II 225, 228, 236, 
263,, 458. 


„richtet nicht!“ II 211, 263,, 689. 

Richelieu, Kard. 11 391,, 395. 

Riesenwuchs II 364;. 

a Abbe, Nicol. I 391, 3915, 395, 
39 

—-haare 11 6,. 

Ri pen (Sternbild) 11 664, 669,. 

ῥιζοφαγεῖν II 788 (315). 

Ritter, röm. 11 710, 734. 

Rjäpolovski (Bojarenfamilie) 387. 


Robert d. Fromme, Heilkraft II 194,. 


roı pasteur 11 620,. 

Rom, Brand v. — II 255, 749, 750; 
„drittes —“‘ 387,; Paulus i. — U 
576, 5763. 3. 

Römer 827: Äbtall v. ἃ. -- 280; Be- 
stechlichkeit d. — 325; Disziplin 
bei d. —n 275; Entlastung d. — 
11 544,; —feindliche Worte i. slav. 
Josephus 328; —herrschaft 338; 
—joch II 576; — = „Lateiner“ 
325, 327, — niederhauen II 545; 
—reich 768; — 4. Weltimperium 
d. Danielvision 209; Unbesiegbar- 


keit d. — 335; Verleumdung d. 
— 324. 
 römisches Heer, Deserteure i. — 856... 


römische Kundschafteroffiziere 292. 
Roman, histor. II 513,. 
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Romulus, Sohn des Bar Kokhba, 1 
718, 718.. 

rorate cöeli 11 613. 

Rotes Meer, Durchgang d. d. II 103, 

ro’$ happarısim 176. [103,. 

Rosenberg, Kunz Hofnarr Maxim.I II 
372%: 

de Rossiana Bibliothek 11,, 4665.. 

Rousseau J. J. ἅς, 71.. 

Routenkarte, amtl. röm. 3037. 

roy, mal du 11 191,. 

ruah = πνεῦμα 11 104,1. 

Rubellio u. Rufus, Konsulat d. II 134. 

rubricae 11 3443. 

Rubriken, christl. 369. 

Rud = „Nomade“ II 109.. 

Rückenbeugung II 361,. 

Rückert, Friedr. II 188,. 

Rückseite d. Tage, d. Zeit II 640, 64040- 

NE rSeLZUnE 330; griech. — IT 

84. 

Rückverwandlung d. Fellachen 1. Be- 
duinen 11 251,. 

Rückverweise auf d. Jesusabschnitt im 
Josephus 372. 

Ruderflöße v. Vespasian verw. 296. 

Rudolf v. Habsburg, Kronprinz II 184,. 

„Rufer“ II 728, 729. 

Rufinus XLIV, 13,, 84, 8540, 131-, 412,5, 
464, 475, 528, IT 336. 

— v. Atina 11 626,. 

Rufus, Sohn des Bar Kokhba, 11 134,, 
529, 718, 7183. 

Ruhas. Geist. | 

„Ruhe“ II 620; — halten II 73, 769. 

‚Ruhigbleiben II 264. 

rukod£lania 11 298,. 

Ruma, Bar de (jüd. Recke) II 779 (295). 

rumänische J osephus-Bruchstücke 430 
bis 460; — Übersetzung d. Jose- 
phus 372, ΤΙ 297,, 299e, 299,. g, 303, 
a 51, 781 (206); — Version 11 

nach Übersetzung, Herodes Phi- 
lippus 1. d. —n— 101,. 

rumänischer Codex Gaster Nr. 89 4130f.; 
— Pseudonikodemus II 303,. 

rumänisches Nicodemus-ApocryphonII 
308,5 — Nicodemusevang. II 301,. 

ῥυόμενος 11 279;: 

Rupilius, Publius, Konsul II 726. 

russische Estherrolle 9095. - Schriften 

| XIX, 369,. 

Rüsttag 'd. Pascha II 145, 148 — auf 
ἃ. Weltensabbath II 149. ᾿ 

Rutilius Namatianus II 7343. 


Sa’adja Gaon 469,. 

Saat 11 288. 

Sabbat II 270,, 386, 448,, 450, 572, 
722}; — brechen 11 571, 573; 


: σττϑο- 
setz 42, 383; — halten II 63,, 649, 


214, 298; —schänder 487,; sym- 
bolische Deutung d. —s 523. 

Sabbatai Zewi (Ps.-Messias) II 204. 

Sabbatarier (russ. Subboiniki) 380. 

Sabbatiasten XLVI, 383,. 

säbelbeinig (Paulus) 11 415, 416. 

sabellianische Lehre 377,. ᾿ 

Sabinı, Fasti 11 135;.. 

Sabinus, Syrer 297, 298, 298,, 300, 11 
58, 85, 316, 327,, 333, 338;, 134,, 
432%, 795 (431,). 

sacculus, deus s. Mammon 11 201,. 

Sachariah, Prophet II 658.. 

sacrae sortes 11280. 

sacramentum 11 968; — = Fahneneid' 
II 96ς; — d. Samniten 11 970; — 
— Ordenseid d. Pythag. II 970; — 
militare II 90,, 686, 698, 699, 700, 
737,, 740, 7450. 

sacrata et solemnis militia 11 970. 

sacrilegium 11 575. 

Saddik II 540, 694. 

Saddiqim, dreißig 374,. 

Saddoq 554, 62. 

Sadduq ἃ. Pharisäer II 58,, 70,, 687. 

Sadduzäer 28,, 42, 95, II 9,, 10, 70 95, 
120, 547, 685,, 687, 757: —adel 485 ;: 
— Gegner d. Christen 484,; — sind 
roh i. Gericht II 9,, 302; schis- 
matische — 11 76,; 5. Sadogqiten. 

„sadduzäisch‘“ II 11,. 

Sadiq 371, 3744, U 47. 

Sadogiten II 76,. —gemeinde i. Da-- 

Saduq II 621,. [maskus 11 697. 

saeculum aureum 11 612,. 

Sage, archäologische 162,. 

σαγαρίς 11 100. 

Sakäen, babyl.-persisches Fest II 208,.. 

Salamu „Heil“ 11 623;. 

„Salber‘‘ II 656. 

Salbgefäß II 655. 

Salböl 1} 655,. 

Salbung d. Hochpriester Il 656,5; — 
Jesu in Bethanien 11 698: — d.. 
Könige II 655; — d. Propheten 
II 657; — verwandelt II 657,. 

Salit (τύραννος) II 7125. 

Sallust 284,. 

Sallustius Crispus (Freund d. Augustus): 
436,. 

Salome 244, 245, 246,, II 161, 531, 783. 
(406); — Alexandra II 289,; Tanz. 
ἃ. — 11124,; Testament d. — 302, 
302;. 

Salomon Il 42, 248, 421,, 486, 504, 507, 
650, 739,5, — auf Adler reitend 
II 9205; — ben David 11 205,5; —s- 
Blutegel 326, 11 527,; — als Heimat- 
loser Flüchtling II 187,; König —- 
II 1914,; — unerkannt 11 185,5; — 
Weltherrscher Il 186,, 624,; wieder- 
gekommener — II 185,. 
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Salubis. Sleb. 

Salvidianus (Senator) II 753,. 

Salz (Würze d. Rede) 446,; —melden 
essen II 27, 27,; —wasser gesund 
11 98. 

Samaria 292, II 231, 

Samariter 35, 
11 9, 10, 11, 48,, 338, 357, 442, 444, 
507, 509, 510, 518, 700, 701, 705, 
706, 788 (21); —aufstand II 127, 
702; Blutbad unter d. —n 177; 
Gleichnis v. — II 215,; Jesus ein — 
1 7776; — a. Kaiserhof II 143; 
—messias II 701; d. — Simon 
Magus II 737.. 

Samariterstadt II 230. 

Samariterland, ins — nicht gehen 

. 41 230.. 

Samas (Sonnengott) II 762. 

Samarim (Samariter) II 788 (21). 

Sammai, Rabbi II 684. 

Samosata II 546, 547. 

Samuel II 282, 656 (s. Bibelstellen). 

Sandalenmacher II 563, 376, 576,. 

„Sanfte“, der II 189, 205,, 216,, 260, 
475, 690. 

Sanftmütigen, die II 205, 225,, 254. 

Sanhedrin 505, 509, 515: Il 147, 544; 
Einspruch beim — gegen Hinrich- 
tung Jesu 465. . 

σανίς (Schriftbrett) IT 549,. 

Sarapis (Gott) 6075. 

saosyant = σωτὴρ 11 635, 636, 638. 

Saphira, Ananias u. — Il 694, 695,, 762. 

Sargon I v. Akkad II 629, 648, 769; — 
d. Alte 11 622, 627; ; —legende 11639. 
— (etym.) = $arru genu 11 621; 
d. Welteroberer II 623,, 694. 

Sar-kali- Sarri 11 636,. 

δα» kıbrath arbaı Il 626,. 

Sar kısSatu 11 624, 632, 649, 653, 

Sar padan II 633. 

sar Salöm II 618,, 624, 690. 

Sar Sarrani 11 633, 659. 

Sarrukin (5. Sargon) II 621... 

Sarru- ge-na- αὖ 11] 621,. 

Sarrut kissatu 11 616, 616,, 628, 635, 
636, 649, 795 (620). 

"$arrut $amö 11 223, 628, 636, 755. 

Säsän, banu — (Spitzname der Nwar) 
II 184.. 

Sassaniden II 184. 

Satan 375,; — bestraft II 33,; v. —s 
Gnaden II 122. 

Sataniel 4173. 

Satoda (Buhlerin) 531. 

Satrapen II 671. 

Satrapien zweiundsiebzig II 660.. 

Saturnalienfest 11 208,. 

Saturnalienkönig 11 692, 692,. 

Saturnıa regna 11 636. 

Saturnperiode II 629. 


700. 


724. 


184, 413, 425, 523, 
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| Satyrtypus II 428. 


satyrıasıs 11 428,. 2. 

Satzumstellung 11 60, 450, 662. 

Sauerteig II 238. 

Säue II 484.. = 

Saul (Σάουλος) 266, II 282, 654, 792 
(315), 795 (5065); — v. Tarsos II 
446, 710. 

„Säulen“ (στύλοι) II 39,, 176, 283,; drei 
— 788 zu 39,; —halle 11 488; sieben 
— XVIl. 

SawSa, Staatssekretär Davids II 639, 
639,, 650. 

Scaligeri Barbarus II 51,. 

Scaurus (Legat d. Pompeius) u 306, 
680. 

Schädel, schwimmendcr II 52, 53. 

Schafe II 494; hirtenlose — II 210,, 
231; verlorene — 210,. 

SG hallanalyse 11 794 (180. 

Schaltregel, jüd. II 144. 

Schandpfahl II 543. 

Schändung d. Thorarolle 105. 

Schatzkammer, himml. II 209.. 

Schatzung d. Augustus II 129,; -- ἃ. 
Quirinius 11 88, 129, 130, 131; Tage 
ἃ. — I1128,. | 

Scheinchristentum 380, 381. 

Scheltname 11 435,. 

σχῆμα II 326, 5931; — ϑεανδρικόν II 
326,, 3274. 

σχηματισμὸς Yeoroxou II 324,, 38646. 

Scherbe ἃ. Gastfreundschaft II 410... 

Scheusal, verwüstendes II 169,. 

Schicksalsauffassung 1 70. 

Schiffahrt, Winterruhe d. II 127. 

Schiffsrheder, jüd. II 722,. 


Schiffssternbilder II 6452. 


Schilderungen, geogr. b. Josephus 239. 

Schilf, —meer II 110; —nahrung Il 31;; 
—wüsten II 27,; —zell II 25. 

Schiller II 90,. 

Silo 11 178). 

Schimpfwort II 59,. 

Schlangen II 2210; —gezücht II 94; 
—söhne 11 9. 

Schlaraffenland II 761. 

Schleppnetz II 235. 

Schlüsse, verschied.— d.russ. Josephus 

Hss. 258. 

Schlüssel, Davids IT 289; —d. Himmels 
II 285, 289,. 

Schlüsselgewalt 11 285, 289. 

Schlußformel d. „Erob. Jerusalems“ 
250,. 

Schmelzer 11 106.. 

Schmelzofen II 109,. 

Schmerzensmann 11404,; Verwandlung 
ἃ. —es II 281,. 

Schmied 487,, 11 576, 790 (188,); vier 
—e 11 188;. 

Schmiedestämme II 728. 


55? 
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Schneider II 563, 5 576. 
Schnitter II 106, 235. 

„Schöne“, der (Messias) II 404. 
‘Schönheit Davids II 315; — ἃ. Heroen 
1 315. 
SUP ΜΠ; gealterte ΠῚ 6810; —swoche 

135,. 
Schöpfwerk im Tempel II 483,. 
„Schößling‘‘ (Messias) II 527. 
Schranke i. Vorhof ἃ. Tempels II 364,3. 
Schreiber II 728; —glosse II 5975; 
—, babyl. a. Hof Davids II 647; 
—irrtümer 128; wandernde — II 
729; — ‚zutaten“ II 206. 
Schreibfehler 1269. 
Schreibsklaven 106,, 331, 339. 
Schreibstube d. Josephus 183. 
Schreibtafel II 667, 669. 
Schreinerkyphose (s. Buckel) II 368, 
„Schriftauslegung‘“‘ II 205. 
„Schriften‘“ d. Gerichts II 666. 
Schriftgelehrte 342, II 564, 711. 
Schriftquelle II 459, 
Schriftwort II 156, 521. 
Schuhe II 267, 272. 
Schuhriemen lösen II 686. 
Schuld, —bhriefe II 711,; —erlaß 11207; 
—knechtschaft II 672,, 728; 
schein 11] 492; —sklaverei II 279; 


—urteil 11 801.; —urkunden 11 493. | 


Schuster II 563,4 

Schwan (Sternbild) II 665. 
Schwärzung II 781 (406). 
Schwefelstrom II 141,, 112. 
Schweigegebot II 157. 

Schweine II 482, 483, 484, 484,. 
Schwert II 73,, 254,, 256, 257, 259,259, 


265, 266, 268, 272, 280, 280,, 515, 


719; — kaufen II 255,, 267, 690; 
kurzes — II 268,; —i. ἃ, Scheide 
11.269; verborgenes — II 477; —- 
worte 123, 191,, II 254, 256, 259, 
264, 266, 2725, 3, 493,, 9135; zwei 
—er 191 11 267, 268, 268,. 

Schwindelzitate i. Josephus 521. 

„Schwingen‘ am Purimfest Il 111, 111,. 

Schwur 501. 

Scillawurzel II 29,, 787 (29,). 

scrinia 298,. — pulutit XXXIV, 296,. 

scriniarius ab epıstulis 296, 298,5; — a 
libellis 299. 

scriptorium d. Josephus 330f., 334. 

Scythica IVa (Legio) 315. 

Sebastener v. Samaria II 85. 

Sebastenorum, ala — 11 509. 

Sebastiani, Marschall II 555.. 

geßonsva@v 40. 

Sebu = Greis II 666, 669. 

secessio plebis II 243, 243,, 271, 695,, 

᾿ς 740. | | 

secreti eius socıl 11 194. 

Sedermahl Il 1λῆς. 


 $elö = ᾽αδον lö 344,, ϑύθρ; — 
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 $edim 104, 11 37,. 


seditio 72, 11 456, 469. 

seditiosi 11 5253. 

seditiosus 11 305,, 334. - 

Sedulius (christl. Dichter) II 244... 

Seele, Auszug d. II 252,; — gereinigt 
1 55; Grab d. — ΤΙ 760; — prae- 
existent 119,; Reinigung d.— II 90; 
Rückkehr ἃ. — II 760,; Unsterb- 


lichkeit d. — 408,5; — verläßt d. 
Haus d. Körpers 425; — zukunfts- 
ahnend 422. 


Seelen, —erlösungslehre 191; — fangen 
Il 932,; — fischen II 233; —fischer 
7: —geleiler II 2213; „heil“ II 

6954; — gen Himmel getragen II 
220,; —schöulieit II 815; —wande- 
rungslehre 11 742,. ἡ 


sefath Qena‘ an (=hebräisch) 364,. 


sefjer “azara 1613. — hag-gola 248,; 
—haj-jaßar 462; —hakhmath Jo- 
seph 162; — milhamoth Jahweh 462, 
Kb; — Zerubabel 11 18.. 

segan (στρατηγός) 268, 11 477, 691. 

Segenszeit 11 612. 

segör (σαγαρίς) II 100. 

segregare Il 698,; — a populi coetu 
11 75,. 

segregati 11 698,. 

„Sehnen des Staates“ 314. 

Sa‘irim (Dämonen) II 37, 37,. 

σεισάχϑεια II 2055. 

Seitenwunde Jesu II 422. 

„Bekostus“ für Sextus 363; 
480. 


— (Gaesar 


Sektenstifter, ‚„‚Euangeliön‘‘ ein 396. 


Sektierer 528, 538. 

Selbsterkenntnis II 225. | 

Selbsterlösung, politische — II 70. 

Selbsterniedrigung II 758. 

Selbstmord II 273. 

Selbstverleugnung II 271. 

Selbstverwaltung 297,. 

Selbstzensur XX VIII, ἽΙ 792 (347). 

Seleuciden II 714,, 787 (481). 

Seleukos II 607, 663.. 

Seligpreisung ἃ. Armen II 475,; —d. 
Sanften II 256. | 

Se lö ll ‚5961. 

—= ᾧ΄ ἀπό- 
χειταὰι II 651;. 

ζήλωσις βασιλείου; τιμῆς II 76,. 

ζηλωταί II 408., 681. 

$elu 5. Silu ΤΊ 97, 121, 231, 629. 

saluba 11 239. 

salubim 11 216, 698,. | 

semaia 11 163, 166, 166,, 168, 453, 454, 
494. 

σημεῖα 328, 329,, 11 170, 3425. 
5: ἐλευϑερίας II 246, 247,. 

Semele II 404,. 

semitische Fassung ἃ, BJ 416,. 
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Semitismen 216, 362, 363, 364. 

Semitismus II 25&,. 

Semo wa zikhrono iemah (Fluchformel 
f. Jesus) 499 c-c. 

„Senat“ 11 227,, 7333. 

Senatoren II 788 (7,). 

Sendbote II 704. 

Send’”irli-Inschriften II 175,. 

Sendschreiben II 325, 325,: | 

Seneca II 53,, 612,, 734, ὧς 747. 

Senfkorn II 238. 

Sense, göttl. 445. 

Senussi (Orden) II 268,. 

„Sepher ben Gorion‘“ 11,. 

Sepphoris in Galiläa 972. 273, 2741, 278, 
279,, 284, 285, 293, 294, 294,. 

Septuaginta u 733,. 

Segelsteuer IT 484,, 493, 499, 764. 

Serapion b. Serapion (syr. Stoiker) 
Il 546, (5. Mara bar —.). 

Serapismysterien II 545;. 

Serapispriesier II 191,. 

 Sergius Tychikus (Haereliker) 398,400. 

Serenum (Ps.-Messias) II 204. 

sermo lacıtus mentis 11 317,. 

Serug, Vater ἃ. Menahem (s. Mannaeus) 
II 777 (149). 

servi litterati XXXIX, 106 II 776 (109,). 

seroule supplicium 11 509, 531. 

servus servorum Dei 11 229. 

ζήτημα (= Midras) II 157,. 

Sethapokalypse II 61.. 

Sethiten II 617,. 

 Severus, Sulpicius II 335, 714,. 

Shelley (Dichter) II 428.. 

Sib-ulla 11 681,. 

Sibylle II 682, 752, 769; babyl. 
II 627,. 4; chaldäische — II 108; 
—nliteratur II 682; —n-Orakel 
168,, II 61,, 609,. 

Sibyllinen II er 593,, 611, 653;, 681, 

683, 7315, 

Sichel, göttl. (Steinbild) II 15,, 114. 

sieben Richter 272. 

„Siebzig“, die 272, II 229, 230, 230,5, 
231, 237, 253, 262, 266, 159; siebzig 
Älteste II 236; ; Bestellung d. — 270; 
— Jahrwochen 345, 353; — Jünger 
1725; Nationen II 231; 
Sprachen II 227; — Synhedrial- 
mitglieder 172; — Völker 172, II 
227, 236; Weltmission d. — II 228,. 

Siedlerbewegung II 172,. 

Siegel d. Lebens II 29: Tauf— II 22; 
— marken II 495,. 

81 Jas est hominem dicere 57,. 

sıfra de galutha 248. 

sıgna 11 348, 359, 392; — terrenae ori- 

Ä ginıs 11.381, 392, 393. 

Signalement Il 327, 333,, 334, 335, 338, 

342, 34549, 359,, 3625, 364,, '367,, 

375, 378,, 381, 410, 413, 4305; 


— 


— — 


--.» 


| 


869 


Jesu (5. d.); — d. Paulus II 408, 
426, 429,, 430; — ἃ. ehrend er- 
wähnten "Soldaten 11 431,5; — ἃ. 
Überbringers eines Briefes IT 411. 
Sikarier 123,, 151, 242,, II 67, 95,, 269, 
269,, 270, 477, 510, 691, 706, 707, 
748, 750, 763; —unruhen 252,, 312. 
σίκερα (Rauschtrank) II 17,. 
Silas v. Babylon (Jude) 336. 
Silber, geläutert II 1.09. 
Silberlinge, dreißig 450, 458. 
Siloah, Siloam II 82,,330,,518,519,64%,. 
"Siloamturm 190, 541, II 511, 516, 517, 
518, 519, 521, 534, 691, 692, 699. 
sılö $ila 5. $elu 356, 4841,, II 82,, 97, 
205,5; — ξδιϊοαΐ, 11 82: — avulsio 11 
82,; — Orakel II 347, 630,, 640; 
$ilu IT 356,, 605,, 629, 638, 648, 649, 
650, 672, 675; — = babyl. Lehn- 
wort II 60%; — Orakel II 698,, 792 
(347); —-Weissagung 208, 225, 343,, 
356, II 686; —_ .Weissagung auf 
Jesus bezogen XLIII; —-Weissa- 
gung auf Vespasian bezogen Il 603. 
en 11 60, 73, 103,. 
ime‘on; — Barjona s. — Kepha II 
68, 288, 695; —b. Gamhiel II 496,; 
— b. Jochai II 717,; —b. Johanan 
503,; — Kepha 471, 504,, IT 290; 
—Kep ha peter hamör II 32,; —d 
Perait II 730; —b. Setah 488, 491, 
502,., 11 49,. 
Simo (Ps.-Messias 5. Simon ἃ. Königs- 
sklave) 39 5543. 
Simon 127,5, 292, 11 459, 755, 764, 862. 3; 
700,, 702; — u. Ananias verwechselt 
4370; — bar Giora 480,, 11 735; 
d. Extremist (s. Simeon Barjona, 
Kephas u. Petrus) II 239, 689; 
v. Gitta 133,, 11 700, 708, 713, 730: 
— d. Kananäer Au2., 1 68.: 784, 
(443); — Klophas Τ 5885; — d. 
Königssklave 38, 74, II 86,, 87, 


— 


— 


124,, 128,, 173, 186; —-— . ent- 
hauptet II 87; — v. Kyrene 
78, 458, Il 148, 529: — — an 


Stelle Jesu gekreuzigt u 155; 
Maccabäus 277f., II 86,; — Magus 
133,,475,487,,192,, 1118, 484, 250,, 
26%; 347, 354, 356,, 380,9, 440,, 4412, 
506, 696,, 704, 706, 728., 750, 777 
(133,): — Magus i 1. Ägypten εἶ 48,; 
— Magusi. Alexandria geb. II 1280; 
— we 1. Alexandria erzog. 11700; 

us gibt sich als d. auferstan- 
a esus aus 492,, II 122,; Flug- 
versuch ἃ. — Magus II 122,; 
‘ Magus Jünger Joh. ἃ. T.s II 48,; 
Pilatuslegende über — Magus 208; 
— Magus i. d. Pseudoclementinen 
1780; — Magus Zusammenstoß m. 
Petrus 416. 


— 
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Simon ἃ. Peräer (jüd. Feldherr) 2103, 
482, 11 315, 398, 

509,, 686. 

Simon Peter II 210,; — = Petros Bar- 
jonah II 61,68, 229,, 263, 264, 273, 
285, 689, 691; — = Petrus, Führer 
d. Extremisten II 69; Vegetaris- 
mus d. — — II 514. 

Σίμων ὁ ζηλωτῆς II 68,, 239, 263, 264. 

Simon Sohn Judah’sd, Gal. Il 705, 712. 

Σίμων υἱὸς ᾿ΙΤωάνου (S. Sime‘on Barjona) 
4705. 

Simo quidam (Ps.-Messias) 39. 

Simson, Haartracht d. — II 380. 

Sinai, Berg II 274, 281, 675, 762; —- 
beduinen II 374,. 

sinnor (Wasserstollen) 11 521, 522, 524. 

Sintflut II 107, 108, 169, 287, 628, 629, 
631; -— ἃ. Endzeit II 97, 102, 103; 
erste — 11631; —d. Gerichts Il 102, 
170; —held II 636; —könig II 630; 
id Krieges Il 1705; — sage, babyl. 
11 639; — verschont ἃ. hl. Land 
II 102, 

Σινούϑιος ägypt. P. N. II 351,. 

Sithin (Wasserschächte) II 481,.. 

σιτόχροος (Jesus) II 325,. 

Siracide 33], (3612): ΤΠ 621, (5. Jesus 
Sirach). 

Sizilien II 722. 

ornvornyta 328, 328,. 

σχηνοποιός II 576,. 

᾿σχεπάρνη (Beilpicke, Sternbild) II 114. 

Skepsis „eherne‘“ XIV; unfruchtbare 
180. 

Skeptiker 372. 

skeptische Einschiebung 379; — Ten- 
denz 373; —r Glossator: 374, 389. 

Skeptizismus, histor. XIX. 

Skharya (Karäer v. Kiew) 382. 

Sklaven II 729, 738, 750, 762; —auf- 
stand II 7,, 720, 724, 723, 726, 750; 
—-Clemens (Ps.- - Agrippa Postumus) 
11 194,; entlaufene — 540 II 342,, 
729; d. — wird Freiheit verkündet 
519,; Freilassung d. — II 729: — 
als Herren II 208,; „— kasernen 
II 724; —könig Il 724; —marke 
II 289,9; Simon d. — als Messias 
II 86; skythische — 1 736,; — staat 
1 726,; überlaufen d. 
— verschwörung 750;. 

Sklaverei, freiwillige II 65,. 

Skythen 11 736, 738, 738,. 

σχυτοτόμοι 202, 11 576,. 

Slave, Änderungen im —n 218; bibl. 
Ausdruck im —n 364; Jacobus d. 
Ger. 1. — 115, 131g; Überschuß- 
stücke ἃ. —n 117; Semitismen i. 
—n 226,; Vorlage d.—n 216; Zeit- 
folge i. —n 413. 


siavisch erhaltene Stücke 414; —-er 


: Sohn, „geliebter“‘ II 619; 


— ΤΙ 729; 


Josephusbericht 117; 
Vorlage ἃ. —n ὁ osephusberichts 
237; —e Josephusübersetzung 13, 
795, 91: — Josephusübersetzung be- 
einflußt v. hebr. Stil 119;; Ent- 
stehung d. — J osephusübersetzung 
368,. 

Sieb („Bekreuzte“‘) 539 Taf. XXXII 
bis Π 30, 35, 41, 182,, 187,, 190, 
198, 1985, 247, 240, 240,, 253, 262, 
367, 378, 878, 987: --- als Ärzte II 
216: — frauen, schön II 367; Haar- 
trachtd. — I 380; — = Salubım 
II 216,; — als Taglöhner "II 198; 
— Tischler II 190; — ein Zwerg- 
volk II 367; — Züchter v. Eseln 
Π 189,. 

sluga = ὑπηρέται 171, IT 440,, 563,. 

Smoilo, lith. Jude 382. 

Socinianer XLVI. 

Socin (Humanist) 388. 

Sacinn Fausta XLV. 

söd ’enosim 11 69%. 

«Οὐ ha “ıihbur TT 144. 

Sodom II 107,, 137,, 790 (107). 

Sofar 11 778 (178,). 

Söferim 11 23,. 


beschädigte 


— Gottes, 
Titel 3555; — d. Himmelsgottes 
II 667£., 670; ‚„— meiner Tenne“ 
II 106. 

Sokrates II 210,, 373, 428, 433,, 527, 
545, 546, 547, 756, 757; Justizmord 
an — I 546,. 

Soldaten, Körperbeschaffenheit d. — 
IT 316. 

σωλῆνος, ὡς διὰ (Geburt Jesu) 431,. 

„Sol invictus““ 11 149. | 

Solovejzkikloster 391,, 392. 

Solymer (Volk b. Homer) 153. 

σῶμα 11 386,,, 739, 7405, 7425, 743, 744; 
— Χριστοῦ II 740, 741; — πνευμα- 
τικόν 11 897: — πόλεως [1 739,, 7413. 

Sommer, Welt — II 114. 

ζῶν ὁ (Jesus) II 219,. 

Sonne, angesichts d. — 456; Gebet an 
d. — Π 29: — m. König verglichen 
II 610; — im Widder stehend 11 
1353; — als Zeuge 453. 

Sonnenfinsternis II 142,., — v. ὁ A: 29 

n.Chr. 11 140,143; —b. Kreuzigung 
11139, 140,, 143. 

Sonnenstaat Il 7249. 

Sonntag II 149. 

Sonnwendfeuer II 110,. 

Sophia (Zarin) 387, 388. 

Sophist II 757; Jesus als — XXVIl, 

sophisiae = μάγοι 50- [II 550. 

σοφισταί 58ς. 9; 69, 132. 

σοφιστὴς ἰδίας αἱρέσεως 53, II 67. 

σοφιστῆς XXVII, XL, 54, 54,, 211, 
II 69,, 757. 
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“σοφοί d. Chaldäer 52; — hakhämim 53. 

0066 58; — ἀνήρ 52, 8519, 435,; Daniel 
ein — 52; Salomon ein — 52. 

.sörag (δρύφακτος) im Tempel v. PD, 
salem II 532,, 540. 

„sorget nicht!“ ἾΙ 198,, 2475. 

σῶσον δὴ! ἀδί,, II 470: — ἡμᾶς 5. 

. hosanna, osanna ἀ78, ἀ78.. 

'Sosianus Hierokles (Statthalter) XXV, 
XXVI | 

Zotaöng 1785, 492, II 700; Jesus, Sohn 

εὐ (ἃ, — 507, II 701. 

Soteh (Narr“‘) 492, II 701. 

‚Sotef ; sedakah II 102,-,, 169, 169,. 

σωτήρ II 96,, 605,, 616,, 634, 635, 636, 
638, 731. 

σωτὴρ τοῦ χύσμου Il 481,, 616, 670, 752, 

σωτὴρ εὐεργέτης 279. [755. 

Σιῶϑις (ἄρΎῪΡ. Göttin) 11 48... 

Sozialtechnik II 754. 

Sozialrevolution II 711,. 

Sozomenos 85,4. 

Spaltung (σχίσμα) ΠῚ 108. 

:Späne d. "Tischler Il 32,. 

‚species humana 11 302. 

speculatores XXX], XXXVIL, 
II ἀλη, 489, 573, 6843. 

“σπεῖρα (cohors) 11 168, 476,. 9. 

Speisegesetze 383, 11 280, 573, 751; 
Aufhebung d. — 507, II 207,. 

Speise d. Seligen II 30. 

Speisungswunder II 121,, 249. 

σπέρμα πολέμου II 779 (313,). 

Sphäre d. Weltgeschichte 200. 

σφραγῖδα τηρεῖν II 22,. 

Spinnerin 65,, II 433,. 

spiritus familıiarıs (= Bel-zebul) Il 543,, 
550. Ä 

Spitzen v. Kräutern (5. ἀκρίδες) II 28. 

Spötter II 7964. 

Sprache, eine II 620,; — geeint II 
622; Großreich einer — II 769; 
heilige — 11 693; Spaltung d. —n 
II 620,, 627. 

 Spracheneinheit, Wiederherstellung d. 


292, 


— ΤΙ 69. 
Sprachenverwirrung II 108, 108,, 112, 
Sprachstatistik 83,. [112,. 


Spreu 11 104, 105, 106, 120. 
Staat, bester II 754, 755, 755g, 768. 
Staatsangrhörigkeit, doppelte II 737,. 
Staatsarchive, röm. XXXV, 298, 303, 
Staaten, gottgewollt 191. [314. 
Staat u. Gottesreich 190; —skanzlei, 
 röm. 129; —skleid d. Hochpriesters 
ἪΠ 487; —_skörper II 741: —slehre 
d. Alten II 680; ; —slehre, impe- 
rialistische Il 681; —slehre d. Stoa 
1 741; — als Makranthropos II 
741; organologische Auffassung d. 
 —es II 796 (740,); —sschreiber, 
babyl. II 639. 


Staatstreue II 747. 

Staat verglichen m. Einzelleib II 7394; 
— — m. Menschenkörper II 744. 

„Stab in der Hand“ II 272, 757. 

Stada ben (Jesus) 507,, II 701. 

Stadt Davids II 723,; —burgen 11 5174; 
—fürsten II 675; heilige — II 168, 
169; —staat II "681, 682; —turm 
210. 

Städtebauer II 755, 755,. 

Städtegründung 1110. 


: Stammbaum 356,, II 180, Δ 78ς; — Jesu 


II 180,; levitischer — Π1 480; —d. 
Menschheit 1] 221, ᾿ 

Stammesgemeinschaft II 199, 696, 699. 

Stammesgewerbe 11 697. 

Stammrolle II 177,. 

Stände, kein Unterschied d. 
11 740,. 

Standgericht II 529, 692. 

„Standespredigt“ 1 94. 

Star ‘ikonitha 11 333,. 

„stärken“ (confirmare) IT 699, 

Σ τάς, "Eoros, Στησόμενος (der Ewige) 
178). 

στάσεως ἀρχηγέτης ΧΧΙ͂Ν, XXVIIJ; 
--- ἐν τῇ στάσει Il 255:; — — — 
b. Markus 174, 190: --- παραίτιος 50. 

στασιαστῆς II 300,, 301. 

στασιασταί 195, Il 84,, 469, 515, 525; 
— τύραννοι 242,. 

στάσις 27, 30, 31, 69, 70, 118, 124, 192, 
195, 242,, 250, 254, 484, 11 57, 109,, 
2473, 259, 303,, 442, 448, 449. 449, 
450, 451, 453,, 462, 463, 469, 55%,, 
601;% — II 461, 463. 

στάσιν ἐκίνουν II 461; — b. Mc. 116. 

Statthalter 270; — gericht XXXIIL, 
11 127, 436: — Gottes 8, patesı, 
picarius Dei 168, 11 617, 618, 638; 
— v. Syrien 302. | 

Statthaltereiberichte v. Josephus be- 
nützt XXXIX, 11.66,, 577; —i.d. 

' Hofkanzlei d. Kaiser 299. 

Stätte, hl. — 426. | 

statura 11 344; — communis 11 330,5 
— mediocris 11 793 (365.); — pro- 
cerus 11 40%,. 

σταυρῷ ἐπιτιμᾶν 74, 135,, II 8051. 

σταυρὸν λαμβάνειν II 240,; 791 (240,). 

σταυρός II 149. 

σταυρῶσαι II 2802. 

Stechfliegen Ägyptens II 652. 

Steckbrief II 341, 342, 343, 346, 359, 
364,, 391,5; — Jesu II 433; -- 


— mehr 


Personalbeschreibung 540, Taf. 
XL. 

Stein, auserwählter II 290,,; — d. 
Grundlage II 287; lebendiger — 


II 287; „,„— d. Tränkung“ II 101, 
249,, 287; verworfener — II 285,; 
werfen m. —en 317, 11 602,, 713. 
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Steinbock (Sternbild) II 646, 661. 

Steinigung II 309, 543, Bad, 5Ah, 5ah,, 
584, 985, 586, 700. 

στῆλαι ΤΙ 585, 536. 

στήλη 11 539). 

στηλίτευσις Π 530, 539, 541. 

Stellmacher (Jesus) 11 576. 

Stellvertreter Gottes II 730. 

Stephan v. Lemberg (armen:Wardapet), 
Josephusübersetzer 527, 528. 
Stephanos Protomartyr 11 304, 500, 
504, 507, 574; — kaiserl. Sklave 
Il 705; —_rede II 24h ,, 2469. 7, 2874. 

Sternbild d. Fischers II 645,5; — des 
Meeres II 645,; — d. Stieres II 
646,; — d. vırgo 11653; — ἃ. 
Wurfschaufel 11 114. 

'Sternbilder II 15,, 644f., 664: 
Weltreiche 11 669; 
— II 660. 

Sterndeuter, essäischer 359. 

Sternenengel Il 669, 670: — tagsüber 
auf Erden II 393; Jesus als — II 
394; — ἃ, Völker 1 893,4. 

Sternenfürsten II 660, 671. 

Sternenschau II 668. 

Sternensohn II 718. 

Sternentraum 11 17,. 

Sternfarbe II 644,. 

Sternkarte babyl. II 664. 

Stern aus Jacob 356, 432, II 717,. 4; 

 —d. Magier II 642; — v. Norden 
nach Süden gehend 432,; —seher 
432; —schnuppenfälle II 661,. 

στηρίζειν II 61, (= confirmare). 

Steuer 317, 11 73,, 200, 214, 457, 542, 
747; —ausfall II 710; —einhebung 
II 94; —streik II 789 (66); —ver- 
weigerung 302, II 66, 195, 687. 

Stichenzahl der „Antiquitäten“ des 
Josephus 123. 

Stichometrie b. Josephus 109. 

Stier (Zodiakabzeichen) s. auch Stern- 
bilder II 646. 

στίγματα 11 239,; — ’Incoö 11 418, 429; 
— d. Messias II 743. 

Stiftshütte II 347,, 506,, 705; Wieder- 
aufbau d. — ΤΙ 505, 507. 

Stiftszelt II 287,, 504, 701. 

„Stillen im Lande“ IT 765, 750. 

Stimme 284,; — i. siebzig Zungen ge- 
teilt II 142; ‚Tochter d. —‘ 
(= Echo II 275,; väterlichke — II 
119: zufällig gehörte — II 275,. 

Stimmungsmache f. Vespasian II 608. 

Stirnblättchen m. Tetragramm II 80,. 

Stirnblech ἃ. Hochpriesters II 580, 581, 
582, 982,, 983, 983,, 704. | 

Stirnmarke d. Propheten II 299... 

stoisierende Ausdrücke 62, II 658,. 

stoische Gedanken 11 2254: — Vor- 
stellungen II 264,. | 


-. ἃ. 
zweiundsiebzig 


. Strabo 102, 309. 


„Striche“, 


Stoppeln verbrannt II 105,, 106... 


Strafbestimmungen d. röm. Rechts: 
XXVII, II 423, —445,, 4θ4,1., 4665, 
4733. 


Strafe I 211, 224,. 


Strafgericht, "göttl. 255; jedes —SVer- 
fahren von Jesus verboten II 211. 


. Strafnachlaß II 465,. 


siranniki (Vaganten) 394. 
στρατευόμενοι, Predigt d. Täufers an d. 
-ἢ 89, 89,, 90,90,, 188., 699, 745).. 


| στρατιὰ. Χριστοῦ IT 768. 


στρατιώτης 11 737,2. 
Στράτωνος πύργος 360;. 


. Stratonsturm 359. 


Streichungen 40,, 65, 455,, 476, 534, 
11 54, 80, 317, 322,, 463, 480, 555, 
600, 761, 777 (1275), 781 ff. zu 0. 
- anstößiger Stellen 123, 138, ; 
eines Buchstabens 1] 58,, christl. — 
II 309, 350. 

Streiter Christi II 434,; — ἃ. Messias 
II 697, 699, 735. 

Streilgespräch 473, 11 178. 

Streuner (5. stranniki, strojnik:i) 11 340. 

vertreten d. Namen Jesu 
499e-c. 

strojniki (Vaganten) 394, 394,, 417, 
II 172,. 


Strom, brennender 11 110,. 
Stücke, in — hauen II 280,, 509. : 
Stufenturm II 627. 

Stummer, Heilung d. —n II 192. 


Stunde, dritte Il 148,; sechste τὸς 
| 11 148, 
„Stürmer“ II 77, 88, 243; „— 


-spruch‘“ XIII,, II 88,. 
Sturmflut II 170,. 
Sturmkatastrophe II 1143,, 653, 
στύλοι (5. Säulen) II 288. 
subbä (Täufer) II 22. 

Subboinikı (Sekte) XLVI, 383,. .. 

Subhu! 11 26,, 252. 

Subjekt, Wechsel d. 
11 305, 348. 

subscriptio II 346. 

substantia 11 312,, 348, 393, 406. 

Sueton 132, 358,, II 338,, 3604, 3624, 
430, 433, 756, 781 (406). 

Suidas 85, 11 154, 478,, 781. 

Sühnopfer Il 72, 279%. 

Sulpicius Severus 104,, 
II 600, 603. 

Sünden, ausschütteln II 93; —bekennt- 
nis II 92,, 98: — hinunterschwem- 
men II 93, 94, 94,; — vom wine 
fortgetragen 11 111... 

Sündenfall II 636, 732,. 

Sündenlohn II 732,. 

Sünder II 210,, 689; allerärgstee — 
II 209%, 232; —berufen 11 210. 


—s Ὁ. Josephus 


207,, 353,, 
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superstitio ἀρ ΩΝ ῆν: (Christenglaube) 
210, II 554. 

supplicio officere II 306. 

supplicium more maiorum (Kreuzigung) 
135,, 219, 11 306. 

Suthelah b. Ephraim II τῷ 

Svjätoslaw 381. 

συκοφάντημα II 90,, 268;. 

Symbolum Fidei 80, 141. 

συμφοραί 143. 

Synagoge d. Josephus i. Rom 520; —n- 
krawalle II 601; messiasgläubige — 
II 7495; —d. Severus 161,3. 

συνέδριον 1210, 285, 11 137, 146, 478,, 
531, 544, 585, 587, 72%; galiläisches 
Gegen — 274; — v. Königen II 227, 
3714; Schaltregeln d. —s II 135; 
siebzig Mitglieder ἃ. —s 171,, 172, 
172,, 274 (5. Sanhedrin). 

συνέκδημοι 401. 

συνεργοί d. Josephuss XXXIX, 29, 
,88,, 100,, 104, 106, 106,, 331, 33%, 
339, 866, II 536,, 547, 713. 

Synesios ν. Kyrene XXVII II 722,. 

συνεσταλμένος ϑριξί II 325,. 


Synkellos 522, 523, 526; babyl. Turm- 


bau b. See 522.. 

σύνοδοι, συνέδρια (Landtage) 274,. 

σύνοφρυς (Jesus) II 325,, 363, 375, 408, 
414.,.η, 42610. 

Synophryom u. böser Blick II 363. 

Syrer, hellenistische — II 536,; schlan- 
genbändigender — 423; schlangen- 
füssiger — 329,. 

Syrien, Legaten v. — 309, 313, II 570. 

syrischer Hymnus 11 365. 

syro-makedonische Monatsnamen 223. 

Syssitien 1 743, 75%. 

συστασιασταί 195, II 464. 

Szepter, gerechtes II 621,; — v. Judah 
11 77, 644,; Sternbild ἃ. --91 644, 
θάλς. 


tabernacula Salvatorıs 11 276,. 
Tabor 285,, II 276, 276,; Berg — i. 
tabula rasa 11 754. [Galiläa II 241,. 
tabularıum 302 ; — principis XXX,, XL. 
Tacitus XXIV, 745, 97,, 103,, 110, 124, 
125, 153,, 201, 202, 303,, 321,, 
477,, II 86,, 164, 164,, 2554.,, 305, 
306, 310,, 3384, 33%, 421, 4329, 4359, 
501, 501,, 554, 555, 955,, 959, 961, 
562,, 568, 569, 574,, 977, 5921, 
593,, 600, 601, 602, 603, 606,, 607,, 
. 608,, 682,, 704,, 709, 714, 714, 749, 
750,5, 779 (305); Annalen d. — 
486; ann. 11 39f.: II 494,; — ann. 
XV, 44: 201; Echtheit d. —stelle 
über Jesus 181,; Reichsübersicht 
Ὁ. — 316,; Skandale, stadtröm., 
datiert b. — II 164; Widersprüche 
Ῥ. es 98,. 
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Ta’eb, Taheb, Messiasname b. d. Sa- 
maritanern II 1037, 5065, 507, 700, 
701. 

korr. f. τἀληϑῆὴ im Testimon, 
Flavian. 63, 1413. 

Tafel d. Himmels II 666. 

Tag, drei —e 11501, 501,; Ende d. —e 
II 640; kommender — II 105,, 1068; 
— u. Nachtgleiche II 135; Rück- 
seite ἃ. —e 11 640. 

Tagesabgrenzung II 145. 

Taglohn II 729, 734,. 

Taglöhner II 7151., 728. 

Tagore (Rabindranath, 
soph) II 260. 

tahbula (Stratagem) 323,. 

Talente, dreißig II 300, 303; — i. rum, 
Josephus 458. 

τἀληθῆ im Testimon Flavian. 68, 63,, 
4415, 11 757, 774 (63). 

talmide] hakhamim 53. 

Talmud 218, 507,, 11 459; — Joma8b. 
127; Jesus i. — ein Zauberer 210; 
— b. Sanhedrin 4075: 491: —- 
stelle über Jesus XXVIL, ϑι, 534. 

talmudische Überlieferung 65,, 533. 

Talmudisten kennen d. Josephus nicht, 
493. 

Tamerlan, Welteroberer 528. 

Tammuz, siebzehnter ἃ. Monats — II 
160, 610, 610,; Weckruf d. — II 
611,. 

Taphier Mentes, Athene ersch. als — 
— 1 402, 418, 

Tarichaea 261,, 262, 272, 273, 278, 288, 
289, 292,, 294; BOlstung Vo 
262, 292. 


Dichterphilo- 


| T'aricheaten 263. 


Tatbestand, soziologischer 205. 

Tatian 191, ı 30;- 

tatooers, Sleb als — II 180.. 

Taube II 494, 495, 496: Ephraim gleich 

.e. — 11116,; Geist Gulles wie e. 
— II 120; — Noahs Il 116,5; — 
Sinnbild Israels II 116, 116,5; — 
Zwillinge gebärend II 419. 

Taubenopfer II 495,. 

Taube hören wieder II 193. 

Tauchbad II 60,, 481. 

Taufe 473, 11 76, 106, 699; —d. Apostel 
417; — besiegeln 11 240, — d. Be- 
wahrung 11173; — Christi 442, 494 ; 
II 115, 120, 17%; drei —n Il 1114; 
-- - α. dreijährigen Jesus 169,, 11 
44%; Einsetzung d. — Π1 623; — 
eschatol. Sakrament Il 97; — "als 
Fahneneid II 737,; — im Feuer 
Il 104; — m. d. hl. Geist II 
112: Jahr d. — 11143; — Jesu 
469,, 442; — des Knaben Jesu 
470,; — d. Johannes II 3, 14, 
2751, 282, 735; — i. Jordanwasser 
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II 98, 150, 686; — u. Kreuzigung 
i. selben Jahr II 143; Mysterium d. 
— II 232, 233,; jüd. Schimpfwort 
für die — I159,; — zur Sündenver- 
gebung II 61,; Symbolik d. — II 
232,; Typus d. — ΤΙ 103,; Vorbild 
die — d. Sintflut II 103; — m. 
Wind II 104. 

Täufer (s. Joh. d. T.) II 4, 158,, 160,, 
246, 698,; Anhänger d. —s II 690; 
— unter Archelaos II 79; arabisches 
Leben d. —s II 119;; Auferstehung 
d. —s II 152; — Bannüs II 707; 
Bestattung d. =s1l 1505; Brotent- 
haltung d. —s 11 25,120; Chronologie 
d. Todes d. —s II 125; Diät d. —s 
119,17, 25,27, 27.7.8, 118; drei Dia- 
deme ἃ. —s II 21,; Eltern d. —s 
II 51; emesenisches Leben d. — 
438, Il 51,, 536, 124; — als Engel 
I1 20, 20,; — als ’Enos IT 45, 118; 
Enthauptung d. —s II 155, 156, 
458; Feindesliebe ἃ. —s 446,, Π 
215:: Feldpredigt d. —s II 88, 89, 
90, 128,, 133,; Freiheitsruf d. —s 
II 7,, 57, 74; Geburtsjahr d. —s 
II 132; Gefangennahme ἃ. —s 
II 130,, 156; geili ee greiser 
— 170,, 539; geweissagte 
Elias II 160; — als Greis ent- 
hauptet II 128; — „große Mei- 
βίου" II 79,; Haarmantel d. —s 
11381; Heuschreckennahrung d. --ϑ 
Π 276; — als Hochpriester 532, 
Taf. IV, II 57,, 77, 79£., 795, 81, 
128.; — als letzter — II 83; Holz- 
späne d. —s Il 31; — v. Jesus 
nicht lange überlebt II 77; kein 
größerer als d. — II 43; Kleidung 
d. —s II 25, 152, 281,; — als 
‚„Kleineres Licht‘‘ 1118,; Leben u. 
Leiden d. —s II 151; — Lehrer 
Jesu 487,; Martyrium d. —s 11 124, 
1456; — als Messias II 43,, 123; 
Namen ἅ. —s I 38, 38,, 99; — als 
neuer Jonah 11 41; —d. „nicht aß, 
nicht trank“ II 44, 119: Predigt d. 
—s Il 9%; rekhabitisches Leben d. 
—s II 25,; — Schwindler II 36; 
1. d. Tagen d. —s 11 77; . Tagträume 
ἃ. —s II 123,; Todesjahr ἃ. —s 
11 123, 126, 127, 132; Tötung d. —s 
Il 125, 131; ‚ — ungenannt 11 3, 153; 
Untergang ἃ. —s 1 16; — unter d. 
Tieren 539 11118, 149, 119,, 120; Ver- 
haftung.d. —s 11 150, 151, 152, 158; 
— verheißt ἃ. Silu II 686; Verrat 


am — 11151; Versuchungen d., —s | | 


II 120; — i. ἃ. Wüste XXXVII, 
539, Taf. XX XIII, II 72,, 118, 686. 
Täufer, —gemeinde 120; —jünger 169, 
170, II 233 (5. Johannesjünger); 
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—kreis II 15,, 77, 278; Prioritäts- 
ansprüche d. —kreises 487,3; eine 


Schrift d. — kreises II 66; —sekte 
Il 777,; — οἵα arab. II 19,; 
alexandrin. — — Il124 


Tauflehre ἃ. Johannes II 482,. 

Tauforakel ἃ. Sibylle II 61,. 

Taufpredigt 120, 1335; aufrührerische 
Wirkung d. — 11 57. 
Taufsiegel II 22. 
Taufvisionen II 122. 
Täufling 474, 475. 
Taurobolien II 545,. 
Tauromenium (= Taormina) 11 726. 
Tausch II 199, 732. 
„Taxo“ 11 75,. 
τάξις ἐπιστολῶν 315. 
τεχνοχτονία des Herodes bei Josephus 
4995: 4 

τέχτων 549, 1 178,, 181, 188,, 189, 
286, 368, 477,; David e. — Il 8704; 
messianische — ονες II 188; υἱός --- 
ovog (Jesus) — ΤΙ 368. 

„TLelamonen‘“ II 288. 

Telemach II 399,, 400, 402. 

τέλειοι 11 241,, 762. 

τέλειος 11 256,; — ἀνὴρ 11.325.. 

τέλος ἔχειν 11 73,, 267, 267,. 

Tempel 11 477,; — abbrechen 453, 
Il 504, 542; — abgabe II 715; — 
abreißen II 458; ; Austreibung aus d. 
— 116; —bank II 214, 491, 492, 
499, 691: —bau 11 234, 503; "—be- 
schreibung 163; Besetzung d. —s 

210, 11 476; — besitzt kein Grund- 
vermögen II 494,; Beutestücke a. 
d. — 154; — i. Brand gesteckt 70, 
201,, II 255, 699; —diener II 602; 
—dienerschatft, niedere IT. 94515 
Einzug Jesu i. d. — II 537, 691: 
— gebäude 11 485; geborst. Schwelle 
d. —s 163; — geräte 11 485; —halle 
Il 539;; herodianischer — II 85; 
—inschrift 175; Interpolation betr. 
d. —vorhang 378; kosmischer — 
II 714; —kult II 486: „— seines 
Leibes“ II 500; neuer — II 500; 
—quelle II 98, 101; —reinigung 70, 
71, 116, 190, 206, 1 460, 438, 199, 
500,, 502, 513; Streichung d. - -- 
191:: — schatz 270, 413 11 492,, 709, 
711; überirdischer — II 714; — als 
Unratsstätte bez. II 484,; Verbots- 
inschriften i. — 541; Verödung d. 
—s415; Vorhang.d. Is 195,11 608,; 
Vorhof d. —s Il 487, 488; —wache 
II 476, 477, 691; —die ganze Welt 
Il 287, 287,5; Wiederaufbau d. —s 

Ἢ 499, 502, 505, 676; Zerstörung ἃ. 
—S 70, 165, 207, 466, 11 160, 266,, 
499, 500, 502, 505, 600, 601, 602; 
- ἃ, Zerubabel II 132.. 
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Templum Pacis 154,, 259, 260, 262, 340. 

Tendenz, ἃ. christl. Überlief. proröm. 
11 146,. 

tenisetu (balyl. = Menschheit) II 627,. 

Tennyson, Sir Alfr. (Dichter) II 362.. 

„tent of iryst‘“ 5. Stiftshütte II 286,. 

Terentius Rufus (Legat) 520. 

Termuthis 526. 

terra pacıs ınops 11 627,. 

terrenae originis signa(J esu) II 381, 392, 
393. 

Tertullian XXV],, 55,, 6330, 81, 119,, 
1381ς, 348,, 415, 487,, Il 96ς, 1264, 
1294, 134,5, 1414, 1644, 1975, 2015, 
2065, 20741, 3125, 32%, 335, 3355, 
348, 365, 391, 399, 394, 395, 398, 
401, 402, 407, 409,, 118, 449,, 598, 
747, 749,), 793 (393); — adv. Marc 
34, 116; — ausgabe d. Rigault II 

| 391,; — benützt ἃ. Josephus 117.. 

Tertullus (Rhetor) TI 601. 

τέσσαρα φωνήεντα (5. Tetragramm) 154. 

tessera hospitalis IT 410,. 

„Testimonia‘“‘ 79, II 143 — adversus 
435. 

Testimonium Flavianum ὃ, 10, 213, 
467. 

τετράγωνον σχῆμα 11 593,. 

Tetragramm II 778 (154). 

Teufel II 637; — austreiben II 237; 
böser — II 622: —sversuchungen 
11 115, 120. 

Teukros v. Babylon in Ägypt. (Astro- 
log) II 669,. 

Text d. J osephus, altbulgarischer ? 
197,; Beziehungen zwischen griech. 
und altruss. — — — 182; — fäl- 

- schen 43,; — lücken 535. 

Tha’eb (5. Ta’eb) 11 103.. 

Thallus d. Samaritaner XLI, 79, 184, 

"11 134,, 138, 139,, 140, 140,, 144, 
442, 143, 144, 135; Geschichtswerk 
d. — 1148. ᾿ 

Thaluj (ἃ. Gehängte = Jesus) 471 II 
531. ἔς 

'Thamar 355,, II 181. 

thasalih (Ritus) II 93. 

ihav (f-Zeichen) II 239,, θ98ς. 

Dan ΠΠ 61. | 

Yadpara ἐργασάμενος 62, 72,. 

εανθρώπου μορφῇ 11 325.. 

ἘΠΕ τ ἘΝ 1. Mimus verspottet 849,, 
I 716. 


Theben in Ägypt., Aufstand d. Juden 


1. rg: II 7153 
ϑεῖοι. προφῆται II 435. 
Yerörng d. Kaiser II 767. 
thema mundi 11 135.. | 
Theodor v. Mopsuhestia Π 366, 3672. 
Theodoret II 322.. 
Theodorich ἃ. Gotenkönig XXIII. 
Theodoros Anagnostos II 324. 


' Thron bereitstellen (s. 
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Theodosius, Kaiser 8,, 138, 139, 139,, 
141, 402, II 134,, 355, 538,, 766: 
-- IL., Kaiser II 767; 

— ἀρχηγός der Juden i. Konstantinopel 

478,. 
Theodotion, Bibelübersetzer 479,._ 
Theokratie 11 81, 81,, 617,, 656,, 657, 


658, 658,, 672, 756, 778, (153); 
kosmokratische -- 11 231; messi- 
anische — II 88; ökumenische _— 
II 231. 


Theopaschiten (Haeretiker) 3769. 

Theophanes II 324. 

Theophanu, Kaiserin II 767. 

Theophilos II 325. 

Theophylaktos, Bisch. v. Achrida 148, 
1514: 2, 3274, 40%,, II 285, 29, 466,. 

δεὸς δίκαιος II 621,. 

Theoteknos v. Antiochia, Christenver- 
folger 129, 130,. 

ϑεοῦ, περὶ — καὶ τῆς οὐσίας αὐτοῦ, 
Schrift d. Josephus 462. 

θεοῦ πολιτεία 11 7249. 

Therapeuten 1 ‚so, "242, 762. 

»»ϑηρίων τρόπον΄ ‘ jeben XXXVI, 

Θερμοῦϑις, ägypt. Prinzessin 525. 

Thersites, εἰκονισμός ἃ. II 432. 

Theudas, Ps.-Messias 35, 549, 184, 187, 
210,, 403, 476,, 480, 530, II 128, 
1285. „, 213, 250, 2505, 2805, 3545, 
442, 509, 578, 573,, 705, 713, 730, 
796 (707,1; — 1. Stücke gehauen 
11 705. | 

Theurgie, ägypt. II 701, 702. 

ϑίασοι II 744, 763, 764. 

thıqqune] soferim 11 207,. 

tholeh (= crucifixus) 11 543,. 

Thomas, Apost. 11 219,, 240,, 423; 
—akten II 219,, 366, 403,, 4193. 4 
42h; --christen II 195; — = ge- 
minus 11 419,; Judas — 1 365, 419; 
—, Zwillingsbruder Jesu II 865, 
449, 420,, 423. 

Thomassin, Abbe II 391, 395, 395;. 

Thora, Erneuerung d. II 206; — hs. 
d. LXX aus’ Illyr. 464; —rolle ge- 
schändet 310,. | 

ϑόρυβοι 25,, 26, 27, 29, 294, 30, 31, 50, 
554, 69, 75, 113, 124, 125, II 49, 
85,, 1461, 442, 3951, 585. 

Θρακίδας Beiname ἃ. Königs 
Jannai Il 3043. 

Thrakien 398. 

θεός μαμωνᾶς 11 201,. 


Alex. 


ἑτοιμασία τοῦ 
ϑρόνου) zum Weltgericht II 665; 
—name d. Könige XVII,; —sessel 

Napoleons I. II 765.. 

ϑρόνοι [1 665. 

ϑρόνου, ἑτοιμασία τοῦ — II Θ6θὅ,. 

Thubal, Schmied II 182,. 

Thukydides 107,, 110. 
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ϑύρα ’Incoö im Tempel von Jerusalem 
I1 530, 537, 538,. 

Tiara d. Täufers Il 21,. 

Tiberias 272, 273, 278, 280, 285, 286, 
292,, 293, 294, 304,, ἼΙ 988: Gewalt- 
haber v. — 2675; Justus v. — 268. 

Tiberienser 261,; Dasion u. Jannai — 
289,. 

Tiberinsel (Judenquartier) im ‚Josip- 
pon“ 520f. 

„Tiberio 1 70 cos“ Dat. d. echt. Pilatus- 
akten 11 150. 

Tiberio, commentarii — 25,; epistola — 
ad Pilatum 494; rescriptum — ad 
Pilatum 11 304, 308,,447, 447,,4503. 

Tiberius XX, 70,, 126, 128,, 178, 184, 
203, 300,, 302, 309, 320, 436, 436,, 
478, 482, 485, 488, 489, 490, 495, 
500, 514, 516, 114139, 1444, 163, 16%, 
166, 19,, 278, 335, 3355, 336, 
33%, 346,4, 347, GAS, 450, 453, 456, 
46h „668, 55%, 555,, 56%, 521g, 702; 
nn. hes Itescript d. — II 303; 

ild ἃ. Kaisers — 4375; Datierung 
d. Pilatusakten n. — XXXII, 129; 
Denkwürdigkeiten ἃ. — II 164; 
fünfzchntes Jahr d. — 130, 347, 449, 
II 126,, 130, 132, 132,, 133, 133, 
134, 134,, 137, 138, 138,, 440, 1:1; 
443, A144, 150, 336; Gesicht d. 
1375; Kreuzigung unt. — 486; — 
Mitkonsul ἃ. Drusus 180ς; Münz- 
politische Maßnahmen d. — 436,; 
neunzehntes Jahr d. — I1142.: 
„sub Tiberio quies‘‘ II 554,, 555,; 
— a. d. Senat 164, ; zwanzigstes 
Jahr d. — II 126,. 

Tiberius, Jul. Alexander, Generalstabs- 
chef d. Titus XXXIX, 133 11 566ff. 
569, ὅ72[{{., 575, 577, 601, 607£., 
705, 712. 

Tier 11 9, 37, 44, 667, 788, (9,); —apo- 
kalypse ἸΙ 506; "dankbare —e II 
220,; —e essen ἸΙ 28,; —felle, be- 
kleben mit —n 118, 11 3,, 14; —ge- 
stalt II 38,; — haare II 6,, 32, 35; 
Joh. ἃ. T. ‚wie ein —“ ii 46: 
—kreis II 641.; — — zeichen II 
136,, 140,, 4267, 642,; ägypt. — — — 
667; —maskenapokalypse IT 505; 
„mit d. —en‘‘ leben 11 789 (118); — 
sehen Zukunft voraus 120: —- 
sprache 523; Täufer unter d. —en 
939; — vergleich II 641; —ver- 
mummung II 41,; vier —e Il 662; 
—e weissagen 176; wie ein — 11 175; 
— zustand 11 737. 

tierisches Sein, Befreiung v. —- 430,. 

Tilgung 478, τ 62,, 355, 555, 693,, 781 
(406); — "einzelner Worte 534; —d. 
Jesusabschnitts im BJ 495; 'Über- 
punktierung bedeutet — 499 d-d. 
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iagenes Quelle d. jossphus 102. 


‘ Timäus d. Platon II 135,. 


timentes deum (Proselyten) 11 765. 

iiqqunej soferim (Schreiberzusätze z. 
A.T.) II 207. 

Tirathana (Dorf) II 701. 

Tiridates 337. 
τις 9,, 11 854: 
Il 250.. 

Tische ἃ. Bänker im Tempel II 439. 

Tischmesser II 268,. 

Titel d. Schriften d. Josephus 246, 247, 
248, 249. 

Titinnius Capito 202, 299,,, 300, 300,. 

τίτλοι an der Tempelschranke 11 535. 

tttulus a. ἃ. Kreuz 205 II 530, 531, 

934, 53%, 940. 

Titus, Kaiser XXXIX, 129, 148, 161, 
207, 207,5, 246, 2:56, 268, 296, 
297, 299, 314, 328, 338,, 340, 467, 
520, 181 333, 463, 569,,. 598, 600, 
600,, 601, 802, 607, 720, 752; 
Militärkabinet d. — II 346; — 
schunkt Tiberinsel d, J osephus 520; 
Triumphzug d. — 252,, 253, 339; 
ὑπομνήματα d. — = — 26. 
schneidet d. Vorhang d. Tempels 

Titus v. Bostra II 466,. [162, 

Tod, der Sünde Lohn II 732,. 

Todesgedanken Jesu II 280. 

Todespassah Jesu II 165,. 

Todesstrafen II 544,. 

Todesweissagung IL 271, 508;. 

Toga, röm. 11 593,. 

Toldoth Jesu 353, 355, 356, 3967, 389, 
465, 471,, 486, 487, 487,, 506, 516, 
517, 918, 548,, 519, II 33p, 68, 86,, 
1221, 129, 223,, 2535, 257,, 350, 352, 
444,, 459, 459; — — hss. 5164; 
Judas Iskariot 1. ἃ, — — 505, 


— Deckwort für Jesus 


 Toleranzedikt ἃ. Kais. Galerius 128: 


— v. Mailand XXXV, 69. 

Tölpel (ö&x«) II 371. 

Tolstoi Leo, Graf 394 II 199,. 

Tonsur II 379, 9800. 

Töpfer 11 28: Töpferscheibe II 209,, 
633. 

„Tor Jesu“ (s. ϑύρα ’Incod) im Tempel 
II 537, 539, 539,, 540; 

„Tor ἃ, Jekhoniah‘“ 11 540. 

Torwächter II 702. 


: Toter 373, 874, 375; Erweckung d. —n 


379, 11 157, 548,. 
Totenmaske II 430,. 
Trachonitis II 273, 276, 790 (118). 
traditores der hl. Schriften II 766. 


Tragiker, Ausdrucksweise d. — bei 
Josephus nachgeahmt 249,. 
Trajan, Kaiser 146,, 299, 299,. 9, 300, 


336, 11 612,, 715, "716, 719, 720, 735. 
Transcriptionen, griech. Worte im 
slav. Josephus 329. z 
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Transzendente, Entwickl.d. Eschatolo- 
Ϊ gie ins — II 761. 
Trapeziten (= Bänker) II 492,, 493. 
Traum II 12, 275,; apokalyptischer — 
rn 878; — d. Archelaos 170, II 10, 
— — — v. Ähren u. Stieren 
1, 11; —d. Glaphyra 170, IT 10; 
— d. Herodes 421: — V. Johannes 
gedeutet 101, II 14, 125; —d. Judas 
Makkabäus II 254: —d. Philippus 
170, II 10, 13, 14, 17; — d. Procula 
452: —deutebuch II 17; — — ν. 
Josephus benützt II 123,; —deute- 
kunst d. Josephus 170, 322; —deu- 
tung Il 123,; —erzählung 170, II 
17. 
Treppe, unterird. i. Tempel II 482, 187, 
Treueidverweigerung Il. 66, 66,. 
τρίβων (Mantel d. Philosophen) ir 797. 
τρίχες καμήλου 11 33,. 
Trieb, böser II 264,. 
Trihaereseon-Abschnitt bei Josephus 
28, 302. 
Trinksakrament 11 739,. 
ἐφίνηχυς ΠΠ 827 0..ς, 804, Shi, 385, 5538, 


790 (364); --- ἀνὴρ II 486; — ἄνϑρω- | 


πος Il 414,, 416 (5. Jesus u. Paulus). 

Triptolemos, Schlangenwagen II 221. 

τρίτην ἔχων ἡμέραν 76, 135, u. II 776. 

Triumphiuschrift II 544; 

Triumphzug d. Vespasian 2963. 

πρόχος γενέσεως II 761. 

Trompeter, vierhundert — 492,. +. 

τροφὴ ἀπόνως παροῦσα II 26,. 

Trophimos (Gefährte ἃ. Paulus) 11487. 

'Trübsalsbrot (s. lekemiani) I117,.. 

Trugwunder II 718.. 

Truppen, Dislokationsliste d. rom. — 
316; lybische — 317; —transporte 
315; —verteilung 345, 3163. 

"Tryphon, syr. Strateg II 121. 

'Tubias, reich. Idumäer II 334,. 

Tuchkrone — Turban 451,. 

Tugend, dreifache II 59,. 

{umultus 11 574. - 

Turm II 108, 288,; — v. Babel II 397; ; 
— = βᾶρις 525; —bau v. Babel 
11 107, 108, 112, 622,, 693f.; kos- 
mischer — II 627,; — V. Siloam 
123, 8. Silocamturm. 

Tychikosbrief, paulikian. 410, 

Tyrann 245,, 304, II 7,, 54, 681, 686, 
713,, 731; —env. Syrakus II 756,: 
viele —en II 787 (7,). 

Tyrannis Il 712,. 

wöpavvos II 712. 


{ardor) 77) Transskriptionsfehler 1. d. 
Vorl. d. Slaven 362. 

Übeltäter 372, 450, II 299, 300. 

Überarbeitung 263, 11 363, 407; 
christl. Hand 141: Il 56, 855. 
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Überbringer II 411,. 


' Überkleid verkaufen II 267, 268. 


Überläufer, 5. αὐτόμολος 149, 11 638. 
Überlieferung, hsl. 38; homogene — 
186; Kritik d. — 179; mandäische 
— 169; paulin. Umgestaltung d. -- 
190. ε ᾿ 
Übermensch 570. 
übernationaler Standpunkt. II gen 
Übernatürliches, Ausscheidung d. 
ΧΙ. 


Überprägung von Mzz. 11 560,. 

Überraschungstaktik II 477. 

Überschrift d. altruss. Josephusbücher 
246, 247; — i. Codex Gyr.-Bjelos. 
265. 

Üborsotzungon d. J osephus, altarmo. 


nische 159,, 249, 527; altbul- 
garische — 231; altrussische — 
ἃ, Jüd. Krieges XLIVf., 79,, 


231; beschädigte Vorlage d. slav. 
— 287: georgische — XLVI, 
159,, 897; haläischn 2 — XLIV, 
340; jiddischa — XLIV, 475; 
lateinische — A755, rumänische --- 
101,, 372, Il14,. „, 150; russische — 
d. „Josippon“ XLVI, 232,, 520; II 
S.778; — —d. Egesippus 222; — — 
ins polnische XLV. — d. scemitisch. 
Urtexteins Griech. 330; serbische — 
XLVI, 198, 231, 2812: spaniolische 
— 475,,; südslavische? — 232; 
syrische — XLIII, 140, 462; grie- 
chische -- 4. A. T.II 738, 752. 

Übertragung d. ‚Testimonium“ ἃ. ἃ. 
„Altert.‘“ i.d. ‚Krieg‘‘ 405, 415. 

Übervölkerung II 731. 

Ulfilas, got. Bibel d. II 530,. 

Umanis, Rebellenführer v. Elam II 678. 

Umdrehung d. Satzes II 358. 

Umhorschweifen Ὁ. Nacht 505,. 

„Umkehr“ II 26,, 96, 103, 208,, 239, 
735. 

ummanu (= „Haufen‘“) Bez. d. Hand- 
werksleute 11 680,. 

Umstellungen i. Texten II 357; —i.d. 
Einleitung d. Josephus 242; — 1. 
4. Evang. Il 513. 

Umsturz II 633, 711, 739. 

Umwälzung 512, 11'632, 732. 

Umwandlung IT 7323. 

Umwertung d. Werte II 190. 

Unerfindbarkeit e. Geschichte nie zu 

. erweisen XVIII,. 

Ungoschichtlichos XIV, XV1, 179, 180. 

Ungeschichtlichkeit J esu? XVI,, 37, 
771 (zu XIX). 

Unionsbestrebungen. 5 Kirchen 385. 

Unitarismus XLV, 389 

Unitarier, judaisierende 403. 

Universalismus II 739. 

Unmensch 57,, II 310. 
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Unrecht vergelten II 210; d. — nicht 
widerstehen II 211.. 

Unruhen 88, 132, 340. 

„unsichtbare Kraft“ Jesu 544. 

Unsterblichkeit II 684; Kraut d. 
Il 615. 


Unstimmigkeiten bei Josephus 98, 99, 


524,; —i. Kompilationen 102. 
Unterdrückung,  absichtl. v. Texten 
II 420,. 
untergehen, ‚‚die nicht --- II 668,. 
Unterschlagung v. Gemeineigentum II 
695, 6955. 


Unterwelt II 224, 285; Schleusentor ἃ. 


— Π1 287. 

„Uralte d. Tage“, d. — — 11 669. 

Urentwurf, semit. d. Joscphus 334, 339. 

Urfriede, messianischer II 118. 

Urgemeinde II 695, 696. 

Urfassung, aram. d. BJ. 329; — α. jüd. 
Kriegs 247; semit. — 360. 

Urias, Weib d. — II 181. 

Ur-Josephus, ara. 
463,; —-Josippon 185. 

Urkönig II 617,, 631, 635, 636, 742. 

Urkunden, amt!. 4. J esusprozesses 
XXIX, XXXIV; —auszüge 306, 
308, II 556, 569; —grundlagen d. 
Darst. d. Josephus 309. 

unkundliches Material 335,. 

Urmarkus 116, II 463. 

Urmatthäus 416,. 

Urmensch II 617,, 635, 636, 636,, 739g; 
paradiesischer — Il 738,; Wieder- 
kunft d. —en II 671. 

Urquelle, nasöräische f. d. Leben d. 
Täufers II 115. 

Urukagina, König v. Lagas 11 727,. 

Urweltungeheuer II 622. 

Urzeitalter, glückliches II 614. 

Urzustand, paradiesischer II 118. 

’uSna, 5. osanna, hosanna 11 473. 

Ussum Hamisri (= Jesus) oe 

Utopisten II 756, 757. 

Utopistik, griech. Il 739. 

Uvarov, Bibliothek d. Grafen 398, 404. 

“Uzzi, (Hochpriester) II 795 (5063). 


Valerius Gratus, Statthalter 122, 125, 
127, 127,, 128, 436; — Konjekt. f. 
Archelaos 121,. 

Valens, Edikt ἃ. Kaisers II 172,. 

Valentinian II 778 (139), 780 (402), 790 
(355); Verordnung d. — 138, 11 355. 

Valentinianer (Gnostiker) II 61,. 

Vampyr 1153. 

Varro II 626,, imagines d. — ΤΙ 430,. 

Vardanes, Partherkönig 335. 

vardapet 528. 

Varus, Quintilius, Statthalter 297, 298, 
300, 11 19,, 85, 509, 554,, 570,, 686: 
Briefe d. — 298, 300; drei Könige d. 


vd. hebr.? 330, 


‚Juden zur Zeit d. — 209,; —krieg 
207, 11 75,, 128, 128,, 133, 171, 353, 
358, 686, 698, 730. 

Vassili (= Basilios), russ. Prinz 387, 388. 

„Vater“ II 617; — = König Il 617,; — 
u. Mutter verlassen II 7080; — als 
Herrschertitel 350, II 617, 

Vaterunser II 109,, 261,, 791 (261,). 

Vaterland ἃ. Christen ‚die, Fremde II 
748... 

Vaticana, Biblioteca, Josipponhss. 1. d. 
— 466,, Taf. la. 

Vatopädi, Kloster a. d. Athos 530. 

Vegetarismus XXXVIL XXXVIL, 
II 24,, 28, 

vegetarische "„paradiesische“ 
weise II 314.,. 

vahinch, siehe! 364. 

Ventidius Cumanus (Statthalter) [1569 
574. 

Venusperiode II 629,. 

Verbannung auf e. Insel 11 575, 575, 

Verbesserungen | ij. Texten 11 779 (233,). 

„Verborgene‘“, d. II 46,, 47, 76,, 151, 
633. 

Verbot d. antichr. Literatur 141; — d. 
Büch. d. Arius 8,, 138,; — christl. 
Hss. 1395; — d. Fleischessens Il 
475; — 1. Häusern zu wohnen II 
255; — ἃ. Schriften d. Porphyrios 
1395; — ἃ. Weintraube u. d. Wei- 

 zens II 26,. 
Taf. L, 


Lebens- 


Verbotinschrift i. 
11 535, 536. 
Verbrechen II 732,. 

Verbrecher II 270: —höhle II 496,. 

Verbrennung 138,, 139, II 105, 544, 
5441. 

Verbrotung II 697,, 743,, 744. 

Verdrehungen 400, II 9,, 30, 31. 

Verfälscher II 403. 

Verfälschungen 43,, 135; 
II 300. 

Verfassung d. Gottesreich II 762. 

Verfinsterung, meteorol. b. d. Kreuzi- 
gung Jesu II 670. 

Verfolgung, neronische II 601. 

Verführer II 172,. 

Vergebung d. Sünden 495; „—swasser‘“ 

Vergeltungslehre 347,. [II 99,. 

Vergiftung (φαρμακεία) II 564. 

Verhaftung Jesu 210,. 

Verhandlungsberichte, amtl. XXX1. 

,., verhängnis‘ II 70, 71. 

Verjudung d. Welt II 734. 

„verkaufen, alles‘ II 697. 

Verkäufer im Trempel II 495. | 

‚ Verklammerung‘“ von Einschiebungen. 

217, 218, 220. 

Verklärung Jesu II 283,, 284,0, 398. 

verkrümmt, s. bucklig (s. Jesus; 
Paulus) II 409, 427. 


Tempel, 


christl. 
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Verkündigung a. d. Hirten II 129,. 
Verkürzungen b. Josephus 336,. 
Verlesungen 361. 
Vermögenskonfiskation 811, 11 575. 
Verödung d. Stadt, geweiss. 426. 
Veronica ἀϑῦς. 

Verpestete (Schimpfwort f. d. aueen) 
2572. 

Verpflegung ἃ. Krieger II 91,. 

Verräter 11 528, 529. 

verschenken, alles II 215. 

verschicken II 564, 5702. 

Verschickung II 566, 575, 705; .ad- 
"ministrative — 5670: 0; —and. Kaiser 
571... 

Verschiebung — absichtl. i. ἃ. Zeit- 
folge d. Ereignisse Il 360, 513, 
513,; — d. Sabbaths auf d. 'Sonn- 
tag 68); ἀκα: Vollmondtages 1 144. 

Verschmelzung der Völker im Gottes- 
reich II 737. 

Verschnittene im Gottesreich 350, II 
7312. 

Verschreibungen in Hss. II 30. 

Verschwörung d. Sklaven II 750,. 

Versendung Angeklagter n. Rom II 
5701-3, 706. 

Versöhnungstag II 581, 583, 586,. 

Verspottung Jesu II 148. | 

Versuch, Bestrafung d. —s II 443. 

Versuchung d. Täufers II 120, 122,, 
1232. 

Versuchungsgeschichten II 123. 

Versuchungsvisionen II 122.,. 

Verteilungswirtschaft i. d. christl. Ur- 
gemeinde II 697, 698,. 

Verurteilter, Enthauptung e. 
585. 

Verwachsene, berühmte II 371, 372, 
793 (369). 

Verwalter, kgl. 290. 

Verwandlung II 281, 396, 398; — ın 
einen andern Menschen II 982; - 
auf d. Berg II 404,; — Ὁ. Homer II 
399,; messianische — II 397;. ᾿ 

Verwandlungsvisionen II 401. 

Verwechslung von Buchst. 361, 361,; 
— von maraq u. margah 346,. 

Verzicht auf Äcker II 263; — auf allen 
Besilz II 242; großer — ΤΙ 241. 

Verzweiflungsschrei Jesu II 529. 

Vetternehen d. Herodeer II 698,. 

Vespasian, Kaiser XXXVIIl, XXXIX, 
6, 8, 145,, 1785, 246, 254, 259, 260, 
263, 293, 294, 296, 296,, 299, 301,, 
316, 325,, 326,, 328, 335, 340, 358, 
428, 456,, 467, 483, 540, II 95, 185,, 
356,, 463, 547, 551, 557, 596, 597, 
598, 603, 605, 606, 607, 607,. 3 608, 
630, 675, 715, 727, 745, 752, 765; 
Ausrufung d. — 2. Kaiser 209, 357; 
Brand d. Archivs unter — 298: 


—n II 
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IIauptquartier d. — 240,; — heilt 
Blinde, Lahme 11 606, 607; Kaiser- 
krönung d. — 465, II 771 (15,); 
— angebl. Messiaskönig 322, 347, 
357, 11178,, 605,; — ordnet ἃ. Zer- 
störung ἃ. Tempels an 253,; „See- 
sieg“ ἃ, — 29,; — als Welt- 
beherrscher 16, IT 1912; RD, 
Wohnhaus d. — XL, 109; 

Vespasian d. Jüngere IT 785. 

‚,Vexierfrage‘‘ d. Pharis. an Jesus II 
178 


vicarıus Dei 168,, 11 81, 82, 618, 618,. 

Viehbeschau im Tempel II 496. 

Viehhändler II 490, 494, 499, 508. 

Vielgestaltige, d. (Jesus) ı 400, 405,. 

Vielherrschaft 11 629. 

Vielsprachigkeit 11 108; — ἃ. Menschen 
11 109,; —d. Orients 3322. 

Viereck, Temp. z. — gemacht II 595, 
597. 

viereckig Il 593,. 

vier TVrjünger Tesn IT 252. 

Viertel, vier — d. Welt II 626. 
viertes Fivangelinm Δ 700,5; ara- 
mäisches Orig. d.. — —s II 19.. 

vierte Partei 5. barjonim 11 88. 

Vincenz v. Beauvais Il 323, 33%. 

pırgines subintroductae 39. 

Virgil Il 430,, 683, 769. 

Vision 11 174; „objektive —“ 11 2hs; 
— d. Täufers II 174. 

ViSnu (Gott) fischgestaltig II 222,. 

vis privata 11 525, 

pis publica 11 575. oo 

„vita“ Kern d. — d. Josephus 263 
26395 — $ 393: 264. 


‚Vita beatae Virginis Mariae et Salva- 


toris rhythmica 11 302, 303, 323, 340, 
447, 447,, 4503. 

Vitellius, Kaiser 428, 429, II 78,, 970,, 
776 (127,). 

Vizekönig, messian. (Petrus) II 290,. 

Vladimir, Annalen d. hl. — 368,. 

V ocatio (Vorladung) II 341,. 

Vogel, Katharina (unitarist. "Märtyrerin) 
XLV,. 

Vögel d. Himmels II 746. — haben 
ihre Nester II 245. 

Vogelwesen tragen Seelen ins J enseits 
II 220,. 

Voj3elk (] litauischer Prinz) 369. 


Volk, auserwähltes II 735, 739; — von 
Brüdern II 732. 
Völker, auserwählte II 676; —beherr- 


scher II 82; — als Herden d. Götter 

II 675,; —hirten II 129,, 620, 625,; 

— krieg II 244; — als Lösegeld für 

Israel II 6725; zwei — i. jed. Land 

11 721; zweiundsiebzig — II 660;. 
‚‚Vollkommenen“, die II 263, 762. 
Vollmondtag II 135;. 
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Vologaesus (Partherfürst) II 609,.: 

Volokolamsk, Josif Volotzki v. 381,, 

383, 384, 387, 389, 391,; Josephus- 
zitat d. — 391; — Kloster 390,, 
II 293. 

Voltaire XXV,, ἅς, 519. 

Volusianus, Statthalter, II 338,. 

Voragine, Jacobus de II 323, 11786, 
zu IS. 470. 

Vorbeter (προφῆται) Il 762. 

Vorhang, — vor d. Allerheiligsten 160, 
165, 371,, 372, 11 485,; — als Beute- 


stück i. Rom 162%;; jährlich zwei —e 


gewebt 164; Riß.i. — 372; — ἃ. 
Sternenhimmel darstellend 160, 162, 
459; zerrissener — d. Tempels 91,, 
160, 161, 164, 166, 370, 389, 402, 
459, 460,, 538, 11 608,; — angebl. 
v. Titus zerschnitten 162,. 

Vorhof 11537; —.d. Israeliten II 48%; 
— ἃ, Priester II 485. 

Vorlage, beschädigte des slav. Joseph. 
237; griech. — 328. 

„‚Vorläufer“‘ (Joh. d. T.) II3,. „ 19, 
11 788 (zu 33). 

Vorschrift, pri II 211,. 

Vorsehung I 71f 

Vorverweise bei Josephus 255;. 

Vorwort ἃ. ,„Halösıs‘“ des Tosephus 
265, 538. 

Vorzeichen II 595, 714. 


Wagenstuhl (λαμπήνη) II 665. 
Waffen 275, 277, 11 252, 253,, 261, 263, 


267, 2685, 272, 272,, 489, 490,, 515, 


929, 557, 692, 704, 747: —beschaff. 
271; —1. Besitz d. Aufständischen 
269; — i. Besitz d. Jünger Jesu 71, 
II 691; Besitz v. —, gutgeheißen v. 
Jesus 190; —gewalt, ohne 2066; 
—Jager II 711; ; —sendungen 11 715; 
Tragen v, — 1 2620, 2θ8ς, 26%; Um- 
sturzlüsterne m. — 268; verborgene 
— II 72,, 262,5 — zwei Schwerter 
191. 

Wagner, Richard, angebl. Vater — —s 

51. 
Wahlkindschaft II 1173. 
Wahrheit 455,, II 757; Gebiet d. 
1766; — i. d. geschichtl. Über- 
lieferung 514; was ist —? 4596- 

Waisen d. Gefallenen II 699: —für- 
sorge 11 796 (699,). 

Walachei 392. 

‘Wald, früherer in Palästina II 85,; 
—einsiedler, ‚Kleider d. —s II 34,; 
—früchte II 32; —unhold 11 686. 

Walkerholz 11 575f., 586, 587, 588. 

Wanderhandwerker II 23, 181, 182, 
184, 199, 242, 367, 387, 477,, 695, 
728; seßhaft gewordene — II 178,. 
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Wanderlehrer II 242. 

Wanderprediger 398, II 757. 

war to end war 11 623,. 

Warnungsinschrift i. Tempel II 596. 

Waschbecken II 485,. 

Waschung, kultische ΤΙ 59, 85. 

Wasser II 114,, 249: — ausgießen 
II 249; —_emissar 11 924;. —flut 
II 106,, 107,. 5. „, 110, 686: zweite 
.— — 11107; Gerechtigkeit wie — 
II 101,; —kanal d. kgl. Gärten 
II 713; -—-katastrophe II 144; 
„lebendiges“ — 1999; -- ἃ, Lehre 
αὶ 233; —leitung II 445, 456, 772 
(245); — — vom Tempelschatz er- 
baut 218, 219, 219,, 413; —leitungs- 
bau II 461; —Jleitungsgang 1 522, 
691. —d, Lüge II 736;; — Noah’s 
II 1075: —not 1. Jerusalem 219,; 
— quelle II 98; —spendender Felsen 
11248, 355,, 5480; —stollen II 518, 
519, 528: —taufe II 97,, 104, 110; 
—taufe d. Johannes 417; — der 
a, II 60.; —wolken, Gewand 

119 
Wechselkleid II 481,. 
Wechsler II 460, 493, 496; 
j 1 ἀθ1. 

Wecktraum II 275. 

Weg Jesu 11 240; —d. Gesetzes II 41,, 
54, 65, 95, 263; —weiser II 625. 

Weib, Regierung d. —es II 611,. 

Weinbergsarbeiter II 477,. 

Weinstock II 477,, 695,, 730, 760; 
— Davids. II 527, 527,; — als 
Lebensbaum II 24f., 265; Sternbild 
d. —s II 644,. 

Weinverbot II 23, 24,, 25, 527; — d. 
Johannes II 17. 

Wein v. „wilden Leuten‘ gemieden 
113 

„Weise, der“ Bezeichn. t. Gott 52; der 
getätete — (Jesus) IT 549; —n 
Israels 786 (473); d. — u. d. König 
4035; vorsintflutliche — II: 409; 
ἃ. wahre — II 548,, 638, 755. 

Weisheits-Jagif 11 39,, 788 (393). 

Weissagung, —sbeweis 3,; — Jakobs 
II 642; Jesu 11 601, 703; 
messian. — II 603. 

Weizen 11104, 105, 106, 106,; —halm 
paradiesischer II 760. 

Welt, altern d. — 11631; —ära 459,, 
522,; —befriedigung II 623, 653,, 
744; —beglückung durch ἃ. Kosmo- 
krator 11625, 714; —bekehrer II 
638; berichtigte — II 208,; —brand 
II 106, 109,, 410,, 118), 114, 255; 
—ende 386, 11 290,. 

Welten, —königtum II 624; —sabbath 
11 149; —sommer II 113; — winter 
11 113, 114,. 
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Welt ‚—ereignisse 200; τε θές XVII, 
—erlöser II 714; —erlösung, polit, | 


11 754; —erneuerung II 745, 767; 
—eroberer 257,, II 622, 629, 631; 


—eroberungszüge d. Osiris IT 7450; Ä 


—-erretter II 630; —flucht II 746, 
751:; —lut II 113, 114: 
11624, 628, 636; — gemeinde II 744; 
| — gericht 1 99; Sintflut, Wieder- 
holung d. — 5 II 402: 
. richtsbilder II Θθὅ9; — geschichte 
11 630,, 632, 639, 639,; —herrschaft 
387,, II 229, 599, 600, 622, 623, 631, 
681, 715, 744. —herrschaftsan- 
sprüche’ d. Juden II 640; -- 
Kleopatras II 7489; --- — monarch. 
Il 676; —herrschaft Israels II 734; 
_ Kreislauf d. 
661, 671,5, 673, 6751; —herr- 
schaftsmystik 11 613; —herrschafts- 
orakel II 602; Sitz d. — — 11 628; 
streben n. — — 11 756; Traum d. 


— — II 121, 659, 708, 769, —- 


herrscher II 604, 618, 629, 686, 745, 
724, 752: Herodes als — — II 599, 
604 ; rechtmäßiger — — 11 623, 625; 
— - als Sohn Gottes II 677,; 
Wechsel ἃ. — —s II 628,; welt- 
erlösender — — II 722; zehn — — 
624,; —imperium II 745; — -- ἃ. 
Gallier 11 677,; —jahr II 113, 630; 
—katastrophen II 109,, 113, 113,, 
114, 639; —könig 653,, 671, 726, 
737, kirche reichsfreundliche: II 

764; —kollekte II 764; —königtum 

Ἢ 624, 735; —kreislauf II 637; 
— krieg II 623,; —monarchie Il 621, 
679, 682; —reich II 680, 626, 636, 
639,, 669, 679, 680, 689; Astraltiere 
d. — —e 11114; ewiges — — Il 670; 
᾿ς Joch d. — — II 74,; Kreislauf d. 

— —e II 671; römisches — — 462, 
11 755; vier — — II 662; wider- 
göttliche — —e, II 734; —religion 
11 764; —revolution II 680, 722, 
726; alljüdische — — II 715; — — 
d. Diaspora 207; 

Welt ein Tempel IT 504,; umgekehrte 
— II 208, 208,; —verbesserung 
11 730; Wiedergeburt d. — II 631; 
— woche 922; —verjudung d. 1 
734. 

„Wendung d. Gottes Fügung“ (5. sıb- 
ula) 11 681, 

Werbepredigt ἢ 757. 

Werber, nasöräische II 736,. 

Werbung, messianist. 733, 735. 

Werwölfe II 58. 

Western noninterpolation 446. 

"Widder (Sternbild) II 660, 661, 661,. ς. 

Widersprüche II 407; „absolute“ — 
492,f.; — Ὁ, Aischines 98,; — b. 


Eisler. Pol. Messianismus. 11. 


—friede | 


—ge- 


—herrschaft II 628, | 
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Josephus 999; — Ὁ. Matthäus 1 
255, 256; —i. Josippon 483; —b. 
Platon 98,; — ij, slavischen Jose- 
phus 218, 250; — b. Tacitus 984. 
Widerstandslosigkeit II 215. 
Widersacher II 637, 
Widerstandsrecht 191. 


Wiedergeburt II 631,, 744; — großer 


Helden II 683,. 
a une ἃ. Welt II 157, 
632 


„Wiederkommende ἃ.“ (5. Ta’eb) II 700. 

Wiederkunft d. Gleichen II 277, 629 
— Jesu II 284, 290,. 

Wiedervergeltung v. Gut und Böse 423. 

„Wilde“, Johannes d. — gen. 101, 118, 
II 35, 63, 70, 36. | 

„wilde Leute“ 11 37, 37,. 

„Wilde“, d. ungenannte — [1 36. 

„wilder Mann“ 118, 119, II 3, 51, ‚63; 
40, 15, 18, 20, 37, 38, 132, 686. --- 
— Lykanthrop 11 38; ale 
Traumdeuter II 10. ᾿ 

Wildeselmensch 119,. 

Wildgewächse II 8,. 

Wildwurzeln II 788 (29,). 

Wildnis, Flucht i. d. II 171. 

Winde II 627,5 — veruneinigen die 
Völker II 662; vier — Il 662. ἊΣ 

Wind d. Gerichts ΠῚ 4105; Windflut 
II 107, 108, 109, 686; "Windkata- 
strophe 11 11h; — == πνεῦμα 111045, 
—d. Vertilgung 105,. 

Winterquartier II 167. 

Wissender jidde‘önı 11 88. 

Witold, Fürst v. Litauen 383. 

Witwe, Fürsorge f. —n II 699, 796 
(699,): — als Königin Il 611,; — v. 
Sarepta 8744: Sohn ἃ, — II 611,;; 
Jesus — — II 793 (374). | 

“2, Abkürzung = etc. 476. 

Wochentag d. Kreuzigung II 144, 149, 

Wohnungen Gottes Il 246. 

„Wohltäter“ 371, 372, 403, 450, 456, 
II 299, 300; — als Titel 5: εὐερέτης) 


350. | 
Wolke II 223,, 282; durchleuchtete — 
IT 283,; — d. ’Eno$ II 283; —d. 
Himmels II 283, 571, 664, 670; — 
Regen. spendend IT 48,: — als 
Scheinkörper Jesu II 19,. 
Wolkenbedeckung II 139,, 143. 
Wolkenkuckusheim II 746. : 
Wolken, Menschensohn i. d. — 11176,, 
998, 688. | | 
Wolkenomina 11 796 (670,). 
Wolkensohn II 176,, 2839, 669. 
Wolkenvorzeichen 11 670, 671. 
Wolf (Sternbild) II 646. 
Worfel (Sternbild) II 104, 114, 114,. 
Worfelung d. Getreides 11 105, 4092 
106, 110,, 114, 144,. 
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Worms, Juden v. 469. "Zahlbuchstaben 126,. 


Wortaustall 3050-_. : 

Wort Gotteg wie Feuer 11 112. 

Wort, Heilung durch — e. II 192. 

Wortindex zu J osephus 1.05;. 

᾿ς Wortspiel II 200.. 

‚Wort, -stinkende —e 245,0; —trennung 

361; ‚Vollbringung durchs — 448; 

— witze 11 32; —zauber II 440. 

Wucher II 492,; — an ἃ. Bauern II 

711,5; —d. Kleriker II 492,. 

“ Wucherer II 491,,. 

wr (d. Große) ägypt. Titulatur 173,. 

Wunder 3, 512; —arzt II 190; —bau 
Il 501; —erscheinungen erwarten 
256; — glaube Il 732, 732,5; —- 
heilungen II 192, 696; —kraft ἃ. 
Herrschers 1785; —mann II 76,; 
—rabbi 26,, 62, 88,; —rebe II 625,, 
760; —reich ΤΠ 714, 758; —taten 
414. | 

Wundertäter 13, 450, II 246, 290, 291, 
305, 305;, 309, 310; 313, 317, 326, 

| 354, 355, 439, A41, 455, 963, 578, 
792 (347), 795 (596): gekreuzigter — 
11596, 608; --- ἃ. Ölberg 540, 11299; 
ungenannter — 11 294. 

Wunschkönig II 730, 769; - 

Wunschreich II 631, 634, "754. 

Wüste 513, II 85;, 120, 214, 2410, 247, 
248, 249, 250, 251, 252, 253, 262, 
263,, 271, 272, 288, 687, 731; Aus- 
bruch i. d. — 513, 11 249, 243, 24, 
252, 262, 266, 285, 287, 690, 710, 
743: Fluchti.d. — U 68, 471,: — 
Juda 11 172. 

Wüstenbeduinen II 25.. 

Wüsteneinsiedler II 241,. 

Wüstenleben 312,, II 657; 

Wüstenleben Mosis II 248. 

Wöüstenleben, Rückkehr zum — 11171, 
252. 

Wöüstenzeit Π 769, 654. 

Wüste, pfadlose 501,,, 11 7865; Rück- 
kehri.d. — II 252, 253, 685, 709; 
— Sichon u. ‘0g. II 1726; Speisung 
i. ἃ. — 11 249. 

Wurzelmännchen (Jesus 6. — vgl.) I 
370. ἾΣ 


Xenophon II 753,. 

Yidde‘ a (Gespenst) II 38, 
'Yima, Paradieskönig II 222,, 636. 
Yusiphus, arab. 398. 


Zabina, syr. Name II 795 Ἢ 431,). 


‚Zacharias 791 (244,); — Vater Joh. d. 


T.s. 433 11 14,; —— Skharia v. 
Κίον 382, 383, 384, 390. 

Zachäus nicht klein, sondern Jesus II 
366. 


Zahl d. Erwählten 11 276. | 

Zahlen, —chiffre II 213; cyklische — 
11 630; — fälschungi. ὁ osephustext 
XXXII; —spielerei 251,; — un- 
verläßlich überliefert 125,, 126. 

Zahlungsunfähigkeit ἃ. Bauern 11 710. 

Zakharia ben Sa‘id 495. 

Zalmoxis, Thraker, Auferstehung 78. 


zagıpu 499... 


Zarathustra 1 356,, 634, Ya 8: 9» 6096: 
Martyrium d. — Π1 6 
Zalan-Estuna 11 789 9 


' „Zauberer“ 35, 312, II 179, 189, 190, 


1905, 310, AA, 455; — (Rarasim) als 
Erlöser Israels Il 189: Jesus als — 
ΧΧΥ͂Ι, 210, 487,; vier -- II 189. 


| Zauberbücher, 'zulesen verbot. II 9866. 


Zauberei 121, 482, 452, 453, 512, 517, 
II 444, 502, 542. 

Zauberstab II 566,. 

Zauberwort II 440. 

Zavanas (Gott ἃ. Zeit) II 674,. 

Zebedaiden II 400, 404, 528, "565, 696,, 

. 70%; Enthauptung d. — 309. 

Zedekiah, König v. Judah II 675). 

Zehntabgabe 270, 11 709. 

Zehntgelder 285; Unterschlagung d. — 
27 


0;. 
Zeichen 371, 378, 512. 
Zeilentilgung i. Josephus XX XII. 


Zeitalter, goldenes II 612, 755. 


Zeitfolge 5. Chronologie. 

Zeitfolge d. Ereignisse 258, II 512... 

Zeit, messianische — suchen 3465; 
wahre — 245. 

Zekharjah 342., II 98,, 657; Weis- 
‚sagung ἃ. — 11 189; — Ὁ. Zokharja 
II ἐδ ἀδ (5. Bibelstellenverzeich- 
nis). | 

ζηλῶν τῷ νόμῳ 11 245. 

ζηλωταὶ ἀγαθοῦ 248: 2. = Eiferer 241... 

ζηλωταὶ καλῶν ἔργων 248.. 

Zeloten 245,, 270, 426, 11 57, 68, 73,, 89, 
90,159,,171, 243, 245, 246., 258, 254, 
978, 287,, 458, 477,, 515, 554, 555,, 
581, 689, 690, 711, 711., 730, 735, 
740,, 747, 750, 796 (707,8); —auf- 
stände II 333, 355; — v. Idumea 
913; gottlose — 249, 242,, 244; 

“ hemerobaptistischa — XXXVI,, 
1872; Josephus ein — II 707; 
messianische — Π1 522. 

Zelt, —auffinden 11 507: — aufschlagen 

1 276; — 1. drei Tagen bauen 
11 508; — Israels II 286; —pfähle 

11 286, 289,; — —d. welt II 286, 
288,; —teppichweber 11 708); — 
versteckt Il 792 (506,);i. — wohnen 

.I1 2445; — ἃ. Wüstenzeit II 506; | 
— ἃ. Zeugnisses II 504. 
Zenodorus [nauberHau pe an) 11 276. 
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Zenon eh) IL 767; Geld ver- 
'worfen V I 1975; Idealstaat 
ἃ, = 11 211.. 


— 


 Ziensoren 474, 189, 490, 493, 496, II 86; 
älteste — 4735; Bestechlichkeit d.. 


— 478,; bezahlte — 535; — Buon- 

forte degli Asinari 479,; Einfüg. d. 

— 535; — Longus, Alexander 479; 
Rasuren d. —en 470,, 531. 

Zensur 8, 138f., 474,, 4N;, 494, 499c-c, 

506, 514, 581, Tat. II, Tat. ΧΙ, 

11355, 363, 556, 781 (406), 799 (347): 

| Änderungen d. — 535; —attest 496, 


536; christl. — 44,475, 1 615 — 


eingriffe 9; kirchliche 403; 

—lücken ergänzt 496, 535; Selbst — 
 XXXV, 491,; —vermerk 585: Ver- 

stümmelung durch — 534. | 

Zerrbild Jesu II 408. 

„zerreissen‘ (d. Täufer) 441, II 9 

zersägen, leb. Menschen II 719,. 

Zerstörung, Zeitalter ἃ. II 114,. 

Zerstreuung, 5. Diaspora. 

Zerstreuten, die — sammeln II 620,. 

zerstücken, d. gefang. König — II 509. 

Zerubabel 4.66, 466,, I1 175, 176, 178,, 

481, 181., 183, 186,, 281, 658, 674,, 
67 7; — Eintagskönig 11 688: — ge- 
kreuzigt ? 11 679,; Sprossen d. — 
II 668; Tempelbau d. — Π1 503; 
_ Untergang —s II 679; — als 
Weltherrscher 82,, 676. | 

Zettelwirtschaft b. Josephus 110. 

Zeugenaussagen geg. Jesus II 435. 

Zeugen, falsche 11] 501. 

Zeus, ersch. i. 5. wahren Gestalt 11 

| AR — Olympios = Ba‘al Samen 
Il 170, 170;. 

Ζεὺς καταιβάτης II 659,. 

Zhidovstvujuscaja yeres (5. Judaisten) 
380,, 388, 389. | 

Ziegelstein anbeten 492,. 

Zigeuner II 24, 182. 

Zigeunermädchen II 183,. 

zıkne ha‘ır 171, 171,, 172. 

a, 11 754; rekhabitischer — 

286. 

Zimmerleute 11 23, 179,, 180, 187, 190; 
Buhle d. — 11179,; Tald. — 11179; 
vier (5. Zauberer ἃ. . τέχτονες) -- ἢ 
188. 

Zimmermann II 177,, 181., 183, 199, 
216, 239, 258, 260,, 321, 513, 531; 
Gewölbe d. —s 11 179,; Jesus ein — 
11178,, 368, 508; königl. — XXIX; 
— ν. Nasareth XXVI; Sohn eines 
—s 65,, 450, II 174, 250, 260,, 4335, 
508; wandernder — 11183. 

Zimmermannssippe II 180. 

Zins SE 492, —groschen 72,, 414, 11193, 
19 
— wesen II Δ91.:. 


„—gröschengespräch. II 201: 


EEE EEE. 
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| Zionisten II 234. 


Zionsburg, ΠΥ ΤΕ ἃ. 11 523. 
ziqug, sefer — (Zensurliste) 536, Taf. 
11. 


Zisternengrund unt. ἃ. Siloamsturm II 


Zitate ΠῚ 293; patristische — 43. 
Zitierweise, rabbinische II 116,. 


Ä Zodiakalgürtel 11633. . 
 Zodiakalstier II 643,, 646,. 


Zoe- u Gemahlin d. Zaren Jvan Il. 


Zölle, en d. — von Archelaos 
verlangt II 91. 

Zöllner 11 91. 

Zonaras 5,, 84, 410, 11 293. - 

Zöpfe ἃ. Naziräer 11 380. 

Zorngericht d. Endzeit II 107,. 


Zorn Gottes II 108; kommender — 


II 104,; Tag des —es 11 104,. 
Zoroastrismus Π1 357. 
Zosima, Metropolit v. Moskau 384, 386, 
387. © u 
Zotten, —fell II 33,; —fließ 11 49; —- 
mensch 118; —Töcke d. Sumerer 
II 34,1 

Zroan (Zeitgott). II 630; 
II 672, 673,, 6740. 

Zrvanismus ΠῚ 6342. 

Zubov Ignaska (Judaist) 385. 

Zug Jesu u. d. Jünger auf Jerusalem 
Il 272, 272,, 273, 276. | 

Zungen, feurige — II 694; siebzig 
— 11 112,; —reden II 112, 693. 

Zukunft II 434, 730,, 761; idealer 
—sstaat II 37%; Tempel d.—1l 
795 (502,). 

Zürnen verboten II 254. 


— akarana 


. Zusammenbruch, wirtschaft]. Palaesti- 


na’s II 709. 

zusammenrotten II 57. 

Zusätze 40, Il 276,, 309, 781 (406); 
— d. christl. Schreiber II 565; d 
Leser 479. 


Zweikammersystem i. Gottesreich II 


459. 
Zwei Fünftel gerettet II 277. 
Zweimalgeborener II 153. 
zweitausend Bewaffnete um ja 11 
253,, 476. 


"zweites Gesicht II 423,. 


zweiundsiebzig II 458; Aussendung d. 

I 225, 689; — Königreiche 
II 762; — Räte 11 762. 

zwergig (Paulus) Il 416 (Jesus) II 345,, 
8661. 


„Zwillinge“ ΠῚ 648. „; Ähnlichkeit d. — 
II 419, 419,, 421, 422, 423. 

Zwillingsbruder Jesu II 219, 418, 449, 
421, 422, 693; — d. Messias 1l 19; 
Zwillingsgeburt 11 u. 
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1 Ä Verzeichnis der Namen und Sachen. 


Zwölt, die II 230,, 237, 253, 262, 459, II 642,; — Stämme 174, 11 640, 644, 
577; — Anhänger Jesu 171: "Aus- 647, 659, 660, 660,, 689; — Stämme- 
sendung ἃ. — II 281: — Fremd- reich II 236; -- Tierkreiszeichen 

- völker II 660; Gericht d..— u 762; Il 642,. 


— Götter Il 642; — Jünger, zwei  Zynismus, )rabulistischer ἐν 
Schwerter ? II 268,; — Patriarchen 


Die voranstehenden Indices verdanken die: Leser der aufopfernden, monate- 
langen Arbeit meiner lieben Frau Lili geb. von Pausinger. : 
Abgeschlossen am Neujahrstag 1980. R. E. 


